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BEDEN EGITIMI VE TURKCE OGRETMENI ADAYLARININ PROBLEM COZME BECERISI
ALGI DUZEYLERI ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

OZET

Bu calismanin amaci, Beden EJitimi &6§retmeni adaylari ile Tiirkcge
6gretmeni adaylarinin problem ¢ézme becerilerindeki algilama diizeyleri
arasindaki farki analiz etmektir. Calisma, 2009-2010 oOgretim yilinda
AJri Ibrahim Cecen Universitesi EJitim Fakiiltesi Beden EJitimi ve Spor
Oretmenlidi’nde &Jrenim gdéren 66, Tirkce OFretmenligi’nde &Frenim
gdoren 123 ©Jrenci olmak {zere toplam 189 0OJretmen adayi 1ile
yapilmistir. Veri toplama araci olarak, Hepner ve Peterson (1982)
tarafindan gelistirilen; Problem Co6zme Envanteri kullanilmistir.
Sonuclara gore, alt olgeklerden kag¢ingan yaklasim ve planli yaklasim
acisindan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Problem ¢dzme
becerisini algilama yoniinden toplam puan bakimindan Tirkce &Jretmeni

adaylarinin ortalamalari (X=103,67),Beden Egitimi 6gretmeni
adaylarinin ortalamalarina (X=89,08)gdre distk olarak tespit
edilmistir.

Anahtar Kelime: Problem C&zme Becerisi,
Beden EJitimi OJretmen Adaya,
Tirkce OJretmen Adayi, Algilama, Yaklasim

A COMPARISON OF TURKISH LANGUAGE AND PHYSICAL EDUCATION TEACHER
CANDIDATES IN TERMS OF THEIR PERCEPTION LEVELS OF PROBLEM SOLVING
SKILLS

ABSRACT
The aim of this study is to analyze the difference in perception
levels of problem solving skills of Turkish language and Physical
Education Teacher candidates. This study was carried out on totally
189 wuniversity students studying in Agri Ibrahim Cecen University;
Physical Education and Sports Teaching Department’s 66 students and
Turkish Language Teaching Department’s 123 students in the 2009-2010
academic year. Problem Solution Inventory developed by Hepner ve
Peterson(1982) was used as a data collection tool in the study.
According to the results of the study, a distinctive difference
between the groups in terms of tentative approach and planned approach
has been found out.
Keywords: Problem Solution Skills,
Candidate Teacher of Physical Education,
Candidate Teacher of Turkish Language,
Perception, Approach
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Problem, Dbireyin karsilastidiri olumsuzluklar ve catismalardir.
Problem c¢oézme ise bu durumdaki bireylerin ortaya c¢ikan olumsuzluklar
ve catismalarla yapacaklari miicadeledir. Insanodlu, vyasami boyunca
gelisim ve degisim icinde olup siirekli c¢evresine uyum sadlama cabasi

icinde olan bir wvarliktir. Insanlar; bu uyum sa§lama siirecinde
yasamlari boyunca cesitli problemlerle karsilasmakta ve bu
problemlerin {stesinden gelebilmek ic¢cin ¢6zim vyollari aramaktadir.
Problemler; uzun streli, kisa streli, basit veya karmasik

olabilmektedir. Ayrica; duygusal, ekonomik veya bedensel problemlerden
de s0z edilebilir. Bu farkli problem tiurleri birbirine karisarak;
bluyik, karmasik problemler haline doniisebilmektedir (Clicelodlu, 1999:
249). Problemler kiicik olsun Dbiylik olsun; problemin etkisine ve
bireyin problem c¢dzme becerisine bagdgli olarak bireylerin yasamini az
veya cok olarak bir sekilde etkilemekte ve bireyin yasam psikolojisini
ve sagligini bozabilecek kadar adir sonuclar dogurabilmektedir.

Problem s6zciigli Grekce “Problema” sozciiginden gelmektedir. Bu
sézciltk ise “Proballo-One c¢ikan engel” sézcuglinden tilretilmistir

(Keles, 2000). Tirkge’de “sorun” olarak da ifade edilen “problem”
temel anlam olarak bireyi rahatsiz eden bir durumdur (Ferah, 2000).
Problem ve problem ¢Ozme kavramlariyla ilgili literatir

incelendiginde; birbirinden farkli tanimlar oldudu gdrilmektedir. Van
Domelon’a godre; oldugumuz yerle istedigimiz yer arasinda bir mesafe
varsa ve bu mesafeyi nasil asacagimiza dair bir yol bilmiyorsak bir
problemimiz var demektir (Van Domelan, 2001’den Akt. OJulmus, 2001).
John Dewey problemi; insan =zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve
inanci belirsizlestiren her sey olarak tanimlamaktadir (Akt. Baykul,
1987). Morgan’a (1980) gdre ise problem, bireyin hedefe ulasmada
engelleme ile karsilastigi bir catisma durumudur.

Problem ¢bdzme becerisi 1ise vyasamin ilk vyillarindan itibaren
desteklenmesi gereken ve tim yasam boyu sliren becerilerden biri olarak
kabul edilmektedir. OJuzkan (1974)’a gdre problem ¢bdzme; bir zaman,
caba, enerji ve alistirma isidir. Bireyin amag¢, ihtiyag¢, deger, inang,
beceri, aliskanlik ve tutumlari ile ilgilidir. Ayrica bireyin problemi
cobzmeye yOnelmesi; cesareti, istedi ve kendine giliven duygusuyla
orantilidir. Bingham ise problem ¢ozmeyi Dbir amaca erismekte
karsilasilan gic¢likleri yenme siireci olarak tanimlamistir. Bingham’a
gbre problem c¢dzme; OJgrenilmesi veya elde edilmesi gereken bir
yetenektir ve siirekli olarak gelistirilmesi gerekir (Bingham, 1998).
Heppner’in (1982) tanimi ise bazi ydnlerden dider tanimlardan
farklaidir. Heppner’e gdre problem ¢dzme problemlerle basa ¢ikma
kavrami ile es anlamlidir.

Bireyler problemlerini ¢O6zebildigi slirece hayatta basarila
olabilir. Problemlerini c¢oézebilen bireylerin yasama badgliligi artar.
Ayrica, Deniz’e (2004) gdre; problemlerini c¢dzebilen bireyler karar
verme durumunda kendilerine daha fazla glven duymakta ve dogdru
kararlar verebilmektedirler. Kendisini problem c¢bdzmede yeterli olarak
algilayanlarin kisiler arasi iliskilerde daha girisken, daha olumlu
benlik algisina sahip olduklari ve akademik ydnden daha uygun calisma
yontemleri ve durumlari sergiledikleri saptanmistir (Sahin, Sahin ve
Heppner, 1993).

Problemini etkili ¢Ozemeyen bireylerin ise etkili problem ¢&zme
becerisine sahip bireylere godre daha fazla kaygili ve glvensiz
olduklari, baskalarinin beklentilerini anlamada yetersiz olduklari ve
daha fazla duygusal problemleri oldugu ortaya c¢ikmistir (Heppner,
Anderson, 1985). Nezu ve Ronan (1985), vylksek stres altinda bulunan
bireylerde vyaptiklari arastirmada; etkili problem ¢dzme Dbecerisine
sahip bireylerin etkisiz problem ¢Ozme becerisine sahip bireylere gore
disik depresyon puanlari aldiklarini gdzlemlemislerdir. Bir Dbaska
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arastirmayla da problem ¢&zme Dbecerilerinin depresyonu azaltica
0zellige sahip oldudu desteklenmistir (Heppner ve Anderson, 1985).

Sonu¢ olarak arastirmalar gdstermistir ki; problem c¢ozme
becerisi, bireyin sadlikli bir yasam siirdirebilmesi ve ruh sagligini
korumasi icin zorunludur (Basmaczi, 1998) . Ve problem cdzme
becerilerindeki eksiklikler bireylerin yasamini olumsuz olarak
etkilemekte ve bircok psikolojik problemi de beraberinde
getirmektedir. Problem c¢o6zme becerisi, erken yaslarda temeli atilan
bir beceri olup genel varsayim; problem cozme becerilerinin
O6grenilebilecedi ve editimle gelistirilebilecedi seklindedir ve bu
konuda ¢ok sayida arastirma yapilmistir (Baker ve Shaw, 1987; Blissett
ve McGrath 1996; Farrel, Mayer ve White 2001; Karahan ve dig., 2006;
Korkut, 2002; Mandin, Jones ve digerleri, 1997; Nelson, Golding ve
dig., 1995; Sawyer, Macmullin ve dig., 1997). Okul Oncesi ddénemden
baslayarak 6grenilen ve gelistirilen problem cozme becerisi;
cocukluktan itibaren 60grenilmekte, okul yillarinda ise
gelistirilmektedir (Miller ve Nunn, 2003). EJitim, bir problem c¢dzme
sireci olarak diustntldiagtinde; o6drencilerin daha ilkdégretim yillarinda
iyi bir problem c¢dziici olmalari beklenmektedir (Serin, Derin; 2008). O
halde problem c¢dzme Dbecerisinin gelistirilmesinde, problem ¢dzme
becerisine sahip bireyler yetistirilmesinde O&Jretmenlere biyik gdrev
diismektedir. OJrenciler icin her konuda model olan &Jretmenlerin bu
beceriyi 6grencilerine kazandirmalari ve gelistirebilmeleri ic¢in
kendilerinin de problem c¢dzmeyle ilgili iyi bir editim almis olmalarsi,
cok iyi diizeyde problem ¢dzme becerisine sahip olmalari gerekir.
Egitim-0gretimdeki basari yalnizca 6gretim alaninda olmamalidir. Yani,
saglikli ve dizenli bir vyasam i¢in Dbireylerin sadece derslerinde
basarili olmasi vyeterli dedildir. Bireylerin ayni zamanda Ozgiiven
duygusu, aktif olma, yaratici diisiinebilme, liderlik, cesaret, problem
¢cbzme becerisi gibi bir takim vyeterliliklere de sahip olmasi
gerekmektedir. O halde Odretmen, etkili bir ders islemenin yani sira
O0grencilerine “problem ¢Ozme becerisi” ni de O6gretebilmelidir. Ve bunu
yaparken de Ogrencisine; problemin nasil ¢dzllecedini OgJretmek yerine
¢o6zim bulma becerisini kazandirmalidir. Pragmatist editim anlayisina
gdre; okullarda cocuga bir sorunun nasil c¢oziilecedini OJretme yerine,
“¢cozUim bulma becerisi kazandirma” amac¢lanmaktadir. Bu amag, sorun
¢bzme 1ile 1ilgili yodntem ve tekniklerin gelistirilmesini saglamistir.
Sorun ¢ozme yontemi bilimsel yodntemle es tutulmaktadir. Dolayisiyla
bilimsel diisiinebilen ve sorunlara bilimsel bir vyaklasimla bakabilen
davranislar edinmis bireyler yetistirmek Onem kazanmaktadir
(akt.Pehlivan ve Konukman, 2004). Gelecedimizin teminati cocuklarimizi
fiziksel ve zihinsel ac¢idan daha saglikli yetistirecek vyeterlilikte
iyi bir 6§retmen olmak icin editim alan her o6gretmen adayinin; gelecek
nesillere etkili bir problem ¢dzme becerisi kazandirabilmesi ic¢in
6ncelikle kendisinin c¢ok iyi bir problem ¢dzme becerisine sahip olmasi
gerekmektedir.

Bu diistince ve Dbilgilerden hareketle; Dbeden egitimi O&Jretmen
adaylari ile Tiurkce Odgretmen adaylarinin problem ¢ozme Dbecerisi
algilama dizeylerinin tespit edilip brans ve cinsiyet degdiskenleri
acisindan karsilastirilmasi bu calismanin amacini olusturmustur.

2. CALISMANIN ONEMI (SIGNIFICANCE OF RESEARCH)

Problemler bireylerin yasamini, yasam psikolojisini ve sadgligini
bozabilecek kadar agdir sonuclar dogurabildiginden; problem c¢ozme
becerisinin bireylere mutlaka kazandirilmasi gerekmektedir.

Oncelikle; bireylere problem c¢dzme becerisi kazandirmada biiyik
gbrev disen O6gretmenlerin, c¢ok iyi diizeyde problem ¢dzme Dbecerisine
sahip olmasi gereklidir.
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Ulkemizde problem c¢dzme becerisi ile 1ilgili bircok calisma
yapilarak problem ¢ozme becerisinin onemi ortaya konulmustur. Ancak,
konuyla 1lgili vyapilan literatiir taramasinda; OJretmen adaylarinin
problem ¢cbzme Dbecerilerinin tespit edildigi ve problem c¢dzme
becerilerinin branslar Dbazinda karsilastirildigi c¢ok az calismaya
rastlanmistir (Gengc ve Kalafat, 2007; Genc¢ ve Kalafat, 2010; Caliskan,
Selcuk ve Erol, 2006; Otacioglu, 2007).

Bu c¢calismanin EJitim Fakiiltelerinde editim gdren o&Jretmen
adaylarinin 1iyi bir problem ¢bdzme Dbecerisine sahip olarak mezun
olmalarinin o6nemi ve Beden EJitimi ve Spor dersinin problem c¢odzmede
olumlu Dbir etkisinin olup olmadidi konularinda literatlire katka
saglayabilecedi disinllmektedir. Calismada Tlirkce OJretmen adaylarinin
yer almasinin sebebi; ilkédgretimde en fazla ders saatinin Tirkce
dersine ayrilmis olmasi ve dolayisiyla o6drencilerin en c¢ok Tiirkce
Ogretmenleriyle bir arada olmalaridir.

3. MATERYAL VE YONTEM (MATERIALS AND METHOD)

3.1. Arastirma Gurubu (Study Group)

Arastirmaya ders saatlerinde ulasilabilen 25’1 kadin, 41’4 erkek
66 Beden Egitimi ve Spor OJretmenlidi Programi &Jrencisi ile 33’1
kadin, 90’1 erkek 123 Tiurkce OFretmenligi Programi &Frencisi olmak
lizere toplam 189 6frenci goéntillii olarak katilmistair.

3.2. Veri Toplama Araclari (Data Collection Tools)
Bu arastirmada veri toplama araci olarak; Problem (Cozme
Envanteri (PCE) kullanilmistir.

3.3. Problem Coézme Envanteri (PCE) (Problem Solution Inventory)

Envanter, Hepner ve Peterson tarafindan 1982 vyilinda (akt.
Savasir ve Sahin, 1997) gelistirilmis olup bireyin problem ¢dzme
becerisi konusunda kendisini algilayisini 6lgen, 1-6 arasinda
puanlanan ve 35 maddeden olusan Likert tipi bir &lcektir. Olcegin
puanlanmasinda 9., 22. ve 29. maddeler puanlama disi tutulur. Bazi
maddelerin (1., 2., 3., 4., 11., 13., 14., 15., 17., 21., 25., 26.,
30., 34.) puanlamasi ters olarak yapilir. Olcekten alinabilecek toplam
puan; 32-192 arasinda degismekte olup 32-80 arasi puanlar yiksek
dizeyde problem ¢bzme Dbecerisini, 81-192 arasi puanlar ise dusik
diizeyde problem c¢ozme becerisini ifade etmektedir (Savasir ve Sahin,
1997: 79). 0Olcedin Tiirkce’ye uyarlamasi ilk kez Taylan (1990)
tarafindan yapilmistir. Taylan’in yaptigi glUvenilirlik ve gegerlilik
calismasinda, faktdr analizi 1ile ©lgegin {¢ faktdrden olustugu
belirlenmistir. Bu faktorler; kisinin yeni problemleri cOzme
yetenedine olan inancini ifade eden “problem ¢bzme yetenedine glven”,
gelecekte basvurmak ig¢in ilk problem ¢dzme c¢abalarini yeniden gdzden
gecirmek ic¢cin etkin bir Dbig¢imde arastirma vyapmayili ifade eden
“yvaklasma-kacinma” ve problemli durumlarda kisisel kontroliini sirdirme
yetenedini belirten “kisisel kontrol”dir.

Olgcedin Tirkce’ye uyarlamasi 1ile 1ilgili ikinci c¢alisma ise
Sahin, Sahin wve Heppner tarafindan 1993 vyilinda (akt. Savasir ve
Sahin, 1997) vyapilmistir. Olgedin glivenirlik c¢alismasinda, toplam 244
iiniversite O6Jrencisi izerinde yapilan calismada Cronbach o giivenirlik
katsayisi 0,88 olarak hesaplanmistir. Yariya bdlme givenirlik
calismasinda ise tek ve ¢ift sayili maddeler ayrilarak, vyariya bdlme
teknigi ile elde edilen guvenirlik katsayisi r=0, 81 olarak
bulunmustur. Yapilan faktor analizi sonucunda 1ise 0lgedin; “aceleci
yaklasim”,“disinen vyaklasim”, “kacingan vyaklasim”, “degerlendirici
yaklasim”, “kendine giivenli yaklasim ve “planli yaklasim” olmak ilizere
alti faktdrden olustudu belirlenmistir (akt. Savasir ve Sahin, 1997).
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Bu arastirmada; Sahin, Sahin ve Heppner tarafindan vyapilan
uyarlama calismasi esas alinmistir.

3.4. Verilerin Analizi (Data Analysis)
Calismada, PCE’ den elde edilen veriler; SPSS 16,0 istatistik programi
kullanilarak ¢oézimlenmistir. Verilerin analizinde; Bagimsiz Gruplar t-
Testi kullanilmistair. Karsilastirmalarda Alpha katsayisi = , 05
anlamlilik dizeyi esas alinmistir.

4. BULGULAR VE YORUM (FINDINGS AND COMMENTS)
Bu Dbélimde arastirmada elde edilen bulgular ve bu bulgulara
iliskin yorumlar yer almaktadir.

Tablo 1. Cinsiyet degiskenine gdre PCE puanlari ic¢in bagimsiz gruplar
t-testi sonucglara
(Table 1. Independent samples’ t-test results for PSI scores according
to the gender variable)

Cinsiyet N X ss t P
Kadin 133 | 95,36 | 18,420
Erkek 56 94,48 | 14,559

0,318 | 0,751

Tablo 1’de gortldigi gibi cinsiyet dediskenine gbre OJretmen
adaylarinin t-testi sonucunda; cinsiyet dediskeni ac¢isindan problem
¢bzme puanlari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir
[t=0,318 p=0,751].

Tablo 2. Badimsiz gruplar t-testi analizi sonucglari
(Table 2. t-test results of independent groups analysis)

Grup N X SS t p
Beden Egitimi ve Spor | 66 89,08 |19,178
- -5,580|,001
Turkce 123 |1103,67 | 15,941

Tablo 2’deki verilere gdre; Beden EJitimi ve Spor OJretmenligi
B6limi ve Turkce OFretmenligi Bolumli O6Jrencilerinin problem c¢dzme
envanterinden almis olduklari puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu
gérilmustiir (P=0,001). Tiirkce Ofretmenlidi BOlumi o6Jrencilerinin puan
ortalamalarinin; Beden Egitimi ve Spor Ofretmenligi Bolimu
6grencilerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gdre; Beden
Egitimi ve Spor OJretmenligi Boliimi &Jrencilerinin daha yiiksek
seviyede problem ¢dzme becerisine sahip olduklari tespit edilmistir.

Tablo 3. Gruplarin alt Olcgeklerden aldiklari puanlarin analizi
(Table 3. Analysis of sub-scale scores of the groups)

Grup N X SS t S
Aceleci Beden EGitimi ve | oo |59 917,171
Yaklasim Spor -0,6651| 0,507
= Tirkce 123 129,765,952
Beden Egitimi ve
15,2 , 974
Disiinen Yaklasim Spor 66 9,20113,9 0,692 | 0,490
Tirkce 123 114,793,812
Beden Egitimi ve
Kacingan Yaklasim Spor 66 | 11,564,753 2,115* | 0,032
Tirkce 123110,101(4,278
Degerlendirici Beden EGitimi ve | oo | ¢ 35 | 3,737
Yaklasim Spor 1,968 | 0,051
° Tarkce 123 8,32 | 3,424
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Tablo 3’idn devami

Kendine givenli Beden Egitimi ve 66 18,235,113
Yaklasim Spor 0,010 | 0,992
s Tarkce 123 18,22 | 4,792
Beden Egitimi ve
Yziizlim Spor 66 110,94 14,893, 1o6x| 0,044
s Tarkce 123 9,61 | 3,946

Tablo 3’'de go6rildigli gibi gruplar alt Olgekler ag¢isindan
karsilastirildiginda; “kagingan yaklasim” ve “planli yaklasim” alt
5lcedinden elde edilen ortalamalar arasinda Beden Egitimi OJretmenligi
Bolumi o6drencilerinin aleyhine Onemli farklilik oldudu goérilmektedir
(p<0,05) . ”diisinen vyaklasim”, "aceleci vyaklasim”, “degerlendirici
yaklasim” ve “kendine gilivenli vyaklasim” alt O&lgekleri agisindan 1ise
gruplar arasi Onemli bir farklilik bulunmadidi tespit edilmistir
(p>0,05) .

5. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

Problem ¢6zme konusundaki arastirmalar, 20. yizyilin Dbasinda
problem ¢ozmeyi zorlastiran faktdrlerin incelenmesiyle Dbaslamistir.
Problem c¢dzme siireci ise 1960’11 yillarda arastirilmaya baslanmistir.
1970711 vyaillarda arastirmacilar, basit Dbulmaca problemleri yerine
belli bir alanda bilgi sahibi olmayi gerektiren karmasik problemlerin
nasil ¢6zU1ldigini incelemeye Dbaslamislardir. 1980’11 vyillarda da
kisilerin Dbelli Dbir alanda nasil uzmanlastiklara arastirilmaya
baslanmistir (Vanlehn Kurt 1996’dan akt. OJulmus 2001). Bugiin gelinen
noktada ise; problem c¢dzmenin bir slire¢ oldugu ve bu siirecin egitimle
O0grenilebilecedi genel kabul gdren bir yaklasimdir. Demirel (1999)’e
gbre, ©problem ¢bzme yontemine, 1ilkdéJretim okullarindan Dbaslayarak
iniversiteye kadar editimin her kademesinde yer verilmelidir. Problem
¢cbzme beceri dizeyi yiiksek olan bireyler; kisilerarasi iliskilerde ve
akademik yasantilarda diger bireylere gdre daha basarili olmaktadirlar
(Chang, 1998). Problem c¢ozme becerisinin, bireyin yasamini bu denli
etkiledigi ve bu 6nemli becerinin egitimle kazandirilip
gelistirilebilecegdgi gbz 6ntinde  bulunduruldugunda; problem ¢Ozme
becerisinde egitimin her kademesindeki tim Odretmenlere bilyik gdrev
distigli soylenebilir. O halde; tim OJretmenlerin problem ¢dzme
becerisi yeterliligine mutlaka sahip olmasi, dolayisiyla OJretmen
adaylarinin meslege bu yeterliligi kazanmis olarak baslamasi
gerekmektedir.

Beden Egitimi 6gretmeni adaylari ile Tirkce 63retmeni
adaylarinin problem c¢dzme becerileri {izerine yapilan c¢alismada elde
edilen Dbulgulardan, cinsiyet degiskeni acisindan problem ¢dzme
becerilerinde anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bu
bulgu, yapilan bircok arastirma ile benzerlik gdstermektedir (Cam ve
Timkaya, 2007; Basmaci, 1998; Kasap, 1997; Gormez, 1998; Serin, 2001;
Taylan, 1990; Saracogdlu, Silkii ve Ozkiitiik, 2001; Giiven ve Akyiiz, 2001;
Saracodlu, Serin ve Bozkurt, 2002; Terzi, 2001; Timkaya ve Iflazoglu,
2000; Bilge ve Arslan, 2000; Dindar, 2009). Tespit edilen bulgqgu,
Bozkurt, Serin ve Erman (2004), Dincer (1995), Otacioglu (2007), Derin

ve Serin’in (2008) problem ¢cOzme becerisinin cinsiyete gbre
farklilastigi: yonindeki bulgulariyla c¢eliskilidir. Bunun nedeninin ise
farkla Orneklem grubu ile calisilmis olmaktan kaynaklandigi
sbylenebilir.

Branslar bazinda ise, beden egditimi 6Jretmeni adaylarinin Tlrkce
O0gretmeni adaylarindan daha vyliksek seviyede problem ¢Ozme becerisine
sahip olduklari tespit edilmistir. Bu bulgu, bircok arastirma ile
paralellik gdstermektedir (Efe, Oztiirk ve Koparan, 2008; Sah, 2005;
Canan ve Ataoglu, 2010; Kuru ve Karabulut, 2009).
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Gruplarain; 6lgedin alt boyutlarindan aldiklara puanlar
incelendiginde ise; “planli yaklasim” ve “kacgingan yaklasim”
boyutlarinda Beden EJitimi o6dretmeni adaylarinin aleyhine bir sonucg
ciktiga tespit edilmistir. Bu sonucg; Beden Egitimi 6gretmeni

adaylarinin problemler karsisinda belirli bir yol izlemediklerini ve
dolayisiyla problemlere planli yaklasimda bulunmadiklari ve problemler
karsisinda problemi dodrudan ¢dzmek yerine temkinli vyaklasip kag¢ingan
yaklasim sergiledikleri seklinde yorumlanabilir.

Olcegin alt Dboyutlarinda Beden EJitimi o6Jretmeni adaylarinin
aleyhine bir sonuc¢ tespit edilmis olsa da problem c¢dzme Dbecerisinin
Beden Egitimi 0OdJretmeni adaylarinin lehine ¢ikmis olmasi Onemli Dbir
sonu¢ olarak ifade edilebilir. Beden EgJitimi Odretmeni adaylarinin;
aldiklarzi egitim nedeniyle sportif bir yasam sekliyle icice
olduklarindan dolayi problem c¢dzme diizeylerinin olumlu yénde farklzi
olmasinin dodal oldudgu ve spor yapmanin aynili zamanda bir sosyallesme
stireci oldudu disinildiginde; spor yapan bireylerin kendilerine daha
¢ok glUvendikleri ve bunun da problem ¢dzme becerilerini olumlu yodnde
etkiledigi soOylenebilir. Bireylerde vyaraticilidi gelistirme ve buna
bagli olarak da problem ¢dzme becerisi kazandirmada sporun Onemli bir
islevi oldugu bilinmektedir (Adair, 2000). Spor, bireylerin sorumluluk
becerilerini, sorumluluk duygularini ve kendilerine olan glivenlerini
kazanmalarina yardimci olur. Bireylere; problem ¢ozlimleri i¢in uygun
yontemler gelistirmeleri ig¢in firsatlar tanir. Ayrica, Beden EJitimi
O0gretmeni adaylari spor alaninda daha ¢ok problemle karsilasip daha
cok ¢o6zim vyolu Uretme deneyimine sahiptirler. Bu durumun, Beden
Egitimi Ogretmeni adaylarinin problem ¢Ozme seviyelerinin vyiksek
olmasina katki sagladigi disinilebilir.

Sporun problem ¢cozme becerisine sagladigi yuksek katka
diistincesinden hareketle, Tiirk¢ce O&Jretmeni adaylarinin problem ¢dzme
becerilerini olumsuz etkileyip problem ¢ézme beceri diizeylerinin disiik
olmasina neden olan Onemli sebeplerden birisinin ise, Tirkce OJretmeni
adaylarinin {Universite 0Odrenimi gdrdikleri 4 vyil Dboyunca ders
programlarinda Beden E§itimi ve Spor derslerinin olmamasinin oldugdu
sdylenebilir.

Ayrica, Tlirkce OFretmenlerinin hedef kitlesinin ilkogretim
ikinci kademe Ogrencileri oldugu ve 1ilkddretim ikinci kademe Tiirkge

dersi O0gretim programinin hedeflerinden birisinin; temel dil
becerilerini kazandirmanin yaninda elestirel disiinme, problem c¢dzme
gibi temel becerileri de kazandirmak oldugu goz éntinde

bulunduruldudunda (Ilké§retim Tiirkce Dersi 6, 7, 8. Siniflar Ofretim
Programi, 2006) ve problem ¢bzme Dbecerisinin ¢ocukluktan itibaren
6grenilip okul yillarinda gelistirilen Dbir temel beceri olmasi
nedeniyle; basta Tiurkce ogretmenleri olmak {izere tim &6Jretmenlerin c¢ok
iyi bir problem c¢bzme Dbecerisi yeterliligine sahip olmasi gerektigi
sdylenebilir. Arastirmada elde edilen bulgular bu ac¢idan Onem
tasimaktadair.
Elde edilen bulgular neticesinde asagidaki oénlemlerin alinmasi
Onerilebilir;
e OJretmen yetistiren kurumlarin tim bélimlerinde Beden EJitimi ve
Spor dersi uygulamaya konulabilir.
e Tirkce Ogretmeni adaylarinin almis olduklari derslerde; problem
¢cbzme becerisine yonelik etkinliklere yer verilebilir.

e (OJretmen yetistiren kurumlarda uygulanan 6gretim
stratejilerinde; ©problem c¢6zme yontemlerine daha fazla yer
verilebilir.

e Tim branslari kapsayacak sekilde genis arastirmalar vyapilip
Ogretmen adaylarinin kendilerini problem cozme becerisi
agisindan neden yetersiz olarak algiladiklari O6drenilip c¢ozim
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10.

11.

12.

13.

14.

yollari Dbulunmaya c¢alisilabilir. Ve Dbu dodrultuda; Ogretmen
yetistiren kurumlarin ders programlarina problem ¢cozme
becerisini kazandirilacak dersler konulabilir.

Beden EJitim ve Spor bdélimlerinde ve egitim fakiiltelerinin diger
bolimlerinde problem cozme yaklasimlarai konusunda cesitli
degiskenlerle daha kapsamli arastirmalar yapilabilir.

Genel Dbir vyargiya varilabilmesi i¢cin daha genis ve kapsamli
arastirmalar yapilabilir.
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