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BEDEN EGiTiMi OGRETMENLERININ ORGUTSEL ADALET ALGILARI VE IS DOYUM
DUZEYLERININ DEGERLENDIRILMESI

OZET

Bu calisma beden egitimi Odretmenlerinin kurum i¢i algiladiklara
Orglitsel adaletin is doyumlarina olan etkisinin bazi sosyo demografik
degiskenlere gdre farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaci ile
yapilmistir. Bu amac¢la, arastirma i¢in anket yontemi secilmis ve
Kahramanmaras da milli egitim bakanligina bagdli okullarda gdrev yapan
toplam 106 beden editimi OJretmenine 1is doyum ve Orgitsel adalet
O0lcekleri uygulanmistir. Anketlerden elde edilen veriler spss paket
program yardimiyla, O&rnekleme ait frekans ve vylizdelik hesaplamalar
yapilarak, bagimsiz t-test ve tek yonlii varyans analizi (Anova)
uygulanarak dederlendirilmistir. Arastirma sonucunda medeni durum ve
gbrev yeri dediskenlerinde istatistiksel olarak anlamla fark
gdzlemlenmezken, Dbayan OJretmenlerin islemsel adalet algilamalari
erkeklerden daha diisiik bulunmustur. Spor tesisi yetersizlikleri beden
egitimi o6gretmenlerinin is doyumlarinda olduk¢ca ©Onemli Dbir sorun
olarak tespit edilmistir. Ayrica Orgiitsel adalet algilamalarinin
kisinin is doyumuna etki eden faktdrler arasinda oldugu gorilmistir.

Anahtar Kelimeler: Beden EJitimi OJretmeni, Is Doyumu,

Orgiitsel Adalet, Dagitimsal Adalet,
Islemsel Adalet, Etkilesimsel Adalet

THE EVALUATION OF JOB SATISFACTION LEVELS AND ORGANIZATIONAL JUSTICE
PERCEPTIONS OF PHYSICAL EDUCATION TEACHERS

ABSTRACT

This study was conducted to determine how some socio-demographic
variables differentiate the effect of ©perception of internal
organizational Jjustice of physical education teachers on the Jjob
satisfaction. For this purpose, survey method was selected and job
satisfaction and organizational justice scales were applied to total
of 106 physical education teachers working in the Kahramanmaras
Ministry of Education Division. The data obtained from surveys were
analyzed using SPSS Statistical Program applying T-test and one-way
ANOVA. According to statistical analyses, there are no significant
differences for marital status and working place variables. The
justice perceptions of female teachers were lower than males. The
lacks of sport facilities of physical education teachers in the job
satisfaction were determined as an important problem. In addition,
organizational Justice perceptions were effected physical education
teachers’ job satisfaction.

Keywords: Physical Education Teachers, Job Satisfaction,

Organizational Justice, Distributive Justice,
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1. GIiRis (INTRODUCTION)

Iinsan egitimindeki ihtiyaclari karsilamak icin kurulan eJitim
Oorglitlerinin toplumun bluylik bir kesimine hitap etmesi nedeni 1ile
amaclarini daha iyi ve saglikli gerceklestirmeye yoénelik faktodrlerin
tespiti 6nemli bir konudur. Hic kuskusuz egitim amaclarinin
gerceklestirilmesinde 0©6gretmenler Onemli bir konuma sahiptir. Bu
nedenle ogretmenlerin gdrevlerini iyi vyapabilmesi ig¢in gerekli
sartlarin olusturulmasi ve gorevlerini olumsuz etkileyen etmenlerin
neler oldugunun saptanmasi, egitimde nitelik ve kalitenin
artirilmasinda Onem arz eder.

Milli egitimin temel ilkelerine uygun olarak gencglerin beden,
ruh ve fikir gelismelerinin sadlanmasinda okul ig¢i ve disi sportif
faaliyetleri vyapan, yaptiran ve dizenleyen Milli EgJitim Bakanligina
bagdli OJretmen olarak tanimlanan Dbeden egditimi &Jretmenlerinin
[Karakiiciik, 1991:65] performans ve isgilicine yansiyan, yasam kalitesine
etki eden, duygu ve dislincelerinde ihtiya¢ duydugu beklentilere cevap
bulmasi hem kendine hem de hitap ettigi O6grencilere olumlu yansimalar
gosterebilecektir.

Genel olarak spora katilim yaslari ilk ve ortaddretim doénemine
denk gelmektedir. Bu ddnemde hem ilke sporuna kazandirilacak
sporcularin yonlendirilmesi hem de sporun genis kitlelere
ulastirilmasinda, bireysel bilinci olusturmada Ustlenmis oldugu gdrev
ve sorumluluk, Dbeden egitimi O&retmenlerinin etkin olmasini gerekli
kilmaktadir. Clunki cagdas toplumlarda gerek genel egitim sistemi,
gerekse toplum hayatinin dider kesimlerinde beden egditimi ve spor
faaliyetleri, bireylerin fiziki, zihni, sosyal ve moral gelisimlerinde
6nemli katkilar saglar [Yetim, 1998].

Toplumda genis bir vyelpazede insanlarla etkilesim halindeki
orglitlerden birisi olan okullarin ve burada gdrev yapan beden egitimi
O0gretmenlerinin hem Orglitsel hem de bireysel amag¢larina
ulasabilmeleri, c¢agdas yénetim uygulamalarini gerektirir. Orgiitlerin
istenen amag¢lara ulasabilmesi ig¢in, c¢alisanlarin iste ve is ortaminda
aradiklarini bulmalari ve is-kisi uyumunun ¢ok boyutlu olarak
gerceklesmesiyle paralellik icerisindedir. Bu anlamda okullarda
calisan o6gretmenlerin performanslarini ortaya koymalarinda onemli rol
oynayan psikolojik, sosyal ve ekonomik Dbeklentilerin karsilanmasi
kisilerin is doyum diizeylerinin gbstergesi konumunda oldugu
sbylenebilir. Yapilan c¢alismalar sonucunda c¢alisanlarin 1isyerinde
verimli ve mutlu calismasi ic¢in, vyaptiklari isten tatmin olmalari
gerektigi sonucuna varilmistir. Calisanlarin motive edilmesi ve 1is

hosnutlugunun arttirilmasi ile drglutsel amaglara daha kolay
ulasilabilir. Boylece hem verimlilik ve etkinlik, hem de calisanin is
doyumunu artirilabilir [Glirbiliz, 1998]. Genel anlamda is doyumu kisinin

isine karsi duydugu algilamalardir. Kisilerin basarili, mutlu ve
iiretken olabilmelerinin en Onemli gereklerinden biri olan mesleki
doyum, isin Dbireye sagladiklarinin algilanmasiyla olusan hosnutluk
duygusudur [Berns, 1984. ; Musal vd., 1995].

Tim calisanlar, calisma kosullarinin iyilestirilmesini, c¢alisma
yasamina iliskin ekonomik, psikolojik ve toplumsal gereksinmelerinin,
6zlem ve isteklerinin karsilanmasini istemektedirler. Calisanlar,
gereksinimleri o6rgltlerince karsilandigi silirece doyumlu olmaktadirlar.
Buna iliskin is doyumu; sosyolojik ve psikolojik boyutlar arasinda
yeri olan ve bireysel gereksinimler ile kurumsal beklentiler
arasindaki bir wuzlasma islevi olarak tanimlanabilir [Aksayan ve
Velioglu, 1992; Yavas, 1993].

Davis is tatminini, "kisilerin islerinden duyduklari memnuniyet
ya da memnuniyetsizlik" olarak tanimlamistir [Davis, 1982]. Hackman ve
Oldham is doyumunu, c¢alisanlarin isinden duydudgu mutluluk olarak
tanimlamislardir [Hackman ve Oldham, 1976].
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Bitlin bu tanimlardan yola ¢ikarak oOdretmenlerin is doyumlarinin
artirilmasinda veya olumsuz etkilere yol acan ydnetim zafiyetlerinin
tespit edilerek saglikla yaklasim yontemlerinin uygulanmasi
gerekecektir. Bireylerin is ortaminda verimliliklerinin artirilmasi ve
mesleki doyumlarina etki eden faktorleri belirlemeye yonelik
calismalar uzun zamandir yapilmaktadir. Buna paralel olarak
6gretmenlerin yasadiklari sorunlarla ilgili olarak ilkoégretim
denetmenlerinin ilkogretim okullari ile ilgili yaptiklari inceleme ve
sorusturma konularinin bazilari;

e Ders programlarinda tarafsiz davranilmama,

e Bazi OFretmenlerin devamli ayni devrede gOrevlendirilmesi,

e Sicil notunun adil ve performansa gdre verilmemesi,

e Maasla ve tesekklirle odillendirmenin adil yapilmamasi,

e Bazi O6Jretmenlere bilincli olarak derslerinin erken saatlerde
baslayacak sekilde program yapilmaszi,

e BOlge kayirmaciligi yapilmaszi,

e Ofretmenlere siyasi goriisii dikkate alinarak davranilmasi,

e (Cinsiyet ayrimcilidi yapilmasi,

e Sosyo ekonomik dizeyi yiksek olan Ogretmenlere pozitif
ayrimcilik uygulanmasi,

e Okul midirtinin kendi Dbransinda olan OJretmenlere ayrimci
davranmasi,

e EJgitim ve &Jretimle ilgili toren ve calismalarda adil olmayan
gorevlendirmeler verilmesi [TKB, 2006, Akt: Yilmaz, 2006]
seklinde siralanmaktadir.

Bu noktada da okullarda 6gretmenlerin yasadigi sorunlar
icerisinde Orgltsel adalet algilamalari boyutunda yer alan konularin
dikkati cektidi gdzlemlenmektedir.

Artan 1s tatmininin dodgurdugu ©&6nemli sonuclar gdz Oniinde
bulundurularak, yapilan calismalarda, is tatminini arttirmanin yollari
arastirilmis ve adalet algilari da pek ¢ok calismada 1is tatminini
O6nemli dizeyde etkileyen bir faktdr olarak benimsenmistir [DeConinck
ve Stilwell, 2004:226].

Orgiitsel adalet, orgutlerde adaletin etkisini ortaya c¢ikarmak
amaciyla kullanilan bir terimdir. Orgiitlerde bireyler arasi etkilesim
sonu¢larinin giderek ©onem kazanmaya baslamasiyla birlikte “sosyal
adalet” kavrami gindeme gelmistir. Bunun sonucunda, Orgut icindeki
iliskilere bagli olarak ortaya c¢ikan Orglitsel ve kisisel her tirlid
¢iktinin, 06diil ve cezanin adil dagitimini ifade eden “orgltsel adalet”
(organizational Justice) kavrami gelistirilmistir [Cohen ve Spector,
20017.

Beugre ve Baron, Orgiitsel adaleti; Dbireyin 1is arkadaslari,
iistleri ve kurumla olan iliskileri acisindan algilamalarini iceren bir
sosyal sistemdir seklinde tanimlamaktadir [Beugre ve Baron, 2001:326].

Sosyal adalet kavraminin gelisimine paralel olarak Orgltlerde,
kazanimlarin-sonuclarin (out come) dagitilmasi ve daditim kararlarinin
verilmesinde kullanilan yontemler ve ©prosedlirler de 1incelenmeye
baslanmistir. Bu cercevede &dilin 6rgiit Icerisindeki daditiminin yani
sira, dagitim kararlari verilmesi ve verilen kararlarin ag¢iklanmasi
sirecinde yo6neticilerin c¢alisanlara karsi davranis sekillerine ve
kisilerarasi iliskilere de dikkat edilmeye baslanmistir [Soyiik, 2007].
Adalet algilari 1ile 1ilgili gorisler oOrgiitsel adaletin ¢ boyutuna
dikkat cekmektedir.

e Dagitimsal Adalet (Distributive Justice): Esitlik Kuramindan
yola c¢ikarak Orglitsel adalet vyazininda gelistirilen ilk boyut
dagitim adaleti olmustur. Orgiitte verilen kazanim ve kararlarin
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calisanlarca adil ve esit olarak algilanmalari ile ilgilenen bir
kavramdir [Robinson, 2004].

Birey dadgitim adaleti yargisini verirken bir sonucun dodru ve
ahlaki olup olmadidini deJerlendirmektedir. Dogruluk ile ilgili
standartlar kisiden kisiye dedisebildigi ig¢in bu konuda yargiya
varmak zordur. Ancak herhangi bir seyin dogrulugunu o6lcmek igin
birey kiyaslama vyapar. Kiyaslama vyapilan kisiye gdre de
bireylerin dagitim adaleti vyargilari farkli olabilmektedir
[Soyik, 20077.

e Islemsel adalet (Procedural Justice): &diil kararlarina varilmak
igin kullanilan sire¢ ve prosedirlerin adilligi anlamina
gelmektedir. Islemsel adalet, sistemin formel (bicimsel)
6zelligini yansitmaktadir. Islemsel adalet, dagitim kararlarinda
kullanilan ydntemlerin ne derece adil algilanip algilanmadidina
iliskin algidir [Yilmaz, 2004].

Dagitim adaleti kaynaklarin c¢alisanlar arasinda dagitilmasina
iliskin adalete odaklanmasina karsin islemsel adalet, bu dagitim
kararlarinin verilmesinde kullanilan prosediirlerin adaletine

odaklanmaktadir [Greenberg, 1987:55]. Baska bir deyisle
Isgérenlerin gbsterdikleri performans karsisinda aldiklarz
odiillerin neye gore ve nasil belirlendigini, o6dillerin

dagiliminda kullanilan karar alma sireg¢lerinin ve islemlerin
isgdbrenlerce ne kadar adil olarak algilandigini aciklayan bir
kavramdir [Folger, 1987].
Bir kazanim adil olabilir ancak ona ulasmak icin izlenen
islemler adil olmayabilir. Bunun ic¢in, yoneticiler sadece
kararlarinda degil ayni zamanda bu kararlara nasil ulastiklarzi
konusunda da adil olmalidirlar [Lambert, 2003].

e Etkilesimsel adalet (Interactional Justice): is yerindeki karar
alma slireglerinin bireylere nasil ve ne kadar aciklikla

sbylendigidir [Bies ve Moag, 1986]. Alinan kararlar ig¢in yeterli
ve gerekli aciklamalar, uygun bir sekilde calisanlara
iletilmelidir. Bilgilerin iletilmesinde kibarca, saygilil
davranilmasini icermektedir [Shapiro wvd., 1994]. Sonucta,

o0rglitsel adalet algisinda odak noktasi sadece c¢iktilar ve
kurallar degil, uygulamalar esnasinda bireyler arasinda yasanan
etkilesimdir [Barling ve Phillips, 1993].

I1gili vyazinda islemsel adaletin &rgiitin adaleti, etkilesim
adaletinin 1ise yoéneticinin adaleti oldugunu Dbelirtmislerdir
[Masterson vd., 20007].

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Yapilan arastirmada beden egitimi OJretmenlerinin Dbazi sosyo
demografik degiskenlere gobre, gbrev vyaptiklari okullarda orgiitsel
adalet algilamalari ile is doyumlara arasindaki iliskiyi
degerlendirmek ve Dbu konu ile 1ilgili vyapilacak c¢alismalara katkzi
saglamak hedef alinmistir.

3. MATERYAL VE YONTEM (MATERIAL AND METHOD)

Yapilan arastirmada c¢alisma evreni, Kahramanmaras’ta Milli
Egitim Bakanligina badla okullarda gdrev yapan Dbeden egitimi
d§retmenleri olustururken, Orneklemi ise; evrenden arastirma icin
tesadufi (random) ele alinan 106 beden egitimi 6gretmeni
olusturmustur. Arastirma Kahramanmaras ili ile sinirlidair.
Oretmenlere arastirmanin amaci anlatilmis ve goéniillii olduklara
takdirde katilim saglanmasi istenmistir. Arastirmaya katilmak isteyen
Ogretmenlere anket formlari dagitilmis ve soru formlari izerinde
anlasilmayan nokta olup olmadigi sorularak, istenildiginde

91



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Sports Sciences, 2B0042, 5, (2), 88-103.
Karademir, T.

aciklamalara yer verilmistir. Formlarin doldurulmasinda slre
sinirlamasi yapilmamistir.

Calisma deseni olarak, kisilerin karakteristikleri, gecmisleri
veya simdiki davranislari hakkinda bilgi edinmeyi ve Dbetimlemeyi
amaclayan tarama (survey) metodu kullanilmistir.

3.1. Veri Toplama Araglari (Instruments)

Veri toplama araci olarak anket yontemi secilmis ve su &lgekler
kullanilmistair:

e Sosyo-demografik veri toplama formu: Kisinin kendisinin
doldurdugu bu formda, 9 ayri (yas, cinsiyet, medeni durum,
O0grenim durumu, mesleki kidem, spor tesisi durumu, sinif OJrenci
sayisi, yonetici destedi, gbrev yeri ile 1ilgili kisisel) soru
yer almaktadir (tablo 1. ve tablo 2.).

e Minnesota Satisfaction Questionnaire (MSQ): Minnesota Is Doyum
6lcedinin (MSQ) kisa formu kullanilmistir.

Dawis ve arkadaslari, Minnesota doyum Olcedinin uzun formundan
(100 madde) i¢ ve dis doyum faktdrlerinden olusan doyum durumlari ile
ilgili maddeleri Dbirlestirerek 20 soruluk (Kisa Form) Dbir 0Olgek
gelistirmislerdir [Dawis vd., 1967]. Baycan [1985] tarafindan Tirkceye
cevrilip, gegerlik wve glivenirlik c¢alismalari vyapilmistir (Cronbach
Alpha=0,77) .

Her Dbir soru ic¢inde, sorulari herhangi Dbir yoénden kisinin
isinden duydudu hosnutlugu tanimlayan besli Likert tipi bir dereceleme
vardir. Bu siklarin degerlendirilmesinde sirasiyla 1, 2, 3, 4, 5
puanlar verilmistir. Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 100, en
diisiik puan 20 olup, Olcekten alinan 20-39 arasi puan cok diisiik, 40-59
puan diustk, 60-79 arasi puan yeterli, 80-100 arasi puan yiksek doyumu
belirtmektedir. Olcede ait igsel ve dissal faktdrler birlesik olarak
genel is doyumu olarak ele alinmistir.

e Orgiitsel Adaleti 0Olcmek {izere, Niehoff wve Moorman [1993]
tarafindan gelistirilen Orgiitsel Adalet Olcedi'nden
(organizational Justice Scale) vyararlanilmistir. Orgiitsel Adalet
Olcegi, dagitimsal adalet (DA), islemsel adalet (IA) wve
etkilesimsel adalet (EA) olmak Uzere 3 alt boyuttan
olusmaktadir. Olcegin Tirkce'’ ye cevirisi, gecerlik ve
givenirlik calismasi Yildirim [2002] tarafindan yapilmis ve her
alt Dboyut ig¢in i¢ tutarlik (Cronbach Alpha) katsayilari:
(DA) .81, (Ia).89, (EA).95 bulunmustur.

Dagitimsal adalet (Distributive Justice) 5 (1.-5. maddeler)
maddeden, Islemsel adalet (Procedural Justice) 6 (6.-11. maddeler)
maddeden, Etkilesimsel adalet (Interactional Justice) 9 (12.-20.
maddeler) madde olmak {iizere toplam 20 maddeden olusmaktadir. 5’11
Likert tipi derecelendirme ile her biri Orgiitsel adaletin bir boyutuna
ait olmak lizere U¢ ayri toplam puan elde edilmektedir. Alinabilecek en
diisik wve en vylksek puanlar; dagitimsal adalet ic¢in 5-25, islemsel
adalet icin 6-30 ve etkilesimsel adalet icin 9-45'tir. Puan arttikca
O0rglitsel adalet algisi ylikselmektedir.

3.2. Verilerin Analizi (Data Analysis)

Toplam 106 beden egitimi O&Jretmeninden anket yontemi ile elde
edilen verilerin, sayisal dederlerle ifade edilebilmesi ig¢in, veriler
bilgisayar ortamina aktarilarak cesitli kategorilere gore
degerlendirilmis, SPSS 15,0 paket programi kullanilarak asagidaki
istatistiksel analizler yapilmistir:

e Uygulanan Is doyum ve o&rgiitsel adalet Olceklerine ait anket
sorulari sonucu elde edilen verilere faktdér analizi yapilmadan
6nce, faktdr analizine uygunludu KMO [Kaiser-Meyer-0lkin] ve
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Bartlett (Bartlett test of sphericity) testiyle test edilmistir.
Minnesota is doyum 6lcedi icin; KMO= 0.71 ve Bartlett x?= 983.369
(p<0.05) bulunmustur (Olcek sorularina ait faktér yikleri .450
ile .739 arasinda degismektedir) (Tablo 7.). Orgitsel adalet
6lgcegi di¢in KMO= 0.84 wve Bartlett x?= 1153.429 (p<0.05)
bulunmustur (Olcek sorularina ait faktér vyiikleri Daditimsal
adalet (DA) icin .514 ile .705 arasinda, Islemsel adalet (IA)
icin .462 ile .680 arasinda, Etkilesimsel adalet (EA) icin .450

ile .829 arasinda dedismektedir) (Tablo 8.). Veriler alt sinir
(0.60) dederinin izerinde faktor analizi icin uygunluk
géstermistir. Olceklerin glivenirligi icin vyapilan analizde;

Minnesota 1is doyum Olg¢edinin [Cronbach-Alphal] i¢ tutarlilik
katsayisi 0.82, Oorgitsel adalet 0lcegdgi alt boyutlarinin
[Cronbach-Alpha] i¢ tutarlilik katsayilari; Dagitimsal adalet
(DA): 0.70, 1Islemsel adalet (IA): 0.72, Etkilesimsel adalet
(EA): 0.80 bulunmasi, ankete verilen cevaplardan elde edilen
verilerin dederlendirme ic¢in uygun oldudu sonucuna varilmistir.

e Orneklemin, sosyo demografik dediskenlerine gbre dadilimini
ortavya koymak amaciyla frekans ve yluzdelik hesaplamalar
yapilmistair.

e Olceklerin puan ortalamalari acisindan, bagdimsiz dedJiskenlere
bagli farklilasma diizeyini deJerlendirmek icin; Iki bagimsiz
grup ortalamalari arasinda karsilastirmalar ig¢in t-testi, ikiden
fazla grup ortalamalarinin analizinde tek yoénli varyans analizi

(Anova) kullanilmistir. Sonucun 1istatistiksel olarak anlamlzi
¢1ktigi durumlarda, farkin kaynadini bulmak i¢in; LSD testi
uygulanmistir.

Alt olcekler arasi ilisgki diizeyinin belirlenmesi ic¢in Pearson
korelasyon katsayisi kullanilmistir. Istatistiksel anlamlilik derecesi
alfa (o) yanilma diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir

4. BULGULAR (FINDINGS)

Arastirma sonucu elde edilen verilere ait frekans wve ylizdelik
hesaplamalar vyapilmis ve istatistiksel karsilastirmalar vyapilarak
tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 1. Orneklem grubunun demografik tanimlayicilari
(Table 1. Descriptive information about subjects)

Degiskenler | f Yizde (%)
Yas

24-28 vyas 14 13,2
29-33 vyas 35 33,0
34-38 yas 31 29,2
39-43 vyas 15 14,2
44 ve lzeri yas 11 10,4
Cinsiyet

Erkek 85 80,2
Bayan 21 19,8
Medeni Durum

Evli 77 72,6
Bekar 29 27,4
Ogrenim Durumu

Lisans 101 95,3
Yiiksek lisans 5 4,7
Toplam 106 100,0

93



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Sports Sciences, 2B0042, 5, (2), 88-103.
Karademir, T.

Arastirmaya katilan grubun yas degiskeninde; 24-28 yas
araliginda %13,2, 29-33 vyas araliginda %33,0, 34-38 vyas araliginda
29,2, 39-43 vyas araliginda %14,2, 44 ve lzeri yas araliginda ise %10,4
oraninda dagilim gdstermistir.

Grubun cinsiyet dediskeninde erkekler %80,2, bayanlarin katilim
orani %19,8 olmustur. Arastirma grubunun %72,6 s1 evli, %27,4 nin
bekar oldugu tespit edilmistir. Grubun %95,3 4 lisans, %4,7 si yiiksek
lisans mezunudur.

Tablo 2. Orneklem grubunun mesleki tanimlayicilari
(Table 2. Professional descriptive about subjects)

Degiskenler | f | Yizde (%)
Mesleki Kidem

1-3 yil 10 9,4
4-7 yal 36 34,0
8-11 yal 25 23,6
12 ve idzeri yal 35 33,0
Spor Tesis Durumu

Yeterli 23 21,7
Kismen yeterli 38 35,8
Yetersiz 45 42,5
Sinif OJrenci Sayisi

35-39 39 36,8
40-45 29 27,4
46 ve lzeri 38 35,8
Yonetici Destedi

Evet 54 50,9
Hayir 52 49,1
GOrev Yeri

i1 89 84,0
Ilce 11 10,4
Koy 6 5,7
Toplam 106 100,0

Arastirmaya katilan grubun meslekleri ile ilgili Dbilgilerde,
%$9,4 14 1-3 wyillik, %34,0 4-7 yillak, %23,6 si 8-11 vyillik, 33,0
oraninda ise 12 ve Uzeri yil mesleki kidemleri bulunmaktadir.

Arastirma grubu gdrev yaptiklari okullarda spor tesisi durumunu
%$21,7 oraninda yeterli, %35,8 kismen vyeterli, %42,5 oraninda ise
yetersiz oldugunu ifade etmistir. Derse girdikleri siniflardaki
6grenci sayilarini %36,8 oranda 35-39, %27,4 oranda 40-45 arasi, %35,8
oranda ise 46 ve Uzeri olarak belirtmektedirler.

Arastirma grubunda vyer alan beden eJitimi Odretmenleri, okul
yoneticilerinden spor organizasyonlarina katilimda destek goriup
gdormediklerini %50,9 oranda evet, %49,1 oranda 1ise hayir olarak
belirtmektedir. Arastirma grubun %$84,0 oraninda ilde, %10,4 ilcede,
%5,7 oraninda kb&yde gdrev yaptiklari belirlenmistir.

94



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Sports Sciences, 2B0042, 5, (2), 88-103. NI
Karademir, T. z

Tablo 3. Ornekleme ait de§iskenlerin ikili karsilastirmalari (t-test)

(Table 3. Binary comparison of subjects variables) (t-test)
Dagitimsal Islemsel Etkilesimsel ts Dovumu
DEGTSKENLER Adalet Adalet Adalet g Hoy
t— D t— t— t—
test test p test p test p
Cinsiyet .184 .843 -2.66 | .010%* .036 .972 .434 .666
Medeni -.092| .927 | -.25 | .800 |-1.25| .213 | -1.86| .065
Durum
Ogrenim 3.61 | .000% | .847 | .399 | 2.39 | .018*| 2.62 | .010~*
durumu
Yonetici | ; g6 | .054 | 3.565| .001%| 2.619| .010%| 2.015]| .046%
destedi
* p<0.05

Arastirma grubuna ait dediskenlerin istatistiksel analizlerinde,
cinsiyete gbre islemsel adalet (IA) algilamalarinda anlamli fark
bulunurken (p<0,05), medeni durum dediskeninde herhangi Dbir fark
gozlemlenmemistir. OJrenim durumlarina gdre daJitimsal adalet (DA),
etkilesimsel adalet (EA) alt boyutunda ve is doyum (ID) diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (p<0,05). Yonetici
destedi dediskeninde ise islemsel adalet, etkilesimsel adalet ve 1is
doyum diizeylerinde fark anlamli bulunmustur (tablo 3.).

Tablo 4. Ornekleme ait dediskenlerin coklu karsilastirmalari (Anova)
(Table 4. Multiple comparison of subjects variables) (Anova)

. Dagitimsal Islemsel Etkilesimsel s Doyumu
DEGTSKENLER Adalet Adalet Adalet
F P F P F P F P
Yas 3.139 | .018* | 1.675 | .162 | 5.246 | .001* | 4.961 | .001~*
Mesleki 5.663 | .001* | 4.112 | .008* | 2.475 | .066 | 3.040 | .032%
Kidem
Spor Lesls |55 903 | .000% | 16.872 | .000* | 27.697 | .000* | 30.698 | .000*
Durumu
Sinif
O¥renci 2.347 | .101 | 4.430 | .014* | 3.881 | .024%| 5.147 | .007*
Sayisi
Gorev Yeri | 1.096 | .338 | .105 | .900 | 1.113 | .333 | .933 | .397
*p<0.05

Arastirma grubuna ait ve c¢oklu karsilastirmaya uygun olan
dediskenlerin analizinde, yasa bagli olarak DA (F(4,101)=3.139;
P<0.05), EA (F(4,101)=5.246; P<0.05) wve ID (F(4,101)=4.961; P<0.05)
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli fark oldugu gdrilmistir
(p<0,05). Mesleki kidemlerine gdre EA alt boyutunda (F(3,102)=2.475;
P>0.05) fark anlamli degildir. Grubun spor tesisi durumu dediskeninde
hem iDp (F(2,103)=30.69; P<0.05), hem de Orgitsel adalet
algilamalarinin her alt boyutunda DA (F(2,103)=32.90; P<0.05),
IA(F2,103)=16.87; P<0.05), EA(F(2,103)=27.69; P<0.05) gruplar arasi
fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05).

Arastirma grubuna ait sinif &Jrenci sayisi dediskeninde DA
(F(2,103)=2.347; P>0.05) boyutunda fark anlamli bulunmazken, diger alt
boyut ve 1is doyum dizeylerinde fark anlamli bulunmustur (p<0,05).
Grubun gdrev vyaptiklari vyere gdre vyapilan karsilastirmalarda ise
gruplar arasi fark istatistiksel olarak anlamli degildir (Tablo 4.).
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Tablo 5. Is doyum ve &rgiitsel adalet algilamalari arasindaki
korelasyon
(Table 5. Correlations between job satisfaction and organizational
justice perceptions)

OLCEKLER ip DA ia EA
r 1
- P
Is Doyumu N 106
T .835 (*¥) 1
Dagitimsal P .000
Adalet N 106 106
r .698 (**) .689 (**) 1
Islemsel p .000 .000
Adalet N 106 106 106
. . r .878 (**) .758 (**) .651 (**) 1
Etk;cliiirgsel o 000 000 000
N 106 106 106 106
** p<0.01

Tabloya gOre Orglitsel adalet algilamalarina ait alt boyutlar ve
is doyum diizeyleri arasinda p<0.01 anlamlilik diizeyinde rastlantisal
olmayan, anlamli bir iliski gdzlemlenmistir. Is doyumu (ID) ile
Dagitimsal adalet (DA) arasinda r= .835 (p<0.01l), islemsel adalet (IA)
arasinda r= .698 (p<0.0l) ve etkilesimsel adalet (EA) arasinda r= .878
(p<0.01) pozitif yobnde dodgrusal glglt bir iliski gobzlemlenmistir
(tablo 5.).

Tablo 6. Olceklere ait istatistiksel tanimlayicilar
(Table 6. Descriptive statistics about scale)

Sstd.
OLCEKLER N Minimum | Maximum Mean Deviation
Is Doyumu 106 49.00 83.00 68.3208 8.18541
Dagitimsal Adalet 106 12.00 22.00 17.5849 2.26723
Islemsel Adalet 106 16.00 26.00 20.3585 2.04794
Etkilesimsel
Adalet 106 24.00 41.00 32.5472 3.46446

Arastirma grubu is doyum &lcedinden aldiklari puanlar 49 ile 83
arasinda deJismekte ve ortalama puanlari 68.32+8.185 olarak
bulunmustur. DA puanlari 12 ile 22 arasinda ve ortalama 17.58+2.267,
IA puanlari 16 ile 26 arasinda ve ortalama puanlari 20.35+2.047, EA
puanlari ise 24 1ile 41 arasinda ve ortalama 32.54+3.464 olarak
bulunmustur (Tablo 6).
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Tablo 7. Is doyum 6lcedi faktdr analiz uygunlugu ve faktoédr yilikleri
(Table 7. Appropriateness of job satisfaction scale factor analysis
and factor loadings)

Is doyumu

Sorular Faktor yikleri

Faktor 1 Faktor 2
S1 .688
S11 .688
S10 .589
S15 .559
S9 .515
S8 .498
520 .492
S2 471
S16 .465
S4 .462
S3 .457
S7 .450
S12 .739
S6 .650
514 .648
S19 .642
S5 .582
S17 .503
S13 .468
518 .451
Varyans %24.213 %$11.912
N=106
Top. Aciklanan Varyans=%36.125

Tabloya gbre is doyum 6lceginden elde edilen veriler iki faktor
altinda toplanmis ve faktor 1 toplam varyansin %$24.213’U4nl
aciklamaktadir. Bu faktdr altinda toplanan faktdor vylikleri .450 ile
.688 arasinda degismektedir. Faktdér 2 toplam varyansin %11.912'ni
aciklamakta ve faktdr yikleri .451 ile .739 arasinda degismektedir.
Her iki faktor toplam varyansin $36.125'ni agiklamaktadir.
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Tablo 8. Orgiitsel adalet &lcedi faktdr analiz uygunludu ve faktodr
yikleri
(Table 8. Appropriateness of organizational justice scale factor
analysis and factor loadings)

Orgiitsel adalet

Sorular Faktor yikleri

Faktor 1 | Faktdér 2 | Faktor 3
S2 .705
Sl .704
S5 .657
sS4 .555
S3 .514
S6 .680
S9 .612
S7 .611
S11 .604
S10 .490
S8 .462
520 .829
S19 .779
S12 .761
S15 .702
518 .596
S13 .593
S14 .480
S16 .472
S17 .450
Varyans %$35.191 %7.552 %7.275
N=106
Toplam Aciklanan Varyans= %50.018

Tabloya gore O&rglitsel adalet o©lcedinden elde edilen veriler {g
faktoér altinda toplanmistir. Faktdr 1 toplam varyansin $35.191'ni
aciklamakta ve faktdr yikleri .514 ile .705 arasinda degismektedir.
Faktoér 2 toplam varyansin %7.552'ni aciklarken faktor yikleri .462 ile
.680 arasinda dagilim gbstermektedir. Faktdr 3 toplam varyansin
$7.275"ni agciklarken faktor yikleri .450 ile .829 arasinda
degismektedir. Her U¢ faktdér birlikte toplam wvaryansin %50.018'ni
aciklamaktadair.

5. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND SUGGESTIONS)

Is doyumu kisilerin basarili, mutlu ve {iiretken olabilmelerinin
Onemli gereklerinden biri olarak distintildiginde is doyumunu
arttirmanin yollari arastirilmasi gereken konular arasinda yer
almistir ve adalet algilari da pek c¢ok c¢alismada is tatminini onemli
diizeyde etkileyen bir faktdr olarak benimsenmistir.

Bu anlamda yapilan arastirma, beden egditimi Ofretmenlerinin bazi
demografik dediskenlere gbre ©Orglitsel adalet algilamalari ve 1is
doyumlarina etki eden faktdrlerin belirlenerek, Orgiitsel ve ydnetimsel
anlamda beden egitimi o6§retmenleri ig¢in daha verimli bir is ortaminin
saglanmasina ve sonraki vyapilacak arastirmalara katkida bulunulmasi
ama¢lanmistir. Calismada arastirma sonuglari deJerlendirilirken, 1is
doyumu ile ilgili farkli meslek gruplari arasinda yapilmis olan
calismalardan da literatiir destedi saglanmistir.

Minnesota Is Doyum Olcedi’nden alinabilecek en dusik ve en
yiksek puan 20-100 dir. Arastirma grubunun sonuc¢larina gdre; MSQ
0lcedine ait bazi tanimlayici istatistiklerde; Genel is doyum puani 49
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ile 83 arasinda dedismekte ve ortalama puanlari 68.32+8.185 (yeterli
seviyede) olarak bulunmustur. Orgiitsel adalet &lcedi alt boyutlarindan
DA puanlari 12 ile 22 arasinda ve ortalama 17.58+42.267, ia puanlari 16
ile 26 arasinda ve ortalama puanlari 20.35+2.047, EA puanlari ise 24
ile 41 arasinda ve ortalama 32.54+3.464 olarak bulunmustur (Tablo 6.).
Arastirma grubunun Orgltsel adalet algilamalarina ait alt
boyutlar ve 1is doyum diizeyleri arasinda p<0.01 anlamlilik diizeyinde
rastlantisal olmayan, anlamli bir iliski gdzlemlenmistir. Is doyumu
(ID) ile; Dagitimsal adalet (DA) arasinda r= .835, islemsel adalet

(IA) arasinda r = .698 ve etkilesimsel adalet (EA) arasinda r= .878
(p<0.01) pozitif yonde dogrusal glc¢lii bir iliski gbzlemlenmistir
(Tablo 5.). Bunun anlami arastirmaya katilan beden egitimi

O0gretmenlerinin Oorgutsel adalet algilamalara artikca is doyum
diizeylerinde de pozitif ydénde artma gbdsterdigi yoniindedir. Yani is
doyum dizeyleri orglitsel adalet algilamalarindan etkilenmektedir. Buna
gdre; okullarda gdrev yapan ogretmenlerin adalet algisinin artirilmasi
is tatminlerini artiracaktair.

Beden egitimi O0gretmenlerinin bazi sosyo-demografik
Ozelliklerine gobre is doyum dizeyleri ve 6rgitsel adalet
algilamalarinin belirlenmesindeki sonug¢lar deferlendirilmistir.

Sonuclara gdre; Yas dediskeninde grubun DA ve EA algilamalarinda
istatistiksel olarak anlamli fark wvardir. Yapilan LSD testinde Dbu
farkin kaynadinin yasi gen¢ olan Ogretmenlerden kaynaklandigi tespit
edilmistir. Yasi geng¢ olan ve mesledinde vyeni olan Ogretmenlerin
ortama uyum saglamada ve c¢evresi ile sagliklia iliskiler olusturmada
zorluk cekmeleri ile iliski kurulabilir. Yas ilerledikge de Orgiitsel
adalet algilarinin arttigi sodylenebilir. Bu bulgu literatiir sonucuyla
tutarlidir [Goldman ve Barry, 2003]. Yas ilerledikge O&rglitsel adalet
algisinin artmasi gencglerin beklentilerinin fazla olmasina ve
olumsuzluklar karsisindaki tim tepkileri gibi adaletsizlikler
karsisinda da daha tepkili olmalarina baglanabilir.

Literatiirde, vyas ilerledikgce is doyumunun arttigini gdsteren
sonu¢lar vardir. Yas 1ilerledikge c¢alisanlarin isteki gerginlikleri
azalir, deneyim kazandiklari ic¢cin islerinde daha rahat calisirlar,
odiiller karsisinda genclere gdre daha doyumlu olurlar [Lee ve Wilbur,
1985]. Bu calismada da diger arastirmalarla tutarli olarak vyas
arttikca i1s doyumunun arttigi saptanmistir. Benzer sgekilde mesleki
kidem dediskeninde de meslekte yeni olanlarin daha tecribeli
O0gretmenlere gdre adalet algilamalarinin ve 1is doyum dizeylerinin
distik bulunmasi vyas ve mesleki kidemdeki paralellik sonucu olusan
durumu yansitmaktadir.

Grubun cinsiyet degiskeninde sadece islemsel adalet
algilamalarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Bayan
Ogretmenler erkek OJretmenlere gbre daha distk islemsel adalet

algilamasi yasamaktadirlar (p<0.01). Pek ¢ok konudaki algilari
agisindan oldugu gibi erkek ve kadinlarin adalet algilari da keskin
olarak farklilasmaktadir [Robinson, 2004]. Bunun nedenleri arasinda

erkek ve kadinlarin kazanimlarin daditimi ve bu kazanimlarla ilgili
islemler acisindan farklza uygulamalar ve bazen de ayrimlarla
karsilasmalari olabilir. Calisma cinsiyetle adalet algisi arasinda

herhangi bir iliskinin bulunmadigina dair sonu¢larin elde edildigi
arastirma bulgulariyla [Lee vd., 2000; Kose vd., 2003; Colquitt wvd.,
2002] tezatlik gosterirken diger bazi arastirma bulgularaiyla

tutarlilik gostermektedir [Lemons, 2003; Foley vd., 2005].

Medeni durum degiskeninde evli ve bekar gruplar arasinda
herhangi bir fark gdzlemlenmezken, &6§renim durumlari ile ilgili olarak
yapilan karsilastirmalarda, ylksek lisans mezunu &gretmenlerin DA ve
EA boyutunda daha disik adalet algilamalari yasamalari is doyumlarina
etki eden faktdér olarak gorilmistiir. Bunda yliksek lisan mezunu
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O0gretmenlerin beklentilerinin fazla olmasi etkili olmus olabilir.
Ayrica sayl olarak az olmalarindan kaynaklanan istatistiki bir zafiyet
gosterebilecedi de goz Onltine alinmalidir.

Beden egitimi Ogretmenleri brans itibari ile diger
O0gretmenlerden ayri bir 0©0zellik tasimaktadir. Mifredatlarindaki ders
programlarinin yani sira ders disinda da 6grencileri spor

faaliyetlerine yodnlendirmekte ve okul takimlarinda sportif yarismalara
hazirlamaktadir. Yaptiklari bu c¢alismalar sonucu da okullar arasi
misabakalara katilmayili hedeflemektedirler. Okul ydnetiminin spora
bakis ag¢isinin ©on plana ¢iktig:s bu durumda, OJretmenler gerekli
destedgi gormek isteyeceklerdir. Bu destedi bulamadiklarinda ise adalet
algilamalarinda azalmalar olusabilecektir. Beden egitimi
O0gretmenlerinin mesleki gereklilikleri ile ilgili prosediirlerin yerine
getirilmedigi diisiincesi, kisiler arasi iletisimlerinde sorun
olusturabileceg§inden, etkilesimsel adalet algilamalarina olumsuz
yansiyan bu durum ¢alisanlarin is doyum diizeylerini de etkileyen
faktor olarak degerlendirilebilir.

Arastirma grubunda yer alan beden egitimi OJretmenleri diger
Ogretmenler gibi derslerini siniflarda islememekte ve spor tesislerine
ihtiyac¢ duymaktadirlar. Bu tesislerin azlidi veya olmamasi ise onlarin
mesledin gerekliliklerini yerine getirmede sikinti vyaratmaktadir.
Diger okullarda olup kendi okulunda tesisin olmamasi ise adalet
algilamalarinin her Dboyutunda azalmalara neden olurken, meslekten
doyum, =zevk ve tatmin duygularini azaltan Onemli bir faktdr olarak
degerlendirilmektedir. Buna paralel olarak kalabalik siniflarda ders
islemek zorunda kaldiklarinda ise sorunlar katlanmakta ve ¢Ozim
iiretmekte sikintilar yasanabilmektedir. Mevcut arastirmada da c¢ikan
sonu¢lar spor tesisini yetersiz bulan O&Jretmenlerin O&Orglitsel adalet
algilamalarinin her boyutunda diisiik ¢ikmasi ve is doyum dizeylerinin
olumsuz etkilendigi yoniindedir.

Grubun gbérev vyaptidi yere dair gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark gdzlemlenmemistir. Bu durum okulun i1, ilce
veya kOyde Dbulunmasinin okul yOnetimindeki Dbenzer vyapilanma ve
davranis sekilleri oldudunun bir gdstergesi olabilir.

Arastirma sonuclarinda dikkati c¢eken ©6nemli bir nokta; Dbeden
editimi o&gretmenlerinin kisiler arasi iliskiler olarak ele alinabilen
etkilesimsel adalet Dboyutunun is doyumunu en c¢ok etkileyen faktor
olarak ortaya ¢ikmaszi, dagitimsal adalet ve islemsel adalet
algilamalarinin daha sonra gelmesidir. Yapilan Onceki arastirmalarda,
6zellikle dagitim adaleti algisinin is doyumu ile en yliksek ilisgki
diizeyine sahip oldugu belirtilmektedir [McFarlin vd.,1992; Folger ve
Konovsky, 1989].

Mevcut c¢alisma sonucunu destekleyen bir c¢alismada, etkilesim
adaletinin yltksek oldugu durumlarda, isgdrenler acisindan dagitim ve
islemsel adaletin o6nemli olmadigi ve Onemsenmedigi  bulunmustur
[Skarlicki ve Folger, 1997]. Elde edilen bulgulara gdre, isverenlerin
isgdrenlere karsz duyarla, ilgili, saygilyl ve itibarla
davrandiklarinda, isgdrenlerin adil olmayan icret dagilimini veya adil
olmayan prosediirel slrecleri bir bakima gdrmezden gelmeleri, tolerans
gosterme egilimi ig¢inde olduklari seklinde yorumlanmistir. Bu sonuca
gdre, arastirmaya katilan OJretmenlerin elde ettikleri sonuc¢lardan
cok, kisiler arasi iliskilere O6nem verdikleri sonucuna varilabilir.

Bu calisma Orglitsel adalet algilari ve is doyumu degiskenlerinin
O0gretmenlik yasami ac¢isindan Onemli kavramlar oldudunu gostermistir.
Yapilan arastirmada wulasilan Dbulgular sonucunda, Orgitsel adalet
algisi boyutlarindan etkilesimsel adalet, is doyumunu en c¢ok etkileyen

boyut olmasinin yani sira, dagitimsal ve islemsel adalet
algilamalarinin da beden egitimi &Jretmenlerinin is doyumlari Uzerinde
anlamli etkiler olusturdugu saptanmistir (Tablo 5.). Diger vyandan
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beden egitimi &gretmenlerinin Orgiitsel adalet algilamalari ve onun alt
boyutlarina ait degerlendirmelerinin daha genis bir Orneklem ve farkla
degiskenler ele alinarak c¢alisilmasi konu 1ile 1ilgili vyaklasimlara
faydali olabilecektir.

Hukuksal adalet nasil ki Dbir toplumda huzurun ve refahin
saglanmasi, haksizliklarin oOnlenmesi ic¢in gerekli bir sistem ise
okullarda da, Dbeden egitimi OJretmenlerinin egitim ve OJretimde
nitelik ve nicelidi artirabilmeleri ic¢in gerekli olan is memnuniyeti,
hosnutlugu ve paralelinde 1s doyumlarinin saglanmasinda Orglitsel
adalet algilari Onem tasimaktadir.
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