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OZET

Kamu tiizel kisileri, anayasa, kanun ya da Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle yani kurucu islemlerle
kurulurlar. Bu kuruluglar bir kisim yetki ve ayricaliklara da sahiptirler. Bir kurulusun Anayasa ya da
yukaridaki kurucu islemlerden birisi ile acik¢a kamu tiizel kisiligi olarak kurulmasi soz konusu olabilir. Bu
durumda bu kurulus kamu tiizel kisisidir. Bu kuruluslar kamusal usullere tabidirler ve organik olarak idare
biinyesinde bulunurlar. Bunlarin 6zel hukuka tabi is ve islemleri kamu tizel kisiligi niteligini degistirmez.
Kamu tiizel kisiligi oldugu belirlenmemis olan ama kamu hizmetleri yiiriiten kuruluslar da vardir. Bunlar
kurulus niteligi itibariyla kamu tiizel kigisi olsalar da, teskilatlanma bigimi ve faaliyetleri agisindan 6zel
hukuk tiizel kigisi olarak goriilebilirler. Bunlarin tistlendikleri kamu hizmetlerine bagl ayricaliklari ve
yetkileri itibaryla kamu tiizel kisisiymis gibi goriilmeleri de séz konusudur. Kamu hizmetlerini izin ya da
idari sbzlesme gibi usullerle iistlenen tiizel kisiler ise hem kuruluslart hem teskildtlanmalar: ve hem de
gordiikleri kamu hizmetlerine iliskin faaliyetleri itibaryla ozel hukuk tiizel kisisidirler. Bunlarin kamu hizmeti
verdikleri 3. kisilerle iligkilerinde de ozel hukuk tiizel kisiligi niteligi degismemektedir. Ancak bunlarm kamu
hizmetlerine iliskin olan ve kamu giicii ayricaligina dayanan faaliyetleri istisnai olarak kendine 6zgii bir idari

fonksiyon gibi anlasilabilmektedir.

ABSTRACT

Public legal persons are established by constitution, law or Presidential Decree (=by constitutive acts).
These organizations also have certain competence and prerogatives. An organization can be established
explicitly as a public legal person by the Constitution or aforementioned constitutive acts. In this case, this
organization is a public legal person. These organizations are subject to public procedures and categorized
organically within the body of administration. Their actions and transactions subject to private law do not
change their nature of public legal personality. There are also organizations which are not determined as
public legal persons perform public services. They can be seen as private-law legal persons in terms of their
form of organization and activities although they are public legal persons in respect of their establishment
features. However, they can be seen as public legal persons in terms of their prerogatives and competence
associated with administrative duties which they undertake. Organizations which undertake administrative
duties by the means of permission or administrative contract are private-law legal persons with regards to
their establishment, organization and activities related to public services that they perform. Furthermore,
their nature of private-law legal personality does not change in their relationship with third parties to whom
they provide public services. On the other hand, their activities related to the public services and based on
prerogatives of public power can exceptionally be understood as a sui generis administrative function.
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1. GIRIS

Bu calismada kamu tiizel kisiliginin olgiitleri degerlendirilmektedir. Tiizel kisilik hakkinda kisa ve genel bir
bilgi verilerek, kamu tiizel kisiliginin 6lgiitlerine iligkin tartigmali durumlar, kuruluslar bazinda 6rneklerle ortaya
konulmak sureti ile ele alinmaktadir. Calismanin temel amaci, kamu tiizel kisiliginin dl¢iitlerine iliskin diisiince
ve degerlendirmelerin ortaya konularak doktrine katki saglanmasidir.

Kamu tiizel kisileri toplumsal ihtiyaclar1 karsilayacak faaliyetleri {istlenirler. Ozendirme ya da destekleme gibi
idari faaliyetler tam manasiyla kamu hizmeti olarak degerlendirilmese de dolayli ve genis anlamda kamu
hizmetidirler. Kolluk da kendisine 6zgii nitelikte bir kamu hizmetidir. Bu sebeplerle bu calismada kamu tiizel
kisiliginin faaliyet konusu kamu hizmeti deyimi ile anlatilmistir.

Tiizel kisiler, birden fazla kisinin bir ya da birkag amag etrafinda birleserek, kendilerinin diginda (sahis
toplulugu seklinde) yapilanan ya da belli bir malin tahsis edildigi gayeye uygun olarak kullanilmasi i¢in (mal
toplulugu seklinde) olusturulan; gayelerine uygun olarak kendi organlari ile karar alip uygulayabilen ve
kurucularina, organlarina ve {iyelerine karsi da bagimsiz bir kisi olarak, hukuk nazarinda “sahis (=kisi)” kabul
edilen topluluklardir. Dolayisiyla tiizel kisilikler, kendilerini olusturan kisilerden bagimsiz, hak ve fiil ehliyeti
ile donatilmig, ayr1 bir malvarligina sahip hukuk 6zneleri ve hukuki kisiliklerdir (Serozan, 2013:494-496).

Tiizel kisiler, hukuk diizeni i¢inde birgok kisinin ortak amaclarini gergeklestirmek icin bir araya gelen (Von
Tuhr, 1923:22) ve kendilerini kuran kisilerden ayri bir kisilik olup (Ayan ve Ayan, 2011:155; Sakowski,
2012:33); bir kisim haklar1 kullanabilen ya da borg¢ altina girebilen ve kendilerine verilen (=iistlendikleri)
gorevleri yerine getiren kuruluglardir (Raschauer, 2009:18; Song, 1999:24).

Tiizel kisiler birden fazla kisinin bireysel ve daginik giiclerini bir araya getiren; onlari, tek basina iistesinden
gelemeyecekleri isleri yerine getirmek gibi bir amag etrafinda toplayan hukuki yapilanmalardir (Ozsunay,
1982:3,5). Tizel kisilerini kuran bir s6zlesme, tiiziik, senet ya da bir bagka hukuki islem, bunlar1 kuran ya da
kurulmus tiizel kisiye katilan her bir iradeden ya da bu iradelerin toplamindan farkli, bagimsiz ve onlarin
tizerinde bir kisilik ortaya ¢ikarir (Serozan, 2013:494,496; Ayan ve Ayan, 2011:155; Sakowski, 2012:33).
Bunlarin kisilikleri ve malvarliklar1 (kollektif ve komandit sirketler gibi ¢ok istisnai olusumlarin tabi olduklari
hukuk sakli kalmak iizere) her bir tyenin kisilik ve malvarligi degerlerinden bagimsizdir (Oguzman vd.,
2014:247; Serozan, 2013:496).

Gergek kisiler dogumla; tiizel kisiler hukukun 6ngordiigli bir kisim usil ve sartlarin tekemmiilityle kisilik
kazanirlar. Gergek kisilik Oliimle sona ererken; tiizel kisilikler bir kistm hukuki usul ve sartlarin
tamamlanmasiyla sona ermis olur. Gergek kisilerin kisilikleri sona erince malvarliklar1 gegisinde mirasa iliskin
hiikiimlere uyulur. Tiizel kisiler sona erdiginde malvarliklari esasen kendi isteklerine gore, diger bazi hallerde de
mevzuata gore tasfiye edilirler.

Tuzel kisiler, kigilik olarak korunmalari, statiileri, medeni haklardan yararlanma seklindeki hak ehliyeti ve
haklar1 kullanma ve borg¢ altina girebilme seklindeki fiil ehliyetleri bakimindan gercek kisilere benzerlik
gosterirler. Fakat tiizel kisiler, gergek kisilerin -surf gercek kisi olmalarindan dogan- evlenme veya evlat edinme
gibi, bilhassa aile hukukundan dogan bir kisim haklara sahip degildirler (Von Tuhr, 1923:22).

2. KAMU TUZEL KiSiLiGININ TANIM VE OLCUTLERI BAKIMINDAN ANALIZi
2.1. Kamu Tiizel Kisiliginin Tanimi ve Tiirleri

Kamu tiizel kisiligi, Devletin iistlendigi toplumsal ihtiyaglara yonelik kamusal faaliyetleri yerine getirmekle
gorevlendirilmis, bu vasiflarina 6zgili olarak da 6zel hukuk tiizel kisiliklerinden farkli olarak yapilanmis bir
“hukuki kisilik"tir. “/darenin hak siijeleri kamu tiizel kisilerinden ibarettir” (Sancaktar, 2012:106). Kamu tiizel
kisiliklerinin kamu hukukundan kaynaklanan yetkileri, kendi malvarliklar1 ve personeli oldugu gibi; davali ve
davaci olabilmek sekilde dava ehliyetleri ile hak ve bor¢ Oznesi olabilme yetenekleri de vardir (Raschauer,
2009:23).

Kamu tiizel kisilikleri, kendilerini olusturan kisilerin iradelerinden bagimsiz (Isbir, 2017:374) ve kendi karar
organlariyla karar alan ve uygulayan 6zerk bir yapiya sahiptirler. Bu kapsamda kamu tiizel kisileri, hak ile fiil
ehliyetine ve haklarini kullanabilme, borg¢ altina da girebilme, mal edinebilme, bunlar1 elden ¢ikarabilme, dava
acabilme ve davaci olabilme yetenegine de sahiptirler. Bu agilardan da idare hukukunda “siije”dirler (Duran,
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1982:68; Gozlblyuk ve Tan, 2013:156; Hawke ve Parpworth, 1998:86; Kuntoglu, 2011:44; Zabunoglu,
2012:137).

Anayasanin 123/son maddesinde yer alan “idarenin teskilat ve gorevieriyle bir biitiin oldugu” hikkmii, kamu
tiizel kisilerinin “idarenin biitiinliigii” iginde ve bu ilkeyle uyumlu bir parga olarak yer almis olmalarini
gerektirir (Akyilmaz, vd., 2018:159). Yargitay (1970’den Akt.: Hatemi, 1979:121) kararina gore, “kamu tlzel
kisileri, kanun ya da kendisini kuran isleme gore kurulacak organlariyla yénetilirler. Ust idare orgamnin
yonetiminde olan bir kurulus, ancak tiizel kisiligi olmayan idare kademesidir”. Bu ifadeden de anlasilacagi
iizere kamu tiizel kisilerinin kendi i¢lerinde bir idari hiyerarsik bir kademelenme mevcuttur (inan, 2005:146).

Kamu tiizel kisilikleri istlendikleri gorevlerin oOzellikleri (Avei, 2012:134), nitelikleri ve/veya tirleri
bakimindan “kamu idareleri” ve “kamu kurumlari” olmak tlizere 2 gruba ayrilmaktadir. Kamu idareleri yer
(cografi) acidan yonetim kuruluslaridir. Merkezi idare olan “devlet” basta olmak iizere, mahalli idareler olan
belediyeler (biiyiiksehir, il, ilge, kasaba), il Ozel idareleri ve koyler “kamu idareleri” kapsaminda yer
almaktadirlar.

Hizmet Yoniinden Yerinden Yonetim Kuruluslar: (=Hizmet Kuruluslar1) olarak da adlandirilan kamu kurumlari
yer (cografi) acisindan degil, yerine getirdikleri hizmet esasina gore tesis edilmiglerdir. Devlet teskilati
icerisinde yer alan ve kamu idareleri disinda kalan kamu tiizel kisilikleri “kamu kurumlari” olarak
adlandirilmaktadirlar. Kamu kurumlari, kendilerine verilen 6zgiin bir ya da birkag gorevi yerine getirmek igin
(Maurer, 2006:526,527; Ozsunay, 1982:34; Dural ve Ogﬁz, 2017:227) olusturulan “simirlt sayidaki géreviere
ozgii kuruluglar”dir. Ornegin mahalli idare birlikleri, durumlar1 tartisilsa da, mahalli idareler arasindan bir ya da
birkag faaliyetin birlikte yapilmasina yoneldikleri i¢in, bizce “hizmet kurulusu” kapsaminda goriilmelidirler.

2.2. Kamu Tiizel Kisiligi I¢in Yerlesik Olciitlerin Analizi
2.2.1. Kamu Tiizel Kisiliginin Genel Olarak Olgiitleri

Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in kamu tiizel kisiliginin genel olgiitleri hakkinda 6ncelikli olarak bilgi
vermenin yararh olacagi disiiniilmektedir. Bir kurulusun Anayasa ya da “kurucu islemler”den birisi ile kamu
tiizel kisisi oldugunun agikg¢a belirtilmesi ya da anilan kurucu islemlerin nitelemelerinden bu kurulusun kamu
tiizel kigisinden baska sekilde anlasilamayacak olmasi halinde, ortada bir “kamu tiizel kisiligi” vardir. Kamu
tiizel kisiligi bu sekilde belirlenemiyorsa, yerlesik goriislerdeki (6rnegin: Clenci, 2020:3; Gozler ve Kaplan,
2019:52,100; Memis, 2014:119; Raschauer, 2009:28; Zabunoglu, 2012:136-137) 6lgiitlere gore bir kurulusun,
kamu tiizel kisiligi kabul edilmesi i¢in, Anayasa ya da kanunlardan kamu tuzel kisiligi oldugu anlasilamiyorsa;

e “Kanun”la ya da “Cumhurbaskanligi Kararnamesi”yle' (kisaca: “kurucu islemler”le) kurulmus olmasi ve

e Kamu giicii ayricaliklarina sahip olmasi gereklidir.

2.2.1.1. Kurucu islemlerin Tiirleri

Anayasanin kanunla kurulmasini istedigi; belediye, il 6zel idaresi, Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK), kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 gibi kuruluslar, sadece kanunla diizenlenebilirler. Ornegin Akyilmaz
vd.’nin (2018:33) de belirttigi gibi, yeni Anayasal hiikiimlere gore, kanunla diizenlenmesi gereken konularda
Cumbhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilamaz. Anayasa Mahkemesi de bir emsal kararinda (AYM, 2020), yeni
Anayasal hukimlerde kanunla diizenlenmesi éngorilen konular “miinhasir kanun alan” kabul edilmistir.
Anayasanin yukaridaki érneklerde bahsedildigi gibi 6zel bir hiikiimle ayr1 bir usul 6ngérmemesi halinde, kamu
tiizel kurulusuna iliskin yetkiyi belirleyen 123/son maddesine gore hareket edilir.

acik yetkiyle kurulmus olmak (Song, 1999:53) iken; bu maddede 6771 sayili kanunla yapilan Anayasa
degisikligi ile kurulus i¢in kanun veya kanuni dayanak gerekmeksizin Cumhurbaskanligi kararnamesi yeterli
hale gelmistir. Nihayetinde kamu tiizel kisilerinin kaynaginda mutlaka bir kanun (Rolland, 1932:176) ya da
Cumhurbagkanligt Kararnamesi vardir. Diger taraftan bu kurucu islemler, kamu tiizel kisiliklerini kamu
hizmetlerinin yliriitilmesi maksadiyla ve kamu hizmeti ile gorevlendirecek sekilde kurarlar. Bu “kurucu
islemler”den hangisi ile olursa olsun, siyasal 6zerklige sahip olan bir kamu tiizel kisisi kurulamaz; bir idari

1 Kamu tiizel kisiliginin kurulmasi i¢in Anayasada dngoriilen kanun ya da Cumhurbagkanligi kararnamesi, bu makalede
“kurucu iglemler” seklinde kisaltilmistir.
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yerinden yonetim kurulusu siyasal yerinden yonetime dontstiirllemez; bir idari yonden yerinden ydnetim
kurulusuna siyasal 6zerklige varacak sekilde yetki verilmez ve denetim muafiyeti taninamaz®.

2.2.1.2. Kurucu Islemlerle “Kurma”nin Niteligi ve Kapsam

Bir kamu tiizel kisisini kurmak, onu (organik olarak) yapilandirmak demektir. “Yapilandirma” ise organlar1 ve
idari birimler ile ast iist konumlar1 ve kademeleri belirleme seklinde teskilatlandirma, statiiyii ve tabi olunacak
hukuku belirleme, gorevlendirme, kamu yonetimi biinyesinde (“bagli”, “ilgili” ya da “iligkili” kurulus olarak)
gosterilme gibi tafsilati kapsar. Kurucu islemler, her bir tiizel kisilige 6zgii kurallari i¢eren islemler gibi
goriilebilirler. Idare de kurma ve “teskilatlanma yetkisi’ni, kurucu islemleri hayata gecirmek, diger bir deyisle

kurulusu bu kurucu islemlerin gerekleri ¢ergevesinde fiilen kurmak seklinde yerine getirir.

Anayasada yer alan, kamu tiizel kisiliklerinin kanunun verdigi yetkiye dayanarak idare tarafindan
kurulabilmesine dair hiikiim, 6771 sayili kanunla kaldirilinca, Anayasa Mahkemesinin kararlarinda (6rnegin:
AYM, 2020b) belirtildigi iizere bu usul sona ermistir. Doktrinde de (6rnegin: Akyilmaz vd., 2018:187) idari
islemle kamu tiizel kisiligi kurma imkanmnin kalmadig fikri benimsenmistir. Bu durumda kanaatimizce ilk
olarak, kanunla idareye kamu tiizelkisisi kurma yetkisi veren kanun hiktmlerine gore evvelce {ornegin 5393
sayitli kanunla verilen yetkiye dayanarak kurulmus belde belediyeleri ya da 233 sayih Kanun Hiikmiinde
Kararnamesi (KHK) ile verilen yetkiye dayanarak kurulmus kamu iktisadi tesebbiisleri (KIT ler) gibi} kurulmus
kamu tiizel kisilikleri, varliklari eski hukuk diizenine dayandigi i¢in -kamu diizeni, hukuki ve idari istikrar gibi
ilkeler de gozetildiginde- gecerliliklerini devam ettireceklerdir.

Anayasanin 123/son maddesine aykiriligr iddia edilebilecek kanun hikiimleri iptal edilinceye ya da yiirirlikten
kaldirilana kadar gegerlidirler. Hal bdyle olsa bile, islerliklerini devam ettiren bu kanunlarin “kurma” yetkisini
idareye verdigi hallerde, “kurma” igleminin Cumhurbaskanligi kararnameleri ile gergeklestirilmesi isabetli ve
mutedil bir yol olacaktir (Caglayan, 2018:75). Yalniz, Anayasanin 6771 sayili kanunla degisik 123/son hiikmii
ile kamu tiizel kisiliginin “ancak kanunla ya da kanunun verdigi a¢ik yetkiyle kurulabilmesini” 6ngoren hitkkmii,
“ancak” gibi bir siirlama da kaldirilarak “kamu tiizel kisiliklerinin kanunla veya Cumhurbaskanlig
kararnamesiyle kurulabilecegi” sekline doniigmiistiir. Bu hale gore kurucu islemlerin “kurma” kapsamina
girecek konuyu, isleme prensiplerini ve bunlarin finansmani gibi hususlardaki genel cergeveyi belirtmesi
(Rolland, 1932:176) kaydiyla, teskilatlanma yetkisini idareye vermeleri kanaatimizce Anayasaya aykiri
olmayacaktir.

2.2.1.3. Kurucu Islemlerin Yarismasi

Anayasanin 6771 sayili kanunla degisik 104/17 maddesi, Anayasa Mahkemesinin kararlarinda (6rnegin: AYM,
2020; AYM, 2020a) Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin tabi olacagi genel bir hiikiim olarak goriilmiistiir. Buna
gore kanunla diizenlenen bir konuda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamayacagi gibi, kanunla diizenlenen
bir konuda evvelce g¢ikarilan Cumhurbagkanlig1 kararnamesi de gecgersiz kalacaktir. Yapilabilecek karsit bir
yoruma gore de; Anayasa, Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarmaya imkén veren hiikiimlerinin her birisini ayr
maddeler ya da paragraflarda diizenlemis; 104/17. maddeyi de (Anayasanin 8. maddesindeki) yiiriitme yetki ve
gbrevinin yerine getirilmesine iliskin kararnameler konusuna ayirmistir. Anayasa Mahkemesinin kararlarinda
(6rnegin: AYM, 1996; AYM, 2006) belirtildigi iizere, Anayasanin hiikiimleri birbirleriyle esit etki ve
degerdedirler.

2 Anayasal hiikimlere goére, Devlet, tlkesi ve milleti ile bélinmez bir bltlindir. Anayasaya gdre yasama, yiritme ve
yargi tektir ve yetkisinin her birisi tiim iilkede gecerlidir. Anayasa, bu yapilanmada Ulkeyi yer yoniinden illere ayirmus;
illerin de diger miilki boliimlere boliinebilecegini belirtmis; illerin idaresini de yetki genisligi ilkesine dayandirmustir.
Anayasada, siyasal yonden yerinden ydnetime imkan veren higbir hiikiim olmadig1 gibi, idarenin tegkilat ve gorevleri ile
bir biitiin oldugunu anlatan idarenin biitiinliigii ilkesi Devletin iilkesi ve milleti ile bdoliinmez biitiinliiglinii ve tniter
yapisin1 da kapsamaktadir (aynm1 ydnde kanaatler igin Bkz.: Giritli vd., 2006:194; Yayla, 2009:233; Derdiman,
2015:52,64). 6771 sayili Anayasa degisikligine iliskin kanunun kabul ve halkoyunca onaylanma siirecinde, kabul ve
onay yonilndeki paylasimlarda, Cumhurbaskanligi kararnamesi ve diger islemlerle siyasal yonden yerinden yonetim
olusturulamayacag1 hususu agik¢a belirtilmistir. 6771 sayili kanunun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince (TBMM’ce)
kabulii ve halk tarafindan onaylanmasinda bu paylagimlarin goz oniinde bulundurulmadigi séylenemez. Tiim bunlara
bakinca, kurucu iglemlerle, siyasal 6zerklige kap1 agan higbir diizenleme yapilamayacagi sonucuna varilmaktadir.
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Anayasanin 6771 sayili kanunla degisik 123/son maddesi, anilan 104/17. maddeden farkli bir maddedir.
Anayasal hiikiimde, kurucu islemlerden kanunun mu yoksa Cumhurbaskanligi kararnamesinin mi oncelikli
oldugu da belli degildir. Tim bunlara bakilinca konuyla ilgili olarak, kanun ve Cumhurbagkanlig
kararnamelerinin esit etki ve degerde olduklar1 diisiiniilebilecektir. Birbirleri ile esit etki ve degerdeki islemlerin
catigsmalari, hukuktaki “genel-0zel” hukim ve “dnceki-sonraki” hiikiim kistaslarina gore yaristirilarak
giderilebilecektir. Ancak surasi var ki; 6771 sayili kanunla yapilan Anayasa degisikliklerinin hem kabul hem de
halkoyuna sunulmasi siirecinde, degisikligin halkoyunca kabul edilmesi yoniindeki mitingler ya da bagka
paylasimlarda, kanunlarin tiim Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinden tistiin olacaklari; kanunla celisen her bir
Cumhurbagkanligr Kararnamesinin hiikiimsiiz kalacag belirtilmistir. Dolayisiyla, anilan degisikliklerin TBMM
tarafindan kabullinde ve halk tarafindan onaylanmasinda bu vaat ve paylagimlarin etkisinin olmadigt
sOylenemez. Hal bdyle olunca, kanunla diizenlenen bir konuda ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnamesi kesin
hiikiimsiiz olacak; sonradan ¢ikarilan kanunla catisan Cumhurbagkanligi kararnamesi ise kanunun yiiriirliige
girmesinden itibaren gecersiz kalacaktir. Bu sekildeki bir yorum, Anayasaya, Anayasa koyucunun Anayasal
hiikmii koyarken giittiigii hedef ve sinirlara ve kuvvetler ayriligina uygun bir yorumdur.

2.2.1.4. Kamu Tiizel Kisilerinin Varlik Sebepleri: Kamu Hizmetleri

Kamu hizmetlerinin yiritilme vasitalart (Maurer, 2006:536; Detterbeck, 2014:49-50) devlet ve diger kamu
tiizel kisilikleri seklinde yapilanmalardir. Bir idarenin kamu tiizel kisisi olmasi i¢in kendisine kanunla bir
“‘kamu hizmeti’ verilmesi” (Detterbeck, 2014:49-50; Kalabalik, 2011:61; Rolland, 1932:29; Derdiman,
2015:62); degisik ifadeyle bu idarenin bir “devlet gorevi Ustlenmis olmasi” (Song, 1999:53) gereklidir. Kamu
(hukuku) tiizel kisileri, “kamu otoritesine sahip”, kamu gorevi yapan tiizel kisiler (Oguzman vd., 2014:251),
seklinde aciklanabilir. Kamu hizmetleri, kurucu islemler ile bunlarin amag¢ ve hedeflerine uygun olarak
sunlardan birisine verilebilir (Draf, 2006:77-78; Onar, 1966: 968);

e Mevecut bir tiizel kisilige®
e Yeni kurulan bir tiizel kisilige.

Idare (dolayistyla kamu tiizel kisisi), bir kamu hizmetini tekel olarak iistlenmelidir (Giinday, 2011:78; Yildirim,
2012:26). Devlet, 6zel tesebbiise devredilemeyecek ya da toplumsal ihtiyaclari gidermede 6zel tesebbiisiin
yetersiz kaldig1 faaliyetleri, kamu hizmeti olarak stlenir (Ozay, 2002:227). Kamu tiizel kisilikleri iistlendikleri
gorevlerini, yetkilerini, statiilerini ve faaliyet konularini kendileri degistiremezler (Onar, 1966:972; Song,
1999:52; Rolland, 1932:178; Osten, 1968:96).

2.2.1.5. Kurucu islemlerle Kanuni Dayanag Olmayan bir Idari Gérev Thdasi Miimkiin miidiir?

Kamu tiizel kisiligini “kurmak”, yukarida deginildigi tizere kural olarak tiizel kisiligi teskilatlandirmay1 ve
teskilatlandirilan tiizel kisilige kamu hizmetlerinin verilmesini kapsar. Yeni anayasal hikimlerden, kamu tiizel
kisilerine kurucu islemlerle gorev verilebilecegi gibi bir anlam ¢ikmaktadir’. Bununla birlikte, Anayasa
mahkemesi kararlarina da konu oldugu gibi (AYM, 2007) kamu hizmetleri kanunla konulmalidir. Anayasanin
123/1. maddesindeki “idarenin teskilat ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenmesi” gerektigi
yoniindeki hiikmiin, kanuniligin tereddiitsiiz bir dayanagi oldugu, 6771 sayili kanunla yapilan Anayasa
degisikliklerinde sonra da goz ardi edilmemelidir. Halihazirdaki duruma gore de, -Anayasa Mahkemesinin
kararlarindaki (AYM, 2020b;, AYM, 2020c) muhalefet serhinden de anlasilabilecegi gibi, kamu tiizel kigiliginin
“kurulmasi”, organlarimin olusturulmasi yetkisini kapsamakla birlikte-, ilk el olarak kanunla konulmamis bir
gorevin/hizmetin idari kuruluglara Cumhurbagkanligi kararnamesi ya da diger idari diizenleyici islemlerle
verilmesi, Anayasanin anilan 123/1 maddesindeki a¢ik hitkmiine aykir1 olur.

3 Mevcut bir tiizel kisilik kamu tiizel kisisi olarak goriilemedikge 6zel hukuk tiizel kisisidir. Demek ki 6zel hukuk tiizel
kisilerinin bu yontemle, yiiriittiikleri kendi islerinden baska bir de kamu hizmeti iistlenmelerini engelleyen Anayasal ya
da yasal bir hiikim yoktur. Yalmz, 6zel hukuk tiizel kisilerinin (bunlar devletlestirilmedikleri takdirde), kurucu
islemlerle kamu hizmeti ile gorevlendirilmeleri, kendi rizalar1 disinda miimkiin olmayacaktir (Derdiman, 2015:91).
Cinkil riza alinmadan yapilabilecek boyle bir uygulama, ilgili tiizel kisinin Anayasayla korunan sdzlesme ve tesebbiis
hiirriyetine aykir1 olacaktir.

4 Benzer goriis i¢in bkz.: Derdiman, 2015:52; Atay, 2012:576-577.
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2.2.1.6. Kamu Tiizel Kisisinin Kamu Giicii Ayricaliklariyla Donatilmasi

Kamu tiizel kisileri, tstlendikleri kamu hizmetlerini yerine getirirken kullanabilecekleri (Y1ldirim, 2006:328)
“yetki”lerle donatilmis durumdadirlar (Draf, 2006:74-75; Kirste, 2017:49-50). Idari makam ve mercilerin
ustlendikleri kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine iliskin sahip olduklar1 bu yetkiler “kamu giicii ayricaliklar:” da
(Seker, 2012:2; Arat, 2009:147; Giritli vd., 2006:42; Memis, 2014:119; Gozler ve Kaplan, 2019:100)
diyebilecegimiz “istiin giic ve ayricaliklar”a (Glnday, 2011:78; Ozay, 2002:125) dayanirlar. Kamu giicii
ayricaliklari, 6zel hukuktaki iliskilerde taraflarin esitligini idarenin iistiinliigii sekilde bozan imkan ve statiilerdir.
Kurucu islemlerle kurulan bir kurulusun kamu tiizelkisisi addedilmesi icin, kamu giicii ayricaliklarinin yalniz
birisine sahip olmas bile yeterlidir (Ulusoy, 2020:141). Idarenin kamu giicii ayricaliklari;

o Yetkilere dayanak teskil ederler ve yetkiler de temel haklari1 sinirlandirict sonug dogururlar. Temel haklar
ise Anayasanin 13. maddesine gore ancak kanunla sinirlandirlabilirler. Bu bakisla idareye kamu giicii
ayricaligina dayanan yetkilerin ilk el olarak kanunla verilmesi, milli egemenlik ilkesinin de geregidir.

e Gorevin yerine getirilmesini gerektirecek oOlgliden daha fazla olmamalidir. Aksi halde kullanilacak
yetkiler Anayasanin 13. ve 15. maddesinde belirtilen 6lgulilik ilkesine aykir olacaktir.

2.2.2. Kamu Tiizel Kisiliginin Ozel Hukuk Tiizel Kisileri ile Mukayesesi

Kamu tiizel kisileri, 6zel hukuk tiizel kisilerinden ayr1 bir hukuki rejime tabidirler (Duran, 1982:69). Bu rejim
kamu hukuku rejimidir. Ozel hukuk tiizel kisilerine uygulanan kurallardan, konumlariyla ve vasiflarryla
celismeyecek olanlar kamu tiizel kisilerine de uygulamirlar (Jellinek, 1931: 173; Atay, 2012:199; Duran,
1982:72; Onar, 1966:966-967; Ozay, 2002:125). Omegin tiizel kisiligin temsili, haklarin1 kullanmalari, borg
altina girmeleri, davaci ve davali olabilmek gibi bir kisim 6zellikler, kamusal usul ve rejimle bagdastig olciide
kamu tiizel kisileri i¢in de s6z konusudurlar. Anayasa Mahkemesinin yeni bir kararina (AYM, 2020b) gore;

“Kamu tiizelkisileri, devlet tarafindan kamu yararinin gerceklestirilmesi amaciyla kurulan, kamu
giicii ayricaliklariyla donatilan tiizelkisilerdir. Bu tiizel kisilerin o6zel hukuk tiizel kigilerinden farkl
olarak tistiin ve ayricalikl yetkilere sahip olmasiyla giidiilen amag ise kamu yararimin saglanmasi
ve kamu hizmetinin en iyi sekilde yerine getirilmesidir”

Kamu tiizelkisilerinin idari faaliyetleri, kararda da deginildigi gibi kamu yararina olup; bunlar, bu faaliyetlerinde
kar veya sahsi menfaat amaclayamazlar (Ozay, 2002:127). Ozel hukuk tiizel kisileri ise kamu yarar1 degil;
kazang ve sahsi menfaatlere ulagmay1 hedeflerler (Song, 1999:53). Kamu tiizel kisileri, 6zel hukukta olmayan
bir usul olarak “icrai” nitelikli, diizenleyici ya da bireysel iglem niteliginde idari kararlar alip uygulayabilirler.
“Icrailik karsi tarafin rizasina veya mahkeme kararina (ihtivac duymadan) tek yanlh irade aciklamasi ile
hukuk(i) sonu¢ dogurmay: anlatir” (Karahanogullar1, 2011:261). icrai karar almak ve uygulamak, dzel hukuk
kisilerinin kullanamayacaklar1 bir yetkidir (Akiiziim, 2016:62). Ozel hukuk kisileri icrai bir karar alsalar bile bu
tiir bir karar1 ancak kendi tiyelerine uygulayabilirler (Atay, 2012:199-200). Bu karar alma ve uygulama yetkisi
de 6zel hukukun getirdigi icrai usullere gore olur.

Kamu tiizel kisileri kurucu islemlerle kurulurlar ve kamu hizmetiyle gorevlendirilirler (Song, 1999:53). Kamu
tiizel kisilikleri yapilari, faaliyetleri, yetki ve haklar1 bakimindan 6zel hukuk tiizel kisilerinden farklidirlar.
Kamu tiizel kisileri 6zel hukuk tiizelkisilerine gore daha iistiin yetki ve ayricaliklara sahiptirler (Ozay, 2002:123;
Song, 1999:53).

Kamu tiizel kisilikleri yapilanmalar1 ve yiirtttiikleri gérevler itibariyla Anayasamizin yukarida deginilen 123/1.
maddesindeki “idarenin biitiinliigii” ilkesine uygun olarak, 6zel hukuk tiizel kisilerinin tizerindeki denetimden
daha farkl1 ve sik1 bir denetime tabidirler (Yildirim, 2012:27; Ozay, 2002:125). Bu denetim merkezden yonetim
ya da bir baska kamu tiizel kisisinin vesayet denetimi® seklinde ortaya ¢ikar ve kamu tiizel kisilerinin
personelleri iizerinde de gergeklestirilebilen denetimdir (Ozay, 2002:123). Kamu tiizel kisiliklerinin kendi icinde
de ast iist dizilisine tabi olarak hiyerarsik denetim s6z konusudur. Ozel hukuk tiizel kisileri iizerinde idarenin ise
sadece zabita denetimi, kudret ve saldhiyetleri vardir (Eroglu, 1984:133; Zanobini, 1945:106). Bu denetim,

5 Bu denetim, kamu tiizel kisisinin iizerinde merkezden ydnetim ya da bir kamu tiizel kisisi tarafindan yapilan bir idari
denetim olarak; kamu tiizel kisilerinin Ustlendikleri kamu hizmeti ve idari gorevlerin, anayasa ve kanunlara, Devletin ve
idarenin biitiinliigiine, etkin, siirekli ve degisen sartlara uyarlanabilme ilkelerine uygun olarak yiriitiilmesi amactyla
teskilatlanma, organlar ve iglemler tizerinde yapilir (Derdiman, 2015:93).
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kamu hizmetlerine ve idari gorevlere iligskin vesayet denetimi ya da hiyerarsik denetim gibi denetimden farkli
olup; nizam ve intizamin korunmasi (Derdiman, 2015:121; Merkl, 1942:355) amaciyla yapilan denetimlerdir
(Bull ve Mehde, 2009:170; Duran, 1982:250; Yasar, 2013:231; Yayla, 2009:58).

Ozel hukuk tiizel kisileri eylem ve islemlerinden, kanunun belirledigi hallerde cezai olarak sorumludurlar.
Dolayisiyla kendilerine yasal hallerde, -hapis cezasi hari¢ (Jellinek, 1931: 173)- ceza yaptirim1 uygulanabilir
(Planas, 2012:347,350). Halbuki kamu tiizel kisiliklerinin kural olarak cezai sorumluluklari olmadiklart gibi
hukuki sorumluluklar1 idare hukuku ilkelerine gore “idarenin kusurlu ya da kusursuz sorumlulugu teorisi
cercevesinde” cereyan eder. Idarenin 6zel hukuka tabi islem ve eylemlerinden kaynaklanan tazmin
yukimlullgiiniin istleneni -daha sonra drnegin goreviisine riicu edecek oldugu istisnai hallerde bile ilk etapta-
idaredir.

Ozel hukuk tiizel kisileri bir kamusal usule uyularak degil -ama kendilerini ilgilendiren kanunlara uyularak-
kendi iiyeleri tarafindan kurulurlar (Akiiziim, 2016:61; Ozay, 2002:123). Ozel hukuk tiizel kisileri faaliyet
alanlarim1 genel yasal kurallar ¢ergevesinde belirleyebilirler ya da degistirebilirler. Buna karsilik her bir kamu
tiizel kigisinin kurulabilmesi yani teskilatlandirilabilmesi ve goérevlendirilebilmesi i¢in kurucu islemlerden
birisinin bunlara 6zgii hiikiimlerinin mevcudiyeti gerekir. Kamu tiizel kisileri kendilerine verilen goérev ve
yetkileri yukarida da ifade edildigi gibi degistiremezler ve bu gorev ile yetkileri de agsamazlar (Song, 1999:52).

Kamu tiizel kisileri, 6zel hukuk tiizelkigilerinden farkli olarak, yiiriittiikkleri kamu hizmetleri bakimindan devletin
yakin denetim ve gozetimi altinda olup kamu gdrevlisi istthdam edebilirler, topluma yonelik olarak uyulmasi
gerekli icrai islemler tesis edebilirler (Jellinek, 1931: 176). Tiim bunlar 6zel hukuk tiizel kisileri i¢in s6z konusu
degildir.

Vakif tiizel kisiligi hari¢ olmak tiizere 6zel hukuk tlzel kisilikleri hukuken, kendilerini kuran Kkisilerin
iradeleriyle sona erdirilebilir (Atay, 2012:198; Akiiziim, 2016:61; Ozay, 2002:123-124; Osten, 1968:96).
Malvarliklar1 da kendi iradelerine gore bazi hallerde yukarida soylendigi gibi yasal usullere gore tasfiye edilir.
Kamu tiizel kisileri ise kendilerini feshedemezler (Onar, 1966:972). Devlete aktarilmasi ve kamusal amaca
uygun olarak kullanilmak kaydiyla (benzer goriis: Jellinek, 1931: 178); tesis edilecek kamu hukuku islemleriyle
sona ererler (Forsthoff, 1973:506,509). Kamu tiizelkisilikleri yetki ve usulde paralellik ilkesi geregince kanunla
veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kaldirilabilirler. Ancak kanunla kurulan kamu tiizel kisiligi
Cumhurbagkanligi kararnamesiyle kaldirilamaz. Kamu tiizel kisilerinin sona ermeleriyle birlikte malvarliklar
yasal hikumlere uyularak ve prensip itibariyla yiikii kabul eden diger kamu tiizel kisisine gecer (Rolland,
1932:176).

3. KAMU TUZEL KiSiLiGi TARTISILAN KURUM VE KURULUSLAR
3.1. Devletin “Kamu Tiizel Kisiligi”’nden Farkh Yapisi

Balta’min da (1970:198) ifade ettigi gibi “Idare hukuku siijeligi bakimindan Devletle idare kamu tiizel kisilerini
ayirmak gerekir”. Devlette “idari faaliyetlerin farkl tiizel kisiliklere paylastiriimasiyla kamu tiizel kisilikleri
ortaya ¢ikmis olur” (Isbir, 2017:130). Bu sebeple “kamu tiizel kisilikleri idare hukukunun asli ve yogun
stjeleridir” (Balta, 1970:198). Devlet tiizel kisiligi disinda kalan kamu tiizel kisilikleri, kamu yonetiminde
yerinden yo6netim ilkesinin hayata ge¢mesiyle dogmuslardir (Goziibiiyiik ve Tan, 2013:155) ve gorevleri
bakimindan kamu otoritesini temsil ederler (Akuzim, 2016:57; Ozsunay, 1982:33). Diger taraftan, “1982
Anayasasi (da) idareyi, yiiriitme orgammn bir unsuru sayarak bu organ iginde ayri bir hukuki varlik olarak
kabul etmistir”’ (Agar, 2006:280). Devlet, iistlendigi kamu hizmetlerini, 6zel hukuk islevlerinden ayri bir hukuki
rejime (Duran, 1982:229) uygun olarak, biinyesindeki “idare”; yani “idari yapilanma” vasitasiyla yerine getirir
(Derdiman, 2015:3; Derbil, 1955:269).

Devletin, idari yonden kamu hizmetlerini diger kamu tiizel kisileri gibi bizzat yerine getiren “kamu tiizel kisisi”
kabul edilmesi; kamu tiizel kisilerinin sahip olduklar1 “kamu giicii ayricaligi”nin “egemenlik” niteligine
biriindiiriilmesi ya da egemenligin kamu giicii seviyesine indirgenmesi anlamina gelebilir. Halbuki idare kamu
giiclinii Anayasanin egemenligin kullanilisi ile ilgili 6. maddesi itibariyla “egemenlik”ten almasi (ayn1 kanaat:

Ayaydin, 2008:118) gerekir.

Ote yandan doktrinde, ¢ok dnceki tarihlerden beri, devletin insanlarin olusturdugu ve insanlardan farkli bir
kisilige sahip olmayan gergek kisiler toplulugu oldugu diisiinceleri ileri siiriilmiistiir (Preuss, 1889:234-238;
Doehring, 2002:50-51; Zabunoglu, 1973:138-139). Buna karsilik devletin kendisini olusturan gergek kisilerden
ayr1 ve bagimsiz bir hukuki gergeklik ve hukuki yetenege sahip varlik oldugu (Zabunoglu, 1973:141-142)
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tezinden de bahsetmek miimkiindiir. Bu ve benzeri tartismalar da devletin, klasik anlamda bir kamu tiizel kisisi
oldugunu kabul etmenin miimkiin goriilemeyecegine; aksine devletin kendi organlarina sahip ve onu olusturan
kisi topluluklarindan bagimsiz ve kendine 6zgii bir hukuki kisiliginin olduguna (Doehring, 2002:49-50) isaret
eder.

Devlet, organik olarak idari mekanizma sayilmayacak olan yasama, yiiriitme ve yargt seklinde ortaya ¢ikan,
egemenlige sahip, kendi organlar1 vasitasi ile karar alan ve uygulayan, bagimsiz; higbir devlet ya da kurum ve
kurulus tarafindan denetlenemez Anayasal yapidir. Devlet kendi biinyesindeki kuruluslari ihdas etme ve
denetleme yetkisine de sahiptir (Odyakmaz vd., 2011:219). Bu bakis agisina gore de devleti idare hukuku
anlaminda, idari nitelikte kamu tiizel kisisi addetmek miimkiin degildir.

Devletin kamu hizmetlerini yerine getirmek i¢in olusturdugu idari mekanizma “merkezden” ve “yerinden”
yonetim olarak ikiye ayrilmaktadir. Yerinden yonetim, idari kamu tiizel kigilerinden olugsmaktadir. Merkezden
yonetim ise is ve islemlerinde devlet tiizel kisiligini temsil eden fakat kendisi devlet tiizel kisiligi icinde olan
fakat ondan ayr1 ve kamu tiizel kisiligi olmayan bir yapilanmadir.

6771 sayili kanunla yapilan Anayasa degisikligi ile benimsenen sistemde artik Cumhurbaskani yardimeiliklari
ve bakanliklar, Cumhurbagkanligi teskilati iginde yer alan birimlere doniismiislerdir (Caglayan, 2018:88). Bu
makam ve mercilerin Devlet tiizel kisiligini temsil ettigi gibi bir tez de tartisihir hale gelmistir. Valilikler de
evvelce ilde Devleti (tiizel kisiligini) temsil ediyor iken ve halen boyle goriilebilecekleri (Bkz.: Ulusoy,
2020:772) sdylenebilecek olsa da, 703 sayili KHK ile degisik 5442 sayili il idaresi Kanununda yapilan
degisiklige gore “ilde Cumhurbaskanmnin temsilcisi ve yiiriitme vasitasi” olmuslardir. “Idari” bir kamu tiizel
kigisini temsil etmeyen merkezden yOnetim ve tasra kuruluslart da idare kamu tiizel kisilerinin sahip olduklari
hak ve yetkilerle donatilmiglardir. Yasama, yurutme ve yargi organlari ile Danistay, Sayistay, Yiiksek Secim
Kurulu (YSK), Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK) ya da Ekonomik ve Sosyal Konsey (ESK) gibi anayasal
kuruluslar, idari fonksiyonlar yapabilir durumda olsalar da kamu tiizel kisisi degildirler.

3.2. Kamu iktisadi Tesebbiisleri (Ki"T) ve Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslarinin
(KKNMK) Kamu Tiizel Kisilikleri Ornekleri Bazinda Tartismalar

Anayasa ya da kanunlarda bir kurulusun kamu tiizel kisisi oldugu agikg¢a veya higbir siipheye mahal vermeden
bu sonuca varacak sekilde belirtilmeleri ya da nitelenmeleri (Gozler ve Kaplan, 2019:96) halinde, o kurulusun
“kamu tiizel kigisi” vasfin1 kazanmis olmasinda tereddiit yoktur (Pinar, 2010: 97). Meseld Anayasanin 47. ve
128. maddelerindeki “Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizel kisiliklerinin...” ifadesindeki
“diger” kelimesinin, kamu iktisadi tesebbiislerine dolayli olarak bir kamu tiizel kisiligi vasfi kazandirdigi;
dolayisiyla bunlarin kamu tiizel kisileri olduklar1 sdylenebilir (Danistay, 1944°dan Akt.: Ozsunay, 1982:40);
Osten, 1968:188; Caglayan, 2017:377). Hatta Anayasa Mahkemesinin kararlar1 da bunlarin kamu tiizel kisisi
oldugu yoniindedir (Bkz.: Inang, 2018:33).

Kurucu islemlerle kurulmalari, bulunduklar1 bakanhigin idari kararlarina tabi olmalar1 ve merkezden yonetimin
vesayet denetimine tabi tutulmalar1 gibi faktorler de, bunlarin kamu tiizel kisiligi niteligi tasidiklar1 sonucuna
ulasmaya vesile olmaktadir (Dural ve Ogiiz, 2017:232). Bunun gibi, biinyelerinde kamu gorevlileri istindam
olunabilmesi, mallarinin kamu mali rejimine tabi oluslar1 ve 6rnegin bir kisim harg¢ ve vergilerden ve duruma
gore 6102 sayili kanundaki, anonim sirketlere iliskin tescil zorunlulugundan muaf tutulmus olmalari gibi
ayricaliklar da “kamu tiizel kisiligi”ne gosterge olmaktadirlar. Ziraat Bankasina iliskin bir gériisten (DPB, 2008)
de bu kurulusun bir anonim sirket olarak 6zel hukuka tabi olsa da kurulusu yoninden 217 sayili KHK
kapsaminda kamu kurumu kabul edilmesi gerektigi anlagilmaktadir.

Doktrinde, bunlarin 6zel hukuka tabi tutulmalari; ekonomik ve ticari faaliyetlerini yiiriitmek amaciyla
kurulmalart ve bu kapsamda 6zerk olmalari; sorumluluklarinin sermayeleri ile sinirli tutulmasi; (Urettileri mal
ve hizmetlerin fiyatlarin serbestce tespit edebilmeleri gibi statiileri icabt) KMYKK’ya ve (6085 say1li kanunun
gecici 4/6 maddesi sakli kalmak {izere) Sayistay denetimine tabi olmayislari gibi sebeplerle 6zel hukuk tlzel
kisileri olduklar1 y&niinde goriislere rastlamak miimkiin goriinmektedir (Dural ve Ogiiz, 2017:231-232).
Nihayetinde, “dzel tesebbiisiin kamu hukukundaki goériiniimii” (Isbir, 2017:444) addedilen bu kuruluslar
(faaliyetlerinde 6zel hukuka tabi bir vaziyette tacir gibi hareket etmelerinden dolayr) “nevi sahsina miinhasur”
ve “karma nitelikli” (6rnegin: Dural ve Ogiiz, 2017:232; Esener, 2001:145’den Akt.: Yildirim vd., 2011:16;
Ayan ve Ayan, 2011:157; Ozsunay, 1982:40; Oguzman vd., 2014:254; Serozan, 2013:499; Goziibiyik ve Tan,
2013:156) kuruluslar olarak addedilmektedirler. Diger taraftan hangi kuruluglarin KiT kapsaminda oldugu tam
belli olmadigi i¢in; 6rnegin daha 6nce mevcut olan Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK), -Devlet teskilat: rehberine
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gore- Tlrkiye Radyo ve Televizyon Kurumu (Hatemi, 1979:89-90), hattd bir kisim yazilarda (Ardig,
1975:96’dan Akt.: Hatemi, 1979:89-90) Orta Dogu Teknik Universitesi bile KIiT’ler arasinda gdsterilmistir.

Anayasada ve kanunlarda KKNMK ’lar da kamu tiizel kisisi addedilmiglerdir (Avci, 2012:133). Bu kuruluslar,
kamu kurumu niteliginde goriilmelerini gerektiren Anayasal ve yasal kaideler geregi bir kisim mesleklere destek
vermek i¢in kurulan dernek ya da vakif gibi 6zel hukuk tiizel kisiliklerinden ayrilirlar (Avci, 2012:94). Bunlar
bir kisim kamusal usullere tabi ve ayricaliklara da sahip bulunmaktadirlar. Bunlarin “kamu kurumu”
olmadiklarin1 iddia eden goriiglere gére bu yapilar, Anayasaya gore dogrudan kamu kurumu degil, kamu
kurumu niteliginde (md.135) “sayilmig” bulunan (Giinday, 2011:566) ve “tiizel kisilikleri olan kamusal
kuruluslardr” (Duran, 1982:228). Diger taraftan bunlarin kapsamlarinda da belirsizlikler gorllebilmektedir.
Ornegin; Esnaf ve Sanatkarlar Odalar1 bir yana, esnaf ve sanatkarlar derneklerini de meslek kurumu sayan
kararlar (Danistay, 1969°dan Akt.: Hatemi, 1979:112) vardir.

Konuya belirsizligi anlatan ve asagida da deginilen bagka bir 6rnekle deginmek gerekirse, bir emsal Danistay
kararinda 6zel hukuk tiizel kisisi olarak goriilen (Danistay, 2006) Adalet Teskilati Giiglendirme Vakfi (ATGV),
Danistayin diger bir kararinda, Uyusmazlik Mahkemesinin (UYM’nin) ayn1 yondeki tespitine (UYM, 1999) de
yer verilerek, “‘Adalet hizmeti’ne yardimci ve ‘o’na bitisik olarak kamu hizmeti yerine getiren ve agirlikli
olarak kamusal bir nitelik tasimasi dolayisiyla da kamu tiizel kisiligine yaklagsan yeni bir miiessese” olarak
goriilmiistiir (Danistay, 2010).

3.3. Kamu Yonetimindeki Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin Kamu Tiizel Kisiligi Kabul Edilip
Edilmeyeceklerine Iliskin Tartisjmah Konular

3.3.1. Ozel Hukuk Tiizel Kisiliginin Kurulabilmelerine iliskin Tartismal Durum

Anayasanin 123/son maddesine gore kanunla ya da Cumhurbaskanligi kararnamesiyle (=kurucu islemlerle)
yalnizca “kamu tiizel kisiligi” kurulabilecektir. Bu sekilde diislintildiigiinde, 6zel hukuk kisilerince kurulan tiizel
kisilikler; kuruluslari kamu makamlarinca onaylansalar bile, kamu tiizel kisisi addedilemeyeceklerdir (benzer
gorus: Ayaydin, 2008:112). Ciinkii onaylama, kurmak anlaminda yapilandirmay1 igermeyecektir. Dernek, vakif
veya bagka tlizel kisilikler, kamuya yararli hizmetleri yerine getirseler bile bu tespitlerde degisiklik
olamayacaktir (Von Tuhr, 1923:22; Onar, 1966:1045). Buna karsilik devletin “ézel hukuk tiizel kisisi” ya da
“0Ozel hukuka tabi tizel kisi” formunda tiizel kisilik kurulabilecegi (Funk ve Seamon, 2016:11) ile ilgili olarak;
Anayasanin 123/son maddesi geregince, kurucu islemlerle kurulan ve kamu hizmeti ile gérevlendirilen bir
kurulusun 6zel hukuk tiizel kisiligi olarak teskilatlandirilsa bile niteligi itibariyla kamu tiizel kisiligi olacagi
soylenebilir’®. Dolayisiyla kamu hizmetlerinin 6zel hukuk tiizel kisilerine gordiiriilmesi anlamindaki
“g6revlendirme usuli”nde (Atay, 2012:594; Derdiman, 2015:90), hem kamu hukukuna, hem 6zel hukuka tabi
olan kurulus (Dallmayr, 1961:780; Ulusoy, 2020:142) nihayetinde (nitelik olarak) kamu tlzel kisisi
addedilebilecektir.

Turk hukukunda Erisim Saglayicilar Birligi (ESB), 5651 sayili Kanunun 6/A maddesiyle yasal usullere uygun
sekilde internet erisimini engellemekle gorevli olarak “ézel hukuk tiizel kisisi” seklinde kurulmustur. Organize
Sanayi Bolgeleri (OSB’ler) ve bunlarin st kuruluslart da 4562 sayili “Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu”yla
kendilerine verilen gorevleri yerine getirmek lzere “dzel hukuk tiizel kisisi” olarak kurulmuslardir (Inang,
2018:51). Emsal kararlara (AYM, 1994; Danistay, 2012) gore bunlar gibi kurucu islemlerle kurulan tiizel kisiler,
yurdttikleri idari gorevlerin yerine getirilisinde kamu giicii ayricaliklarina da sahiplerse, bazi konularda 6zel
hukuka tabi olmalari, onlarin kamu tiizel kisisi vasiflarim kaldirmayacaktir. Ornegin, kamu giicii ayricaliklarina
dayali olarak alacaklar kararlarin yargisal denetimi, adliye mahkemelerinde degil, idari yargida olacaktir.

6 Nitekim doktrinde kamu tiizel kisisi kurabilen Cumhurbaskanligi kararnamelerinin 6zel hukuk tiizel kisisi de
kurabilmesinin miimkiin olabilecegi kanaati (Yasin, 2019:321) dile getirilmistir. Anayasada 6771 sayili kanunla yapilan
degisikliklerden evvel kurulmus tiizel kisilikleri i¢in de kanunla ya da kanunun verdigi yetkiyle 6zel hukuk tiizel
kisilerinin kurulabilmesinde bir engel goriilmemistir (Yildirim vd., 2011:14; AYM, 2007).
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3.3.2. Kamu Yoénetimindeki Ozel Hukuk Tiizel Kisilerine iliskin Orneklerle Somutlastirlmis Tartismal
Noktalar

3.3.2.1. Tiizel Kisiligin “Kurulmasi” Kapsaminda “Kurucu Islemler”e Iliskin Tartisma Ornekleri

Anayasal hilkimde vakif iiniversitelerinin ancak kanunla kurulabilecegi7 (Giritli vd., 2006:361; Gunday,
2011:560) belirtilmesine ragmen ilgili vakfin iglemleri ile kurulabilecegini dile getiren karsit goriise (Gozler ve
Kaplan, 2019:219) bakilirsa; kamu tiizel kisiliginin kurulmasinda bu yonden de bir tartismali durum vuku
bulmaktadir. Ayrica doktrinde vakif {iiniversitelerinin kamu tiizel kisisi oldugu hususunda fikir birligi
bulunmamakta (Sever, 2016:1182)° ve vakif iiniversitelerinin esasen 6zel hukuka tabi bir yapilanma niteligi arz
ettigi degerlendirmeleri de konunun tartismada kalmasina vesile olmaktadir.

Konu ile ilgili diger bir 6rnek olarak; Belediye iktisadi tesebbiisleri (BIT) 5393 sayili kanuna gore kamu tiizel
kisisi olan belediye tarafindan, belediye biinyesinde kurulmuslardir. Bunlar, kamu tiizel kisiligi baglaminda
“kamu kurumlar1” olarak goriildiikleri (6rnegin: Zabunoglu, 2012:286-287) gibi; bir igletme veya tacir gibi 6zel
hukuka tabi olduklarma dair fikirlerden (Ozdemir, 2011:477,481) bir kism1 (Bkz.: Yaprak, 2019:52-54) da
bunlar1 6zel hukuk tiizel kisisi olarak gérmiislerdir. Bu durum, bunlarin kamu tiizel kisisi olup olmadiklarini en
azindan tartismali hale getirmektedir (Bkz.: Danistay, 2002°den Akt.: Saking, 2016:7; Yargitay, 1989°dan Akt.:
Saking, 2016:7; Yargitay, 1997°den Akt.: Saking, 2016:7; Yargitay, 2001°dan Akt.: Saking, 2016:7). Anayasa
Mahkemesinin bir kararindan (AYM, 2007), belediyelerin Anayasanin 128. maddesinde aranan sartlara
uymayan gorevleri itibartyla “6zel hukuk tiizel kisisi” kurabilecekleri anlasilmaktadir.

3.3.2.2. Ozel Hukuk Tiizel Kisisi Olarak Yapilandirilan Kuruluslara iliskin Tartisma Ornekleri

Bir kisim kurulusglar kanunla ya da Cumhurbaskanligi kararnameleri ile kurulup “ozel hukuk tiizel kigileri” ya da
“ozel hukuk hiikiimlerine 1abi tiizel kisi” olarak yapilandirilmiglardir (Bkz.: Funk ve Seamon, 2016:11). Asagida
ornekleri verilen bu kuruluslar, ézel hukuk tiizel kisiligi olmakla birlikte, kurucu iglemlerle kurulmalar1 ve bir
kisim konularda kamu giicii ayricaliklarina sahip olmalar1 gibi sebeplerle kamu tiizel kisisi olarak goriilebilirler
(Akyillmaz vd., 2018:188; Funk ve Seamon, 2016:12). Buna karsilik, meseld Fransiz Danistay1 13.01.1961
tarihli bir kararinda kanunla 6zel hukuk tiizel kisisi olarak kurulan bir tiizel kisiligi, kamu giicii ayricaligina
sahip olsa bile 6zel hukuk tiizel kigisi olduguna karar vermistir. Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi de 20.11.1961
tarihli karariyla bir tiizel kisiyi, kuran kanunda 6zel hukuk tiizel kisisi olarak nitelediginden dolay1 “ézel hukuk
tiizel kigisi” olarak gérmustiir (Gozler ve Kaplan, 2019:97). ESB ve OSB’lerin 6zel hukuk tiizel kisisi olarak
kurulduklar yukarida sylenmisti. Burada diger 6rneklere soyle deginilebilir;

o Vakif, Dernek ya da Kooperatif Formunda Yapiandirdmayan Kuruluglar Bakimindan; 5894 sayil
Tiirkiye Futbol Federasyonunun Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 1. maddesi, Turkiye Futbol
Federasyonunun (TFF) “dzel hukuk hiktmlerine tabi, tizel kisilige sahip” oldugunu belirtmistir. TFF,
kamu yonetiminde kendine 6zgii yapilanma (Giritli vd., 2006:386) olarak goriilmiistiir. Tiirk Standartlar:
Enstitisu (TSE), 4 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesiyle (Sanayi ve Ticaret Bakanliginin ilgili
kurulusu seklinde) “tiizel kisilik” olarak kurulmus ve “6zel hukuka tabi” kilinmustir. Devlet Personel
Baskanligi (DPB), TSE’nin, 4688 sayili kamu sendikalarina iliskin kanuna tabi olamayacagina dair
gortigiinii, “0zel hukuk hikimlerine tabi bir kurulus”un 4688 sayili kanuna tabi olmayacagi gerekgesine
baglamistir (DPB, 2006). Bolge Kalkinma Ajanslarini (BKA) kuran 5449 sayili kanun, bunlarin sadece
“tlizel kisi” olduklarim ve bu “kanunda yazili olmayan hususlarda ézel hukuka tabi” olacaklarim
belirtmistir. Doktrinde BKA’lar, tam olarak “6zel hukuk tiizel kigisi” olarak goriilmedigi gibi tam olarak
“kamu tiizel kisisi” olarak da goriilmemistir (Sadig ve Isler, 2020:732). Anayasa Mahkemesince kamu

7 Her ne kadar Anayasanin; 130/2. maddesinde vakiflarin yiikekdgretim kurumlar1 kurabilecekleri belirtilmigse de, 130/1
maddesindeki “kamu tiizelkisiligine ve bilimsel ozerklige sahip tiniversiteler(in)... kanunla kur(ulacagi)” yoniindeki
hiikiim daha kapsayici, liniversitelere 6zgili ve Anayasanin 123/1. maddesindeki kanun sart1 ile uyumlu bir hiikiimdjir.
Bu baglamda vakfin kurucu kanuna gore tiniversiteyi kurmakla gorevlendirildigi gibi bir segenek kabul edilse bile
(Derdiman, 2015:90) kurucu islem vakif karar1 degil, kanundur. Nitekim vakif iiniversitelerinin kurucu vakfin kendi
karartyla kurulmalar1 yolunu Anayasaya aykiri bulan, Anayasa Mahkemesinin karar1 (AYM, 1992) da iiniversitelerin
kanunla kurulmalar1 gerektigini belirtmistir (Sever, 2016:1182).

8 Nitekim bir emsal karar (Damstay, 2008’den Akt.: Sever, 2016:1196) itibariyla, vakif iiniversitelerinde ogretim
elemanlarinin ¢aligsma siiresi, caligma saatleri, tatil giinleri, fazla mesai ticretleri, izin, iicret, prim, sosyal haklar, sosyal
giivenlik gibi ve benzeri konularda 4857 sayili Is Kanununa tabidir (benzer gériis: DPB, 2009).
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tiizel kisisi olarak nitelendirilen (AYM, 2007a) BKA’lar, 217 sayil1 KHK kapsamindaki kamu kuruluslari
icinde sayilmakta (DPB, 2009a) ama bunlara “kendine 6zgii nitelikleri olan kamu tiizel kigileri” (Eroglu
ve Kum, 2010:188,194) olarak bakilmaktadir. 205 sayili kanunla kurulan ve bir kistm kamu giicii
ayricaliklarina sahip oldugundan dolayr kamu tiizel kisisi addedilen (Zabunoglu, 2012:137; Gozler ve
Kaplan, 2019:102) Ordu Yardimlasma Kurumu (OYAK) asagida belirtilecegi tizere emsal yargi
kararlarinin bir kisminda kamu giicii ayricaliklari, organlarinda yiiksek kamu goérevlilerinin bulunmasi
gibi kistaslarla kamu tiizel kisisi (Yargitay, 2000) gorulse de; bagka emsal kararlarda (6rnegin: Yargitay,
1978’den Akt.: Zabunoglu, 2012:137) “bzel kesimde yer alan sosyal guvenlik kurumu” olarak
goriilmiistiir.

e Vakaf, Dernek ve Kooperatif Formunda Yapilandirian Kuruluglara Iliskin Ornekler; Tirkiye Maarif
Vakfi (TMV), 6721 sayili kanunda bir vakif olarak kurulmustur. Bunun tiizel kisilik oldugu, kurucu
islemin yapilandirma seklinden anlasilmaktadir. Tiirkiye Varitk Fonunu (TVF) kuran 6741 sayili kanun,
bu kurulusu profesyonel yonetim ilkelerine gore yonetilen bir “anonim sirket” olarak yapilandirmis ve
“Ozel hukuk hiikiimlerine tabi” tutmustur. Vakiflar ve sirketler bir “tiizel kisilik” olup, aslinda 6zel
hukukun kurumudurlar. Dolayisiyla bu vasiflari tasiyan kuruluslarin tam manasiyla bir kamu tiizel kisisi
olduklarin1 soylemek zordur. Nitekim 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayr Tesvik
Kanunuyla “6zel hukuka tabi tizel kisi” olarak yapilandirilan (Goziibliyiik ve Tan, 2013:160; Atay,
2012:197-198.) Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar: (SYDV), aym kanunla kurulduklar1 ve bir
kisim kamu giicli ayricaliklarina sahip olduklar1 halde; Uyusmazlik Mahkemesi (UYM, 2013’den Akt.:
Caglayan, 2017:394) ve Yargitay igtihatlar1 birlestirme kararinda (Yargitay, 2017) “6zel hukuk tuzel
kigisi” olarak degerlendirilmis; doktrinde de kanunla kurulmus kamu hizmeti ile gorevli 6zel hukuk tiizel
kisisi (Caglayan, 2017:393) olarak adlandirilmislardir. Anayasa Mahkemesi, /lkokul Ogretmenleri Saglik
ve Sosyal Yardim Sandigimn (ILKSAN) kanunla kurulmus olmasi, ana statiisiinin Bakanlik¢a
hazirlanmasi, mallarinin kamu mali ayricaliklarma sahip olmasi, fonksiyonlar itibariyla kamu giiciine
sahip olmasi kistaslarina gore kamu kurumu olduguna hiikmetmistir (AYM, 2017). Ancak bu karardaki
muhalefet serhlerinde, kamusal bir islemle 6zel hukuk tiizel kisilerinin de kurulabilecegi; ILKSAN’1n
“kendisine zorunlu iiye olunmasi”ndan baska bir kamu giicli ayricalifina sahip olmadigi, kaldi ki -
Anayasa Mahkemesinin 2015/86 sayui kararinda vurgulandigi gibi- bu sekildeki bir zorunlu tyeligin
sozlesme hiirriyetine aykir1 oldugu igin 6zel hukuk tiizel kisisi olarak gorildiigi dile getirilmistir. Tarim
Satis Kooperatiflerinin (TaSK) kamu tiizel kisisi olduklarin1 sdylemek de zor goriinmektedir. TaSK’larin
kurulusunun dayanagi olan ve bunlari bir kisim tarimsal isleri yapmakla gorevlendiren 4572 sayili Kanun,
6zel hukuk kisilerinin bu kooperatifleri kurabileceklerini ve bunlarin tiizel kisilik statiisiinde olacaklarini
belirtmektedir. Diger taraftan kanunun hiikiimlerinden, TaSK’lar1 kurmalar1 igin 6zel hukuk kisilerini
tesvik (Isbir, 2017:511) ile yetindigi gibi bir anlam da cikarilabilmektedir. Nitekim bu kooperatiflerin
kurulus ana sézlesmelerinden, 6zel hukuk kaidelerine gére kurulup buna gore tiizel kisilik kazandiklar
gorulmektedir.

3.3.2.3. Kurulmasi Kanunla Ongériilen Teskildtlanmasi Sézlesmeye Birakilan Kuruluslar

Bazi hallerde bir kanun, kurulusu kurabilmekte ve bir kamu hizmetiyle goérevlendirebilmektedir. Ancak kanun,
bununla yetinmeyip, bu kamu hizmetini yiiriitmesi ve bunun i¢in gerekli altyapiy1 olusturmasi yetkisini ayrica
bir sézlesmeye birakmis olabilmektedir. Ornegin 6475 sayili Kanun, Posta ve Telgraf Teskildti Anonim Sirketini
(PTT) kurmus ve kendisine kamu hizmeti vermistir. Ancak bu kanun, PTT nin yapacagi bu kamu hizmetlerinin
ylrutulmesi ve bunun icin gerekli altyapimin olugturulmasina dair yetkilendirmeyi sézlesmeye birakmustir.
Boyle bir durumda bu kurulusun statiistiniin, tistlendigi kamu hizmetini gérevlendirme sdzlesmesiyle yapmasina
(Gozler ve Kaplan, 2019:519) gore mi yoksa kanunla kurulan bir 6zel hukuk tiizel kisisi olmasina gére mi
belirlenecegi, tartismada kalmig olacaktir.

3.3.3. Kurucu Islemlerde Kurulus Adimin Ge¢mesinin ya da Gegmemis Olmasinin “Kurmak” Anlamina
Gelip Gelmeyecegi Sorunu

Kamu tiizel kisiliginin kurulmasi igin spesifik bir kurucu isleme gerek goriilmese de (aksi goriis: Raschauer,
2009:28; Ozyoriik, 1977:177; Ulusoy, 2020:141), yukarida da deginildigi iizere kurucu islemlerde “kurmak”
kapsamina girecek belirlemeleri igeren hiikiimlerin bulunmasi gereklidir. Halbuki baz tiizel kisiliklerin kurucu
islemlerde “kurmak” eylemini ger¢eklestirecek sekilde yapilandirilmalarindan ziyade, sadece adlari anilmstir.
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Ornegin 3201 sayili Emniyet Teskilat Kanununun gegici 15. maddesinde Polis Teskildtim Giiclendirme Vakfinin
(PTGV) sadece ad1 amilnus ve faaliyetine devam edecegi belirtilmistir®.

Tiirkiye Kizilay Derneginin (Kizilay'in) ve Tirk Hava Kurumunun (THK min); kaynagi olan 5253 sayili
Dernekler Kanununda bunlarin adlarina yer verilmistir. Kizilay bazi yazarlarca 6zel hukuk tiizel kisisi (GOzler
ve Kaplan, 2019:507) addedilmistir. Kanunda sadece, Kizilay ve THK’nin tiiziigiinin Cumhurbagkaninca
onaylanacagi ongoriilmektedir. Halbuki Cumhurbaskaninin 6zel hukuk tiizel kisilerinin diizenledikleri bir
tiizligii onaylamasi, “kurmak” seklindeki kapsamli yapilandirma degildir. Anayasa Mahkemesinin Bu arada
Kizilay’in hukuki statiisiiniin, 2009/14633 sayili1 Bakanlar Kurulu Karariyla yiiriiliige giren “Tiirkiye Kizilay
Dernegi Tiizligli niin 3. maddesinde yer alan Uluslararas1 antlagsmalara dayaniyor olmasinin kamusal konumuna
nasil etki edecegi de ayr bir tartigma konusu olusturacaktir.

ATGV kurulus olarak hi¢bir kanunda yer almamaktadir. Bu kurulugun ismi higbir kanunda da gegmemektedir.
Bu sebeplerle ATGV’nin kamu tiizel kisisi olamayacagi (Gozler ve Kaplan, 2019:507; Caglayan, 2017:392)
ileri strilmiistiir. Bu durumda ATGV, kamuya yararl vakif ilan edilmis oldugundan 4962 sayili Kanununda
kamu yararli vakiflara tanman vergi muafiyetinden yararlandirilmig 6zel hukuk tiizel kisisi olmaktadir.
Uyusmazlik Mahkemesi ise -idari gorevleri bakimindan “vakif goriiniimlii idari birimler” (Akyildiz,
2009:1007-1027; isbir, 2017:346) seklinde de nitelenen- ATGV’yi, Adalet hizmetine yardimei ve ‘o’na bitisik
olarak kamu hizmeti yerine getiren ve agirlikli olarak kamusal bir nitelik tasimasi dolayisiyla da “kamu tiizel
kisiligine yaklasan yeni bir miiessese” olarak gormiistiir (Danistay, 2010; isbir, 2017:346; Ulusoy, 2020:140)".

3.4. Kamu Yonetiminde Yer Almayan Ozel Hukuk Tiizel Kisiliklerine iliskin Belirsizlikler
3.4.1. Orneklerle “Kamuya Yararli” ya da Diger Dernek ve Vakiflarin Durumu

Yaptig1 hizmetlerin toplum yararina oldugu goriilen dernek ya da vakiflar, 5253 sayili Dernekler ve 4962 sayili
kanun geregince (m. 20), Cumhurbagkanligi karartyla “kamuya yararli” hale gelirler. Kamuya yararli hale gelen
tiizel kisiler, tipki kamu tiizel kisileri gibi bir kisim vergilerden muaf olmak ya da bagka kamusal usul, avantaj
ya da ayricaliklardan istifade ederler. “Kamuya yararli olmak™ vasfi dernek ve vakif seklindeki “ézel hukuk
tiizel kigileri’nin kazanabilecegi statiidiir. Bir olusum yukarida belirtilen “kurucu islemler”le kurulup bir de
kamu hizmeti ile gérevlendirilmedikge boyle bir statiiye sahip diye kamu tiizel kisisi addedilmez.

Derneklerin ve/veya vakiflarin Anayasanin 6771 sayili Kanunla degisikliginden evvel Bakanlar Kurulunun,
sonra ise Cumhurbaskaninin karariyla kamuya yararlh hale geldikleri, dolayisiyla yiriittiikleri faaliyetlerin de
“kamu hizmeti”’ne dontstiigi gibi disiinceler (6rnegin: Gozler ve Kaplan, 2019:211,507) temkinle
kargilanmalidir. S6yle ki; bir tiizel kisiligi kamu tiizel kisisi olmasi i¢in sekli olarak Anayasal ve yasal usullerle
kurulmus olmalidir. Kendisine kurucu iglemlerle bir kamu hizmeti verilmeyen tiizel kisilerin, kamu tiizel kisisi
olmasi diigiiniilemez (Draf, 2006:78). Bunlarin yaptiklar1 faaliyet olsa olsa “kamu hizmeti benzeri” faaliyet olur.
Bu durum, 6zel hukuk tiizel kisisi olan (Berthelemy, 1931:75) kamuya yararli kuruluslarin kamu tiizel kisisi
addedilmelerine engeldir.

Anayasa Mahkemesinin kararlarinda (AYM, 1994; AYM, 1995) da dile getirildigi {izere, Anayasanin 123/1
maddesi geregince, kamu hizmetleri kanunla konulur. Bu tiizel kisilerin gorevleri ise kendilerine kanunla ya da
Cumhurbagkanligr kararnamesiyle degil, kendi dernek tiliziikleri ya da vakif senetleri -veya sirket ya da
kooperatif statuleri- ile verilmistir. Bunlar iizerindeki denetimler de Anayasaya aykir1 olamazlar. Nitekim
Anayasa Mahkemesi, kamuya yararli derneklerin iiyelerinin veya personelinin, agir hapis veya agir para cezasi
verilmesini gerektiren suglarmn islendiginin tespit edilmesi halinde gorevlerinden icisleri Bakanhg tarafindan
uzaklastirilabilmesini ve gorevden uzaklastirilanlarin yerlerine, kesin hiikme kadar, oOncelikle dernek

9 Hukdm; “Ankara Asliye 4 iincii Hukuk Mahkemesinin 28/8/1975 tarihli 975/336 esas ve 975/260 sayili karar ile tescil
olunan ve vakif senedi 10/6/1975 tarihli ve 15261 sayui Resmi Gazete'de yaywmlanan Tiirk Polis Teskilatin
Giiclendirme Vakfi faaliyetine devam eder”, seklindedir. Ayni1 kanunun 90. maddesinde Polis Bakim ve Yardim
Sandigimin (PBYS nin) kurulduguna iligkin diizenlemelere bakinda PTGV bakimindan farkli bir durum olustudugu
gorilebilmektedir.

10 Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay kararlarinda (Danistay, 2010; UYM, 1999; Isbir, 2017:346), ATGV’nin “kamu
tiizel kisiligine yaklagan yeni bir miiessese” olarak gorulmesi; bu teskilatin kuruculari ile organlarinin Bakanlik merkez
teskilatinda gorev yapan kamu gorevlilerinden olusmasi, kendisi icin surekli bir gelir dngorilmesi, bu gelirlerinin
agirlikli kismini adalet kamu hizmetlerine harcamasi ve kendisinin bir kisim vergi muafiyetlerine sahip olmasi gibi
gerekgelere baglanmustir.
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Uyelerinden olmak tizere gorevlendirme yapilabilmesini éngdéren yasal hikimleri, dernek kurma hirriyetini
Anayasaya aykir1 olarak sinirlandirdiklar: gerekgesi ile iptal etmistir (AY M, 2006a).

Emsal kararlar ile kamuya yararli dernek olan Kizilay Yiiksek yargi organlarinca da kamu tiizel kisisi olarak
gortlmemistir (Danistay, 2003). Kizilay’in 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu (Yargitay, 1974’ den Akt.: Hatipoglu,
2013:176); 5253 sayili kanunun 27/6 maddesinde Kizilay ve THK dernekleri tiiziiklerinin Bakanlar Kurulu
(glinlimiizde ise Cumhurbaskani) tarafindan onaylanmasinin 6ngoriilmesinin, bu statiiyii degistirmeyecegi
belirtilmistir. Doktrinde THK’nin da kamu tiizel kisisi olmadigi belirtilmektedir (Kugtkyagc1, 2013:31;
Derdiman, 2015:10; Isbir, 2017:237). 5253 sayili kanunun 27/A maddesi, Kizilay’in kendi tiiziigiinde 6ngoriilen
sekilde teskilatlanacagini ve kanunlarda ve kendi tiiziiglinde yer alan gorevleri yerine getireceginden
bahsetmistir. Ancak bu durum gérevlerinin kurucu islemlerle verildigi anlamina gelmemektedir.

Anayasa Mahkemesi, Kizilay’in yetkili organlarimin goérevlerine bu organlarin kendi iradeleri disinda son
vermeye ve bunlarin gorevlerini yerine getirmek tizere gecici kurullar olusturmaya yiiriitmenin yetkili
kilinmasini, Anayasa'nin 33. maddesinin gilivence altina aldig1 dernek kurma 6zgiirliigli alanina yapilmis agik bir
miidahale niteliginde gorerek iptal etmistir (AYM, 2004). THK ile ilgili olarak verdigi kararinda da bu kurumun
yetkili organlarinin gdrevlerine iradeleri disinda son vermeye bunlarin yerine gegici kurullar olusturmaya bu
kurumun tiiziigiini degistirmeye ya da yiiriirlikten kaldirmaya yiiriitmenin yetkili kilinmasi da, Anayasa
Mahkemesince, Anayasanin 33. maddesine aykir1 gorilmiistiir (AYM, 2003).

Yapilan agiklamalara karsilik olarak asagida da deginilen bir kararda, 6zel hukuka tabi ve “6zel hukuk tiizel
kisisi” olan bir dernegin yaptigt islemin, kamu giicii ayricaligina dayanmasi gibi bir gerekce ile idari islem
addedilmesi gerektigi, bundan dogacak uyusmazligin da idari yargida ¢oziilecegi dile getirilmistir (Danistay,
1991°den Akt.: Inang, 2018:29). Danmistay’in diger bir kararinda Esnaf ve Sanatkarlar Derneklerini kamu
kurumu niteliginde meslek kurulusu olarak gormesi (Danistay, 1969’den Akt.: Hatemi, 1979:112) de tartisilir
nitelik tagimaktadir.

Aciklanan ornekler itibartyla, kamuya yararli olsun ya da olmasin dernek, kooperatif ve vakif gibi 6zel hukuk
formundaki tiizel kisiliklerin kamu tiizel kisisi olamayacaklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bunlara taninan ve
kamu yararina baglanan bir kisim kamu giicli ayricaliklari, kamu tiizel kisisi addedilebilmelerine (Yasar,
2013:221) de vesile olabilmektedir. Fransiz hukukunda ise bu tiir miiesseseler, Danistay igtihatlariyla kamu
tiizel kisisi kategorisinde goriilmiislerdir (Berthelemy, 1931:75-76). Nihayetinde kamuya yararli 6zel hukuk
tizel kisilerinin “kamu hizmeti” degil (benzer goriis: Ayaydin, 2008a:265; aksi goriis: Gozler ve Kaplan,
2019:211,507) de; “kamu hizmeti benzeri” hizmet Ustlendikleri ve “kamu tiizel kisiligine yakinlasan
kuruluslar” (Hatipoglu, 2013:175; Kiigiikyagci, 2013:36) olduklari; ama esasta kamu tiizel kigisi olmadiklari
soylenmelidir.

3.4.2. Kamu Hizmetlerinin izin ya da Sézlesme Usulleri Verilmesinde Durum

Kamu hizmet ve faaliyetlerinin kanunun verdigi yetkiye dayanarak izin ya da sozlesme gibi yontemlerle 6zel
hukuk tiizel kisilerine verilmelerinde, bu kamu hizmetlerini iistlenen 6zel hukuk tiizel kisileri, kamu yonetimi
blinyesinde yer almazlar. Bu yapilar, 6zel hukuk tiizel kisisidirler. Bunlarin kurucu islemlerle “kurulma”lar1 da
s6z konusu degildir. Ornegin, olusturulmas: hicbir “kurucu islem”e dayanmayan ve mahiyeti itibariyla bir
dernek olan Turkiye Jokey Klubl (TJK) 6132 sayili At Yarislari Hakkinda Kanuna gore at yarislarini
diizenlemek {izere sozlesme ile gorevlendirilmis oldugundan; 6zel hukuk tiizel kisisi kabul edilmelidir. Ancak
Uyusmazlik Mahkemesinin (UYM, 1995), TJK Komiserler Kurulunun aldig1 bir karar1 idari islem kabul etmesi,
bu kurulun teskilat olarak kamusal nitelik tasidigini gostermektedir (Yildinm vd., 2011:587). Bu keyfiyet
konuya iliskin bir diger tartismali durumu ortaya koymaktadir.

Izin ya da sozlesme usulii ile idari faaliyet iistlenen tiizel kisiliklerin, iistlendikleri kamu hizmetlerine iliskin
olan ve kamu giicli ayricaligina dayanan faaliyetler yapabilecekleri malimdur. Bu durumda o6rnegin TJK,
alelade bir dernek olmasina ragmen, kamu hizmetini imtiyaz veya benzeri bir idari sdzlesme ile iistlenerek idari
islem yapabilme yetkisi ile donatilmis olmaktadir (inang, 2018:31). Bu tiizel kisiliklerin tiim eylem ve islemleri
6zel hukuka tabi gorulmektedir (Goziblyik ve Tan, 2013a:794; Yenice ve Esin, 1983:503; Onar, 1966:1048).
Bununla birlikte 3. kisileri muhatap alan ve kamu giicii ayricaligryla tesis ettikleri eylem ve islemlerinden dogan
uyusmazliklara iliskin davalarin idari yargida goriilecegine (Derdiman, 2015:99-100) dair emsal kararlar
(Danistay, 1966°den Akt.: Gozlblyuk ve Tan, 2013a:794-795; Kalabalik, 2016:183) da bulunmaktadir.
Bilindigi lizere izin ve sdzlesme ile kamu hizmeti yiiriitme usulii, vekalet usuliinden farklidir. Vekalet usuliinde
kamu hizmeti Ustlenen, gorevlerini ve yetkilerini vekalet s6zlesmelerinin dogalar1 geregince idare adina kullanir.
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Halbuki izin ve sbzlesme yontemlerinde yiiriitilen kamu hizmetlerine iliskin faaliyetlerin siijesi “kamu
hizmetini tstlenen”dir. Bu keyfiyet izin' ya da s6zlesme usulii ile yiiriitillen kamu hizmetlerine iliskin kamu
giicii ayricalikli faaliyetlerin idare hukukuna tabi olmasini hakli ¢ikarmaktadir.

5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanununa gore, “Ozel hukuk tiizel kisileri veya Gzel hukuk hikimlerine
gore yonetilen tiizel kisiler tarafindan agilacak tir. Bunlarin faaliyetleri idarenin iznine bagh olacaktir. Ilgili
kurumlarin izin kapsamindaki faaliyetleri idarenin denetimine tabi tutulacaklardir. Kanunun hiikiimlerinden, bu
kuruluslarin tiim iglemlerinin 6zel hukuka tabi olacagi sonucu ¢ikarilabilecegi gibi; daha dogru bir sekilde,
ogrenci disiplin ve egitim faaliyeti kapsamindaki islemleri idare hukuku kapsaminda goriiliip bunlardan dogacak
uyusmazliklarin idari yargi yerlerinde ¢oziilecegi soylenebilecektir (ayn1 kanaat: Yildirim vd., 2011:589).

3.5. Kurulus ve Yapilanma Kapsaminda Ek Olgiitler bakimindan Tartismali Durumlar
3.5.1. Kamu Tiizel Kisiliginin Belirlenmesinde “Siije”lik Ol¢iitiiniin Degeri

Idari s6zlesme, eylem ve islemler yapabilmek; yiiriitiilebilir kararlar alabilmek ve uygulamak “idari makam”lara
0zgu bir yetkidir (YYayla, 2009:117; Derdiman, 2015:153; Eroglu, 1984:71; Detterbeck, 2014:191). Cunki bu
chliyet ve yetenege idari makamlar sahiptirler (Wallerath, 2009:274; Odyakmaz vd., 2011:266; Bull ve Mehde,
2009:167). Ozel hukuk tiizel kisilerinin de kamu hizmetiyle ilgili faaliyetlerinde idari makam olarak goriilmeleri
gerekir (Erkut, 1990:65°den Akt.: Isbir, 2017:476).

Hangi idari birimlerin yani idari makamlarin irade agiklama yetkisine sahip olduklar1 kanunlarla (yeni sistemde
kurucu islemlerle yapilandirmada) belirlenir (Karahanogullar, 2011:326). Idari islem ya da sdzlesme yapma
gibi yetki kullanmak i¢in kamu tiizel kisisi olmak degil; kanunla yetkilendirilmis “makam” olmak gerekli ve
yeterli olmaktadir. idari islemler kamu tiizel kisilerini temsilen kendi biinyelerindeki idari makamlar tarafindan
yapilabilir (Ayaydin, 2008a:394; Stelkens, 2016:1020). Idari makamlar, kamu tiizel kisisi adina karar alip
uygulayabilen; genelde de kamu tiizel kisisini temsile yetkili olan yiiriitme organlaridir. Ancak kesin
yiiritiilebilir karar alip uygulayabilen bagka kademelerin bir makam olabilecekleri kabul edilebilir. Nitekim
goriilebildigi kadariyla, yarg: yerlerinin, 6rnegin, 4 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinde kamu tiizel kisiligi
olarak kurulmus Devlet Su isleri Genel Miidiirliigiiniin (md.120) tiizel kisilik olmayan bélge miidiirliiklerinin
(UYM, 2015), tiizel kisilik olan Sosyal Glivenlik Kurumunun (md.403) tiizel kisilik olmayan il miidiirliiklerinin
(UYM, 2020), tiizel kisilik olan Is Kurumunun (md.615) tiizel kisilik olmayan bolge miidiirliiklerinin (Yargitay,
2013); idari makam olarak ve kendi tiizel kisiliklerini temsilen idari igslemler yapabilecekleri, bundan dolay1 da
davali ve davaci olabileceklerini kabul ettikleri anlasilmaktadir. Yargitay’in bir “belirsiz alacak davasi”nda
bunlarin aksine olarak verdigi (Yargitay, 2016), Devlet Su isleri Bolge Miidiirliigiiniin tiizel kisiligi olmadig
icin hasim olamayacag1 yoniindeki karari; belki davanin konusunun, bir alacak olmasi ve davanin kazanilmasi
halinde odemenin Devlet Su isleri Genel Miidiirliigii biitcesinden yapilacak olmasi diisiincesiyle
haklilagtirilabilir. Hal bdyle de olsa, kurumu temsilen hasim kabul edildikten sonra, kurum i¢i hiyerarsik
denetimin mevcudiyeti de gozetilerek, bir bolge miidiirliigiiniin davali olarak gdsterilmesinde bizce bir beis
gortilmemelidir.

Cumhurbagkanligi, Cumhurbaskani yardimeiliklari ve bakanliklar (kisaca merkezden yonetim) kamu tiizel kisisi
degildirler (benzer goriis: Zabunoglu, 2012:136). Yeni sistemde Cumhurbaskanligi biinyesine girdikleri igin
devlet tiizel kisiligini temsil statiileri tartigmali hale gelen bakanliklar halen 6rnegin kamulagtirma (aksi goris:
Hatemi, 1979:123), idari islem ve idari s6zlesme yapabilmektedirler.

Idari sézlesmelerde taraflardan birisi olan idare (Yildirim, 2006:241), bir goriise gore sirf kamu tiizel kisisi
olmaliyken (Giritli vd., 2006:906; Yildirim vd., 2011:621; Sancakdar, 2012:528), diger bir gériise gore kamu
tiizel kisileri ya da kamu tiizel kisilerini temsil eden kuruluglar (Odyakmaz vd., 2011:266) da olabilmektedir.
Kamu hizmeti géren 6zel kuruluslarin idari so6zlesme yapabilmeleri igtihatlara yansimis bir uygulama degildir
(Sancakdar, 2012:529). Buna karsilik, bu kuruluglar da iistlendikleri kamu hizmetleri ile ilgili olarak yasal
yetkilendirmeyle idari sdzlesme yapabilecek bir idari makam olarak gorulebileceklerdir.

11 “Izin vermek bir kolluk etkinligidir” (Cal, 2012: 156). Burada bir kamu tiizel kisisine, kamu hizmetinin yiiriitebilmesi
icin idarenin verdigi bir ruhsat ya da ayricalik s6z konusudur. Bu tiir izinde verilen kamu hizmetinin yiriitilmesi,
idarenin, kamu hizmetine yonelik yakin denetim ve gozetimi ile gergeklegsmektedir. Kolluk izinlerindeki denetim ise,
kamu diizeni nizam ve intizamini amaglamakta ve bu g¢ergevede cereyan etmektedir (Findikli ve Bilgig, 2006:193;
Derdiman, 2015:93).
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3.5.2. idari Dava Ehliyeti Bakimindan

Idari yargida davali ve davaci olabilmek, kamu tiizel kisiligini tespitte bir dl¢iit olarak goriilebilmektedir. Sdyle
ki; tiizel kisilerin kamu giicii ayricaliklarina dayanarak tesis ettikleri (=idari) eylem ve islemlerinden dogan
uyusmazliklar esasen idari yargida dava edilebilir. Ozel hukuka tabi eylem ve islemlere iliskin davalarin
higbirisi idari yarg yerlerinde goriilemezler (Detterbeck, 2014:539).

659 sayih KHK geregince idari davalarda husumet yoneltilen Cumhurbagkanligi, bakanliklar, valilikler,
kaymakamliklar ya da il veya ilge idaresi sube bagkanliklar1 kamu tiizel kisisi degildirler (Zabunoglu,
2012:136). Doktrinde, Cumhurbaskani yardimciliklarinin ve Bakanliklarin Cumhurbaskanligi biinyesine
girmelerine ve Valiliklerin de “illerde Cumhurbagkanini temsil” eden durumlarina iligskin olan ve yukarida
anilan yeni statiileri itibariyla da; bu makamlarin davaci ve davali olma yeteneklerinin devam edecegi goriisii
ileri stiriilmiistiir (Caglayan, 2018:88). Diger taraftan illerde valilere karsi sorumlu olan kaymakamliklarin, vergi
gibi konularda da vergi dairesi baskanliklarinin, bunlarin kurulmadigi yerlerde vergi dairelerinin ya da
defterdarliklarin (Derdiman, 2014:179,422; Yenice ve Esin, 1983:506) dava ehliyetleri bulunmaktadir.

Idari davalarda husumet, “esas itibartyla”, kamu tiizel kisilerini, bunlar1 temsilen, bunlarin yiiriitme organlarina
yoneltilebilir (Atay, 2020:198; Caglayan, 2015:303; Derdiman, 2014:120). Bu anlamda “idare”nin, kamu tiizel
kisiligine sahip olmasi ya da en azindan bu kisiligi temsil edebilen bir makam olmasi gerekir (Ulusoy,
2020:771). idari davalarda dava konusu islem 6n planda oldugu igin yukaridaki drnek kararlar da bu yondedir
(UYM, 2015:2020; Yargitay, 2013). Dolayisiyla, husumetin her bir somut olayda, idari karar1 almig olan ya da
alman karar1 yiiriitmekle sorumlu olan yere, idari makama yoneltilmesine (Akyilmaz vd., 2018a:374; Eroglu,
1984:406; GoOzublylk ve Tan, 2013a:385,788; Kalabalik, 2016:149; Damstay, 1965°den Akt.: Eroglu,
1984:407); Danigtay, 1971°den Akt.: GOzublyuk ve Tan, 2013a:385) iligskin genel kaidenin burada da gecerli
olabilecegi sOylenebilir. Tam yargi davalarinda da husumetin hizmet kusuruna konu hizmeti nihai olarak tanzim
yetkisine sahip idari makama yoneltilmesi sz konusu olabilecektir (Gozubuyuk ve Tan, 2013a:641).

3.5.3. Kamu Yonetimi Biinyesinde Bulunma Gerekliligi

Kamu tiizel kisiliklerinin, idarenin biitiinliigii ilkesinin de bir geregi olarak, Devlete (yani merkezden ydnetime)
ya da (devlet biinyesinde yer alan diger) bir kamu tiizel kisisine; “bagli”, “ilgili” veya “iligkili” kurulus
konumunda olmalar1 gerekmektedir. Halbuki bir kisim tiizel kisiliklerin kamu tiizel kisiligi addedildikleri halde
kamu y6netimi biinyesinde bulunmayislari ya da mevecut bagliligin farkli yorumlandig: dikkat cekmektedir';

1. TFF® SYDV, TMV, TaSK’lar Cumhurbaskanligi, Cumhurbaskan: Yardimciligi ya da bakanliklar veya
diger kamu tiizel kisilerine bagl, ilgili ya da iliskili kurulus olarak gosterilmemis; TaKK’larin ise Tarim
ve Orman Bakanliginda, yasal niteligi bilinmeyen bir kavram olarak “koordine kurulus” (Tarim ve
Orman Bakanligi, 2021) olarak gosterilmistir.

2. OYAK, 205 sayili kanunla kurulmasina, bir kisim kamu giicii ayricaliklarina sahip olmasma ve Milli
Savunma Bakanligina bagli oldugu kanunda acgik¢a yazilmasina ragmen, Danistay kararlarinda bu
“bagh”ligin “bakanliklara baglilik” 6lgiitlerine uygun olmadigina karar verilmistir (Danistay, 2017,
Danistay, 2018’den Akt.: Caglayan, 2018:76). OYAK, Yargitay kararinda (Yargitay, 1978’den Akt.:
Zabunoglu, 2012:137) da yukarida deginildigi gibi, 6zel kesimde yer alan ek sosyal giivenlik kurulusu
olarak goriilmiistiir.

3. Danigtay, baska bir emsal kararinda belediyelerin, herhangi bir kurulusun bagli, ilgili ya da iliskili
kurulusu olmadigim1 (Danistay, 1995) bdyle bir ilgilendirmenin 6zerkligin 6ziine uygun olmayacagin
vurgulamustir. Sayistay Baskanligmin bir denetim raporunda ise belediyenin Igisleri Bakanliginmn “ilgili”
kurulusu oldugu belirtilmistir (Sayistay Baskanligi, 2012).

6

12 Oncelikle belirtmek gerekir ki, kamu yonetimi biinyesindeki kuruluslarin hangisinin hangi &lgiite gére “bagl”, “ilgili”
veya “iligkili” kurulus olarak belirleneceklerine iliskin somut bir kural yoktur (Derdiman, 2015a:198-199). Hal boyle
olunca, mesela KYGM gibi baglh kuruluslarin bir kismi kamu tiizel kisiligine sahip iken, diger bir kisim kuruluslarin
kamu tiizel kisisi olmayislar1 dikkat cekmektedir. Ilgili ve iliskili kuruluslar hukuken kamu tiizel kisisi olmalart
gerekmekteyken, ornegin bir goriis, kamu tiizel kisisi olmayan Diyanet Isleri Baskanhgi gibi bir kisim kuruluslarin
diizenleyici ve denetleyici kurumlar i¢inde yer aldigini (Duran, 1997:6’dan Akt.: Derdiman, 2015a:200) belirtmistir.

13 Genglik ve Spor Bakanligina bagli diger federasyonlarin gosterildigi “bagli kuruluslar” listesinde TFF’ye yer
verilmemistir (GSB, 2017). Bakanlik tegkilat semasinda TFF ilgili veya iliskili kurulug olarak da yer almamustir.
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3.5.4. idari Vesayet Denetimi

Idarenin biitiinliigii ilkesi geregince, bir kamu tiizel kisisinin merkezden yonetimce ve/veya diger bir kamu tiizel
kisisince vesayet denetimine tabi tutulmasi; bir kamu tiizel kisisinin sadece diger bir kamu tiizel kisisince
vesayet denetimine tabi tutulmasi halinde ise, denetleyen kurulusun merkezden yonetimce vesayet denetimine
tabi tutulmasi gerekmektedir (Derdiman, 2016:339,341; Derdiman, 2015a:200; Bull ve Mehde, 2009:48,170;
Forsthoff, 1973:490-491). Vesayet denetimine tabi tutulamayan tuzel kisiliklerin kamu tiizel kisileri olmalart
diisiiniilemez. Ancak bir kisim tartismalar1 bu agidan gérmek de miimkiindiir.

Danistay, Anayasada vesayet denetiminin “sadece 127. maddede yerel yonetimler icin ongériildiigii” gibi bir
gerekgeden hareketle, kamu kurumlarinin vesayet denetimine tabi olmayacagi seklinde ilging bir karar vermistir
(Danistay, 2013’den Akt.: Ulusoy, 2020:151). Hizmet yoniinden yerinden yonetimin “kamu tiizel kisilikleri”
gozetildiginde, merkezden yonetim ya da kendilerinin disindaki kamu tiizel kigilerince vesayet denetimine tabi
tutulmasindan baska bir segenek yoktur (Derdiman, 2016:342-346). Ornegin kamu tiizel kisileri olan ama 6zel
hukuka tabi faaliyet yiiriiten KIT’ler de vesayet denetimine tabidir (Osten, 1968:188).

Buna karsilik, Turk hukukunda “denetimden tamamiyla ‘muaf’” denecek kadar bagimsiz kuruluslar da vardir.
Orneklendirmek gerekirse, kamu yonetimi sisteminde yer alan TFF (zerinde vesayet denetimlerinin hig
yapilamadig1 ya da yok denecek kadar az oldugu gérilmektedir. Bagimsiz Idari Otoriteler (BIO lar) de kamu
tiizel kisisi olduklar1 halde denetimden tamamen (Atay, 2012:386; Isbir, 2017:313) veya tamamen denecek
kadar (Derdiman, 2016:344) muaftirlar. izin ya da sézlesme usulii ile idari faaliyet iistlenen tiizel kisiliklerin
idare tarafindan denetlenmeleri gerekmekle (benzer goriis: Forsthoff, 1973:514) birlikte; bunlarin denetimlerinin
kapsami ve niteligi de tam belirli olmayip, idare hukuku literatiiriinde yeterince incelenmis de degildir.

3.5.5. Kamu Gorevlisi istihdam Edebilmek

Anayasanin 128. maddesine gore kamu tiizel kisilerinin personeli memurlar ve diger kamu gorevlileri
(Derdiman, 2015:375), kisaca kamu gorevlileridir (Akyilmaz vd., 2018:190). Kamu tiizel kisiliklerinin is¢iler
disinda kalan ve idare adina irade agiklamaya muktedir kamu gorevlileri istihdam edilebilmeleri, bunlar1 6zel
hukuk tiizel kisilerinden ayirir (benzer gorts: Giritli vd., 2006:440; Caglayan, 2018:277). Gorevli olan
personelin, Tiirk Ceza Kanunu uygulamasi agisindan memur olarak kabul edilmis olmalari, kamu tiizel kisiligini
belirlemede etkili olmaktadir (Giinday, 2011:79; Inang, 2018:62).

Kamu hizmetleri iistlenen 6zel hukuk tiizel kisilerinde, is¢i disinda (memur ve diger) kamu gorevlileri istihdam
edilebilmesi de miimkiindiir. Ornegin, TaSK’ler biinyelerinde is¢i sayilmayan kamu gorevlileri istihdam
edilebilmektedir (Yildirim, 2012:179-180). Danistay bir kamu kurumu “niteligindeki” meslek kurulusunda,
is¢iler disinda diger kamu gorevlileri istihdam edilebilecegine hiikmetmistir (Danistay, 2005°den Akt.: Avci,
2012:138). Vakif Universiteleri ve vakif yiiksekdgretim kurumlarindaki 6gretim iiyeleri de doktrinde kamu
gorevlisi addedilmektedir (Sever, 2016:1207). Yargitay ticaret ve sanayi odalarinda is sézlesmesi ile ¢alisanlarin
sendika kurma ya da sendikaya iiye olma hakki oldugunu belirten kararinda, bu kurumda memurlarin ya da
diger kamu gorevlilerinin de ¢aligsabilecegine deginmistir (Yargitay, 1969). THK, ATGV gibi, kamu tiizel
kisiligi olmadig1 soylenebilecek derneklerin ya da vakiflarla kamu hizmetlerini s6zlesmeyle Ustlenen TIK gibi
tiizel kisilerin yonetim organlarinda kamu gorevlileri yer alabilmektedir.

3.5.6. 2886, 4734, 5018, 6085 ve 6183 Sayih Kanunlara Tabi Olmak

flgili kanunlara** tabi olmak ya da olmamak da, bu kanunlarin kamu tiizel kisiligi vasfim belirlenmesinde
tanidiklar1 kamusal ayricalik 0lguttine gore etkili olabilmektedir. Fakat bu bakimdan da bir kisim tartigmalar s6z
konusudur. Ornegin;

1. Bir kisim kamu tiizel kisileri, yukarida anilan kanunlara ya da bunlardan birine ya da bir kagina tabi
tutulmamiglardir. Bir kurulusun kamu tiizel kisisi olup olmadiginin anlagilmasinda, KMYKK’nin “I”
sayili merkezi yonetim biitgesi kapsaminda mu “II” sayili 6zel biit¢eli kuruluslar cetvelinde mi oldugu

14 Bu sayilar, devlet ihalesi, kamu ihalesi, kamu mali yonetimi ve kontrolii, Sayistay ve amme alacaklariin tahsiline
iligkin kanunlara aittir.
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onemli bir katki sayilabilir. Emsal kararlarda™ da benimsendigi iizere bir kamu tiizel kisisinin, belirli bir
biitceye sahip oldu diye merkezden yonetimin birimi haline doniigsmesi diisiincesi isabetsiz olsa da (ayni
kanaat: Ulusoy, 2020:143-144; Pinar, 2010:100,109-110) 6zel biitceli ve tiizel kisiligi olan kuruluglarin
aslinda “I” say1l1 cetvelde yer almamalart gerekir (Bkz.: Nohutgu, 2009:86’den Akt.: Pinar, 2010:99).

2. Halbuki érnegin 2 sayili cetvelde yer alan “Ceza Infaz Kurumlart ile Tutukevleri Isyurtlar: Kurumu nun
tesekkiiliine dayanak 4 sayili Cumhurbaskanligi kararnamesi (md.74, vd.), bu kurulusu tiizel kisilik olarak
vasiflandirmamugtir. 1 sayili Cumhurbaskanlhigi kararnamesiyle biiyiiksehir olarak ilan edilen illerde
Valiliklere “bagl1” olan kurulan Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanliklar: (YIKB), “dzel biitgeli” bir
kamu tiizel kisisi olarak tanimlanmig; ama KMYKK’nin 6zel biitgeli kuruluslar basligini tagiyan 2 sayil
cetvelinde yer almamustir.

3. 4 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesinde bir kamu tiizel kisisi olarak yer alan (ve 5502 sayili Kanunda
ve bu kararnamenin bu kurulusa iligkin boluminde hikim bulunmayan durumlarda 6zel hukuk
hikimlerine tabi) Sosyal Guvenlik Kurumu (md.403) 2886 sayili kanuna tabi degildir (Giinday,
2011:551). 5018 say1li kanuna (KMYKK’ya) ve 2886 sayil1 kanuna tabi olmayan KiT’ler ise 2886 sayili
kanuna tabi degilken, 4734 sayili kanuna tabidirler (Derdiman, 2015:343; Gozler ve Kaplan, 2019:216;
Giinday, 2011:544).

4. Vakif iiniversiteleri ya da vakif yiiksekdgretim kurumlar agikga kamu tiizel kisisi olduklar1 halde
KMYKK’da 6zel biit¢eli kuruluslar listesinde yer almamislardir.

5. 6085 sayili kanuna gore Sayistay, “kamusal nitelikli harcamalarin™ denetimini yapmasina ragmen;
KKNMK ’lar, vakif {iniversiteleri ve benzeri bir kisim kuruluslar, bu nitelikli harcamalar1 da dahil olmak
lizere Sayistay denetimi disinda tutulmuslardir. KiT’ler de yukarida deginildigi sekilde Sayistay
denetiminden muaf durumdadirlar. 6741 sayili Kanuna gore ornegin, 2886 ve 4734 sayili kanunlarla ve
6085 sayili Sayistay Kanunu TVF igin uygulanmayacaktir. Bu, TVF’ nin Sayistay Denetimine ve ihale
mevzuatina tabi olmayacagi anlamina gelmektedir.

6. Danistay, bir kararinda (Danistay, 2010), ATGV nin adalet hizmetlerine yardimci ve ona bitigik hizmet
yapmasi ve agirhkl olarak kamusal bir nitelik tasimasi dolayisiyla, 4734 sayili kanuna tabi tutulmasi
gerektigine hitkkmetmistir (Isbir, 2017:346; Ulusoy, 2020:140).

7. Kamu kesimindeki tiizel kisiliklerin bir kisminin, rnegin SYDV’lerin ve OYAK’1n alacaklar1 6183 sayil
kanuna konu olan “kamu alacaklar1” sayildigi goriilmektedir (ayn1 kanaat: Inang, 2018:61).

3.5.7. Malvarliklari, Eylem ve islemlerden Dogan Uyusmazhklarin idari Yargiya Tabi Tutulmas:

Doktrinde bir kurulusun kendisine kamu hizmetleri i¢in verilen mal varliginin olup olmamasi da kamu tiizel
kisiligine iligkin ayirict bir nokta olarak goriilmektedir (Rolland, 1932:29). Kamu hizmeti (stlenen 6zel hukuk
tiizel kisilerinin gérevlerini yerine getirmeleri igin gerekli malvarligi, “kamu mallarinin hukuki rejimi’ne tabi
tutulmalidir (Forsthoff, 1973:376-377; Osten, 1968:96). Bu anlamda kurucu islemlerle kurulmamis ve kamu
tiizel kisisi de addedilmemis ATGV gibi kuruluslarin ve dahasi izin ya da sézlesme usulii ile kamu hizmeti
iistlenen tlizel kisilerin, bu gorevlerine iliskin idari faaliyetlerinde kullanacaklar1 malvarliklarinin ne sekilde
belirlenecegi ve bunlarin nasil bir hukuki rejime tabi olacaklar1 mevzuatta diizenlenmemistir.

Kamu tiizel kisiliklerin eylem ve islemlerinden dogan uyusmazliklar idari yargi mercilerince giderilir (Osten,
1968:96). Anayasa Mahkemesinin kararinda (AYM, 1976) deginildigi iizere, 6zel hukuk ile idare hukuku
arasinda icerik ve amag acilarindan farklilik olmasi, idari islemlerden dogan uyusmazliklarin bu konuda
uzmanlagmig h&kimlerce giderilmesini gerektirmektedir. Anayasanin 155. maddesi de bunu zorunlu
kilmaktadir™® (Bkz.: AYM, 1995; AYM, 2012). Bunlara ragmen, idarenin bir kisim idari nitelikli islemlerinden

15 Ornegin; 4 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinden evvel, KYGM’nin KMYKK’nin genel biitge kapsamindaki “I”
sayili cetvelinde yer aldigi icin kamu tiizel kisiligini kaybetmis olduguna dair bir karar, bilahere iist derece
mahkemesince bozulmustur (BKz.: Yargitay, 2007 den Akt.: Pinar, 2010:99).

16 Anayasanin 155. maddesi, idari yargi diizeninin en yiiksek mahkemesinin Danistay oldugunu belirtmis ve idarenin
eylem ve islemlerinden dogan davalara iliskin karar vermekle ya da ayni yarg: diizeninde olmas1 gereken idari yargi
mercilerinin kararlarini incelemekle gorevli ve yetkili kilmistir. Dolayisiyla idarenin, kamu giicii ayricaligina dayanan
eylem ve islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklar: idari yargi yerlerinde ¢dziilebilir (Derdiman, 2014:23). Anayasa
Mahkemesi bir kararinda (AYM, 1997), idari islemin bir boliimiiniin idari yargiya tabi (idari islem), bir kisminin da adli
yargiya tabi olamayacagini; bu iglemin idari yargiya tabi olmasi gerektigini vurgulamigtir.
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dogan, 6rnegin 5326 sayili Kabahatler Kanunu kapsamindaki idari cezalara iliskin uyusmazliklarin adli yargiya
tabi tutulduguna tanik olunmaktadir. Doktrinde de hakli olarak bu durumun idari islemin idari nitelikli olma
vasfini degistirmeyecegine isaret edilmektedir (Yildirim vd., 2011:584). Anayasa Mahkemesi bir kararinda idari
eylem ve islemlerden dogan davalarin adli yargida goriilmesi konusunda “hakli bir nedene dayanma” olgiitii
getirmistir (AYM, 1997). Konuya bu zaviyeden bakilacak olsa bile, idari yaptirim ya da cezalarla ilgili baska bir
kisim uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin idari yargiya birakilmasi “hakli neden”e uymamakta, bu konularda ayrimin
nasil yapildigini belirsiz hale getirmektedir.

3.6. “Kamu Giicii Ayricaliklar’”na ve Bu Olciitiin Tek Belirleyici Olup Olmamasina iliskin Tartismalar

Kamu hizmetine ve bunun yiiriitiilmesiyle baglantili ayricalik ve yilikiimliiliikleri yerine getirmeye iliskin kamu
giicli ayricaliklaria sahip kurulus (Clenci, 2020:4), kamu tiizel kisiligi addedilmistir (VwWGH, 1984°den Akt.:
Clenci, 2020:4)). Halbuki “kamu giicii ayricaligi’na sahip olmak, kamu tiizel kisiligini belirlemede kesin ve tek
olgiit degildir (benzer goriis: Kalabalik, 2011:61; Sancakdar, 2012:108). Anayasa kamu tiizel kisiligi igin lafiz
olarak, kurucu islemlerle kurulmayi yeterli gormiistir. Kamu tiizel kigiligi i¢cin maddi yani yiiriitiilecek
faaliyetler agisindan kamu giiciiyle donanmis olmak aranmakla birlikte kurucu islemlerle kurulmus olmak da
kamu tiizel kisiligi i¢in gerekli olacaktir (Draf, 2006:74-75).

Kamu giicii ayricaliklarinin kamu tiizel kisisi addedilmenin sonucu (Caglayan, 2017:395) mu, yoksa sebebi mi
oldugu belli de degildir. Bir goriis kamu tiizel kisiligini kazanmak i¢in kamu giicii ayricaliklarindan birisine bile
sahip olmay1 yeterli gorurken (Ulusoy, 2020:141); diger bir goriis tiizel kisinin eylem ve iglemlerinin kamu
hukuku alaninda yogunlagmasi ve kamu giicii ayricaliklar1 kullanma konularinin fazlaliginin esas alinmasi
gerektigini (Ozy6rik, 1977:177; Isbir, 2017:194) ileri sirmektedir. Baz1 ayricaliklarm kamu giicii ayricaligindan
olup olmayacaklar1 da tartisilmaktadir. Mesela bir goriis, vergi muafiyetine sahip olmay1 kamu tiizel kisiligi i¢in
yalniz basina yeterli gérmemektedir (Ulusoy, 2020:141).

Bir diger tartisma konusu, kamusal yiikiimliiliklerin nitelemeye yonelik etki diizeyidir. Diger bir tartigma
kabilinden bakildiginda, “kamusal yikimlGlikler”i kamu tiizel kisiliginin belirlenmesinde ‘“kamu gucl
ayricaliklari’ndan farkli bir ayra¢c olarak gormek (Gozler ve Kaplan, 2019:100) gerektigi de iddia
edilebilmektedir. Bu baglamda 6rnegin idarenin kamu yararini gézetmesi bir yiikiimliiliik (Zabunoglu, 2012:79)
olarak degerlendirilmistir.

Kamu tiizel kisiligi vasfini etkiyecek olan 6nemli bir faktor de (eskiden beri bir kisum goriislerde isaret edilen ve
yukarida deginilen) kurulugun tstlendigi hizmetin kamu hizmeti olup olmadigina ya da bu gorevlere yonelik
faaliyetleriyle kamusal yarari hedefleyip hedeflemediklerine gére belirlenebilecegi hususudur (Bkz.: Mayer,
1896:372-373; Rolland, 1932:28,31-32; Zanobini, 1945:105-107). Bir kurulusun kamu hizmeti yiiriitiiyor
olmasinin kamu tiizel kisiligi i¢in bir belirleyici olarak goriilmesi, bugiin de gecerlidir (aksi goriis: Isbir,
2017:237-238). Clnki kamu kurum ve kuruluslar “hukuki sahsiyeti haiz kamu hizmetleri(dir)” (Berthelémy,
1931:75).

Kamu hizmeti istlenmek, kurulusa, statii olarak 6zel hukuk tlizel kisilerinin goéremedigi/géremeyecegi
faaliyetleri ylriitmek seklinde kamusal ayricalik; kamu adina serbestce karar alma irade agiklama yetkisi vermis
olmaktadir (Ozyoriikk, 1977:175). Kamu hizmeti iistlenen bir kurulus, buna iliskin gorevlerini yerine
getirebilmesi igin basta “ylritme yetkisi” kullanmalidir. Yetkinin bir haktan degil, kamu hizmetini yerine
getirme yukiimliliginden kaynaklanmasi hakli bir igerik arz edebilir (benzer goriis: Berthelemy, 1931:92). Bu
durumda kamu tiizel kisiligi niteligini kazanmak igin “kamu hizmeti stlenme”nin yeterli olabilecegi gibi bir
iddia saglam temellere sahip goriinmektedir. Bir goriis, kamu tiizel kisiligini, kamusal statiiye sahip olma ve
kamu hizmetlerini yerine getirme kapsaminda gérmektedir (Adamovich vd., 2009:31-32; Berthelemy, 1931:75).

3.7. Kamu Tiizel Kisisi Olarak Nitelendirilmeyen Tiizel Kisiler Bakimindan Belirsizlikler/Tartismalar

Daha once de belirtildigi tizere (Bkz.: Yayla, 2009:227; Gozler ve Kaplan, 2019:105), bir kurulusun yalnizca
kamu giicii ayricaliklarina sahip olmasi onun kamu tiizel kisiligi oldugunu gostermeye yeterli olamaz. Ozel
hukuk kisileri de iistiin gii¢ ve ayricaliklarla donatilmis (Giinday, 2011:78; Kalabalik, 2011:61; Sancakdar,
2012:108) olabilecekleri gibi; kamu tiizel kisilerinin, bir kisim faaliyetlerinde 6zel hukuka tabi olabilmeleri
(benzer goriis: Yildirim, 2006:328) de miimkiindiir. Ornegin 4734 sayili Kamu fhale Kanununun idari kurulusa
verdigi sozlesmeyi fesih yetkisi bir kamu giicli ayricalifi olarak goriilmesi gerekirken; uygulamada bundan
dogan uyusmazliklar 6zel hukuka tabi tutulmaktadir.
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Konu ile ilgili olarak doktrinde yasanan bir diger tartisma kamu hizmetinin belirlenmesinde yasanan
yetersizliklerdir. Konumuz agisindan bakilirsa, kamu giicii ayricaliklari; “kurucu islemler”le kurulan bir 6zel
hukuk tiizel kisisinin, -kendisine yine kurucu islemlerle verilen- kamu hizmet(ler)i baglaminda ortaya ¢ikan
ayricaliklart ve yetkilerini kapsamaktadir. Bu agidan bakilacak olursa, kamu personeli istihdam edebilmek,
kamusal mallara iliskin hukuki rejimin sagladig1 avantajlara sahip olmak gibi ¢ok ¢esitli ayricalik ve yetkilerin
sebebi ve kaynagi olan kamu hizmeti, mevzuatta tanimlanmadig1 igin, 6zel hukuk tiizel kisilerine verilecek
gorevlerin kamu hizmeti olup olmadigi agik¢a belirlenemez bir igerik tasimaktadir. Kaldi ki doktrinde kamuya
yararli olsun ya da olmasin, 6zel hukuk tiizel kisilerinin, kamu hizmeti faaliyetleri yliriitmesi, onlarin kamu tiizel
kisisi olmalari sonucunu (da) dogurmaz (Caglayan, 2017:391).

Gerek Danigtay ve gerek Uyusmazlik Mahkemesi kararlarindaki yaygin goriisiin, 6zel hukuk tiizel kisilerinin
idari iglem yapamayacaklar1 yoniindedir (Yildirnm vd., 2011:589). Danistay, Tirk Hava Yollar: Anonim
Ortakligmin (THY) kamu tiizel kisiliginin sona ermesi sebebiyle, ¢ikardigi yonetmeligin idari islem
sayllmayacagma karar vermistir (Damstay, 2007, Bkz.: Yildirim vd., 2011:589; inang, 2018:100). Diger
taraftan, 649 sayili KHK ile ilga edilen 580 sayili kanunla Milli Produktivite Merkezi gibi “biitiin islemlerinde
0zel hukuk hukiumlerine tabi” ya da ESB ya da OSB gibi kanunlarinda “6zel hukuk tiizel kisisi” oldugu
belirtilen kuruluslar da; kamu giicii ayricaliklarina sahip olsalar bile bunlara kanunlarla verilen gérevlerin idari
gorev ya da kamu hizmeti oldugu anlagilmadik¢a (kanunlardaki niteleme esas alinarak), “6zel hukuk tiizel
kisisi” olarak gortilebileceklerdir.

5984 sayili Kanunda “dzel hukuka tabi tiizel kisi” oldugu agikca belirtilen TFF, kuliiplerarasi iliskilerde ve
benzer bir kisim konularda diizenleyici islemler yapabilmek ve uygulamak gibi yiiriitebilme ayricaliklarina
sahip oldugundan dolay1 doktrinde (Caglayan, 2017:388-389) ve yarg: kararlarinin bir kismunda®’ “kamu tiizel
kisisi” addedilmektedir. Tiim bunlara ragmen TFF, Uyusmazlik Mahkemesince ve diger bir kisim yargi
kararlarinda ise 6zel hukuk tiizel kisisi olarak vasiflandirilmaktadir (UYM, 1990°dan Akt.: Caglayan, 2017:386;
Danistay, 1997°den Akt.: Caglayan, 2017:386). Yiiksek Se¢im Kurulu (YSK) ise bir kararinda “(TFF ’nin)
kanunla kurulmus bulunmast ve kendisine kanunla kamu giiciine ait bir takim yetkileri kullanma imkdn
taminmig olmasi karsisinda kamu kurumu niteliginde olduguna” hitkkmetmistir (YSK, 2015).

Bir bakisa gore, “kamuya yararli” derneklerin bir kisim vergilerden muaf olmalar1 gibi bir kissm kamusal
ayricaliklar ya da usuller ile donatilmalari, onlarin kamu tiizel kisisi olduklarmm géstermez. Ornegin “Kizilay”
kamuya yararli dernektir. Hatta 5253 sayili Dernekler Kanununda adina (md.27, 27/A) da yer verilmis ve
kanunlarda kendisine gorev ve yetki verildigi de belirtilmistir (md. 27/A). Kizilay, bu gorev ve yetkilere iliskin
yasal diizenlemenin yapilmadigi donemde, gelirlerini tekel ve imtiyazli gérevlerine harcadigi nazara alinarak
kurumlar vergisinden muaf tutulan &zel bir statiiye sahip olmasina (Danistay, 2002a’dan Akt.: Isbir, 2017:317)
ragmen, genellikle bir “6zel hukuk tiizel kigisi” olarak gorilmistiir.

Kamu giicii ayricaligi bir kurulusun kamu tiizel kisisi olarak vasiflandirilmasinda yeterli goriilmezken, farklt
emsal kararlara tesadiif edilebilmektedir: Ornegin yukarida da deginildigi iizere, kurucu bir islemle kurulmayan,
izin ya da sozlesme usuliiyle bir kamu hizmeti de tistlenmeyen, (6zel hukuka tabi, dolayisiyla) 6zel hukuk tlizel
kisisi olan bir dernegin biinyesinden 6gretmen, 6grenci ve memurlart ¢ikarmasi iglemine karsi agilan davada
yerel idari yargi mercii; islemin 6zel hukuk islemi ve gorevli yargi yerinin adli yargi oldugunu belirterek
gorevsizlik karar1 vermistir. Danistay ise yapilan dava konusu islemi idari islem addetmis ve davada idari
yargimin gorevli olduguna hiikmetmistir (Danistay, 1991°den Akt.: inang, 2018:29).

4, SONUC YERINE: KAMU TUZELKIiSILIKLERINE ILiSKiN BELIiRSiZLiKLERI GIDERICi BiR
DENEME

Anayasada ve kurucu islemlerde 6zel hukuk tiizel kisisi ya da 6zel hukuka tabi tiizel kisi olarak kurulmus olan
kamu hizmeti istlenmis tiizel kisilerin kamu tiizel kisisi olup olmadiklari konusunda tartismalar vardir. Bu
baglamda bu kuruluslarin, tam “bir kamu tiizel kigisi” addedilmedikleri (Onar, 1966:1045-1047; Yildirim vd.,
2011:21) ama yerine gore; “kamu tiizel kisiligine yaklasan yeni bir miiessese” (Danistay 2010; UYM, 1999°dan
Akt.: Isbir, 2017:346), “6zel hukuka gore organize edilen idari kuruluslar” (Maurer, 2006:530), “idare benzeri

17 Emsal bir kararda (A16IM, 2009°dan Akt.: Caglayan, 2017:387) TFF’nin “kamu kurumu ve kurulusu kapsami disinda
tutulamayacagr” belirtilmistir. Bir bagka kararda da (Yargitay, 2014’den Akt.: Caglayan, 2017:388), blnyesinde gorevli
bir personelin kamu gorevlisi addedildigi i¢in riigvet sugunun isleyeni olabilecegine iliskin bir konuda “5894 sayili
Yasada TFF’nin ozel hukuk hiikiimlerine tabi, tiizel kisilige sahip, ozerk bir kurulus oldugunun belirtilmesinin de
kamusal bir faaliyet icra etmedigini gostermeyecegi"ne isaret edilmistir.
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kuruluslar” (Zabunoglu, 2012:297), “atipik kuruluslar” (Goziibiiyiik ve Tan, 2013:340; Isbir, 2017:195,232),
“karma nitelikli kuruluslar” (Esener, 2001:145’den Akt.: Yildirnm vd. 2011:16) seklinde adlandirildiklar
gorilmektedir.’® Bu tir yapilanmalara Amerikan hukukunda “kamu tiizel kisileri benzeri” kuruluslar
denmektedir (Isbir, 2017:468,473).

Bilindigi Uzere kamu tiizel kisiligini belirlemede oncelikle buna nigin ihtiyag duyulacagi, belirlemenin ne ise
yarayacagl g6z oOniinde bulundurulmalidir. Esasen, idare hukukunda yiiriitilebilir sekilde karar alma ve
uygulama anlaminda idari islem ve eylem yapabilme yetenegine sahip olan siijeler, yukarida sdylendigi gibi
merkezden yonetim ya da kamu tiizel kisilerinin biinyesinde yer alan “idari makam lardir. idari eylemler ve
islemlerden dogan davalarda, dava ehliyeti igin de 659 sayili KHK ¢ercevesinde oldugu gibi ayni degerlendirme
yapilabilecektir. Bu kuruluslar bir noktada Devlet ya da diger kamu tiizel kisiliklerini degil, ama bunlarin temsil
edilmesi sartiyla merkezden yonetimdeki organik ve/veya fonksiyonel idare ya da kamu tiizel kisilikleri
icerisinde yer alan idari makamlar1 6n plana ¢gikarmaktadir.

Doktrinde, ornegin Bonnard, Duguit ve Jéze gibi Fransiz yazarlarin tiizel kisilikten bahsedilemeyecegi
seklindeki diislinceleri (Derbil, 1955:270) ve Otto von Gierke'nin ger¢ek kisiligin esas oldugu yoniindeki
gortigleri (Song, 1999:35) de dikkat cekmektedir. Ancak bu izahat, idare hukukunda kamu tiizel kisiligi
teorisinin islevsiz kaldigini1 géstermez. Cunku idari bir kurulus olarak statiisii, eylem ve islemlerde bulunabilme,
idari sozlesmeler yapabilme, kamu gorevlileri istthdam edebilme, kamu mallari edinebilme ve bunlar tzerinde
tasarruflarda bulunabilme, idari denetim yapabilme, idari yonden denetlenmeye agik ve tabi olma (Stelkens,
2016:1019); hak ve borclara ehil olabilme ve haklari kullanma ile borg altina girebilme yeteneginin tespitinde
kamu tiizel kisiligi “belirleyici” ya da “ayiric1” vasfini yitirmemistir.

Bir tiizel kisinin niteliginin belirlenemedigi hallerde, oncelikle, Aurulusun kurucu islemlere dayanip
dayanmadigi belirlenmelidir (Bull ve Mehde, 2009:31). Kaynagin1 kurucu islemlerde bulmayan bir kurulus
kamu hizmeti ya da idari bir gorev istlenemez; idari faaliyette de bulunamaz (ayni kanaat: Giinday, 2011:79).
Bir kurulusun kamu tiizel kigisi olmasi i¢in tiizel kisilik formunda kurulmasi gozetilir. Kamu tiizel kisiliginin
belirleyici faktorlerinden birisi, (organik ya da fonksiyonel idare olarak) merkezden y6netimin ya da bir kamu
tiizel kisisinin hiyerarsik denetiminden muaf tutulmus olmasidir. Bir kurulusun kamu tiizel kisisi sayilmas1 igin
o kurulusun kurucu islemlerle kurulmus olmasi ve idareye de organik bagla baglanmis olmasi1 gerekmektedir
(Derdiman, 2015:55).

Bir kurulusun kamu tiizel kisisi olup olmadigi Anayasa, kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamelerinin
hiikiimlerinde agikg¢a anlasilamiyorsa; kurulusun kamu tiizel kisisi olup olmadiginin belirlenmesinde
Anayasanin degisik 123/son maddesi nazara alinacaktir. Bu Anayasa hiikmlne gbre de, kamu tiizel kisiligi,
ancak kurucu islemlerle kurulabilecektir. Bununla birlikte; bir kurulusun, kanunun, yapilandiriima sekli,
tistlenilecek kamu hizmetini ve benzeri diger hususlari belirten genel ¢erceve koyarak verdigi yetki ile kurulmasi
da kanaatimizce Anayasanin halihazirdaki anilan 123/son maddesine aykir1 degildir. Kamu tiizelkisiliginin diger
bir sarti, “kamu hizmeti tistlenmeye ve bunu yerine getirici faaliyetlere bagli ayricaliklar ya da yetkilere iliskin
‘kamu giicii ayricaliklar: na sahip olmaktir. Ozel hukuk tiizel kisileri, kamu tiizelkisilerinin sahip olduklari
kamu giicii kullanmak ayricaliklarma sahip degildirler (Dural ve Ogiiz, 2017:227).

Belirtmek gerekir ki; kamu hizmetleri idare tarafindan ya da idarenin yakin denetim ve gozetimi altinda
yuritilmek Uzere 6zel hukuk (tiizel) kisilerine verilebilir. Bu durum, kamu hizmetiyle gérevlendirilen bir 6zel
hukuk tiizel kisisini “potansiyel hak ve yukimlulikler vererek” (Bull ve Mehde, 2009:35) diger 6zel hukuk
kisilerine nazaran farkli ve ayricalikli bir konuma tagimig olur. Bu durum, kamu hizmetinin yiiriitiilebilmesi i¢in
“yurtitme yetkisi” kullanabilme ayricaligi verir. Boylece bir tiizel kisi, kamu hizmetini yerine getirme
gorevine/yiikiimliiliigline iliskin faaliyetleri yiiriitirtken ve yliriitebilmek amaciyla diizenleyici islemler
yapabilme, mal edinebilme, harcama yapabilme, isgiler disinda kalan kamu personeli istihdam edebilme, daha
da 6nemlisi tek yanli olarak hukuk aleminde sonug doguracak islemler ve eylemler tesis edebilmek gibi yetkileri
kullanabilme ayricaliklarin1 da elde etmis olur (benzer goriis: Stelkens, 2016:1017; Jellinek, 1931:175-176).
Dolayisiyla bir 6zel hukuk tiizel kisisine kamu hizmeti vermek onu, doktrinde ayrica aranan kamu giicii
ayricaliklartyla boylece zaten miicehhez kilmis olmaktadir. Kamu hizmeti {istlenen bir tiizel kisi, bu goérevin
yerine getirilmesi i¢in, 6rnegin mal edinirken ihale yapmak, personel alirken yeterliligi gozetmek gibi idari ve
yasal usullere uymak yiikiimliiliiklerini de tistlenmis olur. Goriildiigii tizere, kamusal yiikiimliilikler idarece
yapilmasi gereken goérevlerin yerine getirilmesi ile ilgilidir (Raschauer, 2009:381). Bu durum idareyi kamusal

18 Doktrinde (6rnegin: Goziibiiylik ve Tan, 2013:305,340-347) bunlardan 5984 sayili Kanunla kurulan TFF ve 5449 sayili
Kanunla kurulan BKA’lar gibi kuruluslar biraz daha “bagimsiz idari otorite” benzeri; ihracatgilar birligi gibi kuruluslar
ise kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari benzeri goriilebilmektedir.
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yetki ve ayricaliklardan yararlamir (Odyakmaz vd., 2011:219) duruma getirmektedir. Kurulus bu
yukimlultklerini de ihale agma ve kamu personeli alma gibi yetkiler kullanarak yerine getirmis olur.

Dolayisiyla, bir tiizelkisiligin “kamu tlizel kisiligi” sayilmasi i¢in 6ngoriilen kamu giicli ayricaliklari; basta o
tiizel kisiligin kamu hizmeti Gstlenmekle emsallerine gore kazandigi imtiyaz olmak tizere, Ustlenilen kamu
hizmetinin yerine getirilmesinin dogasinda bulunan yiiriitme yetkisi ve kurulusa buna bagli olarak taninacak
diger yetkilere sahip olmak seklinde tezahiir etmektedir. Bu sebeple de kamu hizmeti {istlenmek kanaatimizce
dogrudan kamu giicii ayricaligi ile donatilmanin bir gostergesi olmaktadir. Nitekim bir kurulusun kamu giiciine
sahip olmasindan bagka mal ve gelirlerinin ayr1 bir hukuki rejime tabi tutulmasini ve kamu gorevlisi istihdam
edebilmesini ayricalik kapsanminda géren goriisler (6rnegin: Giinday, 2011:78-79; Ozyoérik, 1977:177) de bu
kuruluslarm {istlenilen kamu hizmetlerinin gerekleriyle baglantili oldugunu dolayl bir sekilde kabul etmis
olmaktadirlar. Bir emsal kararda da kamu tiizel kisiligi vasfinin kazanilmasi i¢in bir tiizel kiginin iistlendigi
gorevlerin ve konumunun gerektirdigi yiikiimliiliikklerin geregi olarak kullanabilecegi yetkilerle donatilmasi
gerekli gortilmistiir (VwGH, 1974).

Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in sahip olunmas1 gereken ayricaliklarin neler oldugu mevzuatta agikga
belirlenmemistir. Ozel hukuk kisileri icin s6z konusu olmayacak her tiirlii ayricalik ve kamu hizmetlerini
yiiriitmede kurulusa verilen ve onu muhataplarina kars: iistiin kilan statii, ayricalik ve yetkiler bu kapsamda
diisiiniilebilirler (benzer goriis: Stelkens, 2016:1015). Kurulusun kamu hizmeti {istlenmesinin geregi olarak
(ornegin alim satimlarda yasal usullere ve esitlige uymak icin ihale agmak gibi) kamusal usullere uymak
ylikiimliliigiini yerine getirmek icin bir kisim yetkiler kullanabilmesi, icral kararlar alabilmesi ve bunlari
dogrudan icra edebilmesi; kamu gorevlisi istihdam edebilmesi, mallarmin “kamu mallar’”nin hukuki rejimine
tabi olmasi, vergi ve ddemelerden muaf olmas gibi drnekler hep ayricaliklart kapsama dahildirler. Ote yandan
kamu giicii ayricaliklarinin diger bir gdstergesi olmak itibariyla, idarenin gorevlerini yerine getirirken kamu
giicliyle hareket ettigi eylem ve islemlerinden dogan uyusmazliklar da hakli bir yasal istisna ve sebep olmadik¢a
idari yargi yerlerinde ¢oziliirler.

Anayasa veya kurucu islemlerde “kamu tiizel kisisi” oldugu belirtilen (benzer goriis: Kirste, 2017:47) ve kamu
giicli ayricaliklar1 taninan kuruluslarla; kamu tiizel kisisi oldugu karine seviyesinde bile olsa (Agar, 2006:6;
Isbir, 2017:367-668), higbir siipheye yer vermeyecek sekilde anlasilan kuruluslarin kamu tiizel kisisi kabul
edilmeleri gerekir. Boyle bir ac¢ikligin olmamasi halinde, 6rnegin kurulusun “tiizel kisilik” oldugunun
belirtilmesiyle yetinilmesi bile; bu kurulusun, asagida izah edilen durumlar haricinde, kamu tiizel kisiligi olarak
nitelemesine elverisli olmaz (Stelkens, 2016:1017-1018).

Anayasanin 6771 sayili kanunla degisik yeni diizenlemeleri Bakanlar Kurulunu kaldirmistir. Yeni sistemde
Cumhurbasgkanligi, devleti temsil eden, yiiriitme yetki ve gorevini de tek bagina istlenen makamdir.
Cumhurbagkani yardimcilart ise adi iizerinde Cumhurbagkaninin verdigi yetki sinirlari dahilinde ve yine
Cumhurbagkan1 adina hareket etmektedirler. Yeni sistemde Bakanliklar Cumhurbaskanligi biinyesine
girmiglerdir. Anayasal sistemde bu sekildeki degisiklige ragmen, merkezden yonetim biinyesinde yer alan kesin
ve yiritilebilir karar alabilen ve bunun uygulanmasindan sorumlu olan organik ve/veya fonksiyonel idare
kapsamindaki idari makamlar, bu ¢ercevede “kendine 6zgii bir kamu tiizel kigisi” olan “devlet tiizel kigiligi”ni
temsil etmis olmaktadirlar.

“Kamu tiizel kisilikleri idare hukuku hukimlerine tabidirler” (Atay, 2012:199). Clnki bunlar kurucu iglemlerle
kurulmus ve Devlet bilinyesinde konumlandirilmiglardir. Gordiikleri is, yontem ve amaglart bakimindan kamu
kudretini temsil ederler ve yoneten ile yonetilen iliskileri bigiminde yapilandirilmislardir (inan, 2005:146). Bu
yapilar kamu gérevlileri istihdam edebilirler ve vesayet denetimine tabidirler. icrai islem yapabilirler (Jellinek,
1931:175-176) ve verilen kamu hizmetlerini kendi biitceleriyle finanse ederek ve kamu giicii ayricaliklarina
dayanan yetkiler kullanarak ydratarler (Dallmayr, 1961:760-761). S6z konusu yapilar, tbi olacaklart hukuki
rejim olarak da kamu tiizel kisisidirler (Duran, 1982:72). Bunlarin, 6zel hukuk tiizel kisilerinin yapabilecekleri
faaliyetleri de yapabilmeleri mumkindir (AYM, 1994). Bu durum bu kuruluslarin eylem ve islemler
bakimindan da, bunlardan kaynaklanacak uyusmazliklar sebebiyle adli yargida goriilen davalarda taraf olmalari
bakimindan da kamu tiizelkisiligi niteligini kanaatimizce degistirmez. Ciinkii gerek Anayasanin ve gerekse
“kurucu islemler”in bir kurulusu herhangi bir istisnaya yer vermeden kamu tiizel kisisi olarak nitelemeleri bu
sonucu gerektirir. Diger taraftan, kamu tiizel kisileri ile 6zel hukuk tiizel kisileri arasinda, yapilar itibariyla
higbir fark yoktur. Aralarindaki fark; doguslari, faaliyet konulari, isleyis bigimleri, denetlenmeleri ve nihayet
sona eris bigimlerindedir (Akipek ve Akintiirk, 2007:519). Kamu tiizel kisilerinin {istlendikleri kamu hizmetine
yonelik faaliyetlerinde gozettikleri kamu yarar1 ve kamusal usuller statiiye iligkin degil, isleyis bi¢cimine iligkin
bir ayricalik olusturmaktadirlar.
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Kurucu islemler, bir kurulusu kamu tiizel kisisi olarak kurmak yerine, 6zel hukuka tabi tiizel kisi ya da 6zel
hukuk tiizel kisisi seklinde kurabilirler ve bu halde; bu kurulusun 6zel hukuk tiizel kisisi olarak faaliyet
gostermesinden bagka bir amacla hareket etmis olamazlar. Bu kurumlarin, devletlerin bir kisim ticari iglemlerini
6zel hukuka gore yapma zorunluluklarinin (Hawkel ve Parpworth, 1998:87) ve liberal politikalar dogrultusunda
Ozel hukuka tabi teskilatlanmaya yonelimlerinin de bir sonucu oldugu (Dallmayr, 1061:780) goz 6niine alinirsa,
bu amag daha 6n plana ¢ikmaktadir.

Anayasanin 123/son maddesine gore kurucu islemlerle yapilandirilan bir kurulusun, yukarida da séyledigimiz
gibi, kamu hizmetiyle gorevlendirilmesi durumunda kamu giicii ayricaliklariyla donatilmasi, kamu hizmeti
tistlenmesinin dogal sonucu olarak gorilmelidir. Ancak kurucu islemlerin 6zel hukuk tiizel kisisi seklinde
kurdugu tiizel kisilere kamu hizmeti niteligi tasimayan bir gorev vermeyi amaglamis olmasi da ihtimal
dairesindedir. Bunun i¢in kurulusun istlendigi faaliyetin kamu hizmeti niteliginde oldugunun da anlasilmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda, ilk olarak denilebilir ki, kurucu islemlerle kurulan ama kendisine verilen gorevin
kamu hizmeti oldugu herhangi bir veri ile tespit edilemeyen kurulusun gerek kurulus niteligi, gerek
teskilatlanma sekli ve gerekse faaliyetleri bakimindan 6zel hukuk tiizel kisisi kabul edilmesi gerektigi asikardir.
Bir 6zel hukuk tiizel kisisine verilen gorevin kamu hizmeti ya da idari bir nitelik tasiyip tasimadig ise, bunun
toplumsal ihtiyaglar1 gidermeyi hedefleyip hedeflemedigine ve kamu gorevlisi istthdam edebilme, tek yanli
yurdtdlebilir karar alip uygulayabilme gibi yiiriitiiliisiine iliskin bir ayricalik icerip icermedigine bagl olarak
tespit edilebilecektir.

Agiklanan hususlar dikkate alindiginda, kamu hizmeti yiiriitmek i¢in kurulmus ya da bir kamu hizmeti ile
gorevlendirilmis 6zel hukuka tabi tutulan tiizel kisilerin ya da 6zel hukuk tiizel kisilerinin ii¢ yonlii olarak
incelenmesi gerekecektir;

1. Bu kuruluslar teskilatlanma sekli bakimindan vakif veya dernek ya da kooperatif formunda kurulduklar
ya da “kamu tiizel kisisi” niteliginde teskilatlandirilmadiklari i¢in, 6zel hukuk tiizel kigisidirler ve “&zel
hukuk organizasyonu idari kuruluslar”dir (Maurer, 2006:530). Bu yonden kapsam itibariyla kamu tiizel
kisileri, gorevlendirme ya da izin veya sozlesme usulil ile gorevlendirilmis tiizel kisiler digindaki tiizel
kisiler diye anilabilecektir (Derdiman, 2015:55).

2. Kurucu islemlerle 6zel hukuk tiizel kisisi ya da 6zel hukuka tabi tiizel kisi olarak kurulan tiizel kisilikler;
kurulmalari, hiyerarsik yapilanmalari, gorev ve yetkileri ile buna bagl ast-iist dizilisi gibi konular
bakimindan kamu tiizel kisisi olarak nitelendirileceklerdir. Ciinkii basta, “kurma (gorevlendirme ve
yapilandirma)” kamu hukuku kapsaminda oldugu gibi, kurma isleminin kendisi de ayrica bir kamu
hukuku islemidir. Ornegin Uyusmazlik Mahkemesi bir kararinda, 351 sayilh Kanunla “tiizel kisiligi olan
ve Ozel hukuk hiikiimlerine bagh” olarak kurulan Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumunun, kamusal
orgiitlenme i¢inde yer alisin1 ve organlarinin iglevlerini nazara alarak ve kurulusunun dayandigi 351 sayil
kanunun bir kamu kanunu oldugundan hareketle kamu kurumu oldugunu kabul etmistir (UYM, 1981°den
Akt.: Yenice ve Esin, 1983:393). Dahasi, Anayasanin kamu tiizel kisilerinin kanun ve Cumhurbaskanligi
kararnameleriyle kurulabilecegi yoniindeki 123/son maddesi karsisinda; bu “kurucu islemler”in kamu
hizmeti ile gorevlendirerek kurdugu bir kurulusu “6zel hukuk tiizel kisisi” niteliginde kurmay1
amagladigini sdylemek miimkiin olamaz.

3. Kurucu islemlerle 6zel hukuk tiizel kisisi ya da 6zel hukuka tabi tiizel kisi olarak kurulan tiizel kisilikler,
faaliyetleri itibariyla da 6zel hukuk tiizel kisisi olarak gorilecek olsalar bile Ustlendikleri kamu
hizmetlerine iligkin faaliyetlerine bagli olarak sahip olduklart kamu giicii ayricaliklar1 sebebiyle idari
makam (Erkut, 1990:65°den Akt.: Isbir, 2017:476) ve dolayisiyla kamu tiizel kisisi olarak
niteleneceklerdir.

Kendileri kamu hizmeti yiiklenmis olduklari ve 6megin TJK gibi bir kisim 6zel hukuk tiizel kisilerinin
konumuzla ayrica iligkisi oldugu dikkate alindiginda, bunlarin durumlarina da yeri gelmisken deginmekte yarar
olacaktir. Kamu hizmet(ler)ini veya idari gorevleri bir idari sozlesme ya da izin usulii ile gorevlendirilerek™
istlenmis tiizel kisiler (teskilatlanma tarzi diyebilecegimiz) sekli Olgiite gore de (iistlendigi faaliyetleri
bakimindan) maddi &lgiite gore de, “kamu hukuku tiizel kisisi” olarak kabul edilemezler (Onar, 1966:1047;
Dallmayr, 1961:787-788). Bunlar, kamu tiizel kisileri icin Anayasal usulin gerektirdigi kurucu islemlerle
kurulmadiklar1 icin nitelik olarak da kamu tiizel kisisi degildirler. I1zah etmek gerekirse, bu tiizel kisiler,

19 “Gorevlendirme” terimi, 6zel hukuk kisisine bir isi zorla yaptirmak gibi bir anlami da igerebileceginden; bunun yerine
“yetkilendirme” terimi Onerilebilir (Cal, 2012:174-175). Surast var ki kamu ydnetiminde yetki, verilen bir gérevin
yerine getirilmesi i¢in kullanilir. Bu sebeple, izin ya da s6zlesme ile gorevlendirme terimini 6zel hukuk kisilerinin
istekleri dogrultusunda gorevlendirme seklinde diistinmek gerekecektir.
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istlendikleri idari gérevleri idarenin yakin denetim ve gozetiminde yapmus olmaktadirlar. Bunlar (idare ile
aralarindaki iliskinin bir vekélet sozlesmesinden kaynaklanan iliski olmadigi varsayildiginda), kamu
hizmetlerini, idarenin vekili olarak, idare adina degil; “s6zlesme” ya da “izin”den ve idare hukuku kurallarindan
kaynaklanan yetki ve sorumluluklar dairesinde kendileri yuritmiis olmaktadirlar. Dolayisiyla, yirittikleri kamu
hizmetlerinden yararlanan muhataplariyla (=ii¢iincii kisilerle) dogrudan, kendileri muhatap olmaktadirlar. S6z
konusu yapilar kamu yonetimi teskilati i¢inde yer almazlar ve kurucu islemlerle kurulan 6zel hukuk tiizel
kisilerine nazaran daha fazla 6zel hukuka tabidirler (Dallmayr, 1961:787). Bunlarin faaliyetlerinde garantér, izin
veren ya da sozlesen idare yani kamu kurulusudur (Ehlers, 2010:12). Bu kuruluslarin, gorev veren idareye karsi
bir kisim hak ve bor¢lar1 s6z konusudur. S6z konusu kurumlar kendi statiileri ve Ustlendikleri kamu hizmetlerini
yuriitiirlerken de 6zel hukuk tiizel kisisi olarak goriiliirler (Onar, 1966:1048). Hatta bunlarin kamu hizmetlerinin
muhataplari olan 3. kisilerle olan tiim uyusmazliklar1 6zel hukuka tabidir (G6zubiylk ve Tan, 2013a:794; Onar,
1966:1048). Hal boyle de olsa bu tiizel kisiler, tistlendikleri (yUrutllebilir karar almak ve uygulamak gibi 6zel
hukuku asan istiinliikleriyle donanmis) idari nitelikli faaliyetleri bakimindan, hizmet verdikleri tigiincii kisilere
kars1 kamusal yetkileri ile sinirlt olarak kamu tiizel kisiligine yaklagsmis (Onar, 1966:1046-1048) olmaktadirlar.
Hatta sdzlesme ya da izinle verilen kamu hizmetlerini yerine getirip getirmemekten dogan uyusmazliklara
iligkin davalar idari yargida acilabilmektedir (6rnek: Danistay, 1966).
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