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Ozet

Bu calismanin amaci; 6l¢me ve degerlendirme dersinin uzaktan ogretime dayalt
problem tabanli 6grenmeye gore nasil diizenlenebilecegini géstermek ve bu
yonteme gore diizenlenen derse karsi ogrenci tutumlarini belirlemektir.
Aragtirma,  nitel — arastrma  desenlerinden  eylem  arastirmasi  ile
gercgeklestirilmistir. Eylem arastirmast déongiisii ii¢ asamadan olugmustur. Dersin
tasarumi “problem tabanli dgrenme” anlayisina uygun olarak yapilandirilmistir.
Aragtrmanin ¢alisma grubunun belirlenmesinde “amacgl ornekleme” yontemi
kullamilmistir. Calisma grubunu; Tiirkiye'de bir devlet iiniversitesinde Okul
Oncesi Ogretmenligi béliimiinde lisans egitimi alan 48 diciincii simf 6grencisi
olusturmustur. ~ Ogrencilerden 38’i kiz, 10°'u ise erkektir. Verilerin
toplanmasinda; “Siire¢ Degerlendirme Formu” ve “Ogrenci Mektuplart”
kullamlmigtir. Veriler icerik analizi yaklagimi ile analiz edilmistir. Ogrencilerin
stirecin basinda dersin tasarimina yonelik olumsuz goriisleri oldugu, bu
goriislerin siire¢ boyunca azaldigi belirlenmistir. Siire¢ boyunca 6grencilerin
problem tabanli ogrenmeye karsi tutumlarinin olumlu yénde degisim gosterdigi
sonucuna ulasimistir.  Ogrencilerin  iletisim  platformlarindan,  iletisim
zamanlarindan ve iletisimin niteliginden sikdyet ettikleri goriilmiistiir. Zamanla
ogrencilerin siirece adapte oldugu, iletisimle ilgili olumsuz diigtincelerin olduk¢a
azaldigi, uzaktan egitim siirecinde yapilan canli derslerin 6grencilerin derse ve
problem ¢dzmeye karsi tutumlarimi olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Problem tabanli ogrenme modelinin Olgme ve Degerlendirme dersinin
gerektirdigi biitiin bilgi ve becerilerin kazanilmasinda etkili oldugu sonucuna
ulasilmistir.
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Abstract

The aim of this study is to show how the measurement and evaluation course can
be organized according to problem-based learning model based on distance
education and to determine the attitudes of students towards the course organized
according to this approach. The research was carried out with action research
designs. Research consisted of three action phases. Each action phase was
arranged to include four problem solutions. The "purposeful sampling" method
was used to determine the study group of the research. The study group consisted
of 48 third-year undergraduate students in the Pre-School Teaching Department
of a state university in Turkey. 38 of the students were girls and 10 were boys.
The design of the course is structured with the "problem-based learning"
approach. In data collection "Process Evaluation Form" and "Student Letters"
were used. Data analyses were carried out by the content analysis method. It was
determined that the students had negative opinions about the design of the course
at the beginning of the process, and it was concluded that students' opinions
towards problem-based learning changed positively throughout the process. It
was concluded that the students complained about the communication platforms,
times and quality.
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Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme alanina iliskin gerekli becerileri kazanmalari, dgrencilerin hedef
davraniglan istenilen diizeyde kazanip kazanmadiklarinin belirlenmesi agisindan olduk¢a onemlidir.
Olgme ve degerlendirme egitimi, 6gretmen adaylarina lisans egitimlerinde verilmektedir. Ogretmen
adaylarinin 6lgme degerlendirme alaninda gerekli becerileri kazanmalari, Olgme ve Degerlendirme
dersinin etkili bir sekilde yiiriitiilmesini gerektirmektedir (Kursun ve Cobanoglu Aktan, 2016; Yasar,
2014). Olgme ve degerlendirme dersleri etkili bir sekilde islenirse, dgretmenlerin bu konulari
ogrenmeleri ve mesleklerinde etkin sekilde kullanma olasiliklar1 artacaktir (Cobanoglu Aktan ve Cepni,
2010).

Ancak literatiir incelendiginde dgretmenlerin biiyiik bir kisminin 6lgme ve degerlendirme konusunda
kendilerini yetersiz bulduklari (Anil ve Acar, 2008; Cakan, 2004), 6gretmenlerin (Ergiil, 2019) ve
Ogretmen adaylarinin (Karaman ve Sahin, 2014) 6lgcme degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin diigiik
oldugu, 6gretmenlerin Ogrencilerini tanima ve basari diizeylerini belirlemede daha ¢ok geleneksel
yontemleri tercih ettikleri (Alaz ve Yarar, 2009; Gelbal ve Kelecioglu, 2007) belirlenmistir. Bu
problemler iilkemizde lisans egitiminde Ol¢gme ve Degerlendirme dersinin etkili bir sekilde
islenmedigini gosterir niteliktedir.

Geleneksel 6grenme ortamlari, 6grencilerin 6grenme siirecine aktif katilimlarina degil, baglamin ve
dgretmenin dgrenenler iizerindeki davranissal etkilerine odaklanir (Khalaf, 2018). Ogrencilerin elde
ettikleri 6grenme ¢iktilarinin kalitesinin, biiyiik Olgiide katildiklari 6grenme faaliyetleri tarafindan
belirlendigi anlayisi lizerine kurulu olan yapilandirmaci egitim ortamlar1 ise &grencilerin aktif
olabilecegi 6grenme deneyimleri tasarlamak i¢in farkli 6gretim stratejileri gelistirme ¢abasi igindedir
(Friesen ve Scott, 2013; Jurkovi¢, 2005). Bu stratejilerden biri olan arastirma-incelemeye dayali
Ogrenme stratejisi; analiz etme, sentezleme ve degerlendirmeye dayal: etkinliklerle 6grenenlerin bilgiyi
ozitimsemelerini ve uygulamaya doniistiirmelerini saglayan bir yaklasimdir (Susiani, Salimi ve Hidayah,
2018).

Aragtirma-incelemeye dayali 6grenme stratejisi bilimsel arastirma ve problem ¢ézme basamaklarini
onceleyen bir Ogretim stratejisidir (Yesilyurt, 2019). Bu baglamda bu stratejiye uygun olarak
kullanilabilecek 6gretim yontemlerinin basinda problem tabanli 6grenme gelmektedir. Problem tabanl
O6grenme, Ogrencilerin tanimlanmis bir soruna ¢oziim gelistirmek i¢in aragtirma yapmalarini, teori ve
pratigi entegre etmelerini, edindikleri bilgi ve becerileri uygulamaya gecirmelerini gerektiren bir
yaklasimdir (Hartman, Moberg ve Lambert, 2013). Problem tabanli 6grenmenin temel &zellikleri;
O0grenme ortaminin dgrenci merkezli olmasi, 6grenme siirecinde 6grencinin giiglendirilmesi, yasam
boyu 6grenme becerilerinin gelistirilmesi, bagimsiz, aktif ve 6z-yonelimli 6grenmenin 6zendirilmesi
olarak siralanabilir (Eng, 2001).

Kokeni 1950'lerde tip egitimi alanindaki uygulamalara dayanan problem tabanli 6§renmenin birincil
varsayimi, “her gilin karsilastigimiz birgok sorunu ¢ozdiiglimiizde Ogrenmenin gerceklestigi”
varsayimidir (Marra, Jonassen, Palmer ve Luft, 2014). Ogrencilerin aktif 6grenenler olmalarina
yardimc1 olmak i¢in olduk¢a uygun olan problem tabanli 0grenme, Ogrenmeyi gergek diinya
problemlerine konumlandirir. Ogrencilerin kendi 6grenme hedefleri icin stratejiler gelistirmelerine ve
bilgiyi insa etmelerine yardimci olmakla birlikte 6grencileri kendi 6grenmelerinden sorumlu kilar ve
ogrencilerin anlam olusturma siireclerine aktif olarak katilmalarini gerektirir. Ogrenciler &z-
yonlendirmeli olduklarindan yasam boyu 6grenme icgin gerekli becerileri de kazanirlar (English ve
Kitsantas, 2013; Hmelo-Silver, 2004).

Ogrenciler; gerekli sorular1 sorarak, bu sorular arastirarak ve diisiincelerini yansitan bir iiriin ortaya
koyarak kendilerine verilen problemlere ¢coziim iiretirler (Mergendoller, Maxwell ve Bellisimo, 2006).
Shepperson (2017) bu yaklagimin; 1. Problemin tanimlanmasi, anlasilmasi, 2. Arastirma yapilmasi, veri
toplanmasi ve soruna olasi ¢oziimler liretilmesi, 3. Duruma en uygun ¢6ziimiin segilmesi ve sonuglarini
destekleyen ornekler sunulmasi olmak iizere {i¢ asamada diizenlenebilecegini belirtmektedir. Jurkovi¢
(2005) problem tabanli 6grenme siirecinin; 1. Sorunu netlestirme, 2. Sorulari analiz etme, 3. Problem
¢Oziimii i¢in gilincel bilgi ve O0grenme ihtiyaclarin1 belirleme, 4. Fikirleri yapilandirma, 5. Gorev
dagilimi, 6. Sinif dis1 aragtirma ve 7. Yeni bilgilerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi basamaklarindan
olustugunu belirtir. Eng (2001) problem tabanli 6grenme icin; 1. Problemin odagini belirleme, 2.
Sorgulama ve 6grenme ihtiyacglarini belirleme, 3. Belirlenen ihtiya¢lar dogrultusunda bilgi ve beceri
edinme, 4. Uygulama ve yansitma, 5. Ayrintilandirma ve gelistirme, 6. Sonuglarin mevcut bilgi ve
becerilere entegrasyonu seklinde alti adim belirlemistir. Ajmal, Jumani ve Malik (2016) ise; 1.
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Kavramlarin tanimlanmasi, 2. Problemin tanimlanmasi, 3. Problemin analizi/beyin firtinasi, 4.
Smiflandirma, 5. Ogrenme giicliiklerinin analizi, 6. Bireysel calisma ve 7. Yeni bilgilerin tartisilmasi
seklinde yedi baslik belirlemislerdir. Hepsinde yer alan ortak nokta ise problemin ¢6ziimiinde bilimsel
arastirma adimlarinin takip ediliyor olmasidir.

Problem tabanli 6grenmede 6grenciler genellikle kiigiik igbirligi gruplarinda calisirlar ve 6gretmen,
ogrencilerin 6grenmelerini kolaylastiric1 gorev yapar (Hmelo-Silver, 2004). Problem tabanli 6grenmede
kiigiik grup igbirligi, uzmanlarin hepsi olmasa da ¢cogu tarafindan vurgulanan 6nemli bir 6zelliktir. Grup
etkilesimi bu yontemin onemli bilesenlerinden biridir. Bununla birlikte problem tabanli 6grenme,
bireylere ya da kiigiik gruplara farkli kosullarda uygulanabilecek, ¢esitli formatlarda diizenlenebilecek
bir teknik olarak goriilmelidir (Scott, 2007). Pease ve Kuhn (2010) problem tabanli 6grenmenin ¢esitli
bilesenlerinin 6grencilerin 6grenmesini ne dl¢lide etkiledigini tespit etmek icin yaptiklar1 deneysel
arastirmada grup ve bireysel olarak problemlerle etkilesim iginde olan 6grencilerin performansinda
onemli bir fark bulamadiklari, yontemin etkili bileseninin tipik olarak yontemle iliskilendirilen “sosyal
etkilesim” bileseninden ziyade, “problemle etkilesim” bileseninin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
durumda problem tabanli 6gretimin bireysel 6grenmelerde de kullanilabilecegi sdylenebilir.
Literatiirde problem tabanli 6grenmenin; bilissel gelisimi destekledigi (Allen, Donham ve Bernhardt,
2011), 6grencilerin duyussal 6grenme alanlarini ve karmasik gorevlerdeki performanslarint gelistirdigi
(Allen ve dig., 2011), bilginin kaliciligini sagladig: (Allen ve dig., 2011; Merritt, Lee, Rillero ve Kinach,
2017; Schmidt, Rotgans ve Yew, 2011; Strobel ve Van Barneveld, 2009; Yew ve Goh, 2016), yaratici
diisiinme tizerinde dnemli bir etkisi oldugu (Ulger, 2018), akademik basariy1 artirdigi (Kili¢ ve Moralar,
2015; Tiiysiiz, Tatar ve Kugdemir, 2010; Merritt ve dig., 2017), 6grenci katilimini ve motivasyonunu
yiikselttigi (Allen ve dig., 2011; Etherington, 2011; Kili¢ ve Moralar, 2015), kavram 6grenimini olumlu
etkiledigi (Eren ve Akioglu, 2012) yoniinde arastirma sonuclar1 yer almaktadir.

Literatiirde yer alan olumlu sonuglar 1s181nda, 6gretmen adaylarinin gelecekte kendi siniflarindaki lgme
degerlendirme uygulamalarma 1sik tutmak ve mesleki gelisimlerini saglamak amaciyla Olgme ve
Degerlendirme dersinin de analiz etme, sentezleme ve degerlendirme diizeyinde problem tabanli olarak
tasarlanmasinin ve uygulanmasinin olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Uzaktan egitimin 6grenme
Ogretme siireglerinin 6grenciler ve dgretmenin ayni mekanda bulunmadan ve 6grencinin 6gretmen
denetiminde olmadan caligsmalarint gerektirdigi diigiiniildigiinde bu 6grenme modelinin kullanimi
uzaktan egitim silirecinde daha da anlamli olacaktir. Bu arastirma ile problem tabanli diizenlenen ders
siireci ile dgretmen adaylara kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu vererek, problem belirleme ve
problem ¢dzme siireclerinin her bir adimimni dogru bir sekilde yapmalarina, bilgiyi 6ziimsemelerine,
uygulamaya doniistiirmelerine ve kendi Ogrenme siireglerini takip etmelerine yardimci olmak
amaglanmaktadir. Bdylece Ogretmen adaylarina 6lgme degerlendirme alaninda gerekli becerilerin
kazandirilmasinin miimkiin olabilecegi diisliniilmektedir. Ayrica bu arastirmanin, bu dersin problem
tabanli olarak nasil diizenlenebilecegi konusunda egiticilere yol gosterecegi de umulmaktadir. Bu
baglamda bu ¢alismanin amaci; problem tabanli 6grenmeye gore diizenlenen 6lgme ve degerlendirme
dersine kars1 6grenci tutumlarini belirlemek amaglanmisgtir.

Yontem

Arastirmanin Deseni

Arastirma, nitel aragtirma desenlerinden eylem arastirmasi ile gergeklestirilmistir. Eylem arastirmast;
pratik bilgi iireterek “eylemde bulunmak” ve “degisiklik yapmak™ amaciyla verilerin sistematik olarak
toplanmasi ve analizi olarak tanimlanabilir (MacDonald, 2012). Eylem arastirmasi; egitimcilerin giinlitk
smif uygulamalarimi ve bdylece Ogrencilerinin dgrenmelerini gelistirmek icin ve kendilerini bir
arastirmaci olarak gelistirebilmek i¢in kullanabilecekleri bir arastirma stratejisidir (Tripp, 2005).

Ug eylem asamasindan olusan eylem arastirmasi dongiisii Sekil 1°de yer almaktadir:
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Tayy ¥

1. Eylem
Planinin
(Donem Plani)
Olusturulmasi

1. Eylem 1. Eylem
Siirecine Iliskin Siirecine Iliskin
Verilerin Verilerin

Toplanmas1 Analizi

1. Eylem
Planinin
Uygulanmasi

2. Eylem 2. Eylem
Siirecine Iligskin Siirecine Iliskin
Verilerin Verilerin

Analizi Toplanmas1

2. Eylem 2. Eylem
Planinin Planinin
Uygulanmasi Hazirlanmasi

3. Eylem 3. Eylem
Siirecine Iligkin Siirecine Iligkin
Verilerin Verilerin

Toplanmasi Analizi

3. Eylem 3. Eylem
Planinin Planinin
Hazirlanmasi Uygulanmasi

Sekil 1. Eylem Arastirmasi Dongiisii

Sekil 1°de goriildiigli iizere arastirma siireci donem planinin (1. eylem plani) olusturulmasi ile
baslamustir. Tlk hafta tanisma ve ders hakkinda bilgilendirme yapilmus, ikinci hafta ise “Insan ve Egitimle
Ilgili Temel Kavramlar” konusu sunum iizerinden anlatilmistir. Ugiincii haftadan itibaren ise donem
plan1 (birinci eylem) uygulamaya konulmustur. Her eylem asamasi dort problem ¢oziimiinii icerecek
sekilde diizenlenmistir. Eylem asamalar1 asagida agiklanmustir:

Birinci Eylem Asamasi: Birinci eylem agamasi dort hafta siirmiigtiir. Dort hafta sonunda 6grencilere
siire¢ degerlendirme formlar1 verilmis ve siireci degerlendirmeleri istenmistir. Verilerin analiz
sonuclarina gore bazi kararlar alinmig ve ikinci eylem plani olusturulmustur.

ikinci Eylem Asamast: ikinci eylem asamasi dort hafta siirmiistiir. Dort hafta sonunda dgrencilere siireg
degerlendirme formlari verilmis, verilerin analiz sonuglarina gore bazi kararlar alinmig ve iiglincii eylem
plan1 olusturulmustur.

Uciincii Eylem Asamasi: Ugiincii eylem asamas1 dort hafta siirmiistiir. Siire¢ sonunda 6grencilerden
yazdiklart mektuplarla siireci degerlendirmeleri istenmis ve toplanan veriler analiz edilmistir. Verilerin
analizi sonrast siire¢ sona erdirilmistir.

Calisma Grubu

Calisma grubu amach 6grenme tekniklerinden “elverisli 6rnekleme” yolu ile belirlenmistir. Elverisli
ornekleme mevcut olan, ulagsmasi hizli ve kolay olan 6gelere dayanir (Baltaci, 2018). Bu arastirmada da
halihazirda “Olgme ve Degerlendirme” dersini alan ogrenciler calisma grubunu olusturmustur.
Aragtirmanin ¢aligma grubunu; Tiirkiye’de bir devlet iiniversitesinde Okul Oncesi Ogretmenligi
boliimiinde lisans egitimi alan 48 {igiincii sinif dgrencisi olusturmaktadir. Ogrencilerden 38’i kiz, 10’u
ise erkektir.

Arastirma Siireci

Bu aragtirma, Diizce Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etik Kurulunu’nun 25/06/2020 tarihli
2020/121 sayili karar1 ile alinan izinle yiiriitilmiistiir. Silire¢ bizzat arastirmacilar tarafindan
gerceklestirilmigtir. Dersin  tasarimi  “problem tabanli &grenme” anlayisina uygun olarak
yapilandirilmigtir. Her hafta 6grencilere lizerinde galisacaklar bir problem verilmis ve 6grencilerden bu
problemin ¢oziimii ile ilgili i ve islemleri gergeklestirmeleri beklenmistir. Problemin ¢ézlimiinde su
adimlarin takip edilmesi istenmistir: 1) Problemin analiz edilmesi, 2) Hipotezler ve ¢oziim yollar
gelistirilmesi, 3) Gereken verilerin belirlenmesi, 4) Verilerin toplanmasi, 5) Verilerin analiz edilmesi,
6) Problemin ¢oziimlenmesi, 7) Raporlama. Ogrencilere dénem boyunca ¢dzmeleri i¢in 12 problem
verilmistir. Problemlerin haftalara gére dagilimi Tablo 1’de yer almaktadir:
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Tablo 1
Ogrencilere Verilen Problemler
Haftalar Problemler

1 17-21 Subat -

2 24-28 Subat -
“Okul Oncesi egitim programinda 6grenciye kazandirilacak nitelikler nelerdir?
Bunlarin dgrenciye kazandirilmasi igin gerekli islemler nelerdir? Bu niteliklerin

3 02-06 Mart N . . .
kazandirilip kazandirilmadigint belirlemek igin yapilmasi gereken islemler
nelerdir?”

4 09-13 Mart Ol'<u1 oncesi egltlm Brogramlnm degerlendirme 6gesi i¢inde yapilmasi gereken is
ve islemler nelerdir?

5 16-20 Mart Pandemi Tatili
“Okul 6ncesi egitiminde hangi dl¢me araglar1 kullanilmaktadir? Siz bir 6grenciyi

6 23-27 Mart .. R . »
iic kez gézlemleyip kayit altina nasil alirsiniz?
“Okul 6ncesi egitim programindaki kazanim ve gostergeleri inceleyiniz. Her bir

7 30 Mart-03 Nisan  gelisim alanindan onar tane gosterge belirleyiniz. Belirlediginiz bu gostergelerle
ilgili ne tiir 6lgme islemleri yapilabilir?”

8 06-10 Nisan Okul 6ncesi egll‘qm’Programmdakl her bir gelisim alanina iliskin belirtke tablolar
nasil hazirlanabilir?

9 13-17 Nisan Her bir gehs,l’m alanina iliskin bir 6lgme aracinin sorularini (maddelerini) nasil
hazirlarsiniz?

10 20-24 Nisan Her b1r "gells}m"alfmlna iliskin hazirladiginiz sorulari uygulama formu haline
nasil doniistiiriirsiiniiz?

27 Nisan-01 ... . - . ..

11 Mayis Siz ¢oktan se¢meli hazirladiginiz testi en az 20 kisiye nasil uygularsiniz?

12 04-08 Mayts .Uygu.lama. sonugllarl” iizerinde yapilmasi gereken betimsel istatistikler ve test
istatistikleri nelerdir?

13 11-15 Mayis “Uygulama sonuglar iizerinde yapilmas: gereken madde istatistikleri nelerdir?”
113 : ~ ~ - 9

14 18-22 Mays Mgdde .anahz tablolar1 ve ’fnadde dagilim grafigi nasil hazirlanmalidir? Soru
se¢imleri nasil yapilmalidir?

15 25.29 Mayis Ogrencilerin puanlar1 arasinda karsilagtirma yapilabilmesi igin hangi islemlerin

yapilmasi gerekir?”

Tablo 1’de goriildiigii gibi ilk dort hafta yiiz yiize egitim yapilmis ancak kiiresel salgin nedeniyle
dordiincii hafta bitiminden itibaren uzaktan egitime geg¢ilmistir. Uzaktan egitim siirecinde 6grencilerle
Google Classroom iizerinden iletisim saglanmistir. Siire¢ baglangigta grup caligmasi seklinde planlanmig
ancak uzaktan egitime gecildikten sonra Ogrencilerin istegi lizerine bireysel c¢alisma sekline
doniistiiriilmiistiir. Stireg baginda 6grencilerin teknolojik imkanlarinin olmamasini 1srarla belirtmeleri
lizerine firsat esitligini zedeleyecegi diisiiniilerek canli dersler iptal edilmis ve ders Google Classroom
iizerinden her hafta gonderilen sunumlar ve ayni platform {izerinde haftada bir giin gerceklestirilen soru-
cevap etkinligi ile yiriitiilmiistir. Her hafta 6devlere verilen doniitler de bu platform iizerinden
gonderilmistir. Her hafta 6grencilerin gonderdigi ddevler igin bir mail adresi belirlenmistir. Son ii¢ hafta
ise yine Ogrencilerin istegi lizerine Zoom iizerinden canli dersler yapilmistir. Arastirmanin eylem
arastirmasi seklinde diizenlenmis olmasi bu degisime uyum saglamay1 kolaylastirmistir.

Ders siireci iki asamada gerceklesmistir. Bu agamalar su sekildedir:

Birinci Asama: Her hafta Cuma giinii 6grencilere Google Classroom iizerinden arastirmacilar
tarafindan hazirlanan sunumlar gonderilmistir. Sunumlar sonraki haftanin probleminin ¢ézimi igin
gerekli olan kuramsal bilgileri icerecek nitelikte hazirlanmistir. Bunun disinda 6grencilere herhangi bir
ya da daha fazla 6lgme ve degerlendirme kaynagini takip etmeleri dnerilmistir. Bu bilgiler 15181nda
Ogrenciler; “problemin analiz edilmesi”, “hipotez ve ¢oziim yollar1 gelistirilmesi” ve “gereken verilerin
belirlenmesi” adimlarimi gergeklestirmislerdir. Ogrenciler bu adimlari takip ederken olusan sorularini
Google Classroom tizerinden ders sorumlularina sorarak gerekli destegi almiglardir.

Ikinci Asama: Her hafta Carsamba giinii 11.00-13.00 arasinda 6ncelikle dgrencilerin 6nceki haftaya ait
puanlar1 ve problemlerin ¢oziimiinde yapilan hatalara iliskin toplu agiklama Google Classroom
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iizerinden 6grencilere gonderilmistir. Daha sonra 6grencilerin sorulari incelenerek problemin ¢oziimiinii
icermeyecek sekilde toplu olarak cevap verilmistir. Sonrasinda canli olarak soru-cevap islemi

EEINA3

siirdliriilmiistiir. Sorularin cevaplanmasindan sonra 6grenciler; “verilerin toplanmasi1”, “verilerin analiz
edilmesi”, “problemin ¢oziimlenmesi” ve “raporlama” adimlarin1 gergeklestirerek en ge¢ Cuma giinii
saat 24’e kadar tek Word dosyasi halinde belirlenen mail adresine gondermislerdir.

Degerlendirme e-portfolyo ile yapilmistir. Her Ogrenci bireysel olarak portfolyo hazirlamistir.
Ogrencilerin gonderdikleri raporlar arastirmacilar tarafindan bilgisayar ortaminda dosyalanmis ve her
hafta puanlanarak Ogrencilere gonderilmistir. Degerlendirme arastirmacilar tarafindan hazirlanan

“Portfolyo Puanlama Formu” temel alinarak yapilmustir.

Veri Toplama Araclan
Verilerin toplanmasinda; “Siire¢ Degerlendirme Formu” ve “Ogrenci Mektuplar1” kullanilmistir. Veri
toplama araclar1 asagida aciklanmustir:

Siire¢ Degerlendirme Formu: “Siire¢ Degerlendirme Formu” arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.
Iki uzmanin gériisleri dogrultusunda forma son sekli verilmistir. Formda 6grencilerin siirece iligkin
goriiglerini ortaya koymaya yonelik agik uclu sekiz soru yer almistir.

Ogrenci Mektuplari: Dénem sonunda 6grencilerden siirecle ilgili duygu ve diisiincelerini anlattiklart
birer mektup istenmistir.

Veri Toplama Siireci

Birinci ve ikinci eylem siireci sonunda Siire¢ Degerlendirme Formu, siire¢ sonunda ise 6grenci
mektuplar1 6grencilerden mail yoluyla almmustir. Ogrencilerden; birinci eylem siireci sonunda 41 siireg
degerlendirme formu, ikinci eylem siireci sonunda 36 siire¢ degerlendirme formu ve siire¢ sonunda 44
mektup alinmustir.

Veri Analizi

Veri analiz siireci; “verileri diizenleme”, “verileri 6zetleme” ve “iliskilendirme/yorumlama” olmak
iizere ii¢ asamada (Kilig, Aydm, Okmen ve Sahin, 2019) yiiriitiilmiistiir. Oncelikle veriler diizenlenmis,
her bir forma bir numara verilerek kodlanmistir. Verilerin 6zetlenmesi asamasinda igerik analizi
yaklasim kullanilmistir. Igerik analizi; hacimli nitel materyali ele alarak temel tutarliliklar1 ve anlamlar
belirlemeye yonelik bir veri indirgeme siirecini ifade eder (Patton, 2002) ve arastirmacilarin sosyal
gercekligi 6znel ama bilimsel bir sekilde anlamalarim saglar (Zhang ve Wildemuth, 2009). igerik analizi
siirecinde; Oncelikle veriler aragtirmaci tarafindan tekrarli olarak kodlanmig, kodlar incelenerek
kategoriler olusturulmustur. Iliskilendirme/yorumlama asamasinda iki farkli aragla toplanan veriler
arasinda iliski kurularak bulgular diizenlenmistir.

Gecerlik Giivenirlik

Aragtirmanin gegerlik ve giivenirligini saglamak i¢in katilimcilarla uzun siireli etkilesim saglanmustir.
Aragtirmanin hem uygulama (eylem) hem de arastirma (veri toplama, veri analizi) kismi bizzat
arastirmacilar tarafindan gergeklestirilmistir. Veri toplama ve analiz siireci ayrintili ve seffaf bir sekilde
aciklanmigtir. Veriler aragtirmacilar tarafindan tekrar tekrar okunmus, kategoriler olusturulmus ve
kategoriler arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirma verileri ile aragtirma sonuglarinin
iligkilendirilmesinde uzman goriisli alinmistir. Veri toplama formlarindan yapilan dogrudan alintilarla
nesnellik-onaylanabilirlik desteklenmistir. Arastirmanin ham verileri gerektiginde incelenmek tizere
saklanmigtir.

Bulgular

Aragtirma verilerinin analizi sonucu ulasilan bulgular; “Siirece Yonelik Olumsuz Goriisler” ve “Siirece
Yonelik Olumlu Goriisler” olmak tizere iki baslik altinda sunulmustur.
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Siirece Yonelik Olumsuz Goriisler

Siirece yonelik olumsuz goriisler; birinci, ikinci ve liglincii eylem plani siireci olmak iizere ii¢ ayr1 baglik

altinda sunulmustur.

Birinci Eylem Plam Siireci: Ogrencilerin birinci eylem plam sonunda siirec degerlendirme
formlarindan elde edilen verilerin analizi sonucu elde edilen olumsuz goriisleri Tablo 2’de verilmistir:

Tablo 2
Birinci Eylem Plani Sonundaki Olumsuz Goriisler
Kategoriler Alt Kategoriler Kodlar
Hocanin ders anlatmamasi
Yontem Uygulama yapilmasi
Dersin ddev iizerinden yiiriitiilmesi
Icerigin béliimle iliskisiz olmas1
icerik 1gerigin bolimle iliskilendirilmis olmasi
Igerigin KPSS formatinda olmamasi
Icerigin/problemlerin zor olmasi
T Konularin anlagilmamasi
Verimlilik . - i .
Dersin verimli olmamasi/6grenilememesi
Acgiklik Problemlerin yeteri kadar acik olmamasi

Dersin Tasarimi Yogunluk

Her hafta gorev verilmesi
Odeyv sayisiin fazla olmasi
Zihinsel agidan yorucu olmasi

Bireysel Caligma

Gorevlerin grupla yapmaya uygun olmasi
Grupla daha iyi iiriin ortaya koyabilecek olma
Sorumlulugun tek kiside olmasi

Bireysel olarak aragtirma yapmanin zor olmasi

Materyal

Sonradan izleyebilecekleri videolar gonderilmemesi
Ders kitabi olmamasi

Sunumlarin anlamaya yetmemesi/agiklayict olmamasi
Sunumlarin problemle iliskisiz olmas1

Kaynak destegi saglanmamast

Platform

Google Classroom’da soru sormak istememe
Zoom’da canli ders/soru-cevap olmamasi

Zaman

Tletisim

Kafasina takilan seyleri zamaninda soramama

Hocalara istedigi zaman ulasamama

Aciklamalarin zamaninda yapilmamasi

Anlasilmayan seylerin sorulmasi i¢in zaman konulmamasi
Soru sorma zamani ile &dev teslimin ¢cok yakin olmasi

Nitelik

Sorularimi tam olarak aktaramama
Sorular1 yliz yiize tartisamama
Kendini iyi ifade edememe
Sorularma tam olarak cevap alamama
Hocalarin cevaplarini anlayamama

Problemin
Coziimi
Odev Siireci

Problemi anlamakta zorluk ¢ekme

Problemin ¢6ziimiinde zorlanma

Problemlerin ¢ézliimiine 6rnek/ipucu verilmemesi
Problemin ¢6ziimii i¢in kaynak Onerisi yapilmamasi
Birden fazla ¢oziim icinden dogrusunu bulamama

Raporlama

Rapora ne koyacagini bilememe
Word belgelerini telefonda hazirlama
Odevlerde noktalama, imla, yazim yanlis1 yapma
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Tablo 2 Devami
Birinci Eylem Plani Sonundaki Olumsuz Gorsler

| Kategoriler | Alt Kategoriler | Kodlar
Sadece sunumlar iizerinden bir degerlendirme isteme
Kitap, belgesel, film tizerinden degerlendirme isteme
Boliimle ilgili etkinlikler yazdirilip not verilmesini isteme
Test/anket tizerinden degerlendirme isteme
Degerlendirmenin her hafta yapilmasini istememe
Final sinavi olmasindan kaygilanma
Odevlerden bireysel déniit alamama
Problemin dogru mu yanlis m1 oldugunu bilememe
Yanlis yapan 6grencilerle birebir ¢oziim {izerine
konusulmamasi
Diistik not kaygis1 yasama
Dersten kalma endisesi yagama
Odevleri yeniden génderme imkani verilmemesi
Yapilmayan 6devlerin telafi sansinin olmamasi
Bilgisayar olmamasi
Internet olmamasi
Telefon ¢ekmemesi
Uzaktan Egitim Elektrik kesintisi

Ev ortaminin uygun olmamast

Ailevi Durumlar Maddi sorumluluklar/zorluklar
Psikolojik zorluklar

Tiir

Degerlendirme
Déniit

Puanlama

Telafi

Teknoloji

Tablo 2’de goriildiigii gibi birinci eylem plani siireci sonunda 6grencilerin olumsuz goriislerinin; “dersin
tasarimi1”, “iletisim”, “0dev siireci”, “degerlendirme” ve “uzaktan egitim” olmak {izere toplam bes
kategori altinda toplandig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin dersin tasarimi kategorisinde; ders islenis yonteminin ve dersin verimli olmadigini, dersin
iceriginin uygun olmadigini, gérevlerin yogun oldugunu, problemlerin zor oldugunu ve yeteri kadar acgik
hazirlanmadigini, bireysel ¢alismanin verimli olmadigini, materyallerin 6grenmeyi saglamadigini
diisiindiikleri de goriilmektedir. Iletisim kategorisinde; dgrencilerin iletisim platformlarindan, iletisim
zamanlardan ve iletisimin niteliginden sikyet ettikleri goriilmektedir. Ogrencilerin problemleri
anlamakta ve ¢bzmekte, aym zamanda raporlamada zorlandiklari goriilmektedir. Ogrencilerin
degerlendirme tiirlinden memnun olmadiklar1 goriilmektedir. Odevlerden bireysel déniit alamama,
diisiik not kaygisi yagama ve ddevlerin telafi sansinin olmamasi degerlendirme ile ilgili diger elestirilen
durumlardir. Ogrencilerin; teknolojik problemleri ve ailevi durumlar gibi problemleri oldugu da
goriilmektedir.

Ogrencilerin bu kategoriler altindaki goriislerinden baz1 dogrudan alintilar su sekildedir: O6: “Sorunun
bir¢ok yaniti olabiliyor, dogrusunu bulmak bazen benim icin zor oldu.” 010: “Hocalarimizla sanal
olarak iletisim kurmak biraz zorladi. Tam olarak sormak istedigimiz sorular: aktaramadik.” O41:
“Problemi anlamlandirmada epeyce giicliik yasiyorum. Verilen problem her ne kadar anlasilir ve net
olsa da problem yorumlandiginda farkli anlamlar ¢ikabiliyor.”

Tablo 2’de yer alan goriisler dogrultusunda ikinci eylem plani siirecinde uygulanmak iizere ¢esitli
kararlar alimmustir. Alinan bu kararlar Tablo 3’te yer almaktadir:
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Tablo 3
Birinci Eylem Plani Sonunda Alinan Kararlar

Kategoriler Kararlar
* Dersin biitiin icerigi KPSS kapsami icindedir. Ancak bransin 6gretim programiyla
uyumlu bir sekilde yapilandirilmis olan igerikle ilgili tereddiitler belirlenmis olan
zamanlarda Google Classroom iizerinden cevaplanacak.
= Uzaktan egitim dolayisiyla internet vb. problemler birlikte caligmay1 zorlastirdig: ifade

Dersin edildiginden bireysel ¢calismaya devam edilecek.
Tasarimi = Sunumlar daha da ayrintili hazirlanacak.
=  Gerektiginde donem basinda Onerilmis olan Slgme ve degerlendirme kitaplari
kullanilacak.

* Problemlerin birbirini takip eden bir biitiinliikk gostermesi, her hafta probleme dair
aciklama yapilacak ve doniit verilecek olmasi nedeniyle 6devler haftalik devam edecek.

= QOgrencilerin daha 6nce sanal smifa katilamayacaklarmi bildirmis olmalar1 ve her
ogrencinin derse katilamamasinin firsat esitligi agisindan uygun olmadigi
diisiiniildiigiinden telekonferans gibi yontemler simdilik kullanilamayacak. Ancak
biitiin 6grencilerin katilmay1 beyan etmeleri durumunda dersin telekonferans yolu ile
yapilmasi yeniden diigiiniilecek.

= Siirec degerlendirme sonrasi yapilan agiklamalar harig¢ tiim aciklamalar Carsamba giinii
yapilacak ve sunumlar Cuma giinii génderilecek.

= (Carsamba 11.00-12.00 aras1 sunum iizerine olan sorulara cevap verilecek.

= Carsamba 12.00-13.00 aras1 ¢oziilecek problemle ilgili sorulara cevap verilecek.

» (dev teslimi Cuma 24’e kadar yapilacak.

» Amag 6grencinin problem ¢6zme becerisini gelistirmek oldugundan ¢6ziime 6rnek
verilmeyecek, problemin ¢6ziimii 6grenciden beklenecek.

* Ders planinda problem ciimleleriyle ilgili ek agiklamalara yer verilecek.

= Her haftanin problemi Cargamba giinii Google Classroom’da agiklanacak.

» Raporlardaki imla ve yazim hatalar1 puanlamaya dahil olmayacak

» (Carsamba giinii 6grencilerin haftalik puanlari gonderilecek ve yapilan hatalar genel
olarak agiklanacak. Bu agiklamadan sonra goénderilen odevler degerlendirmeye
alinmayacak.

Degerlendirme * Ders bilgi formu iyi incelenip Google Classroom'da Carsamba giinleri yapilan
aciklamalar takip edildiginde, soru sorma firsatlar1 degerlendirildiginde ve ¢alismalar
zamaninda yapilip génderildiginde diisiik not alma kaygisi yagsamaya gerek olmayacak.

* Final smavinin yapilip yapilmayacagi donem sonunda iiniversite kararma gore
sekillenecek.

= Uzaktan egitimin yiiriitiilmesinde karsilagilan internet, bilgisayar vb. problemler herkes
i¢in belli bir oranda yasanmakta olup olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmasi igin
asagidaki aciklamalara gore gerekli islemlerin yapilmasi gerekecek.

Tletisim

Odev Siireci

Uzaktan
Egitim

Tablo 3’te goriildiigii gibi 6grencilerin siirece yonelik olumsuz goriisleri dogrultusunda; “dersin
tasarimi1”, “iletisim”, “6dev siireci”, “degerlendirme” ve ‘“uzaktan egitim” olmak {izere toplam bes
kategoride bazi kararlar alinmigtir. Alinan bu kararlar dogrultusunda ikinci eylem plani olusturulmug ve

uygulamaya konulmustur.

Ikinci Eylem Plam Siireci: Ogrencilerin ikinci eylem plan1 sonunda siire¢ degerlendirme formlarindan
elde edilen verilerin analizi sonucu elde edilen olumsuz goriisleri Tablo 4°te verilmistir:
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Tablo 4

Ikinci Eylem Plani Sonundaki Olumsuz Gériigler

Kategoriler

Alt Kategoriler

Kodlar

Dersin Tasarimi

Yontem

Ders anlatilmamasi

Igerik

Igerigin/problemlerin okul &ncesine uyarlanmamasi
Yaraticilif1 gelistirici olmamasi
Eglenceli olmamasi

Verimlilik

Ogrenmenin ger¢eklesmemesi/verimli olmamasi
Sadece ddev olsun diye yapma

Aciklik

Problemlerin yonergelerinin eksik olmasi, ayrintili olmamasi
Problemlerin karmasik olmasi

Yogunluk

Cok/her hafta 6dev verilmesi
Odev siiresinin kisa olmast
Bedenen ve ruhen yipranma

Bireysel Caligma

Grup halinde devam edilmemesi
Arkadaslarindan destek alamama
En azindan iki kisilik gruplara izin verilmemesi

Materyal

Ders anlatimli video yiiklenmemesi
Internette yeterince kaynak/bilgi bulamama
Sunumlarin 6grenmek igin yeterli olmamasi
Sunumlarin anlasilir dille yazilmamasi

Tletisim

Platform

Maillere cevap verilmemesi
Zoom’da canli ders anlatimi/soru-cevap olmamasi

Zaman

Soru giiniiniin 6dev teslimine yakin olmast
Soru sorma zamaninin ¢ok kisitli/tek giin olmasi
Istedigi zaman soru soramama

Nitelik

Hocalarla yeterli iletisim kuramama
Gereksiz suglama yapilmasi

Anlayis gosterilmemesi

Sorulara kizgin cevap yazilmasi

Sorulara tek tek degil toplu cevap verilmesi
Sorulara ayritili cevap verilmemesi

Odev Siireci

Problemin Analizi

Problemi anlamada zorlanma

Veri Toplama

Veri toplama arac1 hazirlamada zorlanma
Veri toplamak i¢in yeterli kigi bulmakta zorlanma

Problemin Coziimii

Yeterince agiklama yapilmamasi/eksik bilgi verilmesi
Problem ¢oziimiinde dikkat edileceklerin agiklanmamasi
Problem ¢oziimiinde yardime1 olunmamast

Problemlerin ¢oziimlerinin adim adim agiklanmamasi
Problemin ¢6ziimiine 6rnek verilmemesi

Probleme yonelik agiklamalarin ¢6ziimden 6nce yapilmamasi
Ne yapmasi gerektigini bilememe/zorlanma

Yanlis ¢6zmekten endige etme

Raporlama

Telefonla rapor hazirlama

Degerlendirme

Doniit

Déniitlerin yetersiz olmast

Hatalarin tek tek agiklanmamasi

Problemin dogrusunun agiklanmamasi

Problemi yanlig yapanlara bireysel yardim saglanmamasi

Puanlama

Puanlamada kosullarin dikkate alinmamasi

Basarisizlik hissi yagama

Tam puan alamama/puanlarin diisiik olmasi

Gereksiz puan kesilmesi

Problemlerin degerlendirme kriterlerinin agikca belirtilmemesi

Telafi

Diisiik puanlarin telafisinin olmamasi

Uzaktan Egitim

Teknoloji

Internet problemi
Bilgisayar olmamasi

Ailevi Durumlar

Ev sartlarinin uygun olmamasi
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Tablo 4’te goriildiigii gibi ikinci eylem plani siireci sonunda 6grencilerin olumsuz goriislerinin; “dersin
tasarimi”, “iletisim”, “6dev siireci”, “degerlendirme” ve “uzaktan egitim” olmak {izere toplam bes
kategori altinda toplandigi goriilmektedir.

Birinci eylem plani siirecine gore azalma olmakla birlikte 6grencilerin bu eylem siirecine yonelik de
bazi elestirileri oldugu goriilmektedir. Dersin tasarimi kategorisinde 6grencilerin ders islenis yonteminin
ve dersin verimli olmadigini, dersin igeriginin uygun olmadigini, problemlerin zor ve karmasik
oldugunu, gorevlerin yogun oldugunu, materyallerin yeterli olmadigin1 diisiindiikleri, bu siirecte de
ogrencilerin grupla ¢alisamamaktan sikayetci olduklari goriilmektedir. Iletisim kategorisinde yine
ogrencilerin iletisim platformlarindan, iletisim zamanlarindan ve iletisimin niteliginden sikayet ettikleri
goriilmektedir. Ogrencilerin 6dev siirecinde yine problemleri anlamakta ve ¢dzmekte, aym zamanda
raporlamada zorlandiklar1 gériilmektedir. Ogrencilerin puanlariyla ilgili elestirilerinin bu siirecte arttig1
goze carpmaktadir. Puanlamada kosullarin dikkate alinmamasi, puanlarin diisiik olmasi, degerlendirme
kriterlerinin agikca belirtilmemesi degerlendirme ile ilgili elestirilen durumlardir. Ogrencilerin; internet
ve bilgisayar olmamasi seklindeki goriislerinin devam ettigi gériilmektedir.

Ogrencilerin bu kategoriler altindaki goriislerinden baz1 dogrudan alintilar su sekildedir: O14: “Bazi
konular icin siirekli arastirma yapiyoruz internette de dogru diizgiin kaynaklara ulasamiyoruz bu yiizden
bazi konulart arastirarak ogretmek yerine anlatarak 6gretmek daha faydali olur diye diisiiniiyorum.”
021: “Internet sikintisi, aracg-gere¢ eksikligi, teknolojik aletlerin yetersizligi” 024: “Sinav
uygulamasinda 10. haftada yeterli ¢ocuk sayisi bulmakta olduk¢a zorlandim.”

Tablo 4’te yer alan goriisler dogrultusunda ii¢iincii eylem plami siirecinde uygulanmak tizere cesitli
kararlar alinmistir. Alinan bu kararlar Tablo 5°te yer almaktadir:

Tablo 5
Ikinci Eylem Plani Sonunda Alinan Kararlar
Kategoriler Kararlar
Dersin =  Donem basinda 6grencilerin istegi lizerine bireysele donen ders tasarimi bundan sonra
Tasarimi grup ¢aligmasina donemeyecek.

= Problemler ortak oldugu i¢in sorulara ortak cevap verilecek.

= Google Classroom disindaki kanallardan (mail, watsup b.) iletisim kurulmayacak.

= Bundan sonraki ii¢ hafta boyunca Cuma giinii saat 13-14 aras1 6grencilere gonderilen
sunum canli olarak (Zoom iizerinden) anlatilacak.

= Carsamba giinleri iki saat boyunca dgrenciler 6gretim iiyesiyle iletisim kurma/soru
sorma imkanina sahip olacak. Siire yetmedigi durumlarda ders uzatilacak.

= Ders Oncesinde verilen slaytlara bagli olarak O6grenciler bir sonraki derse kadar;
“problemin analiz edilmesi”, “hipotezler ve ¢6ziim yollar1 gelistirilmesi”, “gereken
verilerin belirlenmesi” ve “verilerin toplanmasi1” agamalarini kendileri gergeklestirecek.

»  Oprenciler derste; yaptig1 is ve islemlerle ilgili sorularini soracaklar, dgretim iiyesi
gerekli rehberligi saglayacak. Bu rehberlik problemin cevabi olmayacak ancak ¢oziim
icin yol gosterici nitelikte olacak. Problemin ¢6ziimii Ogrenciler tarafindan
gerceklestirilecek.

=  Dersten sonra grenciler raporun teslim tarihine kadar; “verilerin analiz edilmesi”,
“problemin ¢dziimlenmesi”, “raporlama” adimlarim gergeklestirecek.

= Gerekli durumlarda 6rnekler gonderilmekte olup bundan sonra da gonderilecek.

*  QOdevler tek tek incelenip, yapilan hatalar not almnip topluca agiklama yapilmakta olup
bundan sonra da bu gekilde devam edecek. Yapilan bu agiklamalar problemin ¢éztiimiine
cevap olacak.

» Puanlamadaki kriterler problemin ¢6ziim adimlarini igermekte olup bundan sonra da bu

Degerlendirme sekilde devam edecek.

=  Problemin ¢dziimiine yonelik yapilan acgiklamalar ve gonderilen ornekler 6grenme
eksikliklerini gidermek i¢in yapilmakta olup bundan sonra da buna devam edilecek.

= Problemin ¢6ziimiine yonelik yapilan agiklamalar problemin cevabi oldugu igin
gecmisteki puanlarin telafisi yapilmayacak.

[letisim

Odev Siireci

Tablo 5 incelendiginde 6grencilerin siirece yonelik olumsuz goriisleri dogrultusunda; “dersin tasarimi”,
“iletisim”, “degerlendirme” ve “uzaktan egitim” olmak {izere toplam dort kategoride bazi kararlar
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almmistir. Alinan bu kararlar dogrultusunda tgiincii eylem plani olusturulmus ve uygulamaya
konulmustur.

Uciincii Eylem Plam Siireci: Ogrencilerin iigiincii eylem plan1 sonunda 6grenci mektuplarmnin analizi
sonucu elde edilen olumsuz goriisleri Tablo 6’da verilmistir:

Tablo 6

Uciincii Eylem Plani Sonundaki Olumsuz Gériigler

Kategoriler Alt Kategoriler Kodlar
Yontem Uzaktan egitime gore degisiklik yapilmamasi
Icerik Bilgilerin meslekte kullanilmayacak olmasi/gereksiz olmasi
R Verimli olmamasi/6grenememe
Verimlilik -
Yapmig olmak i¢in yapma
Igerigin/problemlerin zor olmasi
. Acgiklik Ogrenmedikleri konularda problem verilmesi
Dersin Tasarimi o .
Problemlerin/ydnergelerin agik olmamasi
Dersin/siirecin yorucu olmasi
Yogunluk Problem ¢ozlimiinde siirenin sinirli olmasi
Her hafta 6dev olmasi
Bireysel Calisma Grupla ¢alismay1 tercih etme
Bireysel zorlanma
Platform Zoom’da derslerin donem basindan itibaren olmamasi
. Zaman Sadece haftada bir giin iletisim kurulmasi
Tletisim Yeterli iletisim kuramama
Nitelik Duygu ve diisiincelerinin anlagilmamasi
Anlayis gosterilmemesi
Problemi anlamakta zorluk ¢ekme
. Problemin ¢6ziimiinden emin olamama
Problemin ST . .
- — e Problemin ¢6ziimiine drnek verilmemesi
Odev Siireci Cozimii C
Problemlerin 6nceden agiklanmamasi
Problem ¢6zlimiinde yardime1 olunmamast
Raporlama Raporlamanin zaman alici olmast
Tiir Final olacagini sanarak ona gore ayarlama yapma
Doniit Hatalarin bireysel sdylenmemesi
Degerlendirme Diisiik not alma
& Puanlama Vize-final puan dagiliminin (30-70) olumsuz olmasi
Dersten kalma endigesi yagama
Telafi Telafi sans1 olmamasi
Teknoloji Igtemet olmamasti
o Bilgisayar olmamast
Uzaktan Egitim
Para kazanmak zorunda olma
Ev Sartlar

Canl1 derslere katilamama

Tablo 6’da goriildiigli gibi iiglincii eylem plani siireci sonunda &grencilerin olumsuz goriislerinin;

“dersin tasarimi

99 C6y

1

EE TSN

letisim”, “ddev siireci”, “degerlendirme” ve “uzaktan egitim” olmak {izere toplam
bes kategori altinda toplandig1 goriilmektedir.

Bu siirecte, birinci ve ikinci eylem plani siirecine gore olumsuz goriislerde azalma oldugu, ancak hala
derse yonelik bazi elestirilerin yer aldig1 goriillmektedir. Yine en fazla olumsuz goriis dersin tasarimina
yoneliktir. Ogrenciler dersin uzaktan egitime gore uyarlanmadigmni, verimli olmadigini, bilgilerin
islevsel olmadigini, problemlerin zor oldugunu ve agik olmadigini diisiinmektedirler. Ogrencilerin
grupla ¢alisamamaktan sikayet¢i olduklari, siirecin yogun olmasini elestirdikleri goriilmektedir. Bu
siirecte iletisimle ilgili olumsuz diisiincelerin oldukca azaldig1 goriilmektedir. Ogrencilerin bu siirecte
de; problemi ¢6zerken zorlandiklarmm diisiindiikleri goriilmektedir. Ogrencilerin degerlendirme tiirii ile
ilgili, doniitlerle ilgili ve puanlama ile ilgili elestirileri mevcuttur. Ogrencilerin; internet ve bilgisayar
olmamasi ile ev sartlarindan kaynaklanan problemlerinin devam ettigi goriilmektedir.
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Ogrencilerin bu kategoriler altindaki goriislerinden bazi1 dogrudan alintilar su sekildedir: O2: “Ol¢me ve
Degerlendirme dersi donem i¢i degil simdiye kadar en zorlandigim ders oldu. Pandemi siirecinde olast
zorluklart hesaba katmadiginiz diisiincesindeyim. Herkes ayni kosullarda degil.” O4: “Ol¢me
degerlendirme dersinde yaptigimiz 6devlerin bize bir katkisinin oldugunu diisiinmiiyorum.” O7: “Bu
bilgilerin ¢cogunu ana okulunda kullanmayacagimiz icin ogretilmesi de sagma bence ama tabi bu sizin
elinizde degil program béyle.”

Siirece Yonelik Olumlu Goriisler
Ogrencilerin siirecin yiiriitiilmesine dair siire¢ degerlendirme formlari ve 6grenci mektuplarmin analizi
sonucu elde edilen olumlu goriisleri Tablo 7°de verilmistir:

Tablo 7
Stirece Yonelik Olumlu Goriisler
Kategoriler Kodlar
Sartlara en uygun yontem olmasi
Yéntem Uzaktan egitime basariyla uyarlanmis olmasi
Canli dersin ¢ok verimli/etkili/faydali olmasi
Canli derslerin problemlerin ¢6ziimiinii kolaylastirmasi
icerik R:erigin boliime iyi uyarlanmig olmasi
Icerigin kapsamli/dolu dolu olmasi
Cok farkli olmasi
flgi Cekicilik Eglenceli/giizel/keyifli/ ilgi ve istek uyandirici olmasi
Her hafta yeni heyecan olmasi
Verimli/faydali/6gretici olmasi
- En basarili ders olmasi
Verimlilik

Haftalik diizenlemenin verimli olmasi
Hem teori ve uygulama olmasinin verimli olmast

Dersin Tasarimi

Planl ve anlasilir olmast

Aciklik Problemlerin agik ve net olmasi
Problemlerle ilgili ayrintili/yeterli agciklama yapilmasi
Cok yorucu/zorlayict olsa da buna degmesi
Yogunluk Zor, yogun, caba gerektiren 6zellikte olmasa da verimli olmasi
Zamanla kolaylagmasi
Bireysel Bireysel ¢aligmanin daha iyi/kolay olmasi
Calisma Bireysel olarak her kafadan ses ¢ikmamasi
Materyal Sunumlarin etkili/verimli/faydali olmasi
Sunumlarin her hafta verilmesinden memnun olma
Google Classrom’un etkili olmasi
Platform s ..
Google Classrom’da soru-cevap yapilmasinin verimli olmasi
Hocalarin yaklagimiin pozitif olmasi
Hocalarin gok sabirli olmasi
letisi Hocalarin ¢ok ¢aba gdstermesi/ elinden geleni yapmasi
etisim . . . . -
Nitelik H"ocalarln. Ogrencilere yardimci olmasi/yol gostermesi/ ilgi
gostermesi
Hocalarin 6grencilere moral vermesi
Ogrencilerin emeklerine deger verilmesi
Ogrencilerin fikirlerinin ve degerlendirmelerinin dikkate alinmasi
Problemin Aragtirma yapma
Analizi Problemi anlamak i¢in ¢abalamaktan zevk alma
Veri  Toplama Uygulama yapma ve d§gerlendirmenin etkili olmast
Odev Siireci ve Analiz _Sorq uretmenin V"“T“l‘ olmas .
Istatistiksel iglemlerin/hesaplamalarin eglenceli olmasi
. Problemleri ¢6zebilme/iistesinden gelme
Problemin ST y
Coziimii Probl@mlerl ¢6zerken eglerll.me
Kendi ¢abasiyla problem ¢6zmekten mutlu olma
Degerlendirme Tiir Final smav1 yapilmamasi

Final 6devi verilmemesi
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Odevlerin vize ve final yerine gegcmesi

Odevlerin 6zveriyle kontrol edilmesi
Doniit Yanlislarla ilgili doniit verilmesi
Dogrularin agiklanmasi

Puanlamanin adil olmasi

Puanlama Her puan aciklandiginda emeginin karsiligini aldigini hissetme

Bazi hatalar1 diizeltme sans1 verilmesi

Telafi Geriye doniik telafi sans1 verilmemesinin adil olmasi

EEENT3

Tablo 7°de goriildigii gibi 6grencilerin derse yonelik olumlu goriislerinin; “dersin tasarimi”, “iletisim”,
“ddev siireci” ve “degerlendirme” olmak iizere toplam bes kategori altinda toplandig1 gortilmektedir.
Ogrencilerin ders islenis yonteminden memnun olduklari, igerigin kapsamli oldugunu, dersin ilgi ¢ekici
ve verimli oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Ogrenciler dersin zor, yogun ve ¢aba gerektirici olsa
da verimli oldugunu, planl ve anlasilir oldugunu diisiinmektedirler. Ogrencilerin bireysel ¢alismayi
tercih ettikleri ve kendilerine sunulan materyalleri verimli ve faydali bulduklari goriilmektedir. iletigim
kategorisinde; 6grencilerin dersin yapildig1 platformdan ve iletisimin niteliginden memnun olduklari
goriilmektedir. Ogrencilerin 6dev siirecinde kendi gabalartyla problemleri analiz etmekten, veri toplama
ve analizinden, problemlere ¢6ziim bulmaktan memnun olduklar1 da goriilmektedir. Ogrencilerin
degerlendirme tiiriinden, verilen doniitlerden, puanlamalardan memnun olduklar1 da gériillmektedir.
Ogrencilerin bu kategoriler altindaki goriislerinden bazi dogrudan alintilar su sekildedir: O10: “Ders
isleyis tarzi online olsa bile verim aldigim bir ders oldu. Puanlama sekli titiz ve adil oldu.” O17: “Bu
dersi bizim béliimiimiize indirgeyip anlatmak biiyiik bir meziyet diye diigiiniiyorum ve siz bunu ¢ok giizel
basardimiz.” O22: “Her hafia yeni bir heyecan her hafta farkl bir bilgi her hafta puanlarin agiklandig
giin emeklerin karsihguun alimmasiyla ortaya ¢ikan mutluluk. Bu siirecte sartlart g6z oniinde
bulundurdugunuz ona uygun bir ortam olusturmaya ¢aligtiniz.”

Siire¢ sonunda 6grencilerin dersin kendilerine olan katkilarina dair siire¢ degerlendirme formlari ve
ogrenci mektuplarinin analizi sonucu elde edilen goriisleri Tablo 8’de verilmistir:

Tablo 8
Dersin Katkilarina Dair Ogrenci Goériisleri

Kategoriler Kodlar
Olgme ve degerlendirme ile ilgili bilgiler
Ogretim programini tanima

Istatistik bilgileri

Mesleki bilgiler

Olgme araci hazirlama

Olgme arac1 uygulama

Soru segimi

Kaliteli sinav hazirlama

Word kullanma

Cocuklari tanima

Cocuklar1 6lgme ve degerlendirme

Aragtirma ve inceleme

Problem ¢6zme

Disiplinli ¢caligma

Olgme ve degerlendirmenin 6nemini kavrama
Ogretim programinin énemini kavrama

Bilgi

Beceri

Farkindalik

Tablo 8 incelendiginde dersin kazanimlarina iligkin goriiglerin; “bilgi”, “beceri” ve “farkindalik”” olmak
tizere li¢ kategori altinda toplandigi goriilmektedir.

Ogrencilerin; 6lgme ve degerlendirme, Ogretim programi, istatistik ve meslekle ilgili bilgileri
ogrendikleri goriilmektedir. Ayrica 0grenciler; 6lgme aract hazirlama ve uygulama, soru hazirlama,
gocuklar1 tanima, aragtirma ve inceleme, problem ¢ozme ve disiplinli ¢aligma gibi becerileri
kazandiklarin1 diisiinmektedirler. Olgme ve degerlendirmenin ve dgretim programinin dnemini kavrama
da dersin kazanimlar1 arasinda yer almaktadir.
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Ogrencilerin bu kategoriler altindaki goriislerinden bazi dogrudan alintilar su sekildedir: O9: “Ol¢me
dersinde kaliteli bir sinav nasil hazirlanir, ogrencinin becerileri daha iyi nasul 6l¢iiliir, soru se¢imi nast!
olmalidir, bunlart 6grenmek icin gerekli islemler nelerdir sorularina cevap buldum.” O17: “Biz
program bildigimizi zannediyorduk ama degilmig. Program dersi 6l¢me degerlendirme dersinden sonra
bambaska bir sekil aldi benim kafamda.” O33: “Meslek hayatimda nasil uygulayabilecegim ile ilgili is
ve islemler yaptigimiz icin bunlari hi¢ unutmam ve égretmen oldugumda kendimden emin bir sekilde
uygulayabilirim.”

Sonug¢ ve Tartisma

Osrencilerin siirecin basinda dersin tasarimina yonelik olumsuz gériisleri oldugu, bu gériislerin siirec
boyunca azaldigi belirlenmistir. Siire¢ boyunca ogrencilerin problem tabanli ogrenmeye karsi
tutumlarimin olumlu yonde degisim gésterdigi sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin olumsuz tutumlarinda dersin dérdiincii haftadan itibaren ortaya ¢ikan pandemi nedeniyle
uzaktan ylriitiilmesinin etkisi olsa da asil sebebin egitim hayatlar1 boyunca biiyiik 6lciide geleneksel
egitime maruz kalan 6grencilerin 6gretim yontemindeki beklenmeyen degisime ve kendi 6grenmelerinin
sorumlulugunu almalarina direng gostermeleri oldugu diisiiniilmektedir. Literatiirde problem tabanli
dgrenmenin dgrencilerin tutumlarina olumlu etki yaptigma dair arastirmalar bulunmaktadir. Ozgen ve
Pesen (2008) problem tabanli 6grenme yaklagiminin 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarini
artirmada geleneksel 6gretim yaklagimlarindan daha etkili oldugunu belirlemistir. inel ve Balim (2010)
yaptiklari aragtirmada probleme dayali 6grenmeyle 6grencilerin derse daha fazla katildiklarini, dersin
eglenceli gectigini, derse olan ilgilerinin ve dikkatlerinin arttigini belirlemislerdir. Ferreira ve Trudel
(2012) probleme dayali 6grenmenin Ogrencilerin Fen Bilgisi dersine karsi tutumlarini ve 6grenme
ortami algilarin1 gelistirmede basarili oldugunu belirlemislerdir. Literatiirde problem tabanh
O0grenmenin 6grencilerin tutumlarina etkisi olmadigina dair aragtirmalar da bulunmaktadir. Quain (2014)
arastirmasinda, probleme dayali 6grenme ile 6gretilen dersten sonra dgrencilerin cografyaya yonelik
tutumlari, grup calismasi tercihleri ve problem ¢b6zme etkinligi agisindan higbir fark bulunmadigini
belirlemistir. Giirsul (2008) hem cevrimi¢i hem de yiiz yiize problem tabanli 6grenme ortamlarindaki
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini
belirlemistir. Uygun ve Tertemiz (2014) de calismalarinda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
matematik dersine yonelik tutum puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulamamislardir.
Literatirde problem tabanli &grenmenin Ogrencilerin tutumlarina olumsuz etkisi olduguna dair
arastirmalar da yer almaktadir. Tho, Ng ve Ahmad (2003) Malezya’da {niversitede yaptiklar
uygulamada 6grencilerin problem tabanli 6grenmeye karsi olumlu olmayan bir tutum i¢inde olduklarini
belirlemislerdir.

Stirecin en basinda grup c¢alismasi yapmak istememelerine ve bunda israrci olmalarina ragmen
ogrencilerin siirecin her asamasinda grupla ¢alisamamaktan, sorumlulugun tek kiside olmasindan
sikayetci olduklart goriilmiistiiv. Bazi 6grencilerin ise bireysel c¢alismadan memnun olduklar
goriilmiistiir. Ancak genel olarak problem tabanli 6grenmede bireysel ¢calismanin dgrencilerin derse
kars1 tutumlarint olumsuz etkiledigi sonucuna ulasiimigtir.

Problem tabanli 6grenmede kiiciik grup isbirligi, uzmanlarin ¢ogu tarafindan vurgulanan 6nemli bir
ozelliktir (Hmelo-Silver, 2004; Scott, 2007). Literatiirde ise problem tabanli 6grenmede grup
¢aligmalarmin etkilerine yonelik farkli sonuglar bulunmaktadir. Hartman ve digerleri (2013) probleme
dayali 6grenmede yiiksek takim uyumuna sahip gruplarda daha yiiksek seviyelerde probleme dayali basa
¢tkma, duygu tabanli basa ¢ikma ve takim hedefi basaris1 goriildiigiinii belirtmektedir. Inel ve Balim
(2010) problem tabanli 6grenmede 6grencilerin bir kismimin grup olarak ¢alismanin olumlu etkileri
oldugunu, bazi O&grencilerin ise bireysel c¢alismanin daha yararli oldugunu diisiindiiklerini
belirlemislerdir. Pease ve Kuhn (2010) yaptiklar1 aragtirmada problem tabanli 6grenmede grup ve
bireysel olarak ¢alisgan Ogrencilerin performanslarinda 6nemli bir fark bulunmadigi sonucuna
ulagsmiglardir. Giil ve Konu (2008) ise ¢alismalarinda 6grencilerin gruplar halinde c¢alismasinin bu
yontemin bir dezavantaji oldugunu, her ne kadar bazi 6grencinin grupla ¢aligmanin faydasimi gordiigiinii
ifade etseler de baz1 6grencilerin de bu konuda olumsuz goriisleri oldugunu belirtmektedirler. Bu
aragtirmalar her ne kadar isbirlikli 6grenme problem tabanli 6grenmenin énemli bir bileseni olsa da bu
modelin bireysel olarak da uygulanabilecegini, her iki durumun da bazi avantaj ve dezavantajlar
olabileceginin gostermektedir.
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Oégrencilerin; siirecin yogun olmasini, her hafta édev olmasini, édev sayisinin fazla olmasini olumsuz
karsiladiklar, bu diistincelerinin siire¢ boyunca azaldigi, siire¢ sonunda bu goriislerin yani sira siirecin
zor, yogun ve ¢aba gerektirici olsa da, verimli, faydali, ogretici, planli ve anlasilir oldugu yoniinde
goviislerin de ortaya ¢iktigi goriilmiistiir.

Bu sonuca paralel olacak sekilde Mansor ve digerleri (2015) yaptiklar1 ¢alismada problem tabanli
ogrenmede is ylikiinlin 6grenciler arasinda en biiyilik endise kaynagi oldugunu gormiislerdir. Biber ve
Baser (2012) arastirmalarinda probleme dayali 6grenme siirecinin ¢ok yogun olmasi nedeniyle
Ogrencilerin sosyal yasamlarinin kisitlandigini, bu durumun 6grencilerin 6zellikle siirecin baslangicinda
probleme dayali O6grenmeye yonelik olumsuz tutumlar sergilemelerine neden olabildigini
belirlemiglerdir. Treesirichod, Chansakulporn, Phivthong-ngam, Kusumaphanyo ve Sangpanich (2018)
ise arastirmalarinda 6grencilerin cogunun zaman alan ve stresli bir yontem olmasina ragmen problem
tabanh 6grenmeyi takdir ettiklerini belirtmistir. Bu farkliligin en 6énemli sebebinin problem tabanli
6grenme modelinin uygulandig1 6grenci gruplarinin bugiine kadar etkili ¢alisma becerilerini kazanmis
ya da kazanmamis olmalari ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir.

Osrencilerin ddev siirecinde; problem ¢oziimiinde zorlandiklari, yardima ihtiyag duyduklar: sonucuna
ulasitmistir. Ancak siire¢ sonunda bazi 6grencilerin kendi ¢abalariyla problemleri ¢ozmekten memnun
olduklarini dile getirdikleri de goriilmiistiir.

Aragtirmanin bu sonucunu destekler sekilde Inel ve Balim (2010) probleme dayali 6grenme siirecinde
Ogrencilerin en ¢ok arastirma yapmakta ve problemi ¢ézmekte zorlandiklari sonucuna ulasmiglardir.
Ogrencilerin problemleri ¢dzerken zorlanmalarinin diger bir sebebi olarak grup galismast yerine bireysel
caligma yapmalar1 gosterilebilir. Nitekim Uluyol (2009) da arastirmasinda probleme dayali 6grenmede
Ogrencilerin siire¢ icerisinde arastirma yaparken bazi sorunlarla karsilagtiklarini, ancak bu sorunlari
¢Ozebilmek icin akran destegini ve interneti kullandiklarini ifade etmektedir. Biber ve Baser (2012) de
Ogrencilerin probleme dayali 6grenme siirecinde 6grenme sorumlulugunun tamamen kendilerine
birakilmasindan memnun olmadiklarini, uzman destegine ihtiyag duyduklarini ortaya koymuslardir.
Ogrencilerin problemleri kendi kendilerine ¢dzmek istememelerinin ve problemlerin baskalari
tarafindan ¢oziilmesini beklemelerinin, i¢inde bulunduklari egitim sisteminin bir sonucu oldugu
sOylenebilir.

Oésrencilerin iletisim platformlarindan, iletisim zamanlarindan ve iletigimin niteliginden sikayet ettikleri
goriilmiistiir. Zamanla égrencilerin siirece adapte oldugu, iletisimle ilgili olumsuz diisiincelerin oldukca
azaldigi, uzaktan egitim siirecinde yapilan canli derslerin 6grencilerin derse ve problem ¢ozmeye karst
tutumlarini olumlu etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Isman, Altinay ve Altinay (2004) uzaktan egitimde &grenci sorumluluklar1 olarak; disiplinli olmak,
kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almak, iletisim engelleri ile miicadele ederek gerekli erisim
yontemlerini kullanmak ve danigsmanlara ulagarak yardim almak oldugunu belirtmislerdir. Hershkovitz
ve Berger (2019) da uzaktan 6gretimde dgretmen-6grenci iliskisinin gelisimi i¢in ¢ok dnemli olan s6zlii
iletisimin eksikligini telafi etmek icin senkronize video konferanslar1 dnermektedir. Canli derslerin
Ogrenci tutumlarindaki olumlu etkisinin sozIlii iletisime olanak saglamasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir.

Osrencilerin degerlendirme siireci ile ilgili elestirileri oldugu ve elestirilerinin siire¢ icinde arttigi
belirlenmistir.

Puanlama ile ilgili sikayetlerin 6zellikle ikinci eylem plani siirecinde artmasi problemlerin ilk haftalara
gore daha zorlayict olmasi ile ilgili olabilir. Son siirecte ise canli derslerin puanlamaya olumlu etki
yaptig1 soylenebilir. Biber ve Baser (2012) de 6grencilerin probleme dayali 6grenme siirecinde sik sik
degerlendirme yapilmasinin yogunluk getirdigini, konulari tam 6grenemeden degerlendirmeye tabi
tutulmanin basarilarini olumsuz etkiledigini diigiindiiklerini, ancak bu durumun 6grenci basarisini
artirdigini belirlemislerdir.

Uzaktan egitimde ogrenme ogretme siireci bilgisayar ve internetle yiiriitiildiigiinden, internet olmamasi,
bilgisayar olmamasi ve ev ortaminin uygun olmamasi gibi uzaktan egitimden kaynaklanan problemlerin
ogrencilerin problem tabanli olarak diizenlenmis derse karst tutumlarint olumsuz etkiledigi sonucuna
ulasilmigtir.

Sadeghi (2019) uzaktan egitim i¢in 6grencilerin bilgisayar, web kamerasi ve istikrarli internet baglantisi
da dahil olmak iizere ¢esitli ekipmanlara sahip olmalar1 gerektigini, teknolojiye olan bu asir1 bagimliligin
uzaktan egitimin en biiylik dezavantaji oldugunu belirtir. Tekedere ve Mahiroglu (2012) yaptiklar
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uzaktan egitim uygulamasinda Ogrencilerin bir kismimin evlerinde internete erisebilme imkant
bulmalarinin, bir kisminin ise bu imkanlarinin kisith olmasinin 6grenciler arasinda firsat esitsizligine
neden oldugunu diistinmektedirler.

Problem tabanli égrenme modelinin Olgme ve Degerlendirme dersinin gerektirdigi biitiin bilgi ve
becerilerin kazanilmasinda etkili oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Sonug olarak bazi olumsuzluklar yasansa da siire¢ boyunca bu olumsuzluklarin azaldig1 ve probleme
dayali 6grenmenin Ogrencilerin bilgi, beceri ve farkindaliklarina katki sagladigir sdylenebilir. Bu
baglamda;

v Tim derslerde ve tiim egitim kademelerinde probleme dayali grenme yonteminin kullanilmasi
tesvik edilmelidir. Probleme dayali 6grenme Ozellikle kiiciik yaslardaki ogrencilere
uygulanmali bdylece dgrencilerin problem ¢6zme yetenekleri kiigiik yasta gelistirilmelidir.

v Ogretim uygulamalarini iyilestirmek igin eylem aragtirmalarinin yapilmasi konusunda
ogretmenler tesvik edilmelidir.

v Uzaktan dgretim siirecinde yasanan teknik sorunlarin ¢6ziimii i¢in O6grenci ve dgretmenlere
destek saplanmalidir.

v" Bu ¢aligmada 6grencilerin 6grenmeleri bireysel olarak yiiriitiilmiistiir. Ancak problem tabanl
ogrenmeler, 6grencilerin igbirlikli ¢calisabilecekleri sekilde diizenlenmelidir.

v Bu calisma sonuglar1 Olgme ve Degerlendirme Dersi ile smirlidir. Aym calisma farkli
iiniversitelerde, farkli boliimlerde ve farkli branglarda yapilarak sonuglar karsilastirilabilir.

v" Bu ¢aligma nitel aragtirma mantig1 ile yiiriitillmiistiir. Deney kontrol gruplu ¢aligmalar yapilarak
sonuglar genellenebilir.

Kaynakca

Ajmal, F., Jumani, N. B. ve Malik, S. (2016). Utilizing problem based learning in pre-service teacher
education: Experiences of prospective teachers in Pakistan. Journal of Education and Human
Development, 5(2), 215-222.

Alaz, A. ve Yarar, S. (2009). Olgme-degerlendirme siirecinde smif dgretmenlerinin tercihleri ve
sebepleri. 1. Uluslararas: Tiirkiye Egitim Arastirmalart Kongresi, Canakkale.

Allen, D. E., Donham, R. S. ve Bernhardt, S. A. (2011). Problem-based learning. New Directions for
Teaching and Learning, 128, 21-29.

Anil, D. ve Acar, M. (2008). Simf 6gretmenlerinin dl¢me degerlendirme siirecinde karsilastiklary
sorunlara iliskin gortsleri. Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5(2), 44-61.

Baltaci, A. (2018). Nitel arastirmalarda ornekleme ydéntemleri ve 6rnek hacmi sorunsali tizerine
kavramsal bir inceleme. Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 7(1), 231-
274.

Biber, M. ve Baser, N. (2012). Probleme dayal1 6grenme siirecine yonelik nitel bir degerlendirme.
Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17, 12-33.

Cakan, M. (2004). Ogretmenlerm dlgme-degerlendirme uygulamalar1 ve yeterlik diizeyleri: Ilk ve
ortadgretim. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 37(2), 99-114.

Cobanoglu Aktan, D. ve Cepni, D. (2010). Olgme ve degerlendirme dersi kapsami ve gereklilikleri
hakkindaki uzman ve 6gretmen goriisleri: Pilot ¢alisma. Journal of Measurement and Evaluation
in Education and Psychology, 1(2), 85-92.

Eng, C. S. (2001). Problem based learning-educational tool or philosophy. University of Newcastle,
Australia.

English, M. C. ve Kitsantas, A. (2013). Supporting student self-regulated learning in problem and
project-based learning. Interdisciplinary Journal of Problem-Based Learning, 7(2), 128-150.
https://doi.org/10.7771/1541-5015.1339

349


https://doi.org/10.7771/1541-5015.1339

N ’ MSKU Egitim Fakiiltesi Dergisi ~ MSKU Journal of Education
= ISSN 2148-6999 Cilt-Volume 9, Say1- Number 2, (2022) Kasim-November

Eren, C. D. ve Akimoglu, O. (2012). The effect of problem based learning on concept learning in
science education. Journal of Research in Education and Teaching, 1(3), 19-32.

Ergiil, A. O. (2019). Ogretmenlerin 6lcme ve degerlendirme okuryazarhk diizeylerinin bazi degiskenler
agisindan incelenmesi (Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi). Hacettepe Universitesi, Ankara.

Etherington, M. B. (2011). Investigative primary science: A problem-based learning approach.
Australian Journal of Teacher Education, 36(9), 36-57.

Ferreira, M. M. ve Trudel, A. R. (2012). The impact of problem-based learning (PBL) on student
attitudes toward science, problem-solving skills, and sense of community in the classroom. The
Journal of Classroom Interaction, 47(1), 23-30.

Friesen, S. ve Scott, D. (2013). Inquiry-based learning: A review of the research literature. Alberta
Ministry of Education, Calgary.

Gelbal, S. ve Kelecioglu, H. (2007). Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme yontemleri hakkindaki
yeterlik algilar ve karsilastiklan sorunlar. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33,
135-145.

Giil, S. ve Konu, M. (2008). The effect of context- and problem-based learning activities on the
students’ achievements. Education for Life, 32(1), 45-68.

Giirsul, F. (2008). The effects of online and face to face problem based learning approaches on
student’s attitudes towards mathematics. Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5(1),
1-19.

Hartman, K. B., Moberg, C. R. ve Lambert, J. M. (2013). Effectiveness of problem-based learning in
introductory business courses. Journal of Instructional Pedagogies, 12, 1-13.

Hershkovitz, A. ve Berger, A. (2019).Teachers’ perceptions of teacher-student relationship in distance
education. The European Journal of Open, Distance and E-Learning, 1-18.

Hmelo-Silver, C. E. (2004). Problem-based learning: What and how do students learn? Educational
Psychology Review, 16(3), 235-264.

Inel, D. ve Balim, A. G. (2010). Students’ views about the use of problem based learning method in
science and technology education. BAED, 1(1), 1-13.

Isman, A., Altinay, Z. ve Altinay, F. (2004). Roles of the students and teachers in distance education.
Turkish Online Journal of Distance Education, 5(4).

Jurkovi¢, V. (2005). Guide to problem-based learning. Ljubljana: Slovene Association of LSP
Teachers.

Karaman, P. ve Sahin, C. (2014). Ogretmen adaylarinin dlgme degerlendirme okuryazarliklarmin
belirlenmesi. A4hi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15(2), 175-189.

Khalaf, B. K. (2018). Traditional and inquiry-based learning pedagogy: A systematic critical review.
International Journal of Instruction, 11(4), 545-564.

Kilig, A., Aydin, M., Okmen, B. ve Sahin, S. (2019). Kuramdan uygulamaya ihtiya¢ belirleme.
Ankara: Pegem Yayincilik.

Kilig, I. ve Moralar, A. (2015). The effect of problem-based learning approach on academic success
and motivation in science education. Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 5(5), 625-636.
http://dx.doi.org/10.14527/pegegog.2015.034.

Kursun, K. ve Cobanoglu Aktan, D. (2016). The investigation of the factors affecting achievement in
measurement and evaluation course with multiple indicators multiple causes model. Journal of
Measurement and Evaluation in Education and Psychology, 7(2), 372-387.
https://doi.org/10.21031/epod.280097

350


http://dx.doi.org/10.14527/pegegog.2015.034
https://doi.org/10.21031/epod.280097

N ’ MSKU Egitim Fakiiltesi Dergisi ~ MSKU Journal of Education
4 ISSN 2148-6999 Cilt-Volume 9, Say1- Number 2, (2022) Kasim-November

MacDonald, C. (2012). Understanding participatory action research: A qualitative research
methodology option. Canadian Journal of Action Research, 13(2), 34-50.

Mansor, A. N., Abdullah, N. O., Abd Wahab, J., Rasul, M. S., Nor, M. Y. M., Nor, N. M. ve Raof, R.
A. (2015). Managing problem-based learning: challenges and solutions for educational practice.
Asian Social Science, 11(4), 259-267.

Marra, R., Jonassen, D. H., Palmer, B. ve Luft, S. (2014). Why problem-based learning works:
Theoretical foundations. Journal on Excellence in College Teaching, 25(3&4), 221-238.

Mergendoller, J. R., Maxwell, N. L. ve Bellisimo, Y. (2006). The effectiveness of problem-based
instruction: A comparative study of instructional methods and student characteristics.
Interdisciplinary Journal of Problem-Based Learning, 1(2), 49-69.
https://doi.org/10.7771/1541-5015.1026

Merritt, J., Lee, M., Rillero, P. ve Kinach, B. M. (2017). Problem-based learning in K-8 mathematics
and science education: A literature review. Interdisciplinary Journal of Problem-Based
Learning, 11(2). https://doi.org/10.7771/1541-5015.1674

Okmen, B. (2020). Basamaklandirilmis ters yiiz 6grenme modeli ogretim siirecinin gelistirilmesi
(Yayinlanmamus doktora tezi). Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diizce.

Ozgen, K. ve Pesen, C. (2008). Problem-based learning approach and students’ attitudes towards to
mathematics. D.U. Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11, 69-83.

Patton, M. Q. (2002). Qualitative research and evaluation methods (3rd ed.). California: Sage
Publication.

Pease, M. A ve Kuhn, D. (2010). Experimental analysis of the effective components of problem-based
learning. Sci Educ, 95(1), 57-86.

Quain, A. J. (2014). Assessing students' attitudes towards geography in a problem-based learning
environment (Unpublished master thesis). Illinois State University, USA.

Sadeghi, M. (2019). A shift from classroom to distance learning: Advantages and limitations.
International Journal of Research in English Education, 4(1), 80-88.

Schmidt H. G., Rotgans, J. I. ve Yew, E. H. J. (2011). The process of problem-based learning: What
works and why. Medical Education, 45, 792-806.

Scott, K. S. (2007). An integrative framework for problem-based learning and action learning:
Promoting evidence-based design and evaluation in leadership development. Human Resource
Development Review, 16(1), 3—-34. https://doi.org/10.1177/1534484317693090

Shepperson, T. L. (2017). Integrating problem-based learning and research skill development: An
example from a master’s teacher leader course. International Conference on Models of Engaged
Learning and Teaching (I-MELT), USA.

Strobel, J. ve Van Barneveld, A. (2009). When is PBL more effective? A meta-synthesis of meta-
analyses comparing PBL to conventional classrooms. Interdisciplinary Journal of Problem-
Based Learning, 3(1). https://doi.org/10.7771/1541-5015.1046

Susiani, T. S., Salimi, M. ve Hidayah, R. (2018). Research based learning (RBL): How to improve
critical thinking skills?. SHS Web of Conferences, Indonesia.
https://doi.org/10.1051/shsconf/20184200042

Tekedere, H. ve Mahiroglu, A. (2012). Development of web-assisted problem-based learning software
for first aid lessons. KEFAD, 13(2), 95-114.

Tho, L. M., Ng, K. T. ve Ahmad, Z. (2003). Student attitude towards problem-based learning in
management accounting. Journal of Problem-Based Learning, 1(1), 19-39.

351


https://doi.org/10.7771/1541-5015.1026
https://doi.org/10.7771/1541-5015.1674
https://doi.org/10.1177/1534484317693090
https://doi.org/10.7771/1541-5015.1046
https://doi.org/10.1051/shsconf/20184200042

N ’ MSKU Egitim Fakiiltesi Dergisi ~ MSKU Journal of Education
4 ISSN 2148-6999 Cilt-Volume 9, Say1- Number 2, (2022) Kasim-November

Treesirichod, A., Chansakulporn, S., Phivthong-ngam, L., Kusumaphanyo, C. ve Sangpanich, A.
(2018). The attitudes of medical students towards problem-based learning during the clinical
years. South-East Asian Journal of Medical Education, 12(1), 41-46.

Tripp, D. (2005). Action research: A methodological introduction. Educ. Pesqui, 31(3), 443-466.

Tiysiiz, C., Tatar, E. ve Kusdemir, M. (2010). Effect of the problem based learning on students’
achievement and attitude in chemistry. Mustafa Kemal University Journal of Social Sciences
Institute, 7(13), 48-55.

Ulger, K. (2018). The effect of problem-based learning on the creative thinking and critical thinking
disposition of students in visual arts education. Interdisciplinary Journal of Problem-Based
Learning, 12(1), 1-21. https://doi.org/10.7771/1541-5015.1649

Uluyol, C. (2009). The effect of problem-based learning on student achievement and the assessment
of students’ perspectives. GU Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 29(1), 19-36.

Uygun, N. ve Tertemiz, N. I. (2014). Effects of problem-based learning on student attitudes,
achievement and retention of learning in math course. Education and Science, 39(174), 75-90.

Yasar, M. (2014). Development of an attitude scale for an educational measurement and evaluation
course. Journal of Educational Sciences Research, 4(1), 259-279.
http://dx.doi.org/10.12973/jesr.2014.4113

Yesilyurt, E. (2019). Main features of teaching strategies in terms of theoretical foundations: A
literature review. Journal of Interdisciplinary Educational Research, 3(5), 57-78.

Yew, E. H. J. ve Goh, K. (2016). Problem-based learning: An overview of its process and impact on
learning. Health Professions Education, 2, 75-79. http://dx.doi.org/10.1016/j.hpe.2016.01.004

Zhang, Y. ve Wildemuth, B. M. (2009). Qualitative analysis of content. In B. Wildemuth (Ed.),
Applications of social research methods to questions in information and library (pp. 308-319).
Westport, CT: Libraries Unlimited.

Extended Abstract

Introduction

The aim of this study is to show how the measurement and evaluation course can be organized according
to the problem-based learning model based on distance education and to determine the attitudes of
students towards the course organized according to this approach.

Method

The research was carried out with action research, one of the qualitative research designs. The research
process started with preparing of the term plan by the researchers. The action research cycle has
consisted of three action phases. Each action phase has been arranged to include four problem solutions.
The "purposeful sampling” method was used to determine the study group of the research. The study
group consisted of 48 third-year undergraduate students in the Pre-School Teaching Department of a
state university in Turkey, 38 of the students were girls and 10 were boys.

The design of the course is structured in accordance with the "problem-based learning" approach. Every
week, students were given a problem to work on and they were expected to carry out tasks and
procedures related to the solution of this problem. The following steps were asked to follow the solution
of the problem: 1) Analyzing the problem, 2) Developing hypotheses and solutions, 3) Determining the
required data, 4) Collecting the data, 5) Analyzing the data, 6) Solving the problem, 7) Reporting

In data collection "Process Evaluation Form" and "Student Letters" were used. The "Process Evaluation

Form™ was developed by the researchers. The data analysis process was carried out in three stages as
"organizing the data", "summarizing the data" and "associating / interpreting".
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Findings and Discussion

It was observed that the students had negative opinions that the problem-based model was not suitable
for distance education, and was inefficient. For this reason, learning was not achieved. It has been
determined that these views have decreased throughout the process. In addition to these opinions, at the
end of the process, it was determined that they had positive opinions that the course was suitable for
distance education and conditions, and the course was fun, exciting, and different. It was concluded that
students' attitudes towards problem-based learning changed positively throughout the process.

Although they did not want to do group work at the beginning of the process, it was observed that the
students complained about not being able to work with the group and being responsible for solving the
problems themselves at every stage. It was concluded that individual work in problem-based learning
negatively affects students' attitudes towards the lesson.

It was concluded that problems arising from the distance education, such as the lack of internet and
computers, and the home environments unsuitable for work negatively affected the students' attitudes
towards the course.

It was concluded that the course arranged according to problem-based learning was beneficial in learning
the information about measurement and evaluation, curriculum, and statistics. It was seen that the course
provided skills such as preparing and applying measurement tools, preparing questions, doing research
and analysis, solving problems, and working with discipline. It has also been concluded that the course
helped understand the importance of measurement and evaluation and the curriculum.

As a result, although there are some problems, these problems decreased throughout the process, and
problem-based learning contributed to students' knowledge, skills, and awareness. For this reason, it is
recommended to use the problem-based learning method in all lessons and at all education levels.
Problem-based learning should be applied to young students so that their problem-solving skills can be
developed early.

*Bu makaleye yazarlar esit oranda katki sagladiklarini beyan ederler.
*Bu aragtirma, Diizce Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulunu’nun 25/06/2020 tarihli 2020/121
sayili karari ile alinan izinle yiiriitilmistiir.
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