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Bir yarg karan, yasalarda belirlenen usullere uygun olarak verildikten, itiraz
ya da yasa yollarindan gegerek veya bunlara iligkin bagvuru siireleri sona ererek
kesinlestikten sonra de@ismez bir nitelik kazanir. Yargt kararlarinin bu
degigmezlik kuvvet ve niteligine “kesin hiikiim” (muhkem kaziye) denilmektedir!.
Yarg: yerlerinin bu sekilde verdigi karar kesin hiikiim halini alinca, gergege uy-
masa bile, hukuksal gergek olarak kabul edilir. Karan veren mahkeme de dahil
olmak fizere hicbir merci kural olarak (yargilamamn yenilenmesi harig) bu karara
dokunamaz2. Bu durum hukuki bansm ve yargiya giiven saglanmasimn bir sonu-
cudur®. Tiim beseri eylemlerde oldugu gibi, yargilama faaliyetinin de bir sonu
olmak durumundadir. Bir yargilama faaliyeti sonsuza dek sliremez. Boyle bir
durumun sosyal ahengi bozacag aciktir. Iste bunun igindir ki yarg: yerlerinin
hiikiimleri, ‘kesin hiikiim’ imtiyazindan yararlanir4,

Ancak bu kuralm mutlak olarak uygulanmasi adaletin gergeklesmesine ters dii-
sebilir, Karann gergege aykin oldugu, kesin hiikiimden sonra yeniden bir muhake-
menin yapilmasin: hakli gésterecek dnemde bir hatanin yapilmis oldugu’ sonradan

Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Ogretim Uyesi.
I TELLi S. Tekin, “idari Yargida Kesin Hiikiim”, in.‘idal‘e Hukuku ve idari Yarg ile flgili
incelemeler I, Ankara 1976, s, 103; POSTACIOGLU ilhan E., Medeni Usul Hukuku Dersleri,

5. Bas, Istanbul 1970, s. 564; KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. V, istanbul 2001,
5. 4981 vd. :

2 Yargitay Hukuk Genel Kurnlu, K. 1/75-785, T. 3. 10,1984, YKD. 1985/6, 5. 782; “...Kesin
hiikiimler, yargilamanin iadesi yoluyla ortadan kaldinlmadik¢a taraflan bakimuindan varhgm
ve hukuki sonuglartm muhafaza eder. Bu y6n kamu diizenine taalluk edip re’sen dikkate alin-
mas1 gereken bir husustur...”; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, K. 1/470-392, T. 4. 7. 1970,
IBD 1970/9-10, 5. 712: *.. . Her kararin kesinlesmesinden sonra dogru olmadi iddias: ancak
iadei muhakeme sebeplerinin meveudiyeti ile simrlandirilmsgtir,..”,

3 PEKCANITEZ Hakan/ATALAY O@?JOZEKES Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 2. Bast
Ankara 2001, s. 517.

EREM Faruk, Ceza Yargilamas: Hukuku, 6. Baski, Ankara 1986, s. 765.

5 KUNTER Nurullah/YENiSEY Feridun, Muhakeme Hukuku Dal: Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 11. Bas, Istanbul 2000, s. 1173. (Biitiin Muhakeme Hukuku dallart i¢in ortak esastar:
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anlagilabilir. Bu durumda ortada bir kesin hitkiim vardir denilerek, karara dokunul-
mamasi, bagka bir haksizlik tegkil eder. Yasal diizenlemeler, hata ihtimalini azaltabi-
lirler, fakat tamamen ortadan kaldiramazlar. Yukanida da ifade ettigimiz gibi, begeri
faaliyetlerde hata ihtimali daima mevcuttur, Yargilama faaliyeti sonucunda verilen
hitkiimde hata yapilmgsa, hitkiim gergege aykinhk teskil ediyorsa, kesin hiikiim, bu
gergege tercih edilerek bagka bir adaletsizlie mahal vermek kabul edilemez. Iste bu
gibi durumlarda, kanunda sayilmug sebeplere dayamlarak, kesin hiikmiin ortadan
kaldirtlarak davanin yeniden goriilmesini saglamak iizere, yargilamanim yenilenmesi
denilen kanun yohu hukuk sistemlerinde kabul edilmistirS.

Kesinlegmis bir karara kars1 ongoriilen kanun yolu oldugu igin yargilamamn
yenilenmesi, olaganiistii kanun yolu olarak nitelendirilmektedir”.

Once Idari Yargilama Usulii Kanununun 53. maddesinde diizenlenen yargi-
lamanin yenilenmesi® sebepleri iizerinde kisaca durduktan sonra, kanunda sayilan
bu sebeplerin smrlilifl sorunu hakkindaki yaklagimlan aktarmaya calisacagiz.
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununda da (m. 64) yargilamanin yenilenme-
si sebepleri aymdir. Bu yiizden, idari yargidaki diizenlemeler hakkindaki agikla-
malar, askeri yarg i¢in de gecerli olacaktir.

L. YARGILAMANIN YENILENMESI SEBEPLERI

Yargilamanin yenilenmesi sebepleri, Idari Yargilama Usulii Kanununun 53.
maddesinde sekiz bend halinde belirtilmistir. Idari yargmm bir kolu olan askeri
idari yargiy1 diizenleyen 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun
64. maddesinde “‘yargilamann iadesi” bashiinda aym: sebepler sayilmigtir, Yargi-
lamanm yenilenmesi sebepleri, iki eksigi ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nunun 445. maddesinde yer almaktadir. Buradaki agiklamalarimiz, askeri idari

a) Cesitli sujeler faaliyette bulunmakla beraber, esas faaliyet yargilama makamlannindir. b)
Hepsinde de iki taraf vardir. ¢) Bir uyugmazlik, kolektif bir muhakeme ile ¢oziilmektedir, d)
Yarginin faaliyete gecebilmesi i¢in, kural olarak dava agilmasi gerekir (yargimin pasifligi RC).
) Muhakeme hukuk iligkileri meveuttur. f) Muhakeme hukuku iglemleri vardir. g) Morfolojik
(gekli) prensiplere uyulur. s. 18.)

6 GOZUBUYUK A. Seref/TAN Turgut, ldare Hukuku C. II, idari Yargilama Hukuku, Ankara
1999, s. 1082; KURU, Hukuk Muhakemeleri, s. 5156; UMAR Bilge, “Tiirk Medeni Huku-
kunda fade-i Muhakeme”, in, IHFM, C. XXIX, sy. 12, s. 261; GOZUBUYUK A. Se-
ref/DINCER Giiven, Idari Yargilama Usulii, 2. Basi, Ankara 1999, s. 937; YENICE Kazim/
ESIN Yiiksel, idari Yargilama Usulii, Ankara 1983, s. 739.

7 QC')ZUBUYUKJ’I‘AN, age., s. 1023; KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii EI Kitab,
[stanbul 1995, s. 762,

8 idan yargida Snce 3546 sayil kanunda (m. 48), sonra 521 Sayili Damgtay Kanununda (m. 96)
“muhakemenin iadesi” adh altinda diizenlenen yargilamanin yenilenmesi milessesesi, 2577
Sayilt idari Yargilama Usulii Kanununun 53. maddesinde “yargilamanmn yenilenmesi” ismiyle
yerini almigtir. Askeri Yilksek idare Mahkemesi Kanununda (m, 64) “yargilamanin iadesi”,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda (m. 445) “iadei muhakeme”, Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununda ise “muhakemenin yenilenmesi” (m. 333) ismiyle yer almaktadir. '
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yarg igin de gecerli olacaktir. {dari yargilama usuliiniin, medeni yargrya benzetile-
rek diizenlenmesi ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalar
nedeniyle, agiklamalanimizda, medeni yargiya da bagvurmamiz kaginilmaz olmak-
tadir. Bu yiizden adli yarg igtihatlarindan ve medeni yarg: 6gretisinden miimkiin
oldugu 6lgiide yaralanmaya gahisacagiz.

1. Karardan Sonra Yeni Bir Belgenin Ortaya Cikmasa

Yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden ilki olan, bu sebep, 53/1. maddenin
(a) bendinde, “ Zorlayict sebepler dolayisiyla veya lehine karar verilen tarafin
eyleminden dogan bir sebeple elde edilemeyen bir belgenin karanin verilmesinden
sonra ele gegirilmis olmasi1” seklinde ifade edilmistir. Buradaki belgenin genis
yorumlanmas1 dmegin, bir fotografin da bu anlamda bir belge olarak kabul edil-
mesi gerekir®. Yeni bir belgenin yargilamamin yenilenmesi sebebi olabilmesi i¢in
asafida sayacafimz sartlarin birlikte bulunmasi gerekir!0.

a) Bu belge dava goriiliirken mevcut olmalidir. Hiikiim verildikten sonra ger-
ceklesen bir belge, yargilamanin yenilenmesine gerekge teskil edemez.

b) Yeni ele gecirilmig olan belge, hiikmii etkileyecek (karara miiessir) nitelikte
olmas: gerekir. Yani bu belge davada ibraz edilmis bulunsa idi, dava yargilamanin
yenilenmesini talep eden tarafin lehine sonuglanacak idi ise yargilamanin yeni-
lenmesine sebep tegkil edebilir.

c) Bu yeni belgenin hiikmiin verilmesinden sonra ele gegirilmis olmas: gere-
kir. Hiikiim verildikten sonra fakat kesinlesmeden 6nce elde edilmelidir. Hitkiim
verilmeden nce ele gegirilmis olup mahkemeye sunulmayan belgeler, yargilama-
nin iadesi sebebi tegkil edemez.

d) Bu yeni belgenin, dava sirasinda ya zorlayici sebep yada lehine hiikiim verilen ta-
rafin eyleminden dolay: elde edilememis ve mahkemeye sunulamanmug olmasi gerekir.

Birinci durumda zorlayic1 sebep kavramini, objektif anlamda yani ilgiliyle il-
gisi bulunmayan dniine gegilemeyen bir dig kuvvet sonucunda olugan (deprem, su
baskmn, savag vs. ) anlaminda degil, siibjektif anlamda, hakkaniyet geregince bir
kimseden beklenen gaba ve ihtimama ragmen belgenin yargilama sirasinda ele
gegirilememesi, bagka bir ifade ile, belgenin ele gegirilememesinde ilgilinin kusu-
runun bulunmamasi anlaminda anlagilmahdir!!,

Ikinci durumda belgenin lehine hiikiim verilen tarafin eylemi sebebiyle (6me-
gin lehine hiikiim verilen tarafin, belgeyi ¢alip saklamasi, kars: tarafi aldatmasi
gibi eylemlerle belgenin ele gegirilmesini engellemesi) elde edilememis ve mah-

9  ALANGOYA, age., s. 102.

10 KURU, Hukuk Muhakemeleri, s. 5176; USTUNDAG, age., s. 912; ALANGOYA, age., .
162; GOZUBUYUK/TAN, age., s. 1084; GOZUBUYUK/DINGER, age., s. 938.

11 JSTOUNDAG, age., 5. 914; ANSAY, age., s. 378.
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kemeye sunulamamus olmast gerekir.

Taraflardan birinin degil de, iigiincii bir kisinin eylemi sebebiyle belge elde e-
dilememig ise, yargilamanin yenilenmesi talep edilebilir mi? Bu soruya olumsuz
cevap vermek gerekir. Zira kanunda “lehine karar verilen tarafin eylemi” seklinde
acikga belirtilmigtir.

Ogretide!? davacmin eylemi nedeniyle belgenin mahkemeye sunulamamasi du-
rumunun da, yargilamanmn yenilenmesi sebebi tegkil etmeyecegi ileri siiriilmektedir. Bu
goriise katlmak miimkiin degildir. IYUK 53. maddede “lehine karar verilen tarafin
eylemi” ifadesi agtkga yer almaktadir. Ister davaci isterse davalinin eyleminden kaynak-
lansin, belgenin elde edilememesi yargilamanin yenilenmesi sebebi tegkil eder.

2. Hiikme Esas Alinan Belgenin Sahteliginin Anlagilmasi

Yargilamanmn yenilenmesinin sebeplerinden ikincisi, karar esas alman belgenin
sahteliginin ortaya ¢ikmasidir. ['YUK 53/1-b maddesinde bu durum diizenlenmistir.
Buna gére agagidaki durumlar yargilamanim yenilenmesi sebebini olustururlar,

a) Karara esas olarak alinan belgenin sahteligine, hiikiimden sonra bir mah-
keme karariyla hitkmedilmis olmas.

b) Hitkme esas alman belgenin sahteliginin, hiikiim lehine olan tarafga, bir
mahkeme ya da resmi makam huzurunda ikrar edilmis olmasi.

c) Senedin sahteligi hakkindaki mahkeme karari, hikkiimden 6nce verilmis
olmakla birlikte, yargilamanimn yenilenmest talebinde bulunan taraf bumu hiikiim-
den sonra 6grenmis ise, bu da yargilamanin sebebini teskil eder.

3. Hiikme Esas Alinan {lamin Kesin Bir Hiikiimle Kalkmast

Bir dava goriiliirken, kesin delil olarak mahkemeye bir ilam (mahkeme karar1)
sunulmug olup, mahkeme de bu ilarm esas alarak kararini vermis olmast duru-
munda, karar esas olan bu ilanun kesin bir hiikiimle (mahkeme karart) ortadan
kalkmasi da yargilamanmn yenilenmesi sebeplerinden birisidir (m. 53/1-c)!3,

4. Bilirkisinin Gergege Aykir1 Rapor Vermesi

Yargilamanin yenilenmesinin sebeplerinden birisi de, hitkkmne esas alinan bilir-

12 GOZUBUYUK A. Seref, Yometsel Yargi, 14. Bas, Ankara 2001, s. 532;
GOZUBUYUK/TAN, age., s. 1084,

13 Damgtay 10. Dairesi, E. 1988/1621, K. 1989/1182, T. 31. 5. 1989, DD. 76-77, s. 741:
“...Davacinin, memuriyetten ¢ikanimas: hakkindaki davali idare.. karanmn iptali istemiyle
agllan davann reddine iliskin...karar dayanak aliman ve davaciun mahkumiyetine dair.,. 1
nolu Askeri Mahkemesinin. ... Kararinin bozulmasindan sonra, Afiir Ceza Mahkemesince ve-
rilen.. .kararla davacimn iizerine atil bulunan sugtan beraat ettigi anlagilmakla, davacinin 2577
sayill fdari Yargilama Usulii Kanununun 53/¢ maddesine uygun bulunan yargilamanm yeni-
lenmesi isteminin kabuliine... ... Kanunun 53/c maddesinde, karara esas olarak alman bir i-
lam hijkmiiniin, kesinlesen bir mahkeme kararyla bozularak ortadan kalkmasi yargilamanin
yenilenmesi sebeplerinden biri olarak sayilmistir,,.”.
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kisi raporunun gergege aykin oldugunun mahkeme karartyla tespit edilmesidir (m.
53/1-d). Bu durumun, yargilamanin iadesine sebep tegkil etmesi igin iki durumun
birlikte gergeklesmesi gerekir.

a) Bilirkisinin kasith olarak gergege aykin rapor verdiginin mahkemece karar
altina alinmig olmas1 gerekir. Bu karar ceza mahkemeleri tarafindan vetilen bir
karar olabilir, yani bilirkigi gergege aykin rapor diizenlemekten mahkum edilmisg
olabilir. Sayet, delil yoklugundan veya bagka bir sebeple ceza kovusturmasina
baglanamamugsa, bu durumda raporun sahteligi, yargllamamn yenilenmesi ince-
lemesinde ispatlamp karara baglanabilir!4,

b) Gergege aykin oldugu mahkeme karartyla belirlenen bilirkisi raporunun,
esas davada hiikkme esas olarak alinmmg olmasi gerekir.

5. Hile Kullamilmig Olmasi

Yargilamanm yenilenmesi sebeplerinden bir digeri, lehine karar verilen tara-
fin, karara etkisi olan bir hile kullanms olmasidir (m. 53/1-¢). Bu sebebin gergek-
lesmesi igin iki durumun bir arada bulunmasi gerekir,

a) Soz konusu hilenin, iehine karar verilen tarafca kullamilmas: gerekir. Bura-
da bahsedilen hile, yalan taniklik, yalan yere yemin, sahte belge diginda kullamlan
hilelerdir!S. Omegin, gergekte var olan vakialann bilerek gizlenmesi, veya sahte
vakialara dayanarak kargi tarafin yamltilmas, tebligatlarda hile yapilmasi, karsi
tarafin vekili 1le olan yazigmalarin ele gegirilerek bunlar kullanmas: gibi durumlar
bu anlamda hileleri olusturur!6.

b) Bu hilelerin bagka bir mahkeme tarafindan tespit edilmesi gerekmez, dog-
rudan dogruya yargifamanin yenilenmesi talebini inceleyen mahkemede dikkate
alimip sonuglandinilir. Bu halde yargilamarmin yenilenmesi siiresi, hilenin 6grenil-
digi tarihten itibaren hesaplamr!”’,

14 K URU, Hukuk Muhakemeleri, s. 5205.
15 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargs, s. 533; GOZUBOYUK/TAN, age. ; s. 1085.
16 KURU, Hukuk Muhakemeleri, s. 5210 vd.

17 Damgtay 7. Dairesi, E. 1971/8082, K. 1972/2009, T. 17. 5. 1972, DD. 9-10, s. 312
“...Danigtay’da agmis oldugu davadan feragat ettigi takdirde dava konusu batik gemi hurdala-
niyla ilgili olarak tahsil edilen vergilerin jade edileceginin bildirilmesi, feragatini miiteakip de
6z konusu vergilerin iadesinden vazgegilmesi suretiyle...eylem sebebiyle, isbu eylemi yazili
bildirim iizerine &grendigi tarihten itibaren bir yil iginde. . .bagvurularak, ihlal edilmig bulunan
hakkinm yerine getirilmesinin istenmesi, isteginin kismen veya tamamen reddi halinde. ...
dogrudan dogruya tam yarg: davasi agmasi gerekirken feragat ettifi yukanda zikri gegen da-
vanin muhakemenin iadesi yoluyla ihyas: cihetine gidilmesinin ihtiyar edildigi anlagiimakta-
dir. Giimriik ve tekel Bakanhginin eylemi ise, iddia edildigi vechile lehine karar verilen tarafin
karar etkisi olan bir hile kullanmi§ olmasi mahiyetinde olmadifi gibi mezkur maddede tadat
edilmis bulunan diger sebeplerin hig birine de uymamaktadir... Bu nedenle muhakemenin ia-
desi isteminin reddine...”.
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larak belirtilip belirtilmediginin tespiti nemli bir husustur. Yasal diizenlemelerde
“asagida yazili sebepler dolayisiyla” veya “asagidaki sebeplere binaen” gibi ifade-
ler kullanilmaktadir3!, Yasalarda yer alan bu ifadeler ne anlama gelmektedir?
Yasalardaki bu diizenlenis bigimlerinden, yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin,
yasada sayilanlarla sinirh oldugu s6ylenebilir mi?

Burada sunu ifade etmek gerekir ki, 6gretide bu hususta bir ihtilaf yoktur.
Hem medeni yargilama hukuku ve yarg: igtihatlarinda®2, hem idari yargilama

31 jdari Yargilama Usulii Kanunu m. 53: “Darustay ile bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinden
verilen kararfar hakkinda, agagida yazih sebepler dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi istenebilir”.
Askeri Yiiksek [dare Mahkemesi Kanunu m. 64: “Daireler ile Daireler Kurulundan verilen
kararlar haklanda, agagida yazih scbepler dolayisiyla yargilamanmn iadesi istenebilir”,

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 445: “Katiyen verilen veya katiyet iktisap etmis olan
kararlar hakkinda asagidaki sebeplere binaen iadei muhakeme talep olunabilir”

Ceza Muhakemeleri Usutit Kanunu m. 327; “Kat’ilegen bir hilkiimle neticelenmig olan bir dava
asafida yazih hallerde mahkumun lehine (m. 330: sanik veya mahkumun aleyhine) olarak mu-
hakemenin iadesi yoliyle tekrar goriiliir™.

Medeni yargilarna hukukunda, yargilamamn yenilenmesi sebeplerinin tahdidi olarak yasada
saylidigr ve bunlann ictihat yoluyla ve kiyasla genisletilemeyecegi kabul edilmektedir. Bkz,
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., 5. S1: “Yargilamamn yenilenmesi sebepleri Hukuk
Usulii Muhakemeleni Kanunu’nun 445, ve 446, maddelerinde belirlenmistir. Bu maddelerde
yargilamanin yenilenmesi sebepleri sinirls {tahdidi) bigimde sayildigindan, bu maddeler disin-
da yargilama hatasi ne kadar agir olursa olsun yargilamanin yenilenmesi scbebi sayilmaz”;
ALANGOYA H. YAVUZ, Medeni Usul Hukuku Esaslan II, istanbul 2001, s. 97: “Zira yargi-
lamanin iadesi scbepleri tahdidi (sinurl) olarak sayilmugtir (m. 445 ve 446). Mahkeme bunlara
uymayan bir sebeple miiracaat edildigini goriirse talebi bu sebeple reddedecektir”;
USTUNDAG Saim, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-11, 7. Basy, Istanbul 2000, s. 912: “Usul
Kanunumuzun 445. maddesi bu sebepleri on bend halinde saymugtir. Kanunda sayilan bu se-
bepler tahdidi olup, kiyas yoluyla dahi genigletilemezler; BILGE Necip/ONEN Ergun, Me-
deni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Basi, Ankara 1978, s. 710: “Kanun Yenileme Sebeplerini
m. 445 de tahdidi bir gekilde ve on bentde saymughr”. KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri U-
sulii El Kitabu, tstanbul 1995, s. 913: “Yargilamarn iadesi sebepleri, m. 445°te (ve m. 446°da)
tahdidi olarak sayilmustr. Bunlar digindaki bir sebepten dolayt yargtlamanin iadesi yoluna
bagvurulamaz; yani, m. 445’teki yargilamanin iadesi sebepleri kiyas yolu ile genigletilemez™;
KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulil, 6. Basks, C. V, Istanbul 2001, s, 5171: “Yargila-
mamn iadesi sebepleri, m. 445°te tahdidi olarak sayilmstir. Bunlar digindaki bir sebepten do-
lay1 yargilamanin iadesi yoluna bagvurulamaz; yani, m. 445’teki yargilamanin iadesi scbepleri
kiyas yolu ile genigletilemez”; Yargitay 7. Hukuk Dairesi, 3396/2313, T. 25. 4. 1975,
YKD,1975/12, 5. 35: “... HUMK'nun 445. maddesinde yargilamamn iadesi sebepleri sinurls
olarak gstertlmistir. Kiyas yolu ile de olsa bu sebeplerin genigletilmesi miimkiin degildir...”;
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Sy. 86/14-116-80, T. 6, 2. 1987, ERDEMIR flter, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu $erhi, C. 11, 2. Basi, Ankara 1998, s. 445: “.. . Yargilamanin iadesi ne-
denleri HUMK 445. maddesinde simrh bir bigimde belirlenmis olup Onceki davada objektif
diizenleyici kurallan kapsayan yasa ve anlagmalann varliklarintn bilimmesi bu nedenler ara-
sinda sayimarmgtir...”; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 8. 2. 1993, s. 91/7005-715,
ERDEMIR, age., s. 1836: “,. . Davacy, kesinlesen bu kararda davanm siiresinde agilmadiindan
bahisle iadei muhakeme isteminde bulunmustur. Davacinin bu isteminin HUMEK 445. madde-
sinde gosterilen sebeplerden hig birisine uymamasina gére iadei muhakeme sartlan bulunma-
diindan istemin reddine...”; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T, 17. 4. 1996, s. 10/112-282,

32
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hukuku33, hem de ceza yargilamasi hukuku 8gretisinde34, yargilamanin yenilen-
mesi sebeplerinin sinirh (tahdidi) oldugu, bunlarn igtihatla genisletilemeyecegi
konusunda fikir birligi bulunmaktadir. Bu konuya iligkin ulagabildigimiz bir kara-
rinda Danistay, gok agik olmamakla bitlikte, yargilamanin yenilenmesi sebepleri-
nin, yasada sayilanlarla smurli oldugu yoniinde karar vermistir33.

Ancak Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi son zamanlarda verdigi kararlarla, bu
goriigiin aksine olarak yargilamanim yenilenmesi sebeplerinin ictihatla genisletile-
bilecegi goriisiinii benimsemis gézitkmektedir. Bu karariarinda Mahkeme, karara
esas alman yasanin sonradan Anayasa Mahkemesince iptal edilmig olmasim yeni
bir yargilamanin sebebi olarak kabul etmektedir. Oysa ne Idari Yargilama Usulii
Kanununda ne Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kanununda, ne de bunlarm yol-
lamada bulundugu Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda bu yonde bir diizen-
leme bulunmaktadur.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin 1993 tarihli karanna3® konu olan olayda,
926 sayilt TSK Personel Kanununda yapilan degisiklik ile iist riitbelere yiikselme
islemlerinde baraj sistemi getiriimigtir. Bir {ist riitbeye yiikseltilmeyen ilgilinin
agtif dava, AYIM 1. dairesince, yasanm bu hitkmii geregince reddedilir. Daha
sonra, yasanin yiikselmelere iligkin ve mahkeme karannin dayanagim olusturan
bu hilkmii Anayasa Mahkemesince iptal edilir. Bunun {izerine ilgili, yargilamanin

KURU, Hukuk Muhakemelen, s, 5172: ... Yargilamann iadesi istegi olaganiistii bir yasa yo-
lu olup, bu nedenle de HUMK. nun 445, maddesinde yapilacak bagvuru, on halle simrland:-
nilmugtir, Bu sebeplerin artinlmas: miimidin degildir.... ™.

33 GOZUBUYUK/TAN, age., s. 1081: “Iste bu gibi durumlarda, “kanunda tahdiden’ sayilmis
olan sebeplerle yargilamamn yenilenmesi yoluna gidilebilit”, s. 1082: Yargilamanmn yenilen-
mesi sebeplerinden birisinin bulunmas: gerekir. Bunlar Idari Yarmlama Usulii Kanununun $3.
maddesinde sayma yoluyla belirtilmistic”; GOZUBUYUK, Yénetscl Yargy, s. 531: “Yargila-
mann yenilenmesi 53. maddede sralanmigtir. Bu nedenler digindaki bir nedenden dolay, bu
yola gidilemez"; GOZUBUYUK/DINCER, age., 5. 939: “Bu nedenlerin digindaki bir neden-
den dolayi, bu yola gidilemez”; YENICE/ESIN, age., s. 740; “Yargilamanin yenilenmesi ne-
denleri maddenin 1. fikrasinda (sekiz bent halinde) tek tek sayilmstir. Bu simrlama kiyas yo-
luyla genisletilemez”; ALVER Cemil, Idari Yargilama Usulii Kanunu, 4. Baski, Ankara 1994,
$. 294: “Yorum yoluyla yargilamanin yenilenmesi genigletilemez”.,

34 EREM, age., s. 685-686: “Diger taraftan ‘kesin hiikiim’ Kaide, ‘muhakemenin yenilenmesi’
istisna olduguna gdre, istisnay1 kabul eden sebeplerin agik¢a gosterilmis clmas lazimdir™,

33 Damstay 7. Dairesi, E. 1971/8082, K. 1972/2009, T. 17. 5. 1972, DD. 9-10, s. 312:
“...Kararlannin muhakemenin iadesi yolu ile yeniden incelenebilmeleri 521 sayili Kanunun
96 nc1 maddesinde yazih sebeplerden birinin meveudiyetine baghdir... Giimriik ve Tekel Ba-
kanliginin eylemi ise, iddia edildigi vechile lehine karar verilen tarafin karara etkisi olan bir hi-
le kullanilmis olmast mahiyetinde olmadig: gibi mezkur maddede tadat edilmis bulunan diger
sebeplerin hig birine de uymamaktadr...”,

36 Askeri Yiiksck idare Mahkemesi 1. Dairesi, E. 1993/815, K1993/1205, T. 28,12,1993,

AYIMD. 9, 5. 135; Aym yonde bir bagka karar igin bkz. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi 1.
Dairesi, E. 1995/79, K. 1995/209, T. 28. 2. 1995, AYIMD-10, s. 306.
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yenilenmesi talebinde bulunur. Askeri Yitksek Idare Mahkemesi agagidaki gerek-
celerle, hikkme esas alinan yasanin, Anayasa Mahkemesince iptal edilmis olmast-
m, -bu arada Anayasa Mahkemesi kararlarinin gegmige etkililii konusunu da
tartisarak3’-, yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul etmistir.

“... Gercekte 1602 sayult yasanin 64 ve HUMK. nun 445 ve miiteakip madde-
lerinde dngdriilen tiim yargilamanin yenilenmesi nedenlerine bakildiginda kuru-
lan hiikiim maddi gercege ters diigtigii ve adaletin tecellisini saglayamadig1 du-
rumlar igin ongdriildigii goriilecektir. Bu nedenledir ki sekli anlamda oldugu
kadar maddi anlamda da kesin hiikiim halini alan bir yarg: kararimn olaganistii
bir kanun yolu olarak, yargilamarin yenilenmesi suretiyle kaldinimas: uzunca bir
stire sonra dahi olsa, toplum vicdamm rahatsiz eden bir adaletsizligin giderilme-
sini saglamaktadir. Bireysel nedenlere ve agirlikli olarak dava sujelerinin eylem-
lerine dayali, adaleti saglamayan kesinlesmis bir kararn yargilamarnin yenilen-
mesi yoluyla kaldirnlmas: yontemini benimseyen bir hukuk sisteminin, kurulan
kararda, dogrudan uygulanan kanun hiikmiintin Anayasaya aykriligy nedeniyle
iptal edilmis olmasin yargilamanin yenilenmesi nedeni saymadigim kabul etmek
bizce miimkiin goriilmemektedir.

...Aynca Anayasada ve ilgili yasalarda yer almamasina karsin, Anayasa
Mahkemesinin verdigi iptal karar: ile birlikte iptal edilen hiikiimlerin yiiritiilme-
sinin durdurulmas: geregini belirtip bu dogrultuda karar verirken, kural lafzayla

37« Hukuk devleti; hukukun Ustiinliigii,dogrudan kanunlarin Anayasaya aykin olamayacag:
hususunu igeriyorken ve ayrica Anayasanin 11’nei maddesinde agikga kanunlarm Anayasaya
aykirt olamayacagt vurgulayan bir anayasa hitkmii mevcutken Anayasa Mahkemesince ana-
yasaya aykinli saptanmig bulunan bu kanunun hukuken belli bir donem iginde olsa hayatiye-
tini siirdlirmesine Anayasa ve Hukuk diizeninin kayitsiz kaldigim kabul etmek miimkiin gé-
riilmemektedir. {gte bu husus Anayasa Mahkemesi kararlannin geriye yitriimezligi kuralimny ir-
delemeyi zorunlu kilmaktadur. ... ... Gergekten bazi yasalar, yalmizea hak bahgedict, kimi yasa-
lar ise hak ve ylikiimliiliikleri birlikte igeren, kimi yasalar da sadece yitkiimMiliikler getiren ni-
telikte olabilirler, {lgililerine yalmzca yiikiimliiliik getirmek durumunda olan bir yasamn Ana-
yasaya aykmlifi nedeniyle, Anayasa Mahkemesince iptali halinde, iptal kararinin geriye yiirii-
titlmesi ve belirli bir kesime bu kanunun uygulanmasi sonucu olugan kazanmlmis haklarina za-
rar veren ve béylece devlete ve hukuka giiveni sarsan, toplumsal kargasaya yol agan bir etkisi
séz konusu olamaz. Nitekim &zellikle statii hukukunda, kamu gorevlileri igin déngdriilen kogul-
lan agirlagtiricr nitelikteki kanun hiikiimler agtsindan durum bdyle olmaktadir. Hal bdyle o-
lunca. .. Anayasa Mahkemesi(nce)... iptal edilen...3475 sayih kanunun ilgili maddeleri tiim
Silahli Kuvvetler igin terfi kosullarmi agirlastme bir nitelige sahiptir. [ste Anayasa Mahkeme-
since de, bu kosullar igeren hitkiimler anayasaya aykin bulunarak iptal edilmis bulunmaktadir,
Bu durumda iptal kararinmn geriye yiiriitiilmesi halinde, Anayasaya aykiri olan ve iptal edilen
hiiklimler nedeniyle terfi edememis olanlann diginda kalanlara da aym hitkimlerin uygulan-
mas: sonucu terfi edenlerin yiikselmelerine ve hatta yilkselme siralarina en ufak bir olumsuz
etkisi, bu yonde kazanilmig haklarina zaran séz konusu olamaz. ...” (Askeri Yiksek Idare
Mahkemesi 1. Dairesi, E. 1993/815, K1993/1205, T. 28,12,1993, AYIMD. 9, 5. 135); Anayasa
Mahkemesinin iptal kararmin gegmise yiiriirliigli konusunda bkz. CAGLAYAN Ramazan,
“iptal Edilen Diizenleyici iglemin Yerine Eskisi Yiriirliige Girer mi?”, in. AYIMD-14, 5. 127.
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korumadan ¢ok, o kurahn wygulanmasiyla ortaya ¢ikan sonuglarin hukuka ve
Anayasada dngorilen hukuk devieti ve adalet anlayist hakkaniyet ilkesine uygun-
lugunu én planda tutmus oldugu kuskusuzdur. Bu yorum bigimi karsisinda dava
konumuzla simrli olmak itizere( yalmizea yiikiimliiliik getiren yasalarla svurl ol-
mak koguluyla) anayasa mahkemesinin iptal kavarimin, yargilamanin yenilenmesi
nedeni sayilmast da, keza hakkaniyet ve adalet ilkelerinin kagimimaz sonucu ola-
rak kabul edilmigtir... ",

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin bu karar iizerine iki seyin tartigiimasi ge-
rekmektedir. Birincisi, pozitif diizenlemeler karsisinda mahkemenin gerekgeleri-
nin ne kadar yeterli oldugudur. ikincisi ise, karara dayanak olan yasanmn, Anayasa
Mahkemesince iptal edilmesi durumunun, bir yargilamanin yenilenmesi sebebi
olarak kabul edilip edilemeyecegidir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, yargilamanm yenilenmesi sebeplerini genisle-
tirken iki gerekgeye dayanmaktadir. Bunlar iizerinde ayn ayn durmak gerekmektedir.

Bunlardan birincisi kanunun amacina gére yorumdur, Mahkemeye gére, ka-
nunda diizenlenen yargilamanin yenilenmesi sebeplerine topluca bakildiginda asil
amacin, maddi gergefe uymayan ve adaletin tecellisinden uzak kararlann ortadan
kaldinlmasidir. Bagka bir ifade ile yargilamanmn yenilenmesinde amaglanan, top-
lum vicdanim rahatsiz eden bir adaletsizligin ortadan kaldimilmasidir. Yargilama-
nin yenilenmesi sebeplerine bakildifinda, bunlarn yargilama faaliyetine katilan
elemanlarm eylemlerine dayanmaktadir. Béyle bir durum, yargilamanmn sebebi
olabilirken, davaya dogrudan uygulanan kanun hilkmiiniin, anayasaya aykirili
nedeniyle, Anayasa mahkemesince iptal edilmis olmast durumunun, yargilamanm
yenilenmesi sebebi sayilmamas: miimkiin gézilkmemektedir.

Goriildigli gibi mahkeme, ne kanunun “asagnda yazili sebepler dolayisiyla” sek-
lindeki lafzina bakmakta ne de bu konudaki 6greti ve igtihatlan dikkate almaktadir,
Sadece yargilamanin yenilenmesi kurumunun genel amacindan hareket etmektedir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin ikinci gerekgesi ise, Anayasa Mahkeme-
sinin yasalarn yiirirligiinii durdurma yolunda verdigi igtihadi dayanak goster-
mektedir. Mahkemeye gore, anayasa ve yasada olmamasina ragmen Anayasa
Mahkemesi, yiriirligli durdurma yetkisini kendinde bulmugtur. Bunu yaparken
de, yasal diizenlemelerin lafzins degil, uygulama ile ortaya ¢ikacak adaletsiz ve
hukuk devleti ilkesine aykin durumun ortadan kaldirilmast durumunu dikkate
almustir. Bunun gibi, karara esas alinan yasamin Anayasa Mahkemesince iptal
edilmesi durumunun, yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmesi,
hakkaniyet ve adalet ilkeleri geregidir.

Burada Anayasa Mahkemesinin yiiriirligii durdurma konusundaki yaklagimu-
na kisaca deginmekte yarar var. Anayasa Mahkemesi, yasalann yiirirliigiiniin
durdurulmasi konusunda Anayasa Mahkemesinin yetkisinin bulunmadig yolunda
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hem 1961 hem de 1982 anayasas1 doneminde kararlar vermistir>8, Bu kararlarda
Ozetle su gerekgelere yer verilmigtir. yasanin yiiriirliiiiniin durdurulmas: agir
somuglar doguracak nitelikte bir yetkidir, Boyle bir yetkinin anayasa tarafindan
verilmis olmasi gerekir. Soruna bir yargilama usullii konusu olarak bakilirsa, o
zaman da bdyle bir yetkinin mahkemenin kurulusunu ve yargilama usullerini
diizenleyen kurulus kanununda yer almasi gerekir. Zira igtihatla usul kurallar
olugturulamaz. Ne anayasada ne de kurulug yasasinda boyle bir yetki bulunmad:-
gma gore yorum ve kiyaslama yontemiyle mahkemenin boyle bir yetkiyle dona-
tilmasmna imkan yoktur. Goriildiigii gibi, Anayasa Mahkemesi yiiriirliiiin durdu-
rulmast yetkisini bir usul kurali olarak degerlendirmis ve usul kurallarmin da ya-
sayla verilmis olmasi gerektigi {izerinde durmugtur.

Anayasa Mahkemesi 1990’1 yillardan itibaren igtihadim degistirerek, yasala-
rin yiiriirliigiinii durdurma yetkisinin varligini kabul etmis ve bu yénde bir dizi
kararlar vermistir3®. Anayasa Mahkemesi kararinda gesitli gerekgeler ileri siirmiis-
tiir*0. Ancak bu sefer Yiiksek mahkeme, yasalarn yiiriirliigiin durdurulmasi konu-
sunda karar verme yetkisini, (6nceki igtihadinin tersine) bir usul meselesi olmak-
tan gok, anayasal denetim yetkisinin bir béliimii olarak gérmektedir?!. Mahkeme-
ye gore, anayasa yargisinin amact, yasama iglemlerinin anayasaya uygunlugunun
etkin bi¢imde koltamaktir. Bunun yolu yiiriirligiin durdurulmasindan geger. Yii-
riirliifiin durdurulmasina karar verme hususu artik bir usul sorunu gore, anayasa
ya da yasada agik¢a belirtilmesi gerekmemektedir. ‘

Anayasa Mahkemesinin, yiiriirliifii durdurma konusundaki igtihadi hakkinda,
farkl: yaklasimiar bulunmaktadir. Bazi yazarlar olumlu yaklagmaktadirlar. Olumiu

38 Anayasa Mahkemesi, E. 1972/13, K. 1972/18, T. 6. 4. 1972, AYMKD. 10, s. 273; E. 1977/60,
K. 1977/81, T. 24. 5. 1977, AYMKD. 15, s. 358; E. 1985/659, K. 1985/4, T. 1. 8. 1985,
AYMKD. 21, 5. 263. :

39 Anayasa Mahkemesi, E. 1994/43, K, 1994/42/1, T. 11. 4. 1994, RG. 15. 4, 1994-21906;
E1994/50, K. 1994-44-1, T. 10. 6. 1994, RG. 11. 6. 1994-21957; E. 1994/49, K. 1994/45-1, T.
15. 6. 1994, RG. 28. 6. 1994-21974; E. 1994/63, K. 1994/60-1, T. 21, 7. 1994, RG. 23. 7.
1994-21999. Kararlar hakkinda ayrmtil bilgi ve elestirileri igin bkz, DOGAN, age., s. 256 vd;
OZAY il Han, Giimgiginda Yonetim, istanbul 2002, s. 333; ODYAKMAZ Zehra, “Yirirligii
Durdurma”, in, Anayasa Yargisi,-12, Ankara 1995, s. 143; BILGEN Pertev, “Kanunlann Uy-
gulanmastmn Anayasa Mahkemesi Tarafindan Durdurulmasi”, in. Anayasa Yargisi-12, Anka-
ra 1995,s. 171.

Bu gerekgeleri kisaca soyle Ozetleyebiliriz. 1. Alt mahkemelere verilen yetkinin, {ist mahke-
meye verilmemis oldugu diisiiniilemez. 2. Her yarg: yerinin, tedbir, énleme gibi yetkileri bu-
lunmaktadir, 3. Bir yasayr iptal edebilen yargi yerinin, o yasa hakkmda yiiriirligii durdurma
yetkisi evleviyetle bulunmaktadir, 4. Dava kavram igerisinde, yiirirligi durdurma yetkisi de
bulunmaktadir. §, yetkili olmak igin yetkinin tamnmg olmasi gerekmez, yasaklanmarmig olma-
s1 yeterlidir. 6. Yasal bogluk halinde yargicin hukuk yaratma yetkisi bulunmaktadir, Bu gerek-
geler hakkinda ayrintt bilgi ve elegtirileri igin bkz. RUHI Emin, “Tiirk Anayasa Yargisinda
Yiiriirliigiin Durdurulmast”, in. AUEHFD, C. V, sy. 1-4, 2001, s. 132 vd.

41 ALIEFENDIOGLU Yimaz, Anayasa Yargisi, Ankara 1997, 5. 204,

40
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yaklaganlar, yiiriirliili durdurma yetkisinin, bir usul sorunu oldugu konusunda her
hangi bir fikir beyan etmemektedirler2. Bazilan ise olumsuz yaklagmaktadirlar.
Olumsuz yaklaganlar ise, usul kurallarin kamu diizeninden oldugu vurgulan-
makta ve yarg yerlerinin bu alanda igtihatla kural koyamayacag ifade edilmekte-
dir*3. Alman hukukunda yasalarin yiriirligiiniin durdurulmas: yasalarda agik¢a
diizenlenmistir. Alman Anayasa Mahkemesi yasasmin 32. maddesi, Anayasa

42 TANOR Biilent/YUZBASIOGLU Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tirk Anayasa Hukuku,

43

istanbul 2001, 5. 515; (1961 ve 1982 Anayasalan, idare mahkemeletine, nihai kararlanmn uy-
gulanmas: bakinmindan bir tedbir niteliginde olan *“yiirlitmeyi durdurma” karart verme yetkisini
agikga tanirken, paraleli bir yetki olan, “kanunlann yiirirligiini durdurma” karan verme yet-
kisini Anayasa Mahkemesine agikca tanimarmg, ama bu konuda bir yasak da koymayarak
suskun kalmigtir. s. 517. Kanimuzeca AYM, bizimde katildifimuz bu karanyla, anayasa yargisi-
na énemli katkilar olacak bir kapryr agmigtir. AYM nin 1982 Anayasasinin bu karann alimma-
st zorlagtiran pozitif metnini agmak igin kullandigy gerekgeler, son durucu giigli ve tutarh
hukuki gerekgelerdir. s. 518. Yiiriirligi durdurma yetkisinin varhig, yargt denetimi kavram-
nin kapsami icinde kabul edilmelidir); KABOGLU O, Ibrahim, Anayasa Yargisi, Ankara
1994, s. 101: (Sistemimizde éndenetim yolunun bulunmamas: nedeniyle Anayasa Mahkeme-
sinin yiirlirliigiin durdurulmas: yetkisini igtihat yoluyla kendisine tanimig olmasi olumlu bir
asamadir. Ancak bunun tamamen aynk durumlara zgililenmesi gerefi de aciktir);
ALIEFENDIOGLU Yilmaz, Anayasa Yargisi, Ankara 1997, s. 204, 205: (Anayasa Mahke-
mesi, hakh olarak, yiiriirliigin durdurulmasi yéniinde karar verme yetkisini, bir usul mesclesi
olmaktan ¢ok, Anayasal denetim yetkisinin bir boliimil olarak gérmektedir. Bu durumda agik-
lik, Anayasanin yaziyr kurallanyla saglanabilir. Clinkii Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve
Yargitama Usullcrinin yasayla diizenlenmesi éngoriilmiistiir (m. 149). Yiirtirliigin durdurul-
masina karar verme yetkisi bir usul sorunu olmadiina gére, Anayasanin, diizenlenmesini ya-
saya birakhigi bir konu sayilamaz. Dogru olan yetkilendirmenin Anayasayla, usulii diizenle-
menin ise kurulug yasasiyla yapilmasidir ... Anayasa Mahkemesinin, anayasa yargisindaki bu
boslugu doldurucu nitelikli s6zinil ettigimiz kararlan yargisal islevine ve yasalarda agik hii-
kiim bulunmayan durumlarda yargicin hukuk yaratabilecegi yéniindeki ¢agdas gériige dmek
olacak tiirdendir); MEMIS Emin, “Anayasa Yargisinda ‘Yiirirliigii Durduma’ Boglugu”, in.
Hukuk Aragtirmalarn, C. 9, sy. 1-3, 1995, s. 176: (Tiirk sisteminde alt derece mahkemelerine
tammnan ‘gegici dnlem’ kararlannin, yargisal yontemlerle galisan ve hukuk diizeninin birligini
saglamada etkin iglevler goren bir Yiice Mahkemenin yasamanin suskunlugu karsisinda sirf
pozitif temeli yoktur diye beklemesi, ‘gegici énlem’ aracina bagvuramamas: diigiiniilemez.);
TEZIC Erdogan, Anayasa Hukuku, ikinci Basi 1991, s. 213; OZBUDUN Ergun, Tiirk Anaya-
sa Hukuku, 3. Baski, Ankara 1993, s. 395: (Yiriitmeyi durdurma yetkisinin varhg, yang de-
netimi kavrammnin igerik ve kapsamimin yorumu yoluyla kabul edilebilir).

GOZLER Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa 2000, 5. 504: (Anayasa Mahkemesi
kanunlarm yiiriitilmesinin durdurulmasina karar veremez. Ciinkii, Anayasa Mahkemesine
Anayasamizin higbir yerinde bdyle bir yetki verilmemigtir. ... Kendisinin sahip oldugu yetki-
ler, kendisine *verilmis olan’ yetkilerdir. Anayasa Mahkemesi tiim diger kamu hukuku organ-
lan gibi kendisine aynca ve agik¢a yetki verilmemigse, o konuda yetkisizdir higbir karar
alamaz); BILGEN Pertev, “Kanunlann Uygulanmasimn Anayasa Mahkemesi Tarafindan
Durdurulmas™, in. Anayasa Yargsst 12, Ankara 1995, s. 179, 184; GURAN Sait, “Anayasa
Mahkemesinin Islevi ve Bu Baglamda Yiirirliigiin Durdurulmas!”, Anayasa Yargis1 12, s.
196; GURAN Sait, “Anayasa Yargisinda Yiriitmeyi Durdurma”, Anayasa Yargis: 2, 1986, s,
150; KUZU Burhan, 1982 Anayasasmin Teme! Nitelikleri ve Getirdigi Yenilikler, istanbul
1990, s. 209;
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Mahkemesinin uygulamay1 durdurma yetkisini ayrmtih olarak diizenlernektedir*4,

Kisaca ifade etmek gerekirse, yasalann yiiriirliigiiniin durdurulmasi bir usul
sorunudur. Usul kurallan ise kamu diizeninden sayildigindan, yasayla belirlenmesi
gerekir. Bu acidan, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin, Anayasa Mahkemesinin
yiirtirligli durdurma igtihadina yollamada bulunmasi isabetli bulunmamaktadir,

Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin yargilamanm yenilenmesi sebeplerinin
genigletilmesi ydniindeki karan farkl sekillerde degerlendirilebilir.

Birinci yaklagima gore, yargilama usulleri konusunda hukuk yaratma yetkisi
Anglo-Sakson ve Amerikan hukuk diizenlerinin bir 6zelligidir. Kita Avrupasi
hukuklannda bu miimkiin degildir. Zira Tiirkiye'nin de iginde bulundugu Kita
Avrupasi hukuk diizenlerinde usul kurallan kamu diizenindendir. Bu alanda yar-
gicin hukuk yaratma yetkisi bulunmamaktadir43. Dolayistyla, igtihatla yargilama-
ni yenilenmesi sebepleri genisletilemez4®.

Ikinci yaklagmma gére, idare hukuku, yeni, sirekli gelismekte olan tam olarak
kodifiye edilmemis ve igtihada dayah bir hukuk dalidu#7, Dolayisiyla idare yargi-
cinn, igtihatla kural koyma konusunda daha fazla yetkisi bulunmaktadir. idare
hukukunun, ictihada dayall bir hukuk dali olmasi, usul kurallaninda da ictihach
miimkiin kilacak mudir? Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, yukanda aktardigimiz
kararinda bu goriigii benimsemis goziikmektedir. Ancak daha dnce de ifade etti-
gimiz gibi, usul kenusu kamu diizeninden oldugu igin, bu alanda igtihatla yeni
kurallarin miimkiin olmadigim diigiinmektcyiz.

Yargilamanmn yenilenmesi, bir olaganiistii kanun yoludur. Yani kesinlesmis

44 DOGAN ilyas, Alman ve Tiirk Anayasa Yargisinda Yiiriirliigii Durdurma, Istanbul 1997, s. 62.

45 OZAY, age., s. 335; YILDIRIM Ramazan, “Tiirk tdari Yargisinda Yargilamanin Yenilenmesi”,
in, Prof. Dr. NURI CELIK’e Armagan, C. 1, Istanbul 2001, s. 433.

46 Bu gorils yoniinde Askeri Yiiksek idare Mahkemesi 1. Dairesinin 1995 tarihli bir kararnda
degisik perekge bulunmaktadir Askeri Yiiksck fdare Mahkemesi 1. Dairesi, E. 1995/79, K.
1995/209, T. 28. 2. 1995, AYIMD-10, s. 309: “...1) Yargilamanin yenilenmesi nedenleri 1602
sayill AYIM yasasmin 64. maddesinde tek tek sayihmustir. Sayilan bu haller tahdidi (simirtayi-
c1) olup bagka bir sebep ‘adalet’, ‘usfet’ gibi icerikler kigiden kigiye her zaman degisebilecck
kavramlar esas ahnarak yargig tarafindan genisletilemez (Numerus Clasus ilkesi), Genisletme
yasa§1 anlan maddede °...asagida yazilan sebepler dolayisiyla® denmek suretiyle agikca orta-
ya konmug. Yarg: bu agik hilkmii agamaz. 2) Cogunluk Anayasa Mabkemesi iptal kararlartni
yargilamanin yenilenmesi saymig, ancak davacmin istemini siire diginda yaptigindan davay:
slireagimi nedentyle reddine karar vermigtir. Gergekte ise, Anayasa Mahkemesinin bir yasayi
iptal etmis olmasiun yargilamamn yenilenmesi nedeni saytlmas olanagt bulunmamaktadir,
Yasa koyucu bunu isteseydi 64. maddeye yazardi. O nedenle davacimin yargilamamn yenilen-
mesi isteminin siireden degil esastan reddine karar verilmesi gerekirdi...™.

47 OZAY, age., s. 317-318; GOZUBUYUK A. Seref/TAN Turgut, idare Hukuku ! Genel Esaslar,
Ankara 1998, 5. 17; GOZUBUYUK A. Sercf, Yénetim Hukuku, 9. Basim, Ankara 1996, s.
16; GUNDAY Metin, idare Hukuku, Ankara 1999, s, 86-87; EROGLU Hazma, {dare Huku-
ku, 5, Basi, Ankara 1985, s, 29.
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kararlar igin éngoriilmiigtiir. Bir hukuki uyusmazligm, sonsuza dek devam edip
gitmesi diigiiniilemez. Bu yiizden kesin hiikiim (muhkem kaziye) kabul edilmistir.
Belli agamalan gegince mahkeme kararlar kanuni hakikat vasfini haiz olur. Bu
durumda, kesin hiikiim ilkesi kural, yargilamanm yenilenmesi ise istisnadir. Bu
sebeple istisnalarin, yasalarda agikga belirtilmesi gerekir. Istisnays, asil kurali orta-
dan kaldiracak derecede genisletmemek gerekir48.

Burada gdyle bir sorun giindeme gelmektedir. Sebepler hayli dar tutulup, yapilan ha-
tanin genisligine uymazsa ne yapilacakt’? Kanun, yargilamanin yenilenmesi sebeple-
rinde sayma yolunu benimsedigine gére, bu konuda kryas miimkiin olmayacaktr. Buna
karsin, genisletici yorum da imkansiz degildir. Kesin hitkmiin bir kural oldugu unutul-
madan, kanunda sayilan sebepler genisletici yoruma tabi tutulabilir#®. Buna gore, ka-
nunda sayilan sebepler genigletici yoruma tabi tutulabilir. Ancak kanunda yer almayan
bir nedene dayanilarak yargilamanin yenilenmesi yohma gidilemez.

Karara dayanak olan yasanin, Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi duru-
munun, bir yargilamann yenilenmesi sebebi olarak kabul edilip edilemeyecegi
meselesinin de aynca tartisilmasi gerekmektedir. Mahkemenin dogrudan olaya
uyguladigi yasanin, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi yahut Yasama
orgam tarafindan degistirilmesi-kaldirilmasi durumunun yargilamanin yeni.enme-
si sebepleri arasina alinmast yoluna gidilebilir mi?

Mahkemenin dogrudan olaya uyguladifi yasamn, Anayasa Mahkemesi tira-
findan iptal edilmesi yahut Yasama orgam tarafindan degistirilmesi-kaldmloast
durumunun yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasina alinmasi gerektigini -ii-
slinmekteyiz. Yargitama faaliyetinin nihai amac: adaleti gergeklestirmektir. Ad:le-
tin geregi de kisilere hak ettiginin verilmesidir, Iptal edilen ya da kaldirilan ya.z,
kisinin baz1 haklanm elinden aliyorsa ve mahkeme de buna gére hiikiim vermigse,
bu yasann iptal edilmesi yahut kaldinlmas: durumunda, kisinin kaybettigi hakla-
rin yeniden gozden gecirilmesi adaletin geregidir. Hiikkme esas alman, belgenin
sahteliginin anlagiimas1 yahut hitkkme esas alinan ilamun ortadan katkmas1 yargi-
lamanin yenilenmesi sebebi sayilirken, hitkkme dogrudan uygulanan yasanmn orta-
dan kalkmas nigin yargilamann yenilenmesi sebebi olmasin?

Burada sdyle bir soru akla gelebilir, Bir yasa iptal edildi§inde yahut Yasama
organinca kaldirldiginda, bu yasaya gére ¢ok sayida karar verilmis olabilir. Tiim
bu kararlarin gézden gegirilmesi nasil olacaktir? Yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurabilmek igin kanunda belli siireler 6ngoriilmiigtiir. Bu siire kural olarak 60
glindiir (YUK m. 53). dolayistyla bu sebebe dayamilarak yargilamanm yenilen-
mesine bagvurular ¢ok sayida olmayacaktir.

48 EREM, age., 5. 685-686.
49 EREM, age., s. 686.
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SONUC

Yargilamanin yenilenmesi sebepleri usul kanunlarmda (IYUK m. 53,
AYIMK m. 64, HUMK m. 445) tek tek sayilmustir. Burada numerus clasus ilkesi
gecerlidir. Yargilamanimn yenilenmesi miiessesesinin bir usul hukuku konusu ol-
dugunda da siiphe yoktur. Ulkemizin de iginde bulundugu Kita Avrupas: hukuk
sistemlerinde, usul kurallan kamu diizeninden sayildigindan, mahkemelerin igti-
hatla usul kurali koymalan miimkiin degildir. Mahkemeler, mevcut kurali genigle-
tici yoruma tabi tutabilirler fakat yeni bir sebep ekleme yoniinde igtihatta buluna-
mazlar. Bunun i¢in bir yasa degisikligi gerekmektedir. Aksi takdirde, kesin hiik-
miin kural olusu ilkesinin bir anlanu kalmaz.

Davaya dogrudan uygulanan kanunun, Anayasa mahkemesi tarafindan iptal
edilmesi yahut, yasama organinca kaldirilmas, degistirilmesi, daha sonra yapilan
bir yasa ile zimnen ilga edilmesi gibi durumlarin birer yargilamanin yenilenmesi
sebebi sayilmasi gerekir. Hilkme esas alinan ilammn ortadan kalkmasi yargilama-
min yenilenmesi sebebi sayilirken, hilkme esas olan yasamn ortadan kalkmasmin
kabul edilmemesi hukuk mantigina uygun diismemektedir.



