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Mevcut ¢alismanin ana ugras alanini, Alman Ceza Kanunu’nun 323a paragrafinda kaleme
alinmig olan tam sarhogluk (Vollrausch) sugunun dogmatik temelleri hakkinda genel
bilgiler verilmesi olusturmaktadir. S6z konusu sug¢ tipi ile toplumun genelinin, bir
tehlikenin gerceklesmesinden 6nce korunmasi amaglanmistir. Alman Ceza Kanunu’nda
diizenlenmis bulunan tam sarhosluk suguna benzer nitelikte bir sug tipine ne 765 sayil
Tirk Ceza Kanunu'nda ne de 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda yer verildigi
goriilmektedir. Tam sarhosluk sugunun Alman ceza hukukunda 6nemli tartigmalarin
odaginda yer aldig1 s6ylenebilir. Gergekten de Alman Hukukunda bu sug tipi, ceza hukuku
dogmatiginin en zorlu ve tartigmali hiikiimlerinden birisi olarak degerlendirilmektedir.
S6z konusu tartismalarin temelinde tam sarhosluk sugunun ve bu sug¢ tipinde aranan
hukuka aykir bir fiil (eine rechtswidrige Tat) gerceklesmesinden ne anlasilmasi gerektigi
ve belki daha da 6nemlisi bu sug tipinin kusur prensibine aykirilik teskil edip etmedigi
gibi 6nemli konular yatmaktadir. Caligmanin sonu¢ kisminda ise Tiirk Ceza Kanunu’'nda
bu sug tipine benzer bir suca yer verilmesi gerekip gerekmedigi hususu {izerinde kisa bir
degerlendirmede bulunulacaktir.
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The main field of the study is the dogmatic foundations of the crime of full drunkenness
(Vollrausch) which is regulated in paragraph 323a of the German Criminal Code. With
this type of crime, it is aimed to protect the general public before a danger occurs. This
type of crime similar to this crime regulated in the German Criminal Code is neither
included in the Turkish Criminal Code No. 765 nor 5237. It can be said that the crime of
full drunkenness is at the center of important discussions in German criminal law. Indeed,
in German Law, this type of crime is considered as one of the most challenging and
controversial provisions of criminal law dogmatics. On the basis of these discussions, there
are important issues such as the legal nature of the crime of drunkenness and the realization
of anillegal act (eine rechtswidrige Tat) sought in this type of crime, and whether this type
of crime constitutes a contradiction with the principle of fault. In the conclusion part of
the study, brief explanations will be made on whether this type of crime should be included
in the Turkish Criminal Code or not.
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EXTENDED SUMMARY

The crime of total drunkenness, which is regulated in the German Criminal Code, has no direct
equivalent in either the Turkish Criminal Code 765 or the Turkish Criminal Code No. 5237. On the other hand,
between articles 571 and 575 of the Turkish Criminal Code No. 765, it is seen that the act of drunkenness is
regulated as a misdemeanor crime. It is noteworthy that the act of drunkenness is regulated as a
misdemeanor in Article 35 of the Misdemeanor Law No. 5326. From this point of view, it can be said that
there is no crime type that can be directly compared with the total drunkenness crime in the German
Criminal Code and the Turkish Criminal Code No. 5237.

At this point, we find it useful to briefly mention the statements made by Jescheck in order to
compare the situation in Turkish and German Laws. According to the author, the provisions of Turkish Law
on drunkenness are stricter than the German Law. While all types of voluntary drunkenness are not
considered in terms of criminal liability in Turkish Law, only ALIC (actio libera in causa) is regulated in this
way in German Law. On the other hand, the state of drunkenness, which is caused intentionally or by
negligence, is written in paragraph 323a of the German Criminal Code as a special type of crime. If the
perpetrator commits a crime while intoxicated, drunkenness is considered a condition of objective
punishment and the fault need not cover it. At this point, it is noteworthy that Jescheck's determination
that German court-laws come to the limit of objective responsibility when determining punishment for
crimes committed when the perpetrator is drunk through his own fault.

The reason why § 323a is discussed so much in terms of German Law is the fact that the German
Criminal Code does not include a regulation similar to the one in article 34 of the Turkish Criminal Code. In
this context, an opinion in the German criminal law doctrine does not consider it possible to punish the
perpetrator even in the presence of actio libera in causa, since there is no normative regulation; because
the rule is very simple: If there is no fault, there is no punishment! (Keine Strafe ohne Schuld!). According to
those of this opinion, in such a case, the criminal liability of the perpetrator can only be in question within
the framework of § 323a. In contrast, the prevailing view in German doctrine is that § 323a is a norm that
can come into play where ALIC is not feasible; in other words, § 323a will not be applicable if actio libera in
causa has the possibility to apply.

In our opinion, the view put forward in German doctrine to harmonize the type of crime in question
with the principle of fault, which is another of the issues discussed during the study, which seeks that the
act committed by the perpetrator while intoxicated should at least be "predictable" in order to punish the
perpetrator. Because the concept of “predictability” is a term related to negligence. In caste, what is
foreseen must also be either "desired" (dolus directus) or at least "accepted" (dolus eventualis). In a type of
crime that the legislator has not regulated in the form of negligence, seeking the existence of "predictability"
in order to punish the perpetrator is an objectionable situation that may result in a substitute for the
legislator, even if it aims to harmonize the type of crime with the principle of fault.

Is it necessary to regulate a type of crime similar to the crime of total drunkenness in the Turkish
Criminal Code? In our opinion, in view of the fact that the regulation in Article 34 of the Turkish Criminal
Code, and therefore the ALIC principle, is still in force in terms of our law, although it is controversial, there
is no need to include a provision similar to the one in the Turkish Criminal Code § 323a. Moreover, as it is
tried to be explained within the scope of the study, considering the serious and justifiable criticisms in the
German criminal law doctrine that the said type of crime is against the principle of fault, it is also clear that
the inclusion of such a problematic type of crime in the Turkish Criminal Code in terms of criminal law
dogmatics and incompatible with the fault principle would do more harm than good. We think that the
regulation will create inconsistency with Article 34 of the Turkish Criminal Code.
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I. GIRIS
Alman Ceza Kanunu’nun (Al.CK) 323a paragrafinda “fam sarhosluk” (Vollrausch) suguna

yer verilmistir. Alman Hukukunda bu sug tipi, ceza hukuku dogmatiginin en zorlu ve tartismali
hiikiimlerinden birisi olarak degerlendirilmektedir?.

Al.CK § 323a su sekildedir:

“(1) Her kim, kasten veya taksirle, alkollii icecekler veya diger sarhos edici maddeler
kullanarak kendini sarhos eder ve bu durumda iken hukuka aykiri bir fiil gergeklestirir ve
sarhoslugu nedeniyle kusur yetenegi bulunmadigr veya kusur yetenegi bulundugu belli olmadigt
icin cezalandirilmazsa, bes yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Verilecek ceza, sarhosken islenen fiil icin ongoriilen cezadan daha agir olamaz.

(3) Sarhosken iglenen fiil, sadece sikdyet, izin veya talep iizerine sorusturulabilen bir fiil ise,
fiil sadece sikdyet, izin veya talep iizerine sorusturulur.”

S6z konusu sug tipi ile toplumun genelinin, bir tehlikenin gerceklesmesinden dnce korunmasi
amaglanmigtir. Zira tam sarhos haldeki birisinin norma uygun davranma yetenegi genel yasam
tecriibelerine gére ¢ogunlukla ortadan kalkmis olmaktadir?>. Bundan dolayidir ki failin
cezalandirilmasinin nedeni, kendi iradi fiiliyle kusur yetenegini ortadan kaldirmis olmasi ve
boylelikle de toplum igin genel tehlikeli bir durum iginde bulunuyor olmasidir®. Buradaki problemin
temeli, kusur prensibini kabul etmis olan bir ceza hukuku sisteminde, bireysel 6zgiirliiklerin hangi
dereceye kadar smirlandirilacag1 noktasindaki zorlukta toplanmaktadir®,

II. TAM SARHOSLUK SUCUNUN HUKUKI NiTELiGi VE KUSUR PRENSIiBi
KARSISINDAKI KONUMU

Alman doktrinindeki hakim goriis tam sarhosluk sugunu soyut tehlike sugu olarak kabul
etmekte ve bu durumdaki bir failin cezalandirilabilmesini kusur prensibine aykiri1 gormemektedir®.
Hakim goriis tarafindan séz konusu sug tipi ile yasaklanan davranisin yalnizca iradi sarhogluk
oldugu ifade edilmektedir.

Bununla birlikte Alman Federal Yiiksek Mahkemesi s6z konusu sug tipini “soyut tehlike
SUgunun kendine ozgii bir tiirti” olarak degerlendirmekte ve sarhosluk igerisindeyken iglenen fiili,

! BEMMANN, Giinter; “Welche Bedeutung hat das Erfordernis der Rauschtat im § 330a StGB?”, GA 1961, s.65. Benzer
goriiste bkz. KAUFMANN, Arthur: “Unrecht und Schuld beim Delikt der Volltrunkenheit”, JZ 1963, s.425. S6z konusu
hiikmii kanun koyucunun bir hatasi olarak géren goriis i¢in bkz. OTTO, Harro: “Der Vollrauschtatbestan (§ 323a StGB)”,
JURA 1986, 5.478 ve dn.3’teki yazarlar.

2 Gergekten de Almanya’da islenen biitiin suglarin yaklagik yiizde onunun alkol etkisi altinda islendigi ifade edilmektedir.
Bkz. KERNER, Hans-Jiirgen: Kriminologie Lexikon, 4. Auflage, Heidelberg 1994, 5.107.

8 Doktrinde Hardwig, tam sarhoslugun tehlikeli bir durum oldugunu ancak bunun, sarhos olmanin yasaklanmas igin bagh
bagina yeterli bir neden olmadigini ifade etmektedir. Yazar, bdyle bir durumu sosyal agidan uygun (Sozialaddquanz)
olarak gormekte ve hukuk diizeninin de buna katlanmak zorunda oldugunu ifade etmektedir. Bkz. HARDWIG, Werner:
“Studien zum Vollrauschtatbestand” in: Festschrift fiir Eberhard Schmidt zum 70. Geburtstag, 1971, s.460.

4 GEISLER, Claudius: Zur Vereinbarkeit objektiver Bedingungen der Strafbarkeit mit dem Schuldprinzip — Zugleich ein
Beitrag zum Freiheitsbegriff des modernen Schuldstrafrechts, Berlin 1998, 5.363.

5 Bu goriisteki yazarlar igin bkz. WESSELS, Johannes/HETTINGER, Michael: Strafrecht Besonderer Teil 1 — Straftaten
gegen Personlichkeits- und Gemeinschaftswerte, 35. Auflage, Heidelberg 2011, §23 Rn.1028; HOHMANN,
Olaf/SANDER, Giinther M.: Strafrecht Besonderer Teil 11 — Delikte gegen die Person und die Allgemeinheit, 2. Auflage,
Miinchen 2011, §38 Rn.2; SCHMIDT, Rolf/PRIEBE, Klaus: Strafrecht — Besonderer Teil |, Straftaten gegen die Person
und die Allgemeinheit, 10. Auflage, 2011, §323a Rn.697; KINDHAUSER, Urs: Strafrecht Besonderer Teil | — Straftaten
gegen Personlichkeitsrechte, Staat und Gesellschaft, 5. Auflage, Baden-Baden 2012, §71 Rn.3; GOSSEL, Karl
Heinz/DOLLING, Dieter: Strafrecht Besonderer Teil 1 — Straftaten gegen Personlichkeits- und Gemeinschaftswerte, 2.
Auflage, Heidelberg 2004, §59 Rn.1; EISELE, Jorg: Strafrecht — Besonderer Teil I, Straftaten gegen die Person und die
Allgemeinheit, 2.Auflage, Stuttgart 2012, §323a Rn.1223; DENCKER, Friedrich, “Vollrausch und der sichere Bereich
des §21 StGB”, NJW 1980, s.2160. Geisler, Alman doktrininde ve yarg: kararlarinda agirlikli olarak savunulan goriise
gore tam sarhos halde iken islenen fiilin sadece objektif cezalandirilabilme sart1 olarak yorumlandigini ancak doktrindeki
bu gériis sahiplerinin de kendi iglerinde iki farkli temel konsepti savunduklarini ifade etmektedir: Tlk goriistekilere gore
kusur prensibi ile tam sarhos halde iken islenen fiilin objektifliginin, haksizlik alaninda ¢dziilmesi gerekmektedir. Tam
sarhosluk sucunun haksizlig, tipik haksizligin diginda bulunan objektif cezalandirilabilme sart1 olarak tanimlanmaktadir.
Bu goriistekilerin amacinin, kusur prensibi ile olan uyusmazliklardan kaginma yolunda oldugu goriilmektedir. Cilinkii
sayet s0z konusu bir sart haksizlik agisindan 6nem arz eden bir duruma isaret ediyorsa bu durumda kusur prensibine
aykirilik olmasi da kaginilmazdir. Buna karsin, sayet objektif cezalandirilabilme sart1 fiilin haksizlig1 agisindan dnemsiz
ise, o takdirde kusur prensibine aykiriliktan sdz etmek miimkiin olmayacaktir. Tkinci gériistekilerin yaklagimi ise soz
konusu durumu kusur alaninda degerlendirme yoniindedir. Hakim goriisii de teskil eden ilk goriistekilerden farklr olarak
bu goriis sahipleri, tam sarhos halde iken bir sug islenmesini haksizlik agisindan kurucu bir 6nemde gérmektedirler. Buna
gore s6z konusu sartlarin kusur prensibiyle bagdastirilabilmesi, tipik haksizlik alaninin genis bir sekilde yorumlanmast
yoluyla degil, bilakis kusur prensibinin sinirlandirict anlayigi yoluyla miimkiin olabilir. Bkz. GEISLER, Objektive
Bedingungen der Strafbarkeit, 5.366-367.
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sarhos olan kisinin toplum agisindan yarattigi tehlikelilik i¢in zorunlu bir ispat vasitasi olarak
gormektedir®. Ayrica 6gretide bir yandan Alman Ceza Kanunu’nun sistematigi, diger yandan kanun
koyucunun amaci dikkate alindiginda, tam sarhosluk sucunun kendine 6zgii bir su¢ oldugu da
savunulmaktadir’.

Buna karsilik Alman doktrininde azinlikta kalan goriis sahipleri, sarhogken islenen fiilden
dolay1 failin kusurlu addedilip cezalandirilabilmesinin s6z konusu olabilmesi i¢in bu sugun somut
tehlike sucu veya daha bagka bir ifadeyle somut tehlike sucunun ozel bir tiirii olarak kabul edilmesi
gerektigini ifade etmektedirler. Bu goriisteki yazarlar, failin kastinin veya taksirinin sarhog olmadan
once bu fiille iliskili olmamas gerektigini de ifade etmektedirler®. Alman doktrininde azinlikta
kalan bu goriis sahipleri, sarhosken iglenen hukuka aykir1 bir fiilin yani haksizligin, AL.CK §
323a’nm haksizlik ve kusur iligkisi baglaminda ele alinmasi gerektigini savunmaktadirlar. Bu
goriistekilerin agirlikli dayanak noktasini, mevcut hitkkmii somut tehlike sugu olarak kabul etmeleri
olusturmaktadir. Bu yazarlara gore sarhogken islenen fiilde ex ante bir bakis agisiyla 6ngoriilebilir
tehlikeyi kurucu durumlar gergeklesmek zorundadir; boéylelikle haksizlik ve kusur arasinda
bulunmasi gereken zorunlu iligki, sarhos olma ve sarhosken islenen fiil arasindaki iliskiyi de kurmus
olacaktir®,

Alman doktrininde hakim goriisii olusturan ve tam sarhosluk sugunun kusur prensibine
aykirilik olusturmadigini savunanlara gore kusur prensibi ile objektif cezalandirilabilme sarti
arasindaki catisma durumu haksizlik asamasinda ¢oziime kavusturulabilir. Soyle ki; objektif
cezalandirilabilme sartlarinin tipik haksizligin disinda bulunmasi sebebiyle kusur prensibine bir
aykirilik olusmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, sarhos durumda iken iglenen hukuka aykir1 bir fiil,
haksizlik agisindan onem arz etmeyen (unrechtsneutrale) objektif cezalandirilabilme sartini
olusturmaktadir; zira burada cezaya layik davranis kisinin kendi kendini sarhos hale getirmesidir.
Buna karsilik, kendi kendini sarhos hale getirmenin haksizlik igerigini asir1 derecede alkol
tilketilmesi degil, bilakis sarhos durumda bulunarak toplum icin tehlikelilik yaratilmasi
olusturmaktadir’®.

Bununla birlikte s6z konusu sug tipinin kusur prensibine aykirilik olusturdugu hususunda da
cesitli goriisler mevcuttur'!, Alman doktrininde tam sarhosluk sugunun mevcut haliyle kusur
prensibine aykirilik olugturdugu hususunda en net goriiste olan yazarlarin basinda Geisler
gelmektedir'?, Geisler’e gore burada kusur prensibine aykirihik teskil eden bir objektif
cezalandirilabilme sart1 s6z konusudur. Bu hitkmiin kusur prensibiyle uygun hale getirilebilmesi,
bagka bir ifadeyle kusur prensibiyle uzlastirilabilmesi, kusur prensibine uygun bir yorum yapilmasi
suretiyle miimkiin olabilecektir®®. Zira yazara gore sosyal agidan uygun bir davranig olarak tek
basina sarhosluk, cezalandirilabilme igin yeterli bir baglanti noktasi arz etmemekte ve bundan
dolay1 da hakim doktrin tarafindan iddia edildiginin aksine failin sarhos iken hukuka aykir1 bir fiil
gerceklestirmesi cezayr kurucu (strafbegriindend) bir etki dogurmaktadir’®. Geisler’e gore sayet
sarhosken gerceklestirilen fiil temel olarak fiilin haksizlig1 agisindan hicbir 6neme sahip degilse,
neden sarhosken islenen fiil i¢cin verilecek cezanin, kisinin sarhogken islemis oldugu fiil icin
ongoriilen cezadan daha agir olamayacagi ifade edilmistir? Gergekten de ALCK’nin 323a
paragrafinin 2. fikrasinda, bu madde uyarinca verilecek cezanin, kisinin sarhos halde iken islemis

6 BGHSt 16, 124, 125.

" GEISLER, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.377.

8 Bu goriisteki yazarlar i¢in bkz. OTTO, Vollrauschtatbestand, 5.478 dn.9-10.

9 LANGE, Richard: “Die Behandlung der Volltrunkenheit in der Strafrechtsreform”, JR 1957, 5.244 vd.

10 WESSELS/HETTINGER, BT 1, §23 Rn.1028; HOHMANN/SANDER, BT 1II, §38 Rn.2; SCHMIDT/PRIEBE, BT |,
§323a Rn.697; KINDHAUSER, BT I, §71 Rn.3; GOSSEL/DOLLING, BT 1, §59 Rn.1; EISELE, BT I, §323a Rn.1223;
DENCKER, NJW 1980, 5.2160.

11 Bu goriis sahipleri igin bkz. SONNEN, Bernd-Riideger: Strafrecht Besonderer Teil, Heidelberg 2005, s.252-253;
WEBER, Hellmuth von: “Die strafrechtliche Verantwortlichkeit fiir die Rauschtat”, Studien zur Strafrechtswissenschaft
— Festschrift fiir Ulrich Stock zum 70. Geburtstag am 8. Mai 1966, Wiirzburg 1966, s.71.

12 GEISLER, Claudius: “Objektive Strafbarkeitsbedingungen und ‘Abzugsthese’ — Methodologische Voriiberlegungen
zur Vereinbarkeit objektiver Strafbarkeitsbedingungen mit dem Schuldprinzip”, GA 2000, s.174-176, 179.

18 GEISLER, GA 2000, 5.179.

14 Bu nedenle Geisler AL.CK’nin 323a paragrafinin, Al.CK’nin kusur yetenegini diizenleyen 20 ve 21. paragraflarina
istisna teskil ettigini ifade etmektedir. Bkz. GEISLER, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, 5.366-367. Geisler’e gore
kisinin kendi kendine sarhos olmasi cezaya muhtag bir davranistir (strafbediirftiges Verhalten), bu halde iken bir sug
islemesi ise objektif cezalandirilabilme sartidir. Bu nedenle bu durum yazarin olusturdugu “gikarma tezi”nin
(Abzugsthese) temel diisiincelerine aykirilik teskil edecek ve dogal olarak kusur prensibine de aykirilik olusturacaktir.
Bkz. GEISLER, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.374-375.
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oldugu fiil i¢in 6ngoriilen cezadan daha agir olamayacagmin belirtilmis olmasi®® ¢ ve yargi

kararlarinda da sarhosken islenen fiilin agirliginin cezanin belirlenmesinde dikkate alinmasi bu
tespitin hakliligim ortaya koymaktadir'’. Ayrica Geisler, sayet hdkim doktrin tarafindan savunulan
goriis dogru ise neden Diizene Aykiriliklar Kanunu’nun (Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten) 122.
Paragrafinda iradi sarhoslugun sadece idari para cezasin gerektiren bir kabahat olarak kabul
edildiginin de tutarli bir agiklamasinin olamayacagini ifade etmektedir®.

Bu sug tipinin mevcut sekliyle kusur prensibine aykirilik olusturdugunu savunan yazarlardan
bir digeri olan Roxin’e gore soz konusu sug tipinin kusur prensibine aykirilig1 noktasinda yapilan
elestirileri gidermek i¢in, bu sugun smirlayict bir sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. Bu
baglamda kisinin cezalandirilabilmesi i¢in, sarhosluk ve sarhosken islenen fiil arasinda bir taksir
iliskisi kurulmas: gerekmektedir. Baska bir deyisle failin sarhosken islemis oldugu fiilin
ongoriilebilir olmast zorunludur®. Roxin’e gére séz konusu su¢ icin bes yila kadar hapis cezasi
Ongoriilmesi ve ayrica doktrinde ileri siiriilen, cezalandirilabilirligin sadece sarhosluk halinde
islenen fiillerle sinirlandirilacagi ve boylelikle failin problemsiz bir sekilde cezadan kurtulacagi
seklindeki goriis tutarli degildir. Bu nedenle hiikiim bu sekilde yorumlanirsa kusur prensibine
aykirihk teskil edecegi agik¢a ortadadir. Roxin, bu durumun oniine gegilebilmesi igin, failin,
gergeklesen fiilin sonuglarim éngdrebilmesi halinde cezalandirilabilecegini kabul etmektedir®. Bu
sekilde yapilacak bir yorum, hem kusur prensibini ihlal etmis olmaz hem de Anayasa’ya uygun
olmus olur?.

Frister de iradi sarhoslugun bes yila kadar hapis cezasi gerektiren bir su¢ olarak kabul
edilmesini, Alman toplumunda alkol kullanilmasinin toplumun geneli a¢isindan uygun gériilen bir
durum olmasi ve alkol kullaniminin Alman toplumunda yaygin olmasi dikkate alindiginda
mantiksiz ve anlamsiz bulmaktadir. Ayrica Frister, hakim doktrin tarafindan savunuldugunun
aksine sarhos olmanin tek basina cezaya layik bir fiil olarak kabul edilemeyecegini de sdzlerine
eklemektedir. Biitiin bu sebeplerden &tiirii yazar, ALCK § 323a’da aranan objektif
cezalandirilabilme sartinin kusur prensibine net bir sekilde aykirt oldugunu savunmaktadir. Yazar,
Ogretide giderek taraftar toplayan ve tam sarhosluk sugunda aranan objektif cezalandirilabilme
sartinin, anayasaya uygun yorumlanmasi ve degerlendirilmesi sonucunda, bu su¢ dolayisiyla
cezalandirmanin s6z konusu olabilmesi i¢in failin taksirinin varliginin aranmasi gerektigini
belirtmektedir. Baska bir deyisle failin, sarhos oldugunda herhangi bir su¢ isleyebilecegini en
azindan 6ngorebilmesi durumunda cezalandirilmasi s6z konusu olacaktir. Ancak Frister, maddenin
bu sekilde yorumlanmasinin, s6z konusu hitkmiin aciklig1 karsisinda kesin olmayan ve palyatif bir
¢6ziim oldugunu da ifade etmektedir?.

Geisler, tam sarhogluk sugunun anayasaya uygun bir sekilde yorumlanabilmesi i¢in bu sug
tipinin somut tehlike sugu olarak degerlendirilmesi gerektigi yolundaki goriise katilmaktadir. Buna
gore failin kendi kendini sarhos etti§i zamana gidilip, o zamanda failin daha sonra bir sug
isleyebilecegini ongorebilip ongoremedigini arastirmak gerekmektedir. Ancak burada ikili bir
ayrim yapilma zorunlulugu bulunmaktadir: ilk secenege gore failin daha sonradan herhangi bir sug
isleyebilecegini ongorebilmis olmasi yeterliyken, ikinci segenege gore failin herhangi bir sug
isleyebilecegini ongormiis olmasi yeterli olmayip, islemis oldugu somut sucu isleyebilecegini
ongormis olmasi gerekmektedir. Geisler, sarhosluk ve sarhosken islenen fiil arasinda siki bir kusur
iliskisinin varligin1 6ngéren ikinci segenegin alkisi hak ettigini belirtmektedir. Bu nedenle de

15 GEISLER, GA 2000, s.175.

16 Geisler ile benzer goriislere sahip olan Ranft’a gére doktrinde savunulan, hukuka aykin fiilin gergeklestirilmis
olmasimin cezay1 gerekgelendirici degil, bilakis cezay1 smirlandirici bir fonksiyon ifa ettigi seklindeki goriis dogru
degildir. Zira bu goriisii savunanlarin ifade ettigi gibi gergekten de ortada cezayr siirlandirict bir fonksiyon soz
konusuysa, haksizlik ve kusurun disinda bulunan objektif cezalandirilabilme sartt olarak sarhosken islenen fiilin anlami,
cezalandirilabilirligin tamamen rastlantisal durumlarin varligina baglanmasi sonucunu dogurmaktadir. Ayrica, rnegin
AL.CK’nin 323a paragrafinin 2. fikrasina gére cezanin sinirlandirilmasi ve 3. fikraya gore sikayetin belli durumlarda
zorunlu olmasi hicbir sekilde agiklanamaz. Yazara gore sayet failin kusuru ve fiilin haksizlig, sarhosken islenen fiil i¢in
6nemsiz ise neden verilecek cezanin tiirii ve miktari, failin sarhos iken isledigi fiil igin 6ngoriilen cezadan daha agir
olamamaktadir? Neden ceza takibatinin sartlari, sarhogken islenen fiil i¢in 6ngoriilen sartlara tabi tutulmaktadir? Ayrintili
bilgi i¢in bkz. RANFT, Otfried: “Grundprobleme des Vollrauschtatbestandes (§ 323a StGB)”, JA 1983, s.194.

1 GEISLER, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, 5.368 vd.

18 GEISLER, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, .369.

19 ROXIN, Claus: Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen — Der Aufbau der Verbrechenslehre, 4. Auflage,
Miinchen 2006, §23 Rn.9.

2 ROXIN, AT 1, §23 Rn.8-11.

21 GEISLER, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.388 vd., 586.

22 Ayrintih bilgi igin bkz. FRISTER, AT, §21 Rn.5-10.
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Geisler, tam sarhosluk sugunun tipik haksizlig1 i¢in sarhos halde iken bir sug islenmis olmasinin
zorunlulugu karsisinda, “hukuka aykiri bir fiil” (rechtswidrige Tat) ifadesinin yalnizca objektif
cezalandirilabilme sart1 olarak ele alinmasinin kusur prensibini ihlal edecegini ifade etmekte ve bu
nedenle tam sarhosluk sugunun somut tehlike sucu olarak anlasilmasi ve buna gore degerlendirme
yapilmas: gerektigini savunmaktadir?,

Kaufmann’a gore de s6z konusu hitkmiin mevcut seklinin kusur prensibine aykir1 oldugu
rahatlikla s6ylenebilir. Zira kusur prensibine gore verilecek ceza, failin kusurunun varligi suretiyle
hukuken hakli goriilmekte ve cezanin miktar1 failin kusuruna uygun olmalidir. Buna ragmen
ALCK’nin 323a paragrafi bakimindan bunu sdyleyebilmek miimkiin degildir. Kusur prensibinin
varlig1 i¢in aranacak Oncelikli sart haksizlik ve kusur arasinda uyum olmasidir. Kusur, fiilin
haksizligin1 kapsamalidir, daha dogrusu fiilin biitiin haksizlik igerigine bagli olmalidir®. Tam
sarhos bir halde iken ceza tehdidi altina alinmis bir hareketin gerceklestirilmesi, Kaufmann’a gore
Al.CK’nin 323a paragrafinin dnceki halini karsilayan 330a paragrafinin haksizlik unsuruna dahildir.
Bundan dolay1 da kusur prensibine gore failin kastinin/taksirinin bu hususu da kapsamasi
gerekmektedir. Yazara gore burada “kusurdan bagimsiz bir haksizlik unsuru” (schuldindifferente
Unrechtsmerkmal) baska bir ifadeyle objektif cezalandirilabilme sarti bulunmaktadir. Objektif
cezalandirilabilme sartlan®, fiilin haksizlig1 igin énemli olmayan tiirde sartlardir®. Kaufmann,
ALCK’nin 330a paragrafinin, kusur prensibi ile uyum igerisinde olmasinin miimkiin olmadigini da
ifade etmektedir. Ancak yazara gdre kusur prensibi ne simdi ne de gelecekte hi¢cbir zaman kusursuz
bir sekilde uygulanamayacaktir. Bu nedenledir ki Kaufmann, Al.CK’nin 330a paragrafin1 pek ¢ok
tartigmalar1 biinyesinde bulundurmasina ragmen varligi zorunlu bir hiikiim olarak gordiigiinii
sozlerine eklemektedir?’.

Alman doktrininde bagka yazarlar da s6z konusu sug tipinin kusur prensibine uyumlu hale
getirilebilmesi i¢in, failin sarhosken islemis oldugu fiilin 6ngdriilebilir olmasini aramaktadirlar®,
Yine bazi mahkeme kararlarinda da failin cezai sorumlulugu yoluna gidilebilmesi i¢in, failin sarhos
oldugu zaman cezalandirilabilir tiirde bir fiil ger¢eklestirebilecegini en azindan ongormiis olmasinin
arandi81 goriilmektedir®®.

Bu sug tipiyle ilgili tartismali konulardan bir digeri ise s6z konusu diizenlemenin in dubio
pro reo ilkesine bir aykirilik olusturup olusturmadigidir. Doktrinde agirlikli goriis tam sarhogluk
sugunun bu ilkeye aykirilik olusturmadigi yolundadir. Zira, sugun unsuru olan sarhosluk fiili ile §
323a arasinda ¢oktan aza giden “normatifsel-etik derecelendirme/basamak iliskisi”
(normativethisches Stufenverhdltnis) bulundugu ifade edilmektedir®. Tiirk Hukukunda pek sik
kullanilmayan ancak Alman Hukukunda siklikla kullanilan bir terim olan “normatifsel-etik
derecelendirme/basamak iliskisi’nin varlig1 ile kastedilmek istenen, bir sugun haksizlik igeriginin
bir bagka sugun haksizlik icerigini tamamen kapsamasinin zorunlu olmasi, bir baska deyisle somut
olayda uygulanma ihtimali bulunan iki norm arasinda ¢oktan aza giden bir derecelendirme/basamak
iligkisinin bulunmasidir. Bu iligkinin varligi halinde ya dogrudan dogruya ya da yorum yoluyla in
dubio pro reo ilkesinin uygulanmasi suretiyle daha hafif cezay1 gerektiren fiilden dolay1 failin
cezalandirilmasi s6z konusu olacaktir. Bu kapsamda inceleme konusu tam sarhosluk sugu agisindan
kisinin kusur yeteneginin bulunmamasinin sugun bir unsuru oldugu dikkate alindiginda g¢oktan aza
dogru giden bir derecelendirmeden bahsetmenin miimkiin olmadigi anlasilacaktir. Alman
Hukukunda normatifsel-etik derecelendirme iligkisi 6zellikle faillik-seriklik ile azmettirme-yardim
etme iliskisi agisindan dikkate alinmaktadir. Bununla birlikte bazi sug tipleri agisindan da bu
iligkinin uygulandig1 goriilmektedir. Ornegin, yagma sugu ile hirsizhik sugu arasinda benzer bir
derecelendirme iliskisi s6z konusu oldugundan, yagmanin ayirt edici unsurlarinin ispat edilememesi
durumunda sanigin hirsizlik sugundan mahk{im edilmesine karar verilmesi gerekecektir. Konumuz
acisindan bakildiginda ise tam sarhosluk sucgu ile sarhosken kisinin su¢ islemesi (Rauschtat)
arasinda normatifsel-etik derecelendirme iligkisinin olup olmadig1 tartigmalidir. Bu kapsamda
sarhosken sug¢ islenmesinin tam sarhosluk sugunun haksizlik igerigini kapsayip kapsamadigi ve

2 GEISLER, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.388-411, 434-436, 586.

2 KAUFMANN, Volltrunkenheit, s.426.

% Kaufmann’a gére objektif cezalandirilabilme sartlarinin var olup olmadigi sadece terminolojik bir tartisma konusudur.
Burada 6nemli olan kusurdan bagimsiz haksizlik unsurlarinin oldugudur. Bunlarin ne sekilde isimlendirildigi ¢ok da
onemli degildir. Bkz. KAUFMANN, Volltrunkenheit, 5.430.

% K AUFMANN, Volltrunkenheit, s.429-430.

2T KAUFMANN, Volltrunkenheit, s.433.

28 KINDHAUSER, BT I, §71 Rn.4; GOSSEL/DOLLING, BT 1, §59 Rn.1 ve dn.6’daki mahkeme kararlari.

2 BGHSt 10, 247, 250. Aksi yonde bkz. BGHSt 1, 124, 125 vd.; BGHSt 16, 124, 127.

% WESSELS/HETTINGER, BT 1, §23 Rn.1032.
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bununla birlikte failin yalnizca 323a paragrafindan dolay1 cezalandirilip cezalandirilmayacagi da
tartigmali bir diger konudur. Bununla birlikte tam sarhosluk sucu igin failin fiili isledigi sirada kusur
yeteneginin olmamasinin su¢un unsuru olarak kabul edilmesi gergegi karsisinda, kusur yeteneginin
olup olmadigi konusundaki siiphenin varliginin da failin lehine degerlendirme yapilmasit miimkiin
kilmayacag1 ortadadir. Zira in dubio pro reo ilkesini olaya uygulayarak, failin fiili isledigi sirada
kusur yetenegi olmadig1 kabul edilse dahi degisen bir sey olmayacaktir. Benzer sekilde kast ve
taksir arasinda da in dubio pro reo ilkesinin uygulanmasi s6z konusu olmaz. Bir baska deyisle bir
sucun kasten mi yoksa taksirle mi islendigi hususunda siiphenin bulundugu durumlarda in dubio
pro reo ilkesi geregi, sanigm otomatik olarak sugun taksirli seklinden cezalandirilmasi miimkiin
degildir.

III. HUKUKA AYKIRI FiiL (RECHTSWIDRIGE TAT) KAVRAMI

Alman Ceza Kanunu’nun 11/1 paragrafinin 5 numarali bagliginda yer alan diizenlemeye gore
hukuka aykirt fiil (rechtswidrige Tat) ile kastedilmek istenen tipe uygun ve hukuka aykiri fiildir.
Bir bagka deyisle tipe uygun ve hukuka aykir1 fiilin varlig1 halinde haksizligin ve dolayisiyla sugun
varligindan bahsedilir. Bu agidan bakildiginda hukuka aykiri fiil ile kastedilmek istenenin
suc¢/haksizlik oldugu sdylenebilir. Tam sarhosluk sugunda fail, hukuka aykirt fiil (rechtswidrige Tat)
gergeklestirmektedir; ancak sarhos olmasindan 6tiirii kusur yetenegine sahip bulunmadiginin tespit
edilmesi veya kusur yetenegine sahip olup olmadiginin kesinlikle belli olamadig: i¢in faili isledigi
fiilden dolay1 cezalandirma imkani bulunmamaktadir®. Bu durumda fail, tam sarhosluk sugundan
dolay1 cezalandirilmaktadir. Iste bu husus, yani failin bu durumdayken hukuka aykirt bir fiil bir
baska deyisle bir haksizlik/sug islemesi, Alman doktrininde hakim goriis tarafindan yukarida da
ifade edildigi iizere objektif cezalandirilabilme sarti olarak kabul edilmektedir®>. Alman
doktrininde, kisinin kendi rizastyla yani isteyerek sarhos edici maddeler kullanmas1 ve boylelikle
kusur yetenegini ortadan kaldirmak suretiyle AL.CK’nin 20. paragrafina gore ceza almaktan
kurtulmasinin adalet duygusunu ¢ogunlukla zedeledigi de ifade edilmektedir. Bu nedenle kisinin
kendini sarhos hale sokmasi hukuka aykiri bir davranig olarak goriilmektedir. Bununla birlikte,
herhangi zararli bir sonuca yol agmasa bile, her bir tam sarhoslugu cezaya layik bir haksizlik olarak
goriip cezalandirmak, kabul edilemez bir durum olarak degerlendirilmektedir. Bundan dolayi, failin
bdyle bir durumdayken hukuka aykir1 bir fiil islemesi objektif cezalandirilabilme sarti olarak
yorumlanmaktadir®®. Alman Imparatorluk Mahkemesi ve Alman Federal Yiiksek Mahkemesi de séz
konusu sart1 objektif cezalandirilabilme sart1 olarak degerlendirmektedir®,

Buna karsilik 6gretide 6zellikle Bemmann tarafindan savunulan goriise gore gerek hakim
doktrin gerek yargi kararlariyla kabul edilmis olan bu durum kabul edilemez; ¢iinkii yazara gore
objektif cezalandirilabilme sart1 diye bir sey aslinda yoktur®, Bemmann, tam sarhosluk bakimindan
aranan sart1 objektif cezalandirilabilme sart1 olarak degil sugun bir unsuru olarak nitelendirmekte
ve diger su¢ unsurlarinda oldugu gibi burada da failin sorumlu tutulabilmesinin, failin kast veya

31 Alman doktrininde, kisinin kendi rizasiyla yani isteyerek sarhos edici maddeler kullanmasi ve boylelikle kusur
yetenegini ortadan kaldirmak suretiyle Al.CK’nin 20. paragrafina gére ceza almaktan kurtulmasmin adalet duygusunu
cogunlukla zedeledigi ifade edilmektedir. Bu nedenle kisinin kendi kendini sarhos hale getirmesi hukuka aykir1 bir
davranig olarak goriilmektedir. Bununla birlikte, herhangi zararli bir sonuca yol agmasa bile, her bir tam sarhoslugu cezaya
layik bir haksizlik olarak goriip cezalandirmak, kabul edilemez bir durum olarak goriilmektedir. Bundan dolay1, bu
durumda hukuka aykir bir fiil islenmesi objektif cezalandirilabilme sart1 olarak degerlendirilmektedir. Bkz. PUPPE,
Ingeborg: “Neue Entwicklungen in der Dogmatik des Vollrauschtatbestandes”, JURA 1982, 5.281.

32 BGHSt 16, 124, 125; ROXIN, AT 1, §23 Rn.2; WESSELS/HETTINGER, BT 1, §23 Rn.1035; SONNEN, BT, 5.252;
SCHMIDT/PRIEBE, BT 1, §323a Rn.699; EISELE, BT I, §323a Rn.1223; DENCKER, Vollrausch, s.2162;
HOHMANN/SANDER, BT 1I, §38 Rn.15; GOSSEL/DOLLING, BT 1, §59 Rn.1; KINDHAUSER, BT I, §71 Rn.20;
PUPPE, Vollrauschtatbestand, s.281 vd.; OTTO, Vollrauschtatbestand, s.483; RANFT, Vollrauschtatbestand, s.245;
SATZGER, Helmut, “Die objektive Bedingung der Strafbarkeit”, JURA 2006, s.109; FRISTER, Helmut: Schuldprinzip,
Verbot der Verdachtsstrafe und Unschuldsvermutung als materielle Grundprinzipien des Strafrechts, Berlin 1988, s.59;
KAUFMANN, Arthur: Das Schuldprinzip, 2. Auflage, Heidelberg 1976, s.247; KINDHAUSER, Urs: Strafgesetzbuch
Lehr- und Praxiskommentar: 4.Auflage, 2010, Vor §13 Rn.228; WEBER, Gunther: Das Delikt der folgenschweren
Volltrunkenheit nach §330a StGB, 1970, s.19-20; RENGIER, Rudolf: Strafrecht Besonderer Teil 1l — Delikte gegen die
Person und die Allgemeinheit, 12. Auflage, Miinchen 2011, §41 Rn.13; VON HEINTSCHEL-HEINEGG, Bernd:
Strafgesetzbuch Kommentar, Miinchen 2010, §323a Rn.9; OTTO, Harro: Grundkurs Strafrecht — Die einzelnen Delikte,
7. Auflage, Berlin 2005, §81 Rn.7; GEPPERT, Klaus: “Die Volltrunkenheit (§323a StGB)”, JURA 2009, s.41; CRAMER,
Peter: Der Vollrauschtatbestand als abstraktes Gefahrdungsdelikt, Tiibingen 1962, s.112; WEBER, Helmuth von: “Die
Bestrafung von Taten Volltrunkener”, MDR 1952, 5.642.

3 Bkz. PUPPE, 5.281.

% BEMMANN, Rauschtat, s.67.

35 BEMMANN, Rauschtat, s.68; BEMMANN, Giinter: Zur Frage der objektiven Bedingungen der Strafbarkeit, Gottingen
1957, 5.52 vd.
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taksirinin bunu kapsamasi sartiyla s6z konusu olabilecegini ifade etmektedir®.

Hakim goriise gore burada cezalandirilabilme bir objektif sarta baglidir; cezalandirma ancak
bir yandan daima tipe uygun ve hukuka aykir1 olarak gergeklestirilen bir fiile, 6te yandan failin
kusurunun aranmadig1 objektif bir sartin gerceklesmesi kosuluyla sdz konusu olabilmektedir®.
Failin bu objektif sartin gerceklesecegini Ongdriip Ongérememesi veya hatta bu sartin
gerceklesmesini engelleyip engelleyememesi, failin davranisi ile sartin gergeklesmesi arasinda
nedensellik bag1 bulunup bulunmadig1 sorusu gibi 6nemsiz goriilmektedir®®. Bu durumu elestiren
goriisler hakli olarak su soruyu sormaktadirlar: Fail agisindan bakildiginda, kendisinin
cezalandirilmasmin tamamen keyfilige ve tesadiiflere birakilmis olmasi ne derece dogrudur?®® Bu
nedenle daha 6nce de ifade edildigi {izere s6z konusu hiikmiin kusur prensibine ve dolayisiyla da
Federal Alman Anayasasina aykir1 oldugu seklinde goriisler de ileri siiriilmektedir®.

IV. SONUC

Alman Ceza Kanunu’nda diizenlenmis olan tam sarhosluk sugunun 765 ve 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanunu’nda dogrudan bir karsilig1 bulunmamaktadir. Buna karsin 765 sayili TCK’nin 571 ile
575. maddeleri arasinda sarhosluk fiilinin, kabahat nevinden bir sug¢ olarak diizenlendigi
goriilmektedir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 35. maddesinde de sarhosluk fiilinin kabahat
olarak diizenlendigi dikkati ¢ekmektedir. Bu agidan bakildiginda Alman Ceza Kanunu’ndaki tam
sarhosluk sucu ile 5237 sayili TCK’da dogrudan karsilastirilabilecek bir sug tipi olmadigi
sOylenebilir.

Tam bu noktada Tiirk ve Alman Hukuklarindaki durumun karsilastirilmasi i¢in Jescheck’in
yapmig oldugu aciklamalara da kisaca deginmekte yarar gormekteyiz. Yazara goére Tiirk
Hukukunun sarhosluk ile ilgili hiikiimleri, Alman Hukukuna oranla daha serttir. Tiirk Hukukunda
iradi sarhoslugun biitiin tlirleri cezai sorumluluk agisindan gdz Oniinde tutulmazken, Alman
Hukukunda sadece ALIC (actio libera in causa) bu sekilde diizenlenmistir. Buna karsin, taksirle
veya kasten yaratilan sarhosluk hali, Alman Ceza Kanunu’nun 323a paragrafinda 6zel bir sug tipi
olarak kaleme alinmistir. Fail sarhosken bir sug islerse, kisinin sarhos haldeyken sug¢ islemesi
objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul edilir ve kusurun bunu kapsamasi gerekmez. Jescheck
Alman yargi kararlarina bakildiginda, failin kendi kusuru ile sarhos oldugu durumlarda
gerceklestirdigi fiiller bakimindan ceza verilirken adeta objektif sorumluluk sinirina gelindigi
seklindeki tespiti de inceleme konusu agisindan biiyiik dneme haizdir**. Alman Hukuku agisindan
323a paragrafinin bu kadar tartisilmasinin temelinde, Alman Ceza Kanunu’nda TCK m.34’tekine
benzer bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi gercegi yatmaktadir. Bu baglamda Alman ceza
hukuku doktrininde bir gériis ALIC’in varligi halinde bile normatif bir diizenleme olmamasindan
oturii failin cezalandirilmasini miimkiin gérmemektedir; zira kural gayet basittir: Kusur yoksa, ceza
da yoktur! (Keine Strafe ohne Schuld!). Bu goriistekilere gore bdyle bir durumda failin cezai
sorumlulugu yalnizca § 323a ¢ercevesinde s6z konusu olabilecektir. Buna karsin Alman doktrininde
egemen olan gorls, § 323a’nin, ALIC’in uygulanma imkani bulunmadigr durumlarda devreye
girebilecek bir norm oldugu seklindedir; bir bagka deyisle ALIC’in uygulanma imkan1 varsa §
323a’nin tatbiki s6z konusu olmayacaktir.

Calisma sirasinda ele alinan konulardan bir digeri olan ve s6z konusu sug tipini kusur
prensibiyle uyumlu hale getirmek igin Alman doktrininde ileri siiriilen, failin cezalandirilmasi
yoluna gidilebilmesi i¢in failin sarhosken isledigi fiilin en azindan “dngériilebilir” olmasini arayan
gorlis kanaatimizce isabetli gorlilmemektedir. Zira “ongériilebilirlik” kavram taksirle ilgili bir
terimdir. Kastta, ongoriilmiis olanin aym1 zamanda ya ‘“istenmis” olmasi ya da en azindan
“kabullenilmig” olmas1 gerekmektedir. Alman kanun koyucusu tarafindan taksir formiilasyonu
cergcevesinde ele almadigl tam sarhosluk sugunda, fail hakkinda cezaya hiilkmedebilmek icin
“ongoriilebilirligin” aranmasi, her ne kadar sug¢ tipini kusur prensibiyle uyumlu hale getirme
amacina matuf olsa bile kanun koyucunun yerine gegme sonucunu dogurabileceginden sikintili bir

% BEMMANN, Rauschtat, s.74.

8TSATZGER, JURA, s.110; JAKOBS, Giinther: Strafrecht Allgemeiner Teil — Die Grundlagen und die Zurechnungslehre
Lehrbuch, 2. Auflage, Berlin-New York 1991, §10 Rn.2. Jakobs, burada aranan sarhos durumdayken hukuka aykir1 bir
fiil gerceklestirilmesini, “haksizligin ge¢mise etkili erteleyici sarti” olarak nitelendirmektedir. Zira yazara gore sarhosluk,
bu durumdayken herhangi bir fiil ger¢eklestirilmedigi siirece hukuka uygun gériilebilir; ama sayet fail bu durumdayken
hukuka aykar bir fiil gergeklestirir ise o takdirde gegmise etkili olarak cezalandirilacaktir.

3 SATZGER, JURA, 5.110. Alman doktrinindeki hakim goriis de bu yondedir. Bkz. WEBER, Volltrunkenheit, s.19.

39 SATZGER, JURA, 5.110.

40 FRISTER, Schuldprinzip, s.59,68.

41 JESCHECK Hans-Heinrich: Alman Ceza Hukukuna Giris — Kusur Ilkesi — Ceza Hukukunun Siirlart (Cev.: Feridun
Yenisey), Istanbul 2007, 5.156 ve dn.13.
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durumdur.

Acaba TCK’da tam sarhosluk suguna benzer bir sug tipini diizenlemek gerekmekte midir?
Kanaatimizce TCK nin 34. maddesindeki diizenlemenin ve dolayisiyla ALIC ilkesinin hukukumuz
acisindan -tartismali olmakla birlikte- yiiriirliikte olmas1 gercegi karsisinda, AL.CK § 323a’dakine
benzer bir hilkkmiin TCK’ya alinmasma gerek bulunmamaktadir. Kald1 ki ¢alisma kapsaminda
aciklanmaya calisildigi iizere Alman ceza hukuku doktrininde s6z konusu sug tipinin kusur
prensibine aykir1 oldugu yolundaki ciddi ve hakli elestiriler dikkate alindiginda ceza hukuku
dogmatigi acisindan boylesine sorunlu ve kusur prensibiyle uyumsuz bir sug¢ tipinin TCK’ya
alinmasinin faydadan ¢ok zarar getirecegini ayrica bu diizenlemenin TCK’nin 34. maddesi ile
uyumsuzluk yaratacagini diistinmekteyiz.
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