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Uygulayicisi ve hedef kitlesi insan olan kamu diplomasisi faaliyetleri makine merkezli bir
sisteme donusmistir. Makine merkezli kamu diplomasisinin temel odak noktasi yapay zeka
teknolojisine dayanmaktadir. Diger bitiun alanlardaki uygulamalarinda oldugu gibi kamu
diplomasisi faaliyetlerinde de yapay zekanin kullanimi, etki ve etik tartismasini igermektedir.
Literatlir analizine yonelik akademik g¢alismalar; kamu diplomasisi alaniyla ilgili ¢alismalarin
kavram, kurum, aktor ve eylem temelli analizlere odaklandigini géstermektedir. Bu makalede
kamu diplomasisi faaliyetlerinde yapay zeka kullanimi, etik ve etki sorunsali gergevesinde analiz
edilmistir. Kamu diplomasisi literatiirli insani etki ve iletisim gergevesinde siniflandiriimigtir.
Bu siniflandirma sonucunda insan faktoriinin ve etkisinin azaldigi makine merkezli kamu
diplomasisi etki ve etik baglaminda analiz edilmistir. Analiz yapay zeka tartismalarinin
merkezinde yer alan “kontrol”, “denetim”, “glivenlik” ve “etik gerceve” ile kamu diplomasisi
eylemlerinin tartisma konusu olan “eylemin etkisi” baglami gergevesinde olusturulmustur.
Arastirma sonucunda makine merkezli kamu diplomasisinde yapay zeka kullaniminin hukuki
ve fikri alt yapi eksikligi, denetim ve kontrol ikilemi, internet ve bilgiye erisimde bilgi agigi
olusturma, kaynak ve hedef kitlenin belirsizlesmesi, teknolojik belirlenimcilik gibi konularda
cesitli eksiklikler ve sorunlar icerdigi gorilmektedir.
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Abstract

Public diplomacy activities, whose practitioner and target audience are human, have turned
into a machine-centered system. The main focus of machine-centered public diplomacy is
based on artificial intelligence technology. The use of artificial intelligence in public diplomacy
activities, as in other fields, includes the discussion of impact and ethics. Literature reviews
show that studies in the field of public diplomacy mostly analyze concepts, institutions, actors
and actions. In this article, the use of artificial intelligence in public diplomacy activities are
analyzed within the framework of ethical and impact problematic. Public diplomacy literature
has been classified in the context of human communication. The analysis is shaped on two
pillars. first, the "control", "audit", "security", and "ethical context" that is at the center of the
Al discussions. second, in the context of the "effect of action", which is the subject of debate
in public diplomacy studies. As a result of the research, it is seen that the use of artificial
intelligence in public diplomacy actions includes problems such as lack of legal and intellectual
infrastructure, audit and control dilemma. Another result is the uncertainty of the source and
target audience, and the emergence of the problem of technological determinism.
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1. Giris

Kamu diplomasisi en genel tanimiyla bir Gilkenin gesitli araglar kullanarak baska
Ulkelerin kamuoyunu kendi Ulke gikarlari agisindan etkileme girisimlerinin tim-
ne verilen eylemler bitinudir. Kamu diplomasisine yonelik calismalar soguk sa-
vas boyunca genellikle propaganda yaklasimi ¢cercevesinde sekillenmistir. Ancak
son dénem calismalari® propaganda yaklasimindan farkli olarak kamu diploma-
sisini kiiresellesme, yeni siyasal kosullar, teknolojik dontisiime dayal olarak ¢ok
boyutlu ve iki yonli bir iletisim tird olarak tanimlamistr.

Soguk Savastan glinlimiize kamu diplomasinin kurumlari, eylemleri ve araglari
cesitlenerek derinlesmistir. Kamu diplomasisi faaliyetleri klasik diplomasi faali-
yetlerinin llke gikarini korumak ve siirdiirmek agisindan yetersiz oldugu varsa-
yimi lzerinden derinlesmis ve ¢esitlenmistir. Birinci Diinya Savasi sirasinda ilke
kamuoylarini etkilemenin ve lkelerin kamuoylariyla etkilesime gegmenin 6nemi
anlasiimistir. Ulkelerin ulusal sinirlarinin dtesinde imajlarinin yiiceltiimesine yo-
nelik anlayis ortaya ¢cikmistir (Mellisen, 2005, s. 4). Bu baglamda Amerika Birlesik
Devletleri'nde ve Avrupa llkelerinde gesitli kurum ve kuruluglar olusturulmus-
tur. ikinci Diinya Savasi’nda Hitler Almanya’si yogun bir sekilde kara propaganda
tekniklerini kullanmistir. Bu yillarda savas enformasyonu ve uluslararasi yayincilik
faaliyetlerinin 6nemi anlasiimistir. ABD’de Amerika’nin Sesi Radyosu (1942), ingil-
tere’de BBC (1922) gibi kamu temelli yayin kuruluslari faaliyetlerini ¢esitlendirmis
ve derinlestirmistir.

Enformasyon ve uluslararasi yayincilik faaliyetlerinin yani sira kamu diplomasi-
sinin egitim, kiltdr, insani yardim, turizm ve ticaret gibi ¢esitli boyutlari bulun-
maktadir. Kamu diplomasisi klasik diplomasinin sadece resmf iliskiler Gzerinden
yuriiyen formel, belirlenmis baglaminin disina ¢ikarak sivil toplum kuruluglari
araciligiyla faaliyet sahasini ve hedef kitlesini genisletmistir (Pantoja, 2018).

GulnlUmiuzde uygulayicisi ve hedef kitlesi insan olan kamu diplomasi faaliyetleri
makine merkezli bir sisteme donlismiistiir. Makine merkezli kamu diplomasinin
temeli yapay zekd teknolojisine dayanmaktadir. Diger butlin alanlardaki uygula-
malarinda oldugu gibi kamu diplomasisi alaninda da yapay zekanin kullanimi etki
ve etik tartismasini icermektedir. Kamu diplomasisi alaninda yuritilen akademik
calismalara yonelik literatlr analizlerinde (Sevin, Metzger ve Hayda, 2019; Ma-
nor, 2017; USC Center on Public Diplomacy at the Annenberg School ve Clingen-
dael Netherland Institute of International Relations, 2014; Almuftah, Weerak-

1Gilboa, 2001; Leorand, M., Stead, C ve Smewing, C. 2002; Mellisen, 2005; Fitzparticrk, 2008; Zaharna, 2007; Norrman,
2013)
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kody ve Sivarajah, 2016, Makine ve yapay zekanin kamu diplomasisi eylemlerinde
ortaya ¢ikaracagi sonuglara yonelik tartismalarin yeterince ele alinmadigi goril-
mektedir. Bu ¢alismada kamu diplomasisi faaliyetlerinde yapay zeka kullanimi,
etik ve etki sorunsali cercevesinde analiz edilmektedir. icracisi ve muhatabi insan
olan klasik kamu diplomasisinden, makine merkezli kamu diplomasisine gecis-
te insan faktérinin hem icra hem de muhatap baglaminda belirsizlesmesinin
ortaya cikardigi etkiler kontrol, denetim, glivenlik, etki ve etik cerceve esasinda
tartisiimistir. Arastirmanin temel gergevesi su varsayimlar tizerine dayandiriimis-
tir: Makine merkezli kamu diplomasisinde insan, eylemin icracisi ve muhatabi
olmaktan ¢ikmistir. Bu durum kamu diplomasisi eylemlerinin etkisini sorgulamayi
gerekli kilmaktadir. Kamu diplomasisi eylemlerinde yapay zeka kullanimi, “Eyle-
min sorumlulugu kimdedir?” seklindeki etik bir soruyu ve tartismayi beraberinde
getirmektedir.

2. Geleneksel Kamu Diplomasisi: insani iletisim ve Etkilesim

Yumusak glictin kilit araglarindan biri olan kamu diplomasisi uygulama baglamin-
da cagdas tartismalardan once bir eylem pratigi olarak diplomatik sahada tesek-
kil etmistir (Mellisan, 2005; Helmers, 2016). Cesitli eylem ve faaliyetlerle tlke ¢I-
karlarinin ve imajinin bagka ulke ve kamuoylari nezdinde yikseltiimesine yonelik
faaliyetler Antik Yunan’dan gliniimuze farklh yontem ve araglarla uygulanagelmis-
tir. Erken dénem diplomasi tarihinde diplomatlarin yabanci lilke kamuoylariyla
ve elitleriyle iletisime gectikleri, Glke kamuoylarini etkilemek igin birtakim edebi
ve sanatsal faaliyetler yuruttikleri gorilmektedir. Erken dénem diplomasi tari-
hinde “yabanci tlke kamuoyuyla etkilesim kurmanin geleneksel yolu brosiirlerdi.
Ozellikle savas zamaninda, cok dilli brosiir yayinlama kampanyalari son derece
yaygindi” (Helmers, 2016, s. 406).

Soguk savasin ilk yillarinda kamu diplomasisi genellikle psikolojik savasla bagdas-
tirilan bir terim olarak gorilmektedir (Lord, 1998, s. 52). Kamu diplomasisi disip-
linlerarasi bir alan olarak gesitli bilimsel disiplinlerle ve farkli kurum ve yapilarla
iliskilidir. Kamu diplomasisi enformasyon ve bilgilendirme, kiiltir, ticaret, egitim,
degisim, sanat ve bilim gibi alanlarla yakindan iliskilidir.

Klasik kamu diplomasi faaliyetlerinin temeli, insani iletisim ve etkilesim gerekti-
ren eylem ve kurumlara dayanmaktadir. Klasik kamu diplomasisi eylemleri olan
kiltlr diplomasisi, uluslararasi yayincilik, insani yardim ve sivil toplum kuruluslari
Gzerinden yaritilen kamu diplomasisi eylemleri temel olarak insanlar arasi iliski
ve iletisim gerektiren eylemlerdir. Sevin, Metzger ve Hayda (2019, s. 4824), kamu
diplomasi literatlriine yonelik gergeklestirdikleri meta analizinde 1965 ile 2019
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yillari arasinda hakemli akademik dergilerde yayinlanmis ¢alismalarin baslik ve
Ozetlerinde en ¢ok kullanilan on kelime arasinda kiltir, uluslararasi iliskiler, poli-
tika, iliski, diinya ve medya kelimelerinin gectigini tespit etmistirler. Arastirmada
bulunan ilgili kelimeler insani eylem ve iletisimle dogrudan iliskilidir. Bu kelime-
lerin icerdigi eylemlerde eylemin yiirttiictsi ve hedef kitlesi insandir.

Ylz yize ve dogrudan iletisim kamu diplomasisi eylemlerinin bitiniinde goril-
mekle birlikte en yogun sekilde uluslararasi egitim ve degisim programlari ile kul-
tir diplomasisi alanlarinda gériilmektedir. Ozellikle de Avrupa kamu diplomasisi
faaliyetlerinin temeli insani iliskilere ve kamu diplomasisi faaliyetlerinin kaltir ve
iletisim faaliyetleri Gizerinden yiritilmesine dayanmaktadir. Fransa, (Fransiz Kuil-
tlir Merkezi) Almanya (Goethe Enstitiisii) ve ingiltere (British Council) gibi tilkeler
glcli kaltur diplomasi kurumlarina sahiptir. Avrupa’daki glicli kiltir diplomasi
kurumlarinin yaninda Cin’in 2007 yilinda kurdugu ve ag yaklasimina gore yapilan-
dirdig1 Konfiigyls Enstitlist kiltir ve dil diplomasisinin yeni ve gli¢li bir 6rnegini
sergilemektedir (Zaharna, 2012; Flew, T., Hartig, F, 2014).

Klasik kilttr diplomasisi faaliyetleri farkh dlkelere dil ve kiltiir merkezleri agma, bu
ilkelerde birtakim egitim, kiltlir ve sanat faaliyetlerinin yiritilmesini kapsamaktadir

(Norrman, 2013; Institute for Cultural Diplomacy, tarihsiz).

Sanatsal sergi, muizik festivali, dil 6gretimi, sanat egitimi gibi faaliyetler yiiz yiize
iletisim yoluyla gerceklesmektedir. Benzer bir yapiy! insani yardim faaliyetlerin-
de ve bir dereceye kadar geleneksel kitle iletisim araglari UGzerinden ydrdtilen
uluslararasi yayincilikta gérmek mimkindur. Klasik kamu diplomasisi faaliyetle-
rinde dogrudan iletisim ve insani etkilesim gergeklestirilen faaliyetlerin dogasinin
bir sonucudur. Sergiler, miizik festivalleri, insani yardim faaliyetleri, degisim ve
liderlik programlari iletisim ve etkilesimi esas almakta ve hedef kitle ile dogrudan
temasa dayanmaktadir.

3. Yeni Kamu Diplomasisi: Teknolojinin Kolaylastirici Rolii

Yeni medya ve internetin her alanda artan etkisi ve kullanimi kamu diplomasi-
sini de etkilemistir. Bu etki kamu diplomasi literatiirinde Kamu diplomasisi 2.0
seklinde adlandirilmaktadir. Kamu Diplomasi 2.0 tanimlamasi kamu diplomasisi
eylemlerinde internet ve bilisim teknolojisinin etkisine vurgu yapmaktadir (Ma-
nor, 2018). Yeni kamu diplomasisi tanimlamasi t¢ temel lizerinden sekillenmekte
ve kamu diplomasi faaliyetlerinde aktor, eylem ve soéylemlerin donlisimine vur-
gu yapmaktadir. Yeni kamu diplomasinin dayandigi (i¢c temel noktayi su sekilde
siralamak mimkindir: 1) kamu diplomasi faaliyetlerinde internet ve teknoloji
kullaniminin artan etkisine vurgu, 2) kamu diplomasisi faaliyetlerinin tek yonli
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iletisim ve eylem sireglerinden cift yonlu iletisim ve etkilesime olanak taniyan
alana kaymasi, 3) kamu diplomasisi faaliyetlerinde aktorlerin gesitlenerek sivil
toplum 6rgutlerinin de birer kamu diplomasi uygulayicisi olmasi ( Mellisen, 2005;
Hocking, 2005; Zaharna, 2007).

Kamu diplomasisi faaliyetleri iyi yetismis insan kaynagina, donanimli ve organize
yapilara ihtiya¢c duymaktadir. Bu durum, kamu diplomasisi faaliyetlerini ekono-
mik baglamda pahali birer araca dénistirmektedir. Ekonomik avantajlar, daha
fazla etki ve teknoloji kullaniminda yogunluk Ulkeleri kamu diplomasi faaliyetle-
rinde dijital diplomasiye yoneltmistir. Cull (2009, s.14), eski ve yeni kamu diplo-
masisinin temel ozelliklerini belirleyen taksonomisinde yeni kamu diplomasinin,
eski kamu diplomasiden farkli olarak kisa dalya radyo ve basili yayinlardan ziyade
uydu, internet ve gercek zamanli mobil telefon teknolojisine dayandigini vurgu-
lamaktadir.

11 Eylil 2001 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri’nde Diinya Ticaret Merkezine
gerceklestirilen saldiriyla birlikte kamuoyu algisinin ve tlke imajlarinin déniisimi
onem kazanmistir. Bu siirecte Amerikan kamu diplomasisi, “Diinya bizden neden
nefret ediyor?” sorusu ve sorunsall Gzerinden sekillenmistir (Glinek, 2018). Bu
soru yabanci kamuoylarini dinleme ve kamu diplomasisi faaliyetlerini bu sorun-
sal Uzerinden yapilandirmaya yonelik birtakim eylemleri beraberinde getirmistir.
Kisaca stratejik iletisim olarak adlandirilan sonug¢ odakli birtakim eylemler dizisi
seklinde kamu diplomasisi faaliyetleri sekillenmistir. Bu donemde kamu diplo-
masisinde ¢esitli tanimlar ve teorik yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Stratejik kamu
diplomasisi, diyalog ve ag modeli gibi yaklasimlar bir taraftan yeni iletisim tek-
nolojilerini dikkate alirken diger yandan da iletisim ve kamu diplomasisindeki en
temel sorunlardan olan dinleme ve muhatapla daha fazla etkilesim sorununa de-
ginmektedir ( Mellisen, 2005; Hocking, 2005; Zaharna, 2007; Hocking, 2009). Bu
yaklasimlardaki temel amag, daha fazla etki anlayisi lizerine odaklanmaktadir. Bu
teorik yaklasimlar ABD Kamu Diplomasisi Genel Sekreteri tarafindan gercgekles-
tirilen Karen Hughes dinleme turu? gibi cesitli kamu diplomasisi faaliyetlerinde
pratik olarak uygulanmaya calisiimistir (Jones, 2005; Wallin, 2012). Yabanci ulus-
larla iletisim ve etkilesiminin giliclendirilmesi amaciyla ¢esitli sanal aglar olustu-
rulmustur. Yeni kamu diplomasinin 6ngérdigi temel esaslar dinleme ve kendini

’ABD Kamu Diplomasi Genel Sekreteri Karen Huges 2005 yilinda Amerika’nin Musliman diinyasi nezdindeki imajini
kamuoyu nezdinde diizeltmek ve ilgili Glkelerle fikir alisverisi yapmak amaciyla Tuirkiye, Suudi Arabistan ve Misir’i kapsay-
an bir dizi ziyaret gergeklestirmistir. Karen Huges Dinleme Turu olarak adlandirilan bu ziyaretlerin temel amaci muhata-
plari dinleyerek sorunlara ¢6ziim tretmektir (BBC News, 27 Eylul 2005).
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anlatma lzerine kurgulanmistir (Cull, 2009; Fitzpatrick, 2011). Dinleme ve ken-
dini anlatma Uzerine kurgulandigi icin daha genis hedef kitleye etkili bir sekilde
ulasmak igin internet ve teknoloji kullanimina artan oranda vurgu yapilmistir. Fa-
aliyetlerde teknolojinin kullanimi hedef kitleye ulasim ve etki etme agisindan iste-
nilen sonuglari dogurmamistir (Fitzpatrick, 2008; Wallin, 2012; Wharton, 2017).
Kamu diplomasi faaliyetlerinde teknoloji kullanimi ve etkilesim bigiminin yeni
kamu diplomasi faaliyetlerinin temelini teskil eden dinleme, esit ve acik iletisim
gibi ilkelerin uygulanmasi agisindan etkili sonuglar dogurmadigini sdyleyebiliriz.

4. Makine Merkezli Kamu Diplomasisi: insani Etkinin Kaybi

Akademik baglamda disiplinlerarasi bir alana tekabil eden kamu diplomasisi uy-
gulama dizleminde ise olduk¢a dinamik bir alandir. Kiresel politik siiregler, tl-
kelerin hedef ve sdylemleri, teknoloji ve uluslararasi sistemdeki kurumsal doni-
simler kamu diplomasisi alanini dogrudan etkilemektedir. Bitiin bu gelismeler
Isiginda son dénem kamu diplomasisinin temel odak noktasini bilisim ve internet
teknolojisindeki gelismeler dnemli oranda etkilemekte ve basat unsur olmaya
baslamaktadir.

GUnUmuzde kamu diplomasisi, dijital diplomasi ile ¢cok farkli boyutlara gelmistir.
Klaus Schwab’in “Dérdiincii Endistriyel Devrim” olarak adlandirdigi teknolojinin
fiziksel, dijital ve biyolojik alandaki teknolojik fiizyonuna dahil olmustur. Bu yiki-
c1 teknolojiler arasinda nesnelerin interneti, sanal ve artirilmis gerceklik, yapay
zeka, robotik, otonom araglar, 3-D yazici, nanoteknoloji, biyoteknoloji, enerji de-
polamak ve kuantum hesaplama girmektedir. (Schwab’tan aktaran, Chapman,
2019, s. 11). Kamu diplomasi Schwab’in “dérdiincti endustriyel devrim” olarak ni-
teledigi siirece bilisimsel propaganda ve Makina Merkezli iletisim (MADCOM-Ma-
chine Driven Communication) ile dahil olmustur. Gliniimlzde dijital teknoloji
marifetiyle milyarlarca verinin Uretimi, analizi, siniflandirilmasi, dagitimi zaman
kisitlamasi olmadan yiritiilmektedir. Dijital diplomasi, veri diplomasisi, makine
merkezli diplomasi, bilisimsel diplomasi gibi farkl sekillerde adlandirilan bu siireg
ayni zamanda kamu diplomasisi arastirmalari igin disiplinler arasi bir aragtirma ve
tartisma sahasi olusturmustur.

Uygulama baglaminda etkili kamu diplomasisi faaliyeti yiriten lkeler yeni siire-
ce uyum saglamak i¢in kamu diplomasi kurumlarini, mevzuatlarini ve teskilatla-
rini yeniden diizenleme ihtiyaci hissetmislerdir. Kamu diplomasi kurumlari dijital
diplomasinin olanaklarini daha aktif kullanmak amaciyla esnek ve proaktif anla-

*Makine O6grenimi kavrami, algoritmalarin 6grenebilirligini ve bu dogrultuda hareket edebilirligini ifade etmektedir.
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yisa gore sekillenmistir. Amerika Birlesik Devletleri , ingiltere ve Avrupa Birligi
Kamu diplomasisi politikalari bilgi ve iletisim teknolojilerinin daha aktif ve etkili
kullanimi gercekligi izerine yeniden degerlendirilmistir (Gouvieia ve Plumridge,
2005; Gregory, 2011; McClory, 2015 ).

Kamu diplomasisi faaliyetlerinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimini ve
makinelesmeyi iceren sire¢ kamu diplomasisi literatlriinde genellikle dijital dip-
lomasi kavramiyla agiklanmistir. (Manor, 2016; Manor; 20017; Bjola, 2019). Diji-
tal diplomasi faaliyetlerinin erken donem c¢alismalarini Cin Halk Cumhuriyeti aktif
bir sekilde yuriutmektedir. 1999 yilinda diplomasi blirokrasisinde degisiklige gi-
den Cin, Disisleri Bakanhgi Enformasyon Bolimi biinyesinde internet biirosunu
kurmustur. 2010 yilinin baslarinda ise Cin Enformasyon Birimi Kamu Diplomasisi
Ofisi olarak Cin siber diplomasisini organize etmek lizere daha genis sorumluluk-
lar cercevesinde yeniden yapilandiriimistir. (Wang, tarihsiz, 146).

Yapay zekdnin 1950’lerden gliniimize gecirdigi sertiveni ele alan Bjola (2019), ya-
pay zekanin konsolosluk hizmetleri, kriz yonetimi, kamu diplomasisi ve uluslararasi
miizakereler gibi diplomatik ¢ikar alanlarinda glvenilir yardim saglamasi durumun-
da diplomaside kullaniminin artacagini iddia etmektedir. ABD, Kanada, Rusya ve
Cin’in yapay zekanin diplomasi ve kamu diplomasisinde kullanimina yonelik girisim-
leri yapay zekayi etkili bir arag olarak gordiiklerini isaret etmektedir. Dis politikada
yapay zeka kullanimini 6ngéren Cin, 2030 yilana kadar bu alanda diinya lideri olmay!
hedefleyen “Yeni Jenerasyon Planini” benimsemistir. Cin uluslararasi politik sirec-
lerde yapay zekayi karar alma siireglerine yardimci bir unsur olarak kullanmaktadir.
Cin Bilimler Akademisi Disisleri Bakanliginda uygulanan ve kullanilan makine temel-
li algoritmalar gelistirmistir (Amaresh, 2020). Baskan Xi Jinping yonetimindeki Cin,
aktif bir siber uzay politikasi benimsemistir. Bu siber uzay politikasinin temel amaci,
“Internetin ve bilgi akisinin i¢ istikrara ve rejim mesruiyetine karsi olusturabilecegi
tehdidi sinirlamak; Pekin'in siyasi, askeri ve ekonomik etkisini genisletmek igin siber
uzayi sekillendirmektir” (Segal, 2017, s. 2).

Cin gibi Rusya, Kanada ve ABD de yapay zekanin dis politikadaki etkisine 6nem
vermektedir. Rusya yapay zekanin yeni diinya diizeni tizerinde belirleyici rolii ol-
duguna vurgu yapmaktadir. Kanada dis politikada yapay zeka kullanimini gesitli
yatirim ve faaliyetlerle kurumsallastirmistir. (Amaresh, 2020). ABD Enformasyon
Teknolojileri Stratejik Planlama Ofisinin 2017-2019 raporuna gére ABD diplomat-
lari politika degisikliklerini yapmak, seffaflik ve farkindaligi artirmak icin gicli
vapay zeka teknolojileri kullanmaktadir. Center for New America raporuna gore
uluslararasi glivenlik ve yonetimle ilgili alanlarda yapay zekanin 6nemli bir potan-
siyeli bulunmaktadir.
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Bunlar:

-Uluslarasi iletisimde dil engelini en aza indirmek,

-Segimleri izlemek,

-Uluslararasi insani yardim organizasyonlarina yardim etmek,

-Diplomatik misyonlarin glivenligini gliclendirmek

“Yabanci haklar ve hiikiimetler arasindaki iletisim bogluklarini kapatmak” Amaresh (2020).

Yapay zekanin kamu diplomasisinde kullanimi gesitli agilardan fayda ve riskler
icermektedir. Yogun teknoloji kullanimi ile ylritilen ve merkezinde yapay zeka-
nin yer aldig yeni tarz kamu diplomasisini sekillendirecek temel etmen, bu alan-
daki teknolojik ilerleme ve yenilikler gibi etki ve etik tartismasi olacaktir. Kamu
diplomasisini bu etik cerceveye yerlestirmeden alanda etkili ve anlamli faaliyetle-
rin ydratilmesi zorlagmaktadir.

5. Makine Merkezli Kamu Diplomasisinde Etki ve Etik Tartismasi

Kamu diplomasisi literatiirti, genellikle dijital diplomasi, bilissel diplomasi ya da
makine merkezli kamu diplomasisi olarak tanimlanan ve temelde kamu diplo-
masi faaliyetlerinin internet ve teknoloji marifetiyle yurutiilmesini esas alan yak-
lasimlara yonelik pozitif bir tutum sergilemektedir.> Bu yeni tiir kamu diploma-
sisinin ortaya ¢ikardigi sonuglarin insani ve etik boyutu ise kisith bir tartismanin
konusudur. Bilisimsel kamu diplomasi faaliyetlerinin temel tartisma noktalarinin
U¢ baglam lzerinden sekillendigi gérilmektedir. Bunlardan birincisi, bilissel faa-
liyetlerin teknik ve entelektlel sahipligi ve kontrold, ikincisi ise hukuki ve teknik
denetimi ile genellikle yanls kullanimini iceren givenlik sorunudur. Makineler
Gzerinden yurutilen faaliyetlerin ortaya ¢ikardigi teknolojik determinizm, yine
internetin yapisal 6zelliklerinden kaynaklanan ve etik tartismayi da iceren bilginin
glvenirligi ve hakikat sorunu ise diger bir tartisma boyutudur.

Bir insani bilissel ve fikirsel baglamda algoritmalar lizerinden ylriiyen yapay zeka
teknolojisiyle tatmin etmek mimkiin miidir? Yada otomatik yorum metinleriyle
bir Gilkenin dis politikasini savunmak ne kadar gercekgidir? ilgili sorular esas iti-
bariyle kamu diplomasi faaliyetlerinin merkezinde yer alan etki tartismalarina,
eylemde kullanilan araglara, kaynak ve hedef arasindaki iliskiye gonderme yap-
maktadir. Klasik kamu diplomasisi, yeni kamu diplomasi ve stratejik kamu diplo-

3(Sevin, Metzger ve Hayda, 2009; Manor, 2017; USC Center on Public Diplomacy at the Annenberg School ve Clingendael
Netherland Institute of International Relations, 2014; Almuftah, Weerakkody ve Sivarajah, 2016)
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masisi yaklasiminin hatta propaganda temelli iletisim ve enformasyonun teme-
linde “etki” meselesi yer almaktadir ve bitiin yaklasimlarin temel amaci hedef
kitleyi ikna etmektir (Gilboa, 2001; Leorand, M., Stead, C ve Smewing, C. 2002;
Gregory, 2005; Mellisen, 2005; Zaharna, 2007; Norrman, 2013).

Kamu diplomasisinde yapay zeka kullanimi dispotik bir baglamla insan karsisina
makineyi konumlandiran bir siirece isaret etmektedir. Chessen’e (2017b) gore bu
siire¢ gelecekte “insanlarla konusan makineler, makinelerle konusan insanlar”
ortaya cikaracaktir. Bu durum insani iletisimi kisitlamakta ve makineleri iletisim
slirecinin basat aktéri yapmaktadir. Bu baglamda tartisilan konu ise yapay zeka
Gzerinde insan kontroliiniin ne derece mimkin oldugudur. Grottola (2018)’e
gore bu bir yanilsama olabilir. Clinkl yapay zeka algoritmasi mevcut Uretilmis
verinin taklidi ve islenmesi tizerine kurgulanmistir. Bu da yapay zeka kontroliini
glclestiren bir unsurdur. Chessen’e gore (2017b, s. 39), “Yapay zeka 6grenen bir
makine olarak insan duygularini insanin yapabileceginden daha iyi algilayabile-
cektir. Hangi mesajlarin en etkili oldugunu belirlemek icin 6zelliklerinize sahip
kisilerle A-B testleri calistiracak ve ardindan bu mesajlari benzer popiilasyonlara
dagitacaktir” Yapay zekanin s6z konusu yapisal 6zellikleri kamu diplomasisi ey-
lemlerinde yapay zeka kullanimini kontrol, denetim, glivenlik, etki ve etik baglam
acisindan tartismayi zorunlu kilmaktadir.

5.1. Kontrol, Denetim ve Giivenlik ikilemi

Yapay zekanin gelecek yillarda erisecegi imkan ve kabiliyetler diisiintldiigiinde
insani yaraticilik ve yetenek gerektiren bircok konuda insanoglunu asacak duru-
ma gelecegi 6ngdriilmektedir. Oniimiizdeki on yillar boyunca yapay zekanin 2026
yilinda iyi bir lise makalesi yazmasi, 2027 yilinda tir slirmesi, 2049 yilinda en ¢ok
satan poptler romani yazmasi, 2053 yilinda bir cerrah gibi ameliyat yapmasi ve
onlimizdeki 120 yillik siiregte insanoglunun yapabildigi batin isleri yapabile-
cek boyutlara ulasmasi mumkiin géziikmektedir (Grace ve Ark’tan aktaran Bjo-
la, 2019, s. 3). Cok hizl bir sekilde ilerleyen ve kabiliyet gelistiren yapay zekanin
kontroli futdristtik ve distopik gndermelerin disinda hukuki ve entelektliel hak-
larin 8nemli bir konusu olmaya baslamistir. Ozellikle bilgi iiretimi ve dagitimini
iceren enformasyon sireglerinde yapay zeka kullanimi 6nemli sorunlar icermek-
tedir. Makine merkezli propagandanin insani iletisim ve etkilesimle dengelenme-
si olasi senaryolar icinde mimkiin géziikmemektedir. Chessen’e gére (2017b, s.
40), Sosyal medyanin buyik bir bolimine fikir ve tartismaya dahil olabilen yapay
zeka algoritmasina sahip makineler sahip olacaktir. Makineler, kullanicilari ikna
etmeye, satmaya, aldatmaya, gézdagi vermeye, manipiile etmeye ve program-
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landiklari her tirll yanit icin kandirmaya ¢alisacaklar. Bilisimsel diplomasinin en
temel unsuru olmaya baslayan yapay zeka temelli gelisimler agisindan en temel
meselelerden biri yapay zekadaki ilerlemelerin hizinin uluslararasi mevzuat ka-
pasitesini geride birakmasi durumunda, birgok tilkenin henliz onaylamadiklari ve
hatta belki de anlayamadiklari teknolojik siireclerin etkileri ile bas etmek duru-
munda kalacak olmalaridir (Unver, 2017, s. 10).

Yapay zekanin “kontroliiniin” bir problem olarak karsimiza ¢ikmasi gibi “deneti-
mi” de sorundur. Yapay zekanin kontrolli ve denetimine iliskin yasal altyapi henliz
belirginlesmemistir. Diger bitlin uygulama alanlarinda oldugu gibi yapay zekanin
kamu diplomasisi uygulamalarinda da temel tartisma konusu yapay zeka siirecle-
ri izerinde insan kontroli Gzerine odaklanmaktadir (Diplo, 2020). Yapay zekanin
is glicline, yonetime ve topluma nasil katilmasi gerektigiyle ilgili tartismalar str-
mektedir. Glnlmiuzde vatandas robotlar kavraminin dahi ortaya ¢iktigi bir stireci
yasiyoruz. (Puaschunder, 2019).

Yapay zeka lzerine yiritilen tartismalarin tima kiresel bir internet tabanina
dayanmaktadir. Ancak ¢esitli baglamlarda internetin artik gelecekte kiiresel ol-
maktan gikabilecegine iliskin gorisler mevcuttur. 2025 yilinda hala kiresel bir
internetten soz edebilecek miyiz sorusunu yonelten Manor’a gore (2017), siber
saldirilardan ve ilkelerin gesitli nedenlerden dolayi kendi glivenlik ve ulusal altya-
pisini olusturmasi ve internet Uzerinden ulusal kontroli saglama gibi amaglardan
dolayi kirresel bir internet agindan s6z etmek zorlasacaktir.

Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin 19. maddesi ve Avrupa
insan Haklari S6zlesmesi’'nin 10. maddesinde ele alindigi sekliyle genelde bilgiye
Ozelde ise internete erisim bir insan hakki olarak gorilmektedir (ombudsman.
gov.tr, tarihsiz; yargitay.gov.tr, tarihsiz). Bilgiye ve internete erisimin cgesitli yol-
larla engellenmesi demokratik insan haklari engeli olusturdugu gibi ileri diizey
teknolojiler cesitli drneklerde elektronik bir gozetleme ve denetim sistemine de
dénisebilmektedir. Ornegin Cin, niifusunun davranisini izlemek icin tasarlanmig
bir sosyal siralama sistemi uygulamaktadir. Sistem, 6zel sektorle ortakliklar yoluy-
la elde edilen verilere dayanarak vatandaslarini davranislarina gére puanlandir-
maktadir. Cin'in yaklasimi Gliney Afrika, Tanzanya ve Etiyopya'ya yayilarak Cin ile
sinirh olmayan ulusétesi bir egilim ortaya ¢ikarmaktadir (Grottola, 2018). Siber
¢agda internetin ve dijital teknolojinin nasil yonetilecegine yonelik soru 6ziinde
politik bir sorunsala isaret etmektedir. Buradaki temel soru, toplumun ve kiresel
kaynaklarin nasil yonetilecegine yonelik sorundur (Riordan, 2019, s. 9). Givenlik,
kontrol ve daha kolay yonetim amach olarak internetin kiiresel bir yapidan ulu-
sal ya da bolgesel baglamlara indirilecegine yonelik tartismalar glinimizde siber
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givenlik konusunu hala uluslaristi bir sorun olmaktan ¢ikaramamistir. Konunun
¢6zUmu de kiresel bir is birligini gerektirmektedir (Chapman, 2019).

5.2. Etki Tartigmasi

Kamu diplomasisi eylemlerinin temel amaci hedef kitle Gizerinde kaynaga yone-
lik olumlu bir etki olusturmaktir. Eylemin hedef kitlenin diisiince ve tutumlarin-
da ne tir degisiklikler olusturdugu kamu diplomasisi faaliyet donitleriyle elde
edilmektedir. Kamu diplomasisi eylemlerinde etkinin 6l¢im icin hedef kitleye
eylem 6ncesinde planlama ve eylem sonrasinda ise etki 6l¢ciim igin odak grup
arastirmalari, anket, yiiz ylize gérisme, derinlemesine mulakat teknikleri, in-
ternet ag analizi gibi ¢esitli teknikler kullanilmaktadir. Kamu diplomasisi eylem-
lerinin somut ¢iktilarini gérmek ve hedef kitle Gizerindeki etkisini 6lcmek zordur.

Dijital kamu diplomasisi eylemlerinde etki 6lcim dijital olanaklarla ve sayisal-
lastirilmis verilerle elde edilmektedir. Kamu diplomasi eylemenin planlayicisi,
ylritliclisi ve eylem sonucunda ortaya ¢ikan etkinin 6l¢geni ayni dijital araglarla
yuratilmekte ve planlanmaktadir. Makine tarafindan Uretilen, kendi kendine
O0grenen ve ¢ogalan igerigin hakim oldugu bir diinyada, iletisim kampanyalari
bltlinlik icinde ylritiilmektedir (Chessen, 2017b, s. 43). Gelecekte yapay zeka
sohbet robotlari, konusma tarama araglari ve dinamik igerik olusturma araglari,
insanlarla iletisim kurarken insanlarin tepkilerini ve niyetlerini dlcebilecekler-
dir (Chessen, 2017, s. 44). Bu durum kamu diplomasisi eylemlerinin dénitle-
re bagli olarak yeniden tasarlanmasi ve kullanima sokulmasi agisindan énemli
imkanlar sunmaktadir. Eylem donutlerini sayisallasirmakta ve hedef kitlenin
hangi diizeyde bilgilendirildigini, ne tir geri donisler alindigina yonelik veriler
sunabilmektedir.

Bilissel propaganda yontemiyle bir tlkenin politik tezlerini savunmak hedef kit-
leye ulasmak agisindan énemli avantajlar icermektedir. Ancak hedef kitle lze-
rindeki etkisi tartismalidir. ABD’de de 2010 yilinda kurulan Terdrizmle Stratejik
Moiicadele iletisim Merkezinin (CSCC) dijital platformda hedef kitleye ulasma ve
hedef kitleyi etkileme basarisi sorgulanmaktadir (Wharton, 2017, s. 9). Ben-
zer sekilde ABD’nin 11 Eylil sonrasinda asiricilikla miicadele amaciyla yuratti-
gl “Shared Volues” (Ortak Degerler) kampanyasi ve “Welcome to ISIS Land”
kampanyasi gercek sorunlari dile getirmemesi, kaynaga yonelik giiven problemi
olusmasi, gercek sorunlara deginmemesi nedeni ile istenilen basariyl yakala-
yamamistir (Wharton, 2017, s. 9). Dijital kamu diplomasi eylemleri daha fazla
hedef kitleye daha az maliyetle ulasma imkani sunmasina karsin hedef kitle
Gzerinde kaynagin givenirliligi, soylem ve hedef kitlenin gercek sorunlarini ele
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almamasi nedenleriyle basarisiz olabilmektedir. Ancak hedef kitle ile empati
gelistiren ve hedef kitlenin sorunlarina inebilen dijital kamu diplomasi eylemle-
rinin belli oranda basari sagladig gériilmektedir. Ornegin DEAS terér érgiitiin-
den kaganlarin hikayesinin ele alindigi bir sosyal medya ve internet kampanyasi
olarak DEFACTOR kampanyasi hedef kitle izerinde etki olusturmustur (Whar-
ton, 2017, s. 10).

5.3. Etik Tartisma

Yapay zeka etigiyle ilgili tartismalarin temeli kendini gelistirebilen bir yapay zeka-
nin hukuki ve ahlaki sorumlulugu noktasina odaklanmaktadir. Yapay zeka ve siiper
yapay zekalarin etik sorumlugunun baglayicilig ve ortaya ¢ikardig etki biitiin bo-
yutlariyla tartisiilmaktadir (Dilek, G. 2019). Yapay zekaya yonelik uygulamali etik agI-
sindan yiritilen tartisma, kamu diplomasisi eylemleri 6zelinde de 6nemli bir tar-
tisma alanina tekabil etmektedir. “Eylemdeki etik sorumluluk kimdedir?” sorusu
ve sorunsall kamu diplomasi eylemleri icin dGnemli bir tartisma konusu olmaktadir.
Zira yapay zeka tarafindan yuritilen bir kamu diplomasisi eyleminde kaynagin be-
lirsizligi s6z konusudur. Bu durum, kaynaga ve mesaja giiven problemi olusturabilir.

Kamu diplomasisinde diyalog modeli (Fitzpatrick, 2011), ag modeli (Zaharna, 2007),
stratejik kamu diplomasisi (Flew, T ve Hartig, F, 2014; Hocking, 2005) gibi yeni kamu
diplomasisi uygulamalari ve modelleri demokratik ilkelerle bagdasan katilimci, esit-
likci ve seffaf iliski ve eylemlere dayanmaktadir. Makine merkezli kamu diplomasisi
eylemleri ise yapay zeka ve teknoloji kullanimindan dolayi katilimci, seffaf ve esitlik-
¢i iliskiyi ortadan kaldirmaktadir. Makine merkezli kamu diplomasisi:

-Teknolojik olarak kaynagin belirsiz olmasi,

-Teknolojiye ulasma agisindan esitlik¢i bir diizlemde yer almamasi, ileri diizey tek-
noloji imkanlarini elinde bulunduran tlkelerin ve kurumlarin daha etkin kullani-
mina uygun olmasi, az gelismis llkeler aleyhine bilgi acigi olusturmasi agisindan
sorunlar igerdigini sdyleyebiliriz.

Kamu diplomasi eylemlerinde yogun teknoloji kullanimi, hedef kitle belirleme,
bilgi ve enformasyon saglama ve bunlari ilgili kitlelere karsi kullanmak makine
merkezli yeni kamu diplomasinin en 6nemli aracglarindandir. Ancak bilgiyi elde
etme, kullanma ve yayma agisindan temel bir etik problem bulunmaktadir. Bu-
radaki temel problem kamu diplomasisi eylemlerinde kullanilan yontemlerin ¢o-
gunlukla yabanci uluslari kapsamasidir. Ornegin ABD’de Kamu diplomasi ve pro-
pagandanin i¢ kamuoyuna yonelik olarak kullaniimasi kanun ile yasaklanmistir
(Wharton, 2017).
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Dijital kamu diplomasi enformasyon ve bilgilendirmeye dayanmaktadir. Bu ey-
lemler potansiyel olarak dezenformasyona aciktir. Ayrica dezenformasyonla sa-
vas kamu diplomasisi eylemlerinin dnemli amaglarindan biridir. Post Truht (haki-
kat Otesi) cagda dogru bilginin dnemi artmistir. Hakikat hala gecerli, arzu edilen
ve degerli bir olgudur (Wharton, 2017, s. 11). Ancak bu enformasyon ortaminda
dogru bilgiyi etkili bir yontemle aktarmak gliclesmistir. Bilgisayar temelli bilisim-
sel propaganda kamu diplomasisi eylemlerini teknolojik belirlenimciligin 6nemli
bir unsuru haline getirmektedir. Bot* hesaplar araciligiyla yiiriitiilen siyasal pro-
paganda yéntemleri karmasik bir yapiyla olusturulmustur. Bu yapilar yapay zeka
yontemleri ile gliclenmekte ve teknik olarak tespit edilip dnlenmesi de zorlas-
maktadir. Oxford Universitesi internet Arastirmalari Merkezinden C.Woolley’e
gore etik tartismalarin 6nemli bir boyutu bilgisayar temelli propaganda ve bot
hesaplardir. Son arastirmalar, ¢evrim ici sosyal aglarda kiiresel siyasi bot hesapla-
rin yaygin bir sekilde kullanildigini géstermektedir (C, Woolley, 2017, s. 13). Po-
litikacilar, hiikimetler ve askeri kuruluslar, siyasi iletisimi ve angajmani manipiile
etmek, tartisma zeminini ortadan kaldirmak ve siyasi meseleleri bulaniklagtirmak
icin 0zel bot yazilimlar kullanmaktadir (C, Wolley, 2017, s. 13). BotorNot ve Twit-
ter Audit gibi araglar both hesaplari belirlemek icin yeterli degildir ( C, Woolley,
2017, 17). Bilisimsel propagandanin etkin bir sekilde kullanildigi kamusal alanda
dezenformasyonla micadele teknik ve fikirsel agidan zorlagsmaktadir. Bu diizlem-
de dezenformasyonu engellemek ve dogru bilgiyi yaymak imkansiza yakindir. So-
guk savas doneminde oldugu gibi dezenformasyonu hakikatle gidermek yerine
karsi kampanyalar ylritilmesi 6nerilmektedir (Jakson, 2019, s. 42).

Yapay zeka kullaniminin artigi hedeflenen amaglarin disinda birtakim politik ve
sosyal etkiler ortaya ¢cikarmaktadir. Yapay zeka uygulamalari elektronik gozetleme
ve denetim sistemine donlsebilmektedir. Bu gozetleme ve denetim sistemi Cin’in
Vatandas Puanlama Sistemi 6rneginde oldugu gibi ulusal sinirlari da asarak ulus-
lararasi bir boyuta tasinmaktadir ( Grottola, 2018; Diplo, 2020).

Yapay zekanin gesitli alanlardaki kullanimina yonelik olumsuz ve distopik gérisler
mevcuttur. Ancak yapay zeka kullanimi gesitli agilardan olumlu etkiler ortaya ¢ika-
rabilmektedir. Bu alanlardan biri de insan haklariihlallerinin takibi ve gézetimidir
(Diplo, 2020). Ozet olarak yapay zekdnin kamu diplomasisi eylemlerinde kullani-
minin ortaya ¢ikaracagi sorunlar katilimcilik, aciklik, eylemlerin sorumlulugu ilke-
si, bilgiye erisim ve teknolojinin kullanimi baglamlarinda gelecek donemlerde de
tartisiimaya devam edilecektir.

4”Bot, bir insandan ziyade bir algoritma tarafindan yuritilen sosyal ag hesabidir. Bir baska deyisle bot, insan midahalesi
olmaksizin igerik tretmek igin tasarlanmistir” ( Barojan, 2018).
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Sonug

Makine merkezli bilissel kamu diplomasi kurgulanirken insan ile makine arasin-
daki yapisal fark cogu zaman goz ardi edilmektedir. Kamu diplomasi eylemleri-
nin icerigi ve ydéntemi ne olursa olsun hedef kitlesi insandir. insani ikna etmek
Uzerine kurgulanmistir. Temel hedefi makineler Gzerinden insani ikna etmek olan
bilisimsel kamu diplomasinin kullandig arag¢ ise makinelerdir. McLuhan’in arag
mesajdir yaklasimi baglaminda bu durum derin bir teknolojik belirlenimcilik olus-
turmakta ve yontem ylziinden hedefini sasirmaktadir (McLuhan, M ve Fiore, Q:
2012). Ozellikle de internet ortaminda kaynak agisindan hedef kitlenin, hedef
kitle agisindan ise kaynagin, insan mi, yoksa makine mi olduguna yonelik belir-
sizlik mevcuttur. Bu durum da kaynagin giivenirligi ve kaynagin acikligi sorununu
ortaya c¢ikarmaktadir.

Makine merkezli kamu diplomasisi faaliyetlerinin hukuki ve fikri altyapisi heniiz
netlesmemistir. Bu alandaki mevzuat agikhgl yapay zeka teknolojisinin hizl bir
sekilde gelismesinden dolayi giderek artmaktadir. Yiksek teknoloji kullanimi bu
teknolojiye sahip ve onu Ureten Ulkeler ile gelismekte olan tlkeler agisindan bilgi
acigl olusturmaktadir. Daha az gelismis Gilkelerin yeterince etkili kamu diploma-
sisi eylemlerinde bulunmalarini engellemektedir. Yapay zekanin teknolojik yapi-
sal 6zelliklerine bagli olarak kontrol, denetim ve takip sorunsali mevcuttur. Yapay
zekanin bu o6zelligine bagl olarak yapay zeka temelli kamu diplomasisi eylemle-
rinde “eylemin sorumlulugu” konusunun gelecek donem tartismalarinda genis
bir sekilde yer almasi 6ngorilmektedir.

Klasik ve yeni kamu diplomasisinden farkl olarak makine merkezli kamu diploma-
sisi insan faktoriinii 6telemektedir. Ancak her alandaki yogun teknoloji kullanimi
ve kovid-19 pandemi siirecinin ortaya cikardigi fiziksel kisitlamalar kamu diplo-
masisini dijitallesmeye yoneltmektedir. Diplomaside yapay zeka temelli gelisimin
etik ve etki baglami ise kamu diplomasi literatiiriinde tartisiimamaktadir. Kamu
diplomasisi eylemlerinde yapisal donisimi gerektiren bu durumun etik ve etki
baglamiyla tartisiimasi ve kamu diplomasi eylemleri igin yeni etik kodlar uretil-
mesi Onerilmektedir.

Cikar Catismasi Beyani

Makale yazari herhangi bir ¢ikar gatismasi olmadigini beyan etmistir.
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Etichal and Impact Issues in Machine-Centered Public Diplomacy

Extended Abstract

Public diplomacy activities, whose practitioner and target audience are human,
have turned into a machine-centered system. The main focus of machine-cen-
tered public diplomacy is based on artificial intelligence technology. The use of
artificial intelligence in public diplomacy activities, as in other fields, includes the
discussion of impact and ethics. Literature studies show that studies in the field
of public diplomacy mostly analyze concepts, institutions, actors and actions.
(Sevin, Metzger, & Hayda, (2009); Manor, (2017); USC Center on Public Diploma-
cy at the Annenberg School and Clingendael Netherland Institute of International
Relations (2014); Almuftah, Weerakkody, and Sivarajah (2016)) effects of techno-
logy use on public diplomacy has not been sufficiently discussed.

The purpose of study; To contribute to the placement of machine-centered pub-
lic diplomacy in a critical, ethical and humane context.

Method of the study: In this article, the use of artificial intelligence in public
diplomacy activities is analyzed within the framework of ethical and impact prob-
lematic. Public diplomacy literature has been classified in the context of human
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communication. As a result of this classification, machine-centered public diplo-
macy, in which the human factor and influence has decreased, has been analyzed
in the context of impact and ethics. The analysis was created in the context of

“control”, “audit”, “security”, “ethical framework” and “impact of action”, which
are at the center of artificial intelligence discussions

Results of the study: The gradual decrease in human impact in machine-cen-
tered public diplomacy makes the target audience and source uncertain. In this
case, the reliability of the source, the responsibility of the source and the inabi-
lity to determine the effect on the target audience raises the problem.

The use of artificial intelligence in public diplomacy actions creates technological
determinism by eliminating human beings. There is a lack of legal and intellec-
tual infrastructure in the use of artificial intelligence in machine-centered public
diplomacy. Supervision, follow-up and security of actions will be at the center of
future discussions. The increasing use of artificial intelligence in public diplomacy
creates inequality of action between countries. Public diplomacy actions of un-
derdeveloped countries are restricted and they cannot adapt to the new process.
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