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OZET: Bu arastirma, yavru gokkusagi alabaligi (Oncorhynchus mykiss) yetistiriciliginde, farkli malzemelerle kaplanan
havuzlarin (toprak, ¢akil, naylon ve beton) karlilik tizerine etkisinin ekonomik analizi amaciyla yapilmistir. Ekonomik analiz
sonuglarina gore, beton havuzlarin diger tiim gruplara gore daha olumlu sonuglar sagladig: belirlenmistir. Balik basina beton
havuzlarda 35 852 TL, toprak havuzlarda 35 824 TL, naylon havuzlarda 35 180 TL ve ¢akil havuzlarda 33 122 TL briit kér

elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gokkusagi Alabaligi, farkli havuz tipleri, ekonomik analiz

ECONOMICAL ANALYSES OF THE EFFECTS OF DIFFERENT POND TYPES
ON PROFITS IN YOUNG TROUT PRODUCTION

ABSTRACT: This research is conducted to perform economical analyses of the effects of pond types covered with different
materials (concrete, nylon, gravel, and soil) on profits in table young trout (Oncorhynchus mykiss). According to economical
analyses results, concrete ponds gave better results in comparison to the rest. Gross profits for per fish from the concrete, soil,
nylon and gravel ponds were determined as 35 852 TL, 35 824 TL, 35 180 TL and 33 122 TL respectively.

Key Words: Rainbow trout, different pond types, economical analyses

1. GIRIS

Niifus artis1, dogal stoklardaki azalma ve egitim
diizeyinin yiikselmesi ile baligin en saglikli protein
kaynag1 oldugu konusunda biling olusmasi su tiriinleri
yetigtiriciligini daha Onemli bir hale getirmektedir
(Celikkale ve ark. 1999).

Alpbaz ve Hossucu (1988), su iiriinleri
yetistiriciliginin tilkemiz igin yeni bir konu oldugunu
ve lzerinde arastirmalar yapilmasi gerektigini
bildirmiglerdir. Ciinkii kiltiir balik¢iligi konusundaki
girisimci sayisi artmakta ve bu artisin devam etmesi
de beklenmektedir.

Tiirkiye’ de genel olarak ii¢ tip iiretim sistemi
uygulanmaktadir. Bunlardan birisi midye
yetistiriciliinde uygulanan ekstansif (az yogun)
sistem, ikincisi sazan yetistiriciliginde uygulanan yari-
entansif (yari-yogun sistem), {igiinciisii ise alabalik,
¢ipura, levrek, salmon ve Kkarides {iretiminde
kullanilan entansif (yogun) sistemlerdir. Geleneksel
tath su isletmelerinde kullanilan {iretim sistemi ve
yetigtiricilik uygulamalar1 birbirine ¢ok benzer. Bu
isletmelerde c¢ogunlukla beton kanal ve havuzlarin
kullanildig1 entansif sistem uygulanir. Az sayida
ciftlikte modern dairesel beton havuzlar veya fiberglas
tanklar vardir (Celikkale ve ark. 1999).

Uretim tesislerinin kurulma asamasinda
karsilasilan en Onemli sorun, kurulacak tesislerin
bolgenin iklim sartlarna uygun ve ekonomik bir
sekilde insa edilebilmesidir (Huet, 1970).

Kiltir balhigr yetistiriciliginde farkli sistemler
kullanilabilmektedir. Bunlar; havuzlar, kafesler ve
kanallardir. Balik tiretim havuzlari, tesis materyaline
gore; plastik tank, beton havuz ve toprak havuz olarak
siniflandirilabilirler (Atay, 1986).

Tiirkiye dogal su dirlinleri iiretimi i¢in oldugu
kadar yetistiricilik agisindan da 6nemli bir potansiyele

sahiptir. Ancak, yetistiricilik 1985 yilindan sonra
gelismeye baglayan bir biyo-sektordiir. Bu gelisme
iilkenin sosyo-ekonomik gelisimi ve balik¢ilik
sektoriindeki gelismelerle oldugu kadar ozellikle
Avrupa tilkelerindeki gelismelerle de paralellik
gostermektedir (Celikkale ve ark. 1999).

Havuz; alanlarinin az ve verilen su miktarinin
yiiksek olmasi nedeniyle, birim alanda en fazla balik
iretimine olanak saglayan yontemdir. Havuz kiltiiri
sisteminde havuzlar genellikle betondan ve suya
dayanikl olarak yapilirlar (Alpbaz, 1984).

Balik yetistiriciligi yapilacak havuzlarda kesin bir
ebat, sekil ve yapt malzemesi s6z konusu degildir.
Havuz tipi kullanilan suyun miktari, kalitesi, arazinin
topografik yapisi, toprak yapist ve iklim ozellikleri
gibi faktorler tarafindan belirlenmektedir (Sedgwick,
1978).

Ulkemizde uygulanan sazan iiretim sistemi yari-
entansif sistemdir. Sazan yetistiriciligi igin toprak
havuzlarm kullanimi en yaygin uygulamadir. Havuzun
boyutlar1 degisken olup ¢ogunlukla araziye ve
isletmeci icin uygun alana baghdir. Isletmecilerin
¢ogu, organik veya inorganik giibre ilavesi olmadan
havuzlarin dogal verimliligini kullanirlar. Toprak
havuzlar ~ ayn1  zamanda  sazanin  entansif
yetistiriciliginde de kullanilmaktadirlar. Bu havuzlar
her zaman kiiciik olup (0.25 ha’in altinda) diizgiin
sekillidir. Duvarlar beton ile saglamlastirilabilir, fakat
genellikle toprak set ile sikilagtirilir (Celikkale ve ark.
1999).

Havuz; su giris ve cikist kontrol altinda olan, suyu
istenilen  seviyede ayarlanabilen, gerektiginde
tamamen kurutulabilen, balik dretim amaci1 ile
kullanilan, kullanma amact ve yapim sekline gore
degisik tipleri olan, dogal veya yapay her nevi su
rezervidir. Bu tariften de anlasilacag1 gibi, havuzlarda
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kesin bir 6l¢ii ve sekil s6z konusu degildir. Havuzlarin
Olgiileri ve sekilleri kullanilan suyun miktar1 ve
kalitesiyle, havuz yapilan arazinin topografik durumu
ve toprak yapisina gore biyiik degisiklik gosterir.
Havuz planlamasinda esas, bu ozellikler géz Oniine
almarak en uygun 6l¢iilerin saptanmasidir. Ne var ki,
alabalik havuzu dendiginde ¢ogu kisinin aklina beton
havuz gelmektedir. Bu diislince yanlistir. Eger toprak
suyu tutma Ozelliginde, yani killi ise ilk planda
havuzlarin toprak olarak yapilmasi diisliniilmelidir.
Her ne kadar toprak havuzlarin kullanilisi beton
havuzlara nazaran daha fazla ugrasiy1 gerektirirse de,
sabit yatirnm bakimindan ¢ok daha az bir yatirimla
yapilabilir. Yatirnm masraflarinin yiiksekligine karsin
beton havuzlarda dezenfeksiyon ve bakim daha kolay,
yemleme ve baliklarin kontrolii daha iyidir (Celikkale,
1988).

Tathh su balikgiligi denince, yetistirme ortami
olarak mutlaka beton havuz akla gelmektedir. Oysa
beton havuzlarin toprak havuzlara gore higbir
iistlinliigli olmadig1 gibi sakincalar1 da vardir (Erdem,
1994).

Toprak havuzlarin en oOnemli dezavantajlari
temizleme ve dezenfeksiyon en biiylik avantajlart ise
maliyetlerinin  azhigidir. Bunun yaninda toprak
havuzun yapilabilmesi i¢in arazi toprak yapisinin en
az 1 m derinliginde killi ve biraz da kirecli bir profile
sahip olmasi gereklidir. Toprak havuz yapimina imkan
olmayan yerlerde beton havuzlar yapilabilir. Beton
havuzun maliyeti yiiksek oldugundan 6zellikle yiiksek
iiretim kapasitesine sahip isletmelerin kurulmasinda
tercih edilmelidir. Beton havuzlar; kontroliin diizenli,
bakim ve yemlemenin daha saglikli oldugu, temizlik
ve hasat islemlerinin kolayligindan dolayt tercih
edilirler (Emre ve Kiiriim, 1998).

Simon (1990), otomatik yemlikli beton havuzlarin,
toprak havuzlara nazaran daha avantajli oldugunu
belirlemistir.

Toprak ve c¢akil kapli havuzlar gokkusagi
alabalig1i’ nda canli agirlik artis1 ve yem degerlendirme
yoniinden, beton ve naylon kapli havuzlara gére daha
iyi sonuglar verirken, yasama orani bakimindan ise
gruplar arasinda fark  bulunamamistir.  Ayni
arastirmada yapilan duyusal analiz sonucunda da
toprak ve c¢akil kapli havuzlardaki baliklar, beton ve
naylon havuzlardaki baliklara gore daha lezzetli olarak
degerlendirilmistir (Ayik, 1996).

Tipik olarak, beton kanal ve havuzlarda tretim
yapan alabalik ¢iftliklerinin birim {retimi 5-15
kg/m*/y1l arasinda degismektedir. Bu degerler kafes
icin 30 kg/m¥e kadar ¢ikmaktadir. 1 kg alabaligin
ciftlik ¢ikis1 liretim maliyeti yaklagik 2.0-2.5 $° dir.
Bu maliyetin 1.5 $” 1 yem (1.5 kg), geri kalan kism
ise yavru, personel ve amortisman giderlerinden
olugsmaktadir. Alabaligin toptan satig fiyati yaklagik
3.0 $/kg ve ancak birgok iretici lirlinlerini perakende
olarak 3.5-4.0 $/kg’ a pazarlamaktadir (Celikkale ve
ark. 1999).

Uretim hacmine bagl olarak artip azalabilen
masraflara degisir masraflar denilmektedir. Herhangi

bir isletmede iiretim yapilmadigt zaman isletmenin
degisir masraflart sifir olmaktadir. Yani iretimle
birlikte yapilan masraflar degisir masraflari meydana
getirmektedir. Herhangi bir {iretim kolundan elde
edilen iriiniin kiymetine “gayrisafi (briit) {iretim
degeri” denilmektedir. Briit kar herhangi bir
isletmenin gesitli tiretim kollarini karlilik bakimindan
karsilastirmaya elverisli olan bir kiymettir (Karagolge,
1998).

2. MATERYAL VE METOT
2. 1. Su Materyali

Denemede kullanilan su dalgi¢ tipi pompalarla
cikarilan artezyen suyu olup her havuza esit miktarda
verilmistir. Arastirma siiresince her giin ve giiniin
degisik saatlerinde dijital termometre ile yapilan
Olglimlerde su sicakliginin 9.5-14.5 °C’ ler arasinda
degisiklik gosterdigi belirlenmistir.

2. 2. Balik ve Yem Materyali

Arastirmada, boliimiimiize bagli Yavru Alabalik
Uretim ve Arastrma Merkezi' nde elde edilmis
ortalama agirliklar1 2 g olan Gokkusagi Alabaliklart
(0. mykiss) kullanilmis ve graniil No. 3-4 ve pelet
No.2 ticari alabalik yemleri ile beslemeleri yapilmistir.

2. 3. Arastirmada Kullanilan Havuzlar

Denemede 2 x 1 x 1 m ebatlarindaki beton, naylon,
toprak ve cakil kaplamalarindan olusan 8 adet havuz
kullanilmustir.
Havuzlara suyun en az kayipla ve esit miktarda
verilebilmesi amaciyla beton kanal ve vanali
sistemden yararlanilmistir. Havuzlarin tahliyesi dipten
plastik borularla yapilmustir.

2. 4. Deneme Deseni ve Uniteleri

Aragtirma tam sansa bagli deneme planina gore
(Yildiz ve Bircan 1978), 4 muamele grubu (beton-
naylon-toprak-¢cakil havuz) ve 2 tekerriirlii olarak
diizenlenmistir. Her tekerriire 100'er adet balik
konulmustur.

Arastirma siiresince her 15 giinde bir hassas terazi
ile daras1 alinmig cam kaplar i¢inde tartim yapilmis ve
tartim sonuglarina gore baliklara verilecek giinliik yem
miktarlart diizenlenmistir. Toplam 131 giin siiren
arastrmanin  ilk 118 gilinlinde, baliklara canli
agirliklarmin % 3’1, daha sonraki donemde ise % 2,5'
u kadar giinliik yem verilmistir.

Elde edilen sonuglar su formiillere gore
degerlendirilmistir (Bircan, 1981; Kocaman, 1994;
Atamanalp ve ark. 1996: Karagdlge, 1998):

F

Yem deg. katsayis1 =
(A2+D) - A,

F : Bir periyot boyunca verilen yem (g)

Al: Baliklarin bir periyot 6nceki agirlig (g)
A2 : Baliklarin son agirlifi (g)

D : Olen veya arast. disi kalan balik agirhgi (g)



A, - A
Canli Agirlik Artist (%) = x 100
Ay
Olen Balik Sayisi
Oliim Orani (%) = x 100
Baslangi¢ Balik
Sayis1
Grup Agirhigi
Ort. Bireysel Agirlik =
Gruptaki Balik
Sayist
Ln Son - Ln Bas.
Ag. (2) Ag. (2)
Spesifik = x 100

Biiylime Orani Aragtirma Siiresi (Giin)

Briit Kar = Gayrisafi (Briit) Uretim Deg. — Degisir Masraflar

Yavru alabalik alim giderleri, is¢ilik-bakim-onarim
vs. giderleri ve her bir tartim periyodunda kaydedilen
yem giderleri degisir masraflar1 olusturmustur.
Arastirmada iretilen balikgik miktarinin - balik¢ik
fiyat1 ile c¢arpilmasi sonucu gayrisafi (briit) iiretim
degeri elde edilmistir.

Arastirmada yem fiyat1 1 400 000 TL/kg, yavru
alim fiyat1 50 000 TL/balik ve balik¢ik satig fiyat1 150
000 TL/balik olarak tespit edilmistir. Arastirma sonu
yasama oranlar1 tim gruplar i¢in % 100’e yakin ve
istatistiki olarak Onemsiz olarak bulunmustur. Bu
nedenle bazi gruplardaki 1-2 adet balik Sliimiiniin
farkli sebeplerden kaynaklanabilecegi diisiiniilmiis ve
grupta yasama orani % 100 kabul edilmistir.

SAS (1996) paket programinin GLM prosediirii ile
varyans analizi yapilarak muamele gruplar1 arasi
farklar istatistiki olarak test edilmistir. Ayrica gruplara
ait ortalamalar Duncan c¢oklu karsilastirma testi ile
analiz edilmistir (Y1ldiz ve Bircan, 1978).

3. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA
Arastirmada farkli havuz tiplerine gore elde edilen

Cizelge 1. Aragtirmaya ait genel sonuglar

M. Atamanalp, E. M. Kocaman, V. Dagdemir

spesifik biiylime orani, yem degerlendirme katsayisi
ve yasama oranlarmin elde edilen ortalama degerleri
Cizelge 1’de 6zetlenmistir.

Aragtirmada yavru baliklar 2.475 £+ 0.0095 g'dan
131 giiniin sonunda 46.985 + 1.49 g'a ulagsmslardir.
Entansif alabalik yetistiriciliginde c¢ikistan itibaren
180 giin igerisinde yavrularin 25 g’a ulagsmalari
arzulanmaktadir (Bircan, 1981).

Aragttrmamizin = 131  giin  devam ettii ve
arastirmaya aldigimiz yavru baliklarinda yaklagik 70
giinliik olduklar1 gbz oniine alindiginda elde edilen
canli agiwhk artislarinin  olduk¢a iyi oldugu
goriilmektedir (Cizelge 1). Canli agirlik artisindaki
olumlu sonug, kullanilan suyun sicakliginin optimum
olmasma (9.5-14.5 °C) baglanabilir. Genellikle
alabaliklarn  yavru safhalarmda 10-15 °C' ler
arasindaki sular ideal olarak kabul edilmektedir (Aras
ve ark. 1995). Canli agirlik artiglart bakimindan
muamele gruplari (toprak, cakil, beton ve naylon
kaplamali) arasinda yapilan istatistiki analizde
istatistiksel olarak fark bulunamamustir.

Baliklarin spesifik biiylime oranlar1 ortalama %
2.39 olarak tespit edilmistir (Cizelge 1). Entansif
alabalik yetistiriciliginde giinlik biiyiime hizinin,
viicut agirhigmmn % 1.75'1 olmast arzulanmaktadir
(Meske, 1978). Ortalama 90 g agirhigindaki baliklarla
yapilan bir arastirmada spesifik biiylime orani 0.87
olarak tespit edilmistir (Ayik, 1996).

Gorildigi gibi arastirma sonunda elde edilen
spesifik biiylime orant da oldukga iyidir. Muamele
gruplarinda spesifik biiylime oranlan igin yapilan
istatistiki analiz sonucu farkin o6nemli olmadig1
belirlenmistir.

Ortalama yem degerlendirme katsayist 0,867
olarak bulunmustur. Muamele gruplarmin ayri ayri
yem degerlendirme katsayilar1  Cizelge 1'de
goriilmektedir. Entansif alabalik iiretiminde fingerling
devresi sonuna kadar yem degerlendirme katsayisinin
1.5-1.8 arasinda olmasi istenmektedir (Geldiay, 1972).

Yem degerlendirme katsayisi 1-3  arasinda
degisebilmektedir (Ozdemir, 1977). Alabaliklarda
yem degerlendirme katsayisinin  2'nin  {izerine
cikmamast gerekmektedir. Gokkusag1 Alabaliklarmin
yem degerlendirmelerini; baligin yasi, yemin durumu,

Havuz Tipi Aras. Basl. Ort. Aras. Sonu Ort. | Fark | Spe. Biiyiime |Or.Yem Deg. | Ort.Yasama
Ferdi Agir. Ferdi Ag. (2 Oram (%) K.sayisi Oram (%)
Beton 2.0550 48.175 46.130 2.40 0.831 99
Naylon 2.0350 44.905 42.870 2.25 0.905 99
Cakil 2.0450 47.960 45915 2.40 0.877 100
Toprak 2.0550 46.890 44.835 2.38 0.855 97.5
Ortalama 2.0475 £ 0.0095 46.985+1.49 44.937 2.39+0.07 0.867+0.031 98.87
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Cizelge 2. Farkli tip havuzlarda yetistirilen yavru alabaliklara ait ekonomik bulgular

Masraf Beton Naylon Cakil Toprak
Unsurlar: A B A B A B A B

1. Yavru alim gideri * 4000 000 | 40000 | 4 000 000 | 40 000 | 4 000 000 | 40 000 | 4 000 000 | 40 000
2. Is¢ilik-bakim vs. gideri * 2050000 | 20500 | 2050000 | 20500 | 2050000 | 20500 | 2 050 000 | 20 500
3. Ort. Yem Tiiketimi (g) 3832 38.32 3 880 38.80 4027 40.27 3834 38.34
4.Yem gideri * 5364800 | 53648 | 5432000 | 54320 | 5637800 | 56378 | 5637600 | 56376
3 x yem fiyat

5.Degisir Msrf. Top. * 11414800 | 114148 | 11482000 114820 11687800 |116878|11417600 114176
gg;g safi iiretim degeri * 15000 000 | 150 000 | 15 000 000 | 150 000 | 15 000 000 | 150 000 | 15 000 000 | 150 000
7. Briit Kar/ Zarar * (6-5) 3585200 | 35852 | 3518000 | 35180 | 3312200 | 33122 | 3582400 | 35824

A: Havuz Bagina, B: Balik Bagina, *: TL

yemlemenin sekli, suyun 1sis1 ve oksijen durumu gibi
cesitli faktorler etkilemektedir (Aras ve ark. 1995).

Goriildiigti gibi arastirma sonunda elde edilen
ortalama 0.867'lik yem degerlendirme katsayisi
oldukga iyi bir degerdir. Muamele gruplar1 arasinda
yapilan analiz sonucunda yem degerlendirme katsayisi
bakimindan da istatistiki fark olmadigi tespit
edilmistir.

Muamele gruplarinin ortalama yasama orani %
98.87 olarak bulunmustur. Entansif alabalik
yetistiriciliginde fingerling sonuna kadar % 75’lik
yasama orant normal sayilmaktadir (Aras ve ark.,
1995). Muamele gruplarinin yasama orani i¢in yapilan
analiz sonucunda da istatistiki bir fark olmadigi
bulunmustur.

Farkli tip havuzlarda yetistirilen yavru alabaliklara
ait ekonomik bulgular Cizelge 2’de Ozetlenmistir.
Beton havuzlarda balik bagina 35 852 TL briit kar elde
edilirken, bu deger toprak kaplamali havuzlarda 35
824 TL, naylon kaplamali havuzlarda 35 180 TL ve
cakil kaplamali havuzlarda 33 122 TL olarak tespit
edilmistir (Cizelge 2). karsilastirilmasiyla beton
havuzlarin daha karli oldugu Bu tip c¢aligmalarda,
alabalik yetistiricilerinin balikg¢ik ihtiyacini kargilamak
amaciyla hangi tip havuzun daha ekonomik olacaginin
tespiti amaglanmaktadir. Farkli tip havuzlarin ortaya
cikmaktadir. Bu c¢alisma deneme amagh olarak
kuruldugu i¢in havuzlar kiigiik distinilmistiir.
Dolayisiyla ¢ogu masraf kalemi birbirinden 6nemli
derecede farklilik gostermemektedir. Biiyiik capta
ticari amagli olarak kurulacak isletmelerde ¢ok daha
fazla kar elde edilebilecegi gibi masraf kalemlerinde
kapasiteden dolay: diisiiste saglanabilecektir.
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