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Oz

Siyasal toplumsallasma, bireyin hayati boyunca devam eden bir siirectir.
Bireyler, bu siirecte farkli siyasal toplumsallagma ara¢larindan farkl diizeylerde
etkilenmektedir. Siyasal toplumsallagma siirecinde ozellikle genc¢lik evresi yeni
deneyimlerin yasandigr ve paylasildigi bir dénem olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu
evre icerisinde de tiniversite egitimi donemi bireylerin yasaminin énemli bir kesitini

icermekte, daha once igine bulunduklar: ¢evreden, gruplardan yeni bir cevreye
gecisi ifade etmektedir.

Bu ¢alismada iiniversite gengliginin, siyasal sisteme ve siyasal degerlere iligkin
bilgi ve deneyim kazandigi, siyasal toplumsallasma siirecindeki gruplardan ve
araglardan etkilenim diizeylerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu amag ¢erce-
vesinde Firat Universitesi ve Inonii Universitesi'nde farkl béliimlerde egitim
gormekte olan 1500 ogrenci ile tabakali 6rneklem yontemi ve yiiz yiize anket teknigi
ile goriisiilerek elde edilen veriler analiz edilmistir.

Elde edilen bulgulara gére, genclerin siyasi goriis, diisiince ve egilimlerinin
olusmasina farkl araglarmn etkisinin oldugu belirlenmistir. Universite gencliginin
siyasal toplumsallagmasinda aile ve arkadaslik gruplari gibi birincil iliskilerin yani
sira, siyasi parti, siyasi lider ve kitle iletisim araglari gibi farkl araglarin farkh
diizeylerde etkisi bulunmaktadir.
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Anahtar Kelimeler: Sivasal Toplumsallasma, Universite Gengligi, Firat
Universitesi, Inonii Universitesi

Abstract

Political socialization is a process that continues throughout an individual's
life. Individuals are affected by different political socialization tools at different
levels in this process. In the process of political socialization, especially the youth
phase draws attention as a period in which new experiences took place and shared.
In this phase, the university education period includes an important part of the life
of the individuals, and it expresses the transition from the environment and groups
they were in to a new environment.

In this study, it is aimed to determine the level of influence of university youth
from groups and tools in the process of political socialization, where they gain
knowledge and experience about the political system and political values. Within the
framework of this purpose, the data obtained by interviewing with 1500 students
studying in different departments of Firat University and Inonii University with the
stratified sampling method and face-to-face survey technique were analyzed.

According to the findings obtained, it was determined that different tools had
an effect on the formation of young people's political views, thoughts and
tendencies. In the political socialization of university youth, apart from primary
relations such as family and friendship groups, different tools such as political
parties, political leaders and mass media have different levels of influence.

Keywords: Political Socialization, University Youth, Firat University, Inonii
University

Giris

Insanin dogumuyla birlikte iginde bulundugu topluma iliskin dgrenme
stireci de baglar. Bu siirec kisaca toplumsallagsma olarak nitelendirilmektedir.
Bireyler dogumdan itibaren yagsaminin her evresinde toplumsallagsma siireci-
nin bir 6gesi olarak i¢inde bulunduklar1 toplumun/gruplarin etkisinde kala-
bilmektedir. Ciinkii bireyler i¢ine bulunduklar toplumsal yapinin norm ve

degerlerini 6grenerek, toplumsal yapiya uygun tutum ve davranis gergekles-
tirirler.

Toplumsallagma siireci dogumla ile baslamasina ragmen ergenlik do-
nemi ile daha etkin bir siirece gegilmektedir. Birey, aile disinda arkadaslik
gibi farkli gruplarin etkisinde kalabilmekte, okul ve kitle iletisim araglar
gibi farkl araglardan daha fazla etkilenir hala gelmektedir. Aile ve okul gibi
cevrelerde olgunlasan ve yavas yavas sosyallesme siireci icinde ilerleyen
birey, daha sonra isyeri i¢inde de kendi kimligini (Erkal, 2012: 106) sekil-
lendirmektedir. Bu gelisim ve degisim siireci her ne kadar hayat boyu devam
etse de bireyin etkilenme diizeyi yasam ilerledikce azabilmektedir.
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Toplumsallagma, toplumun degerlerinin, inanglarinin, davranislarinin
birey tarafindan benimsenme siireci; siyasal toplumsallasma da buna bagh
olarak, siyasal inang, davranis ve degerlerin benimsenme siireci (Alkan
1979: 5) olarak tanimlanmaktadir. Siyasal toplumsallagsma siirecinde birey,
siyasal sisteme ve siyasal degerlere iliskin kazanimlar elde etmekte, siyasal
bir diigiince ve tutum kazanmaktadir.

Siyasal toplumsallasma siirecinde 6zellikle genglik evresi yeni deneyim-
lerin yasandig1 ve paylasildig1 bir donem olarak dikkat ¢cekmektedir. Bu evre
icerisinde de iiniversite egitimi bireylerin yasaminin 6nemli bir kesitini icer-
mekte, daha 6nce i¢inde bulunduklar1 ¢evreden, gruplardan yeni bir ¢evreye
gecisi ifade etmektedir. Universite egitimi sirasinda birey yeni bir gevreyle
sosyal iliskiye girmekte ve yeni bir toplumsallagsma deneyimi yasamaktadir.

Iste bu ¢aligmada iiniversitede egitim goren genclerin siyasal toplumsal-
lasma yani siyasal sisteme ve siyasal degerlere iligkin diisiince ve egi-
limlerinin olugmasinda etkisi bulunan faktorler analiz edilmeye calisilmistir.

1. Siyasal Toplumsallasma

Birey, aile ve akraba gibi birincil iligkilerin hakim oldugu bir grubun
igerisine diinyaya gelmektedir. Bu anlamda birey toplumsallagma siireciyle
oncelikle icinde bulundugu grubun norm ve degerlerini 6grenmekte. Daha
sonra ise toplumun siyasal sistemi, ekonomisi, kiiltiirii, egitimi ve diger
kurum ve stirecleriyle ilgili bilgileri ¢esitli yollarla, farkli arac1 kurumlarla ve
degisik yontemlerle bir siire¢ halinde yavas yavas 6grenmektedir. Bu bag-
lamda bireyin, i¢inde bulundugu toplumun degerlerini, kurallarini, inang-
larim, egilimlerini ve davraniglarini benimsemesi siireci (Turan 2014:39)
toplumsallagma olarak tanimlanmaktadir.

Marshall (1999:760) toplumsallagsmayi, gerek insanlarin toplumun norm
ve degerlerini igsellestirerek gerekse toplumsal rollerini (is¢i, arkadas,
yurttas vb. olarak) yerine getirmeyi dgrenerek toplum iiyeleri haline gelmeyi
O0grenme siireci olarak tamimlamaktadir. Siyasal toplumsallagma ise belli
siyasal rollerin 6grenilmesi ve bir dgrenme siirecidir. Bu manada siyasal
toplumsallagsma, toplumun ayni zamanda biitiin toplumsallagsma siirecleri
icinde, siyasal kiiltiiriin niteliklerini ve Ogelerini belirleyen bir siire¢ ol-
maktadir (Tokgoz, 1978:81). Siyasal toplumsallasma, ‘‘toplumsal- siyasal
cevre ile birey arasinda yasam boyu siiren dolayli ve dogrudan etkilesim so-
nucunda, bireyin siyasal sistemle ilgili goriis ve davranig degerlerinin ge-
lismesine de’’ katki saglamaktadir (Alkan. 1979:8).

Temelde siyasal kiiltiirii bireylere ve yeni kusaklara benimsetme, sis-
teme uyumlu kisiler yetistirme, sistem i¢cinde oynayacaklari rolleri 6gretme
siireci olan siyasal toplumsallagma, sistemin devami igin hayati bir 6neme
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sahiptir (Dursun, 2012:221). Siyasal toplumsallagsma, ayn1 zamanda kiginin
yasadig tiim kiiltiirel degerlerin icsellestirildigi, farkliliklarin ve ayniliklarin
belirginlestigi bir siireci de (Mora, 2008:44) ifade etmektedir.

Siyasal toplumsallagsma c¢ocukluktan baglayarak hayatin sonuna kadar
devam etmesine ragmen her donemde ayni esit sekilde isledigini sdylemek
yerinde olmayacaktir. Bireyin siyasal degerleri, inan¢ ve tutumlar1 almasi,
icinde yasadig siyasal sistemin farkina varmasi, kendisinden beklenen rol-
leri kavramasi ve buna uygun eylemlerde bulunmasi ¢ocukluk, genglik,
yetigkinlik ve yaglilik donemlerinde farkli siirecler halinde islemektedir
(Dursun, 2012:222).

Siyasal toplumsallagsmaya iliskin bu degerlendirmelerle birlikte toplum-
sallagsma araclari/aracilar1 olarak kabul edilen, aile, arkadas gruplari, okul,
sivil toplum kurulusglar1 ve kitle iletisim araglarinin siireg¢ igerisine etkisinin
nasil gergeklestigi, ne diizeyde oldugu siyasal toplumsallagsmaya yonelik
arastirmalarin 6nemli bir konusunu olusturmaktadir. Burada ifade etmek
gerekir ki, diinyanin degisen toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve teknolojik yapisi
igerisinde araglarin etki diizeyi ve etki bi¢imi de degisime ugrayabilmek-
tedir.

2. Siyasal Toplumsallasma Araclari

Bir tlkedeki siyasi kiiltiiriin temel degerlerinin bireylere aktarilmasi
birden bir ger¢ceklesmemekte, belirli siiregler, asamalar ve araclarla kugaktan
kusaga kiiltlir aktarimi (Yilmaz 2013:322) seklinde olmaktadir. Dogasinin
geregi olarak birey, yasamu siiresince farkli ortamlarda bulunur ve bu
ortamlarda ¢ok sayida faktoriin etkisi altinda kalir (Baltaci ve Tuna 2012:
179). Iste bu ortamlar ve araglar toplumsallasmada oldugu gibi siyasal
toplumsallagsmada de belirleyici olmaktadir.

Siyasal toplumsallasma ile ilgili yapilan aragtirmalarda bireyin, siyasal
toplumsallagsmasina etki eden faktorler arasinda aile, okul, arkadas ¢evresi ve
siyasal Orgilitler ve siyasal olaylar, sosyal gruplar ve kitle iletisim araclari
sayilabilir (Alkan 1979; Akin 2013; Baltaci ve Tuna 2012; Dogan 2016;
Tokgoz 1978). Siyasal toplumsallasma araglari bireyler tizerinden dogrudan
ya da dolayli bir etkide bulunarak, toplumsal uyuma yardimci olmakta,
toplum i¢in uyumlu bir bireyin olusmasina rehberlik etmektedir.

Bireyler, diinyaya gelmelerinden itibaren bir aile ortami i¢inde biiyii-
diiklerinden, gelecekteki siyasal yaklasimlarina ve beklentilerine bir temel
olusturacak degerleri de ilk olarak aile icerinde 6grenmektedirler (Turam,
1994: 27). Aile, siyasal toplumsallasma aracilarinin basinda gelse de siyasal
toplumsallasma siirecini ¢ocukluk ya da aile ile birlikte gecirilen zaman ile
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sinirli tutmak yerinde olmayacaktir. Toplumsallagsma stirecinde sadece
ailenin degil ile diger toplumsallasma araglarinin da etkisi bulunmaktadir.
Birey, bir varlik olarak i¢inde yasadigi grup ya da ¢evreden etkilenmektedir.

Cocugun okula baglamasiyla okulun, dgretmenlerin, arkadas grubu ve
verilen egitimin siyasal toplumsallagma siirecine ¢cok 6nemli derecede etkisi
olmaktadir (Akin, 2013:108-109). Universite egitiminin hem okunulan alan
dolayistyla hem de iiniversitede gegirilen 6grencilik siiresi dolayisiyla bazi
konularda 6grencilerin siyasal toplumsallagsmasina etki ettigi ve 6grencinin
daha once tecriibe ettigi siireci farklilastirdig: tespit edilmistir (Akin, 2009:
214).

Siyasal toplumsallasma siirecinde arkadaslik gruplarmin da etkisi
bulunmaktadir. Bireyin siyasal sisteme iligkin bilgi edinmesinde, siyasal
norm ve degerleri 6grenmesinde, siyasal diigiince ve tutumunun olugmasinda
arkadaglik gruplar1 6nemli bir siyasal toplumsallagsma aracidir. Arkadaglik
gruplarmin temel &zelliklerinden biri de degisken olmasidir. Oncelikle
mahalle arkadasligi ile baslayan arkadas gruplart daha sonra {iniversite
oncesi okul arkadagligi, tniversite arkadasligi ve mesleki/is arkadasligi
seklinde devam edebilmektedir.

Sendikalar, meslek birlikleri, dini orgiitler, siyasal orgiitler, hemserilik
dernekleri, spor ve eglence birlikleri gibi ¢esitli dernek ve Orgiitlerin birey
hayatinda 6nemli bir yeri vardir ve siyasal toplumsallasma siirecinde belli
etkileri oldugu kabul edilmektedir (Dursun 2012:230). Siyasal toplumsallasg-
may1 gelistiren bu toplumsal kurumlar, bireylerin siyasal davranig ve
tutumlarinda siyasal kurumlara ve olaylara karsi bakis agilarini degistirebilir.
Bireyin ailede ve okulda almis oldugu siyasi goriis ve siyasal olaylar
kargisindaki tutum ve davranislari, meslek orgiitleri i¢ine girdiklerinde bu
orgiitlerin etkisiyle degisebilmektedir (Oztekin, 2010:242).

Kitle iletisim araglar1 da sunduklan bilgiler araciliiyla siyasal toplum-
sallagma siirecinde etkili olan araglardan biridir. Geleneksel kitle iletisim
araglariin yaninda iletisim alaninda yasanan gelismelerin bir sonucu olarak
sosyal medya yeni bir iletigim araci olarak siyasal toplumsallagsma siirecine
etki eden bir faktor haline gelmistir.

3. Metodoloji ve Bulgularin Analizi
3.1.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, {iniversitede 6grenim goren genclerin/d6gren-
cilerin siyasal toplumsallasmasinda arkadas cevreleri basta olmak {izere
siyasal toplumsallagsma araglarindan etkilenme diizeylerini ortaya koymaktir.
Caligma, tiniversite gengliginin arkadas gruplar1 basta olmak iizere siyasal
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toplumsallagsma araglarinin siiregte roliinii ortaya koymasi ve literatiire yeni
katki saglamasi agisindan dnemlidir

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni, Firat ve Indnii iiniversiteleri grencileri olarak
belirlenmistir. Iletisim, Egitim, Miihendislik ile Insani Ve Sosyal Bilimler
Fakiiltelerinde 6grenim goren lisans dgrencileri 6rneklem olarak secilmistir.
Tabakali ornekleme yonteminin kullanildigi c¢alismada 1500 6grenciye
ulagilarak anket yapilmustir.

3.3. Arastirmamn Yontemi

Bu c¢aligmada alan arastirmasi yontemi esas alinmugtir. Arastirmadan
veriler yliz yiize anket teknigi ile elde edilmistir. Literatiire iliskin tarama-
sinin ardindan hazirlanan anket formu 6ncelikli olarak 10 kisilik 6n test
grubuna uygulanmigtir. Bu agamadan sonra yapilmasma gerek duyulan dii-
zeltmeler yapilmis anket formu daha sonra érneklem grubuna uygulanmustir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

Arastirma verilerinin analizine SPSS programi kullanmilmigtir. Elde
edilen veriler frekans ve yiizde dagilimlarindan ve capraz iliskileri ortaya
koyan tablolar hazirlanarak analiz edilmistir.

3.5. Bulgularin Analizi

Tablo 1: Katilimcilarin Cinsiyeti

F %

Kadin 688 45,9
Erkek 812 54,1
Toplam 1500 100,0

Katilimcilarin, cinsiyetine iliskin verilerin yer aldigi tabloya gore, %
45.9’u kadnlardan % 54.9’unun erkeklerden olugsmaktadir. Arastirma kati-
limeilarinin cinsiyet dagilimimin birbirine yakin olmasi kayda degerdir.

Tablo 2: Katilimcilarin Yasi

F %
18-22 915 61,0
23-27 569 37,9
28-38 16 11

Toplam 1500 100,0
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Katilimeilarin % 61°inin 18-22 yas grubunda, %37,9’unun 23-27 yas
grubunda, %1,1’inin de 28-38 yas grubunda yer aldigi goriilmektedir.
Ulkemizde zorunlu egitim on iki yil olmasindan dolay1 genglerin iiniver-
siteye baslama yasi genellikle 18 yas olmaktadir. Arastirmada yer alan
katilmcilarin lisans Ogrencileri olmalart ve 4 yillik egitim siirecinden
gecmelerinden dolay 18 ve 22 yas araligi cogunluktadir.

Tablo 3: Katilimcilarin Egitim Gordigii Fakiilte

F %
Iletisim Fakiiltesi 182 12,1
Miihendislik Fakiiltesi 548 36,5
Egitim Fakiiltesi 353 23,5
Insani ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi 417 27,9
Toplam 1500 100,0

Katilimcilarin fakiiltelere dagilimini gdsteren Tabloya gore iletisim Fa-
kiiltesinden %12,1 Miihendislik Fakiiltesinden %36,5 Egitim fakiiltesinden
%23,5 ve Insani ve Sosyal Bilimler Fakiiltesinden de %27,8 oraninda
Ogrencinin ¢alismamiza katildig1 goriilmektedir.

Tablo 4: Katilimcilarin Egitim Gordigii Sinif

F %
1. Simf 394 26,3
2. Smuf 374 24,9
3. Simf 365 24,3
4. Simf 360 24,0
5. Simf 7 0,5
Toplam 1500 100,0

Arastirmamiza katilan dgrencilerin siniflara dagilimi tabakali 6rnekleme
yontemine gore yapilmistir. Buna gore katilimcilarin smiflara dagilimi
birinci smiftan %26,3 ikinci siiftan %24,9 tglincii simiftan 24,3 dordiincii
smiftan %24 ve besinci siniftan %0,5’tir. Goriildiigu tizere her siiftan bir
birine yakin oranlarda 6grenci 6rneklem grubunda yer almaktadir.

Ornek grubunda yer alan iiniversitelerde egitim goren katilimcilar bir
bolimii liniversiteyi okuduklar1 sehirde ya da g¢evre sehirlerde yasamakta-
dirlar. Katilimcilardan % 16,9’u Elazig’da, % 11,2°si Malatya da, % 7,9’u
Diyarbakir da, % 4,5’1 Adiyaman da , % 4’{i Kahramanmaras’ta ve % 3,2’si
de Van’da yasamaktadir. Katihmcilarmm % 52,1°i de diger schirlerde



A. DOGAN, T. ALTUNBEY, Universite Gen¢ligi ve Siyasal Toplumsallagma:
134 Furat Universitesi ve Inonii Universitesi Odrencileri Uzerine Bir Arastirma

yasamaktadir. YOK ten elde edilen verilere gére 2018 yilinda Firat Univer-
sitesini tercih edenlerin % 49,03l Elazig’da, % 50,07’si de farkli illerde,
Inonii Universitesini tercih edenlerin % 47.77’si Malatya, % 52,23’ii de
farkli illerde ikamet etmektedir (http:/www.yok.gov.tr). Arastirma Firat
Universitesi ile Inonii Universitesi’nde yapildigindan Elazig ve Malatya
ilinde yasayan 6grenci orani diger illere gore daha yiiksek olarak 6rneklem
igerisine yer almustir.

Tablo 5: Katilimcilarin Yasadigi Sehir

F %
Elazig 253 16,9
Malatya 168 11,2
Diyarbakir 119 79
Adiyaman 67 4,5
Kahramanmaras 60 40
Van 51 34
Diger 782 52,1
Toplam 1500 100,0
Tablo 6: Katilimeilarin Arkadas Cevresinin Dagilimi
F %
Universiteden 575 38,3
Fakiilteden 472 314
Kaldigim yurttan 237 15,8
Mabhalleden 26 1,7
Aile Cevresinden/¢ocukluktan 95 6,3
Hemserilerimden 35 2,3
Dini gruplardan 13 0,9
Diger 47 3,3
Toplam 1500 100,0

Katilimcilarin arkadag gevrelerinin en ¢ok {iniversiteden, fakiilteden ve
kaldiklar1 yurttan olustugu goriilmektedir. Tabloya gore, katilimcilarin arka-
das ¢evresinin %38,3 iiniin iiniversite, %31,4’{inlin fakiilte, 15,9’unun kaldi-
gim yurt, % 6,3’Uniin aile ¢evresinden/¢cocukluktan, %?2,3’linlin hemserile-
rinden ve %0,9’unun da dini gruplardan olustugu goériilmektedir. Bu verilere
gore, katilimeilarin arkadas ¢evresinin yaklasik olarak %70’inin tiniversite-
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fakiilte ¢evresinden olmasi yeni bir toplumsallagma siirecini ifade etmek-
tedir. Lise Ogrenimi sonrasinda iiniversiteye gelen bireyler yeni arkadag
cevresi edinmekte dogal olarak bu duruma yeni toplumsallagma siirecinin
ortaya ¢ikmasina imkan tanimaktadir.

Grafik 1: Arkadas Cevresinin Universitelere Gére Dagilin
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Firat Universitesi ve inénii Universitesinde egitim géren katilimcilarin
arkadas cevresinin dagiliminin kiyaslandig “grafikte de goriildiigii gibi her
iki iniversitede Ogrenim goren genclerin arkadas gevreleri ¢ogunlukla
iiniversite ve fakiilteden olugmaktadir. Arkadas c¢evresinin kaldig1 yurttan
olustugunu belirten dgrenciler Indnii Universitesi’nde daha yogunluktadir.
Diger parametreler ise birbirine yakindir. Bu durum {iniversite yasam ile
hayatlarimin yeni bir evresine giren genglerin igcinde bulunduklar1 yeni
stirecin dogal bir sonucu olarak yeni arkadas ¢evresi edindiklerini ortaya
koymaktadir. Bu durum ayni1 zamanda toplumsallagsma agisindan da yeni bir
donemi ifade etmektedir.
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Tablo 7: Katilimcilarin Konakladiklart Yerlere Gore Dagilimi

F %
Kredi Yurtlar Kurumu 739 49,5
Ailemle birlikte 279 18,7
Kiralik evde 204 13,7
Ozel Yurt 157 10,5
Akrabalarimin yaninda 104 7,1
Diger 17 0,5
Toplam 1500 100,0

Aragtirmamiza katilan 6grenciler yogun olarak Kredi Yurtlar Kurumun-
da (%49,5) kalmaktadir. Ornekleme katilan &grencilerin %18,7’si ailesiyle
birlikte yasarken %13,7’si kiralik evde, % 10,5’1 de 6zel yurtta kaldigimi ifa-
de etmektedirler. Universite yasaminda 6nemli toplumsallasma mekanlarin-
dan biri de 6grenci yurtlaridir. Ogrenciler, yurtlar da ders dist zamanlarda bir
araya gelmekte, farkli etkinlikler ile sosyallesmektedirler. Bu siiregte birey-
ler bir birleriyle cesitli konulari tartisma imkani bulduklar1 gibi birbirlerin-
den de etkilenebilmektedir.

Tablo 8: Katilimcilarin Siyasete ilgi Diizeylerine Gére Dagilimi

F %
Hig ilgim yok 255 17,0
Cok az ilgiliyim 326 21,7
Biraz ilgiliyim 429 28,6
Oldukga ilgiliyim 335 22,4
Cok ilgiliyim 155 10,3
Toplam 1500 100,0

Katilmcilarin siyasete ilgi diizeylerine gore dagilimma baktigimzda
genclerin siyasete ilgi farkli diizeylerde olmaktadir. Genglerin siyasete ilgi
diizeyleri % 28,6 oraniyla biraz ilgiliyim se¢enegi On plana ¢ikmaktadir. Bu
oran1 %22,4 ile oldukga ilgiliyim, %21,7 ile ¢ok az ilgiliyim, %17,0 ile hi¢
ilgim yok ve % 10,3 ile ¢ok ilgiliyim cevabi takip etmektedir. Katilimcilart
iicli bir siniflandirmaya tabi tuttugumuzda “hi¢ ilgi duymayanlar”in orani,
“biraz-¢ok az ilgilenenler” ile “oldukg¢a-cok ilgilenenlere” gore daha diisiik
orandadir. Buna gore, iiniversite gencliginin 6nemli bir bolimii siyasete
belirli bir diizeyde ilgi duymaktadir.
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Tablo 9: Katilimcilarin Parti Uyeligine Gore Dagilimi

F %
Evet 350 23,4
Hayir 1150 76,6
Toplam 1500 100,0

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin % 76,6’s1 herhangi bir partiye iye
olmadiklarini belirtmistir. Herhangi bir partiye iiye olan katilimcilarin orani
ise 23,4’tlir. Tiirk toplumunda siyasi parti iiyeligi diisiik olarak goriilmek-
tedir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi Eyliil 2020 verilerine gore, (https://
www.yargitaych.gov.tr/kategori/116/e-hizmetler) Tiirkiye’de siyasi partilerin
toplam tiiye sayisi yaklasik olarak 14 milyondur. Segmen sayis1 YSK verilere
gore 57.058.336 olduguna gore partilerin sahip oldugu toplam iiye sayisi
toplam segmen sayisinin yaklagik olarak %24’line denk gelmektedir. Buna
gore genglerin siyasi parti iiyeligi Tiirkiye genelindeki tabloya benzer bir
durumu ortaya koymaktadir. Siyasal parti liyeligi, siyasal katilim bigimle-
rinden biridir. Bireyler siyasi parti iiyeligi ile siyasal faaliyetlere kismen de
olsa daha etkin katilim gosterebilmektedirler.

Tablo 10: Katilimcilarin Babasinin Parti Uyeligine Gore Dagilimi

F %
Evet 339 22,6
Hayir 1161 77,4
Toplam 1500 100,0

Arastirma katilimeilarinin 6nemli bir boliimii babalarinin herhangi bir
partiye liye olmadigini ifade etmistir. Babanizin herhangi bir parti tiyeligi var
mi sorusuna %77,4t hayir , % 22,6’s1 da evet cevabini vermistir. Bu veri bir
iistteki tabloda yer alan verinin benzeri niteligindedir ve Tirkiye geneli
tablosunu yansitmaktadir. Siyasal toplumsallagma siirecinde etkili olan arag-
lardan biri ailedir. Aile 6zellikle de ebeveynler, ¢esitli konularda ¢ocuklara
ornek oldugu, yonlendirdigi gibi siyasal konularda da 6rnek olabilmekte,
yonlendirebilmektedir.

Katilimcilarin ve babalarinin siyasi parti tiyeligi arasinda tablo 11°ye
gore anlamli bir iligki vardir. Katilimcilardan % 86,8 ‘inin hem kendisi hem
de babasi siyasi bir partiye liye degildir. Kendisi ve babasi her hangi bir
siyasi partiye iiye olanlarin orami ise % 53,4’tiir. Babasmin siyasi parti
iiyeligi bulunup kendisinin parti liyeligi bulunmayan katilimcilarin oran1 %
13,2°dir. Babasmin parti {yeligi bulunmayip kendisinin parti {yeli
bulunanlarin orani ise % 46,6’dir. Elde edilen analizlere gore katilimcilarin
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anneleri ile kendilerinin de parti iiyeligi arasinda dogrudan bir iliski vardir.
Calismadan edinilen verilere gore gencler herhangi bir siyasi partiye iiye
olurken ailesinden etkilenebilmektedir.

Tablo 11: Katilimcilarin Parti Uyeligine Gére Babalarmin Parti Uyeligi

Babaniz siyasal bir partiye iiye
mi? Total
Evet Hay1r
- Evet 53,4% 46,6% 100,0%
Herhangi bir siyasi

L SN 0 0 0
partiye liye misiniz? Hayir 13,2% 86,8% 100,0%
Toplam 22,6% 77,4% 100,0%

Tablo 12: Katilimeilarin Annelerinin Parti Uyeligine Gore Dagilimi

F %
Evet 166 11,1
Hayir 1334 88,9
Toplam 1500 100,0

Arastirmamiza katilan Ogrencilerin biiyikk bir ¢ogunlugunun annesi
herhangi bir partiye tiye degildir. Annesi herhangi bir partiye iiye olmayan-
larin oram1 % 88,9’ dur. Annesinin parti iiyeligi bulunanlarin oranm %
11,1°dir. Goriildiiga tlizere annesi bir siyasi partiye liye olan genglerin orani
babasi siyasi partiye {iye olanlara gore daha diisiiktiir. Bu tablo {ilkemizde
kadinlarin siyasal katilimin bir boyutunu olusturan siyasi parti tyeligi
diizeyini ortaya koymasi bakimindan da kayda degerdir.

Tablo 13: Ailede Siyasal Tercihe Kimin Karar Verdiginin Dagilimi

F %
Baba 158 10,5
Anne 16 11
Anne ve baba 92 6,1
Anne, baba ve ¢ocuklar 109 7.3
Herkes kendi kararinmi verir 1086 72,4
Diger 39 2,6
Toplam 1500 100,0
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Aile, 6nemli bir siyasal toplumsallagsma araci olarak bireylerin siyasal
sisteme iliskin bilgi ve deneyim kazanmasinda, siyasal degerleri 6grenme-
sinde dogrudan olacagi gibi, siyasal toplumsallagma siireci g¢ergevesinde
igsellestirilerek de olabilmektedir.

Tabloya gore ailede siyasal tercihe iligkin karar almada katilimcilarin %
72,4 herkes kendi karar verir beyaninda bulunmustur. Katilimeilarin % 10,
5’1 ise babanin, %7,3’ii anne-baba ve ¢ocuklarin birlikte, %6,1°1 anne-
babanin, %1.1°’1 ise annenin karar verdigini ifade etmistir. Buna gore,
katilimcilarin ¢ok 6nemli bir kismi ailede siyasal tercihe her kesin kendi
karar verdigini ifade etmektedir. Kararlar1 kendisinin verdigini ifade edenler,
bireysel segme Ozgiirliigii baglaminda siyasal davranigini kendisinin belir-
ledigini diisiinmektedir. Ancak, siyasal kiiltiir ¢cocukluktan itibaren siyasal
toplumsallagsma siirecinde olusmaktadir. Dolayisiyla bireyler her ne kadar
kararlarint kendi verdigini beyan etse de siyasal toplumsallagsma siirecindeki
bilgi ve deneyimleri ¢ercevesinde karar vermektedirler.

Tablo 14: Katilimcilarin Arkadaslari ile flgili Siyasi Goriiglerinin Dagilimi

F %
Arkadaslarimla siyasi goriigiim aynidir 180 12,0
Arkadaglarim ile siyasi goriigiim farklidir 204 13,5
Arkadaglarimla siyasi goriligiim ayni olan da var farkl 965 64,5
olan da var
Diger 151 10,0
Toplam 1500 100,0

Arastirmamiza katilan genglerin % 64,5’1, ayn1 ya da fakli siyasi goriisii
olan kisilerle arkadaslik yaptiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin % 13,5’
arkadaslariyla siyasi goriigiiniin farkli oldugunu, % 12’si ise ayni oldugunu
ifade etmistir.

Arkadaslik gruplari, sosyal iliskilerin yogun olarak gergeklestigi bir arag
olmasi dolayisiyla siyasal toplumsallasma siirecinde etkili olabilmektedir.
Arkadas gruplari, siyasal toplumsallasma siirecinde siyasal sistem hakkinda
bilgi aktarimi yapmasinin yaninda siyasal tutum, deger ve davranislarin
birey tarafindan 6grenilmesi i¢in de ortam olusturmaktadir (Orhan, 2009:
66). Farkli siyasal diisiincelere sahip olan arkadaslarin siyasal goriisleri
dolayistyla birbirlerini etkilemeleri ve hatta siyasal goriislerinin degismele-
rine sebep olmalari, siyasal toplumsallasma agisindan (Akin, 2013: 124)
miimkiin olabilmektedir. Arkadaslik gruplarmin tamamen benzer siyasi go-
risler gergevesinde bicimlendigini sdylemek dogru olmayacaktir. Dolay1-
siyla, bireyler arkadas gruplar igerisinde ayn1 siyasi goriise de farkli siyasi
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goriise de sahip olabilirler. Ciinkii arkadaglik gruplari, sadece siyasi goriis
baglaminda olusan gruplar degildir.

Tablo 15: Katilimcilarin Birbiriyle Siyasi Konular1 Konugmasi

F %

Evet 783 52,2
Hayir 717 478
Toplam 1500 100,0

Katilimcilarin % 52,2°si siyasi konular1 arkadaslart ile konustugunu
beyan ederken % 47,81 siyasi konularda konusmadiklarini dile getirmistir.
Tabloya gore katilimcilar bir boliimii siyasi giindem ile ilgili konular1 kendi
aralarinda degerlendirmektedir. Genglik donemi siyasal konularin farkli
boyutlariyla yogun olarak konusuldugu dénemdir. Siyasete ve siyasal giin-
deme ilgi duyan gengler, arkadas ¢evreleri ile de siyasi konular1 konusmakta-
dirlar. Arastirmaya katilan genglerin siyasete ilgi diizeyi arttikca siyasi
konular1 arkadaglari ile konugma oraninin da arttig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla
siyasete ilgi duyma diizeyi orta ve iistlinde yer alan bir gengligin siyasi
konular1 arkadaslar ile konugsma oraninin %52,2 olmasi da bu ilginin bir
sonucu olarak degerlendirilebilir.

Tablo 16: Katilimcilarin Yagam Tarzi Bakimidan Dagilimi

F %
Modern 504 33,7
Muhafazakar 422 28,1
Fikrim Yok/Cevap Yok 574 38,2
Toplam 1500 100,0

Katilimeilardan % 33,7’si kendini modern olarak tanimlarken %28,1°1
de muhafazakar olarak tanimlamigstir. Arastirmamiza katilan 6grencilerin %
38,2’si yasam tarzi olarak fikrim yok/cevap yok secenegine cevap vermistir.
Genglerin yasam tarzi olarak kendilerini tanmimlayamamalarinin nedeni
yasam tarzina dair diislincelerinin genclik doneminde olusmasindan
kaynaklanmakta oldugu diisiiniilmektedir. Genglik donemi toplumsallagma
stirecinin 6nemli agamalarindan biridir. Yapilan ki kare analizine gore anne
babas1 Ak Partiye oy veren katilimcilar kendilerini yasam tarzi olarak
muhafazakéar, CHP’ye oy verenler modern olarak gérmektedir.

Arastirmamiza katilan 6grencilerden %33,3’ii siyasal diisiincelerinin
sekillenmesinde ailelerinin etkili oldugunu ifade ederken % 41,6’s1 ailesinin
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kismen etkili oldugunu, % 25,1°1 de ailesinin siyasal etkili olmadigin1 belirt-
mektedir. Toplumsallagma siireci ailede baglar ve birey aile icerisinde top-
lumsal ve siyasal sisteme iliskin deger ve normlar1 6grenir. Aile iiyeleri
siyasal deger ve tutumlarini bilingli bir sekilde, bilerek ve isteyerek cocuga
aktarmak isteyebilecegi gibi cocuklar ev ortaminda kendiliginden siyasal
deger ve tutumlarla ilgili 6grenmelerde de bulunmaktadirlar (Turan, 1977:
56). Bu degerlendirmeler ¢ergevesinde ailenin bireylerin siyasal toplumsal-
lagsma siirecine etkisinin oldugu arastirma katilimcilar1 tarafindan da beyan
edilmistir.

Tablo 17: Katilimcilarin Siyasal Diistincelerinin Sekillenmesine Ailenin Etkisi

F %
Hayir/hig 376 251
Kismen 624 41,6
Evet/Tamamen 500 33,3
Toplam 1500 100,0

Tablo 18: Katilimcilarin Arkadaslarinin Siyasal Goriis ve Diistincelerinden
Etkilenme Durumu

F %
Hay1r/hig 760 50,7
Kismen 480 32,0
Evet/Tamamen 260 17,3
Toplam 1500 100,0

Katilimeilarin, %50,7’si arkadas cevrelerinin siyasal goriis ve diisiin-
cesinde sekillenmesinde etkisinin olmadiginmi ifade etmektedir. Tabloya gore
arkadas g¢evresinin siyasal toplumsallasmalarinda tamamen etkili oldugunu
belirten katilimc1 oram1 % 17,3 iken kismen etkili oldugunu belirtenlerin
orant ise % 32°dir.

Siyasal toplumsallagmada arkadaglik gruplarimin etkisi genellikle ¢ocuk-
luk ve ergenlik ¢agi kapsaminda ele alinmaktadir. Bunun bir nedeni bazi
arastirmacilara gore, ilke olarak bu ¢agin kisilik gelismesinde 6ncelikli ol-
masidir. Bir diger nedeni ise, yetiskin insanin farklilasmaya ugramis, kala-
balik ve ¢ok yonlii diinyasinda zaten bi¢cimlenmis bir kisilik {izerinde, arka-
daglarinin etkilerinin goreli olarak az olacagidir. Bu degerlendirmelerle
birlikte arkadaslik gruplarinin yetigkinlik doneminde de siyasal toplumsal-
lasma iizerinde bazi etkilerinin olabilecegini sdyleyebilmek miimkiindiir
(Alkan, 1979: 77). Tabloda yer alan verilerde de goriildiigii gibi siyasal
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toplumsallagsma siirecinde arkadas c¢evresinin etkisi belirli bir diizeyde ola-
bilmektedir.

Tablo 19: Katilimeilarin Arkadaglarinin Siyasal Goriis ve Diisiincelerinden
Etkilenme Durumu ile Arkadaslar ile Siyasi Konular1 Konusmas1 Arasindaki Iliski

Arkadaslariniz ile siyasi
konulardan konusma yapar
misiniz?
Evet Hayir Total

Arkadaglarimin siyasal Hay1r/hig 37,9% 64,6% 50,7%
gér_iis ve diiglincelerinden [ oo 37 4% 26.3% 32.1%
etkilenme ’ ! '

Evet/Tamamen 24,7% 9,0% 17,2%
Toplam 100,0% 100,0% | 100,0%

Tabloya gore katilimcilardan % 64,6°s1 arkadaslar ile siyasi konularda
konugmamakta ve arkadaglarinin siyasal goriis ve diisiincelerinden etkilen-
memektedir. Katilimcilardan, % 37,41 kismen, % 24,7’si de evet segenegini
belirterek arkadaslari ile siyasi konularda konusma yaptiklarin1 ve arkadas-
larinin siyasal goriis ve diisiincelerinden etkilendiklerini ifade etmistir. Ar-
kadaslarimin siyasal goriis ve diislincelerinden etkilenmeyip siyasi konularda
konusma yapanlarin oram1 % 37,9’dur.

Tablo 20: Katilimeilarin Siyasal Diisiincesinin Olusmasinda Ogretmenlerinin Etkisi

F %
Hayir/hig 993 66,2
Kismen 378 25,2
Evet/Tamamen 129 8,6
Toplam 1500 100,0

Katilimcilarin siyasal diisincesinin olusmasma okudugu okullardaki
Ogretmenlerinin etki diizeylerine % 66,2’si hayir, %25,2’si kismen, % 8,67s1
de evet cevabini vermistir. Tabloya gore genglerin siyasal toplumsallasma-
sinda 6gretmenlerin etki diizeyi diger siyasal toplumsallagma araglarina gore
diisiik oranda olsa dahi belirli bir diizeyde olabilmektedir.

Siyasal amagli veya siyasal amagli olmayan dernek ve orgiitler, birey
i¢in bir tiir siyasal egitim mekani olarak islev gormektedirler (Dursun, 2012:
230). Bireyler, yasamlar igerisinde farkli sivil toplum kuruslarina iye
olabilmektedir. Bireyler sivil toplum kuruluslarina amaglar1 ve hedeflerine




Furat Universitesi Harput Arastirmalart Dergisi Cilt: 8, Sayi:16, Eylil 2021 143

gore iiye olabildikleri gibi, {iyesi bulunduklari sivil toplum kuruluslarinin
amag ve hedefleri dogrultusunda kendine yon verebilmektedir. Bu durumda
sivil toplum kuruluglar1 bireyin siyasal toplumsallasma siirecinde etkili
olabilmektedir.

Tablo 21: Katilimcilarin Siyasal Diistincesinin Olusmasinda Sivil Toplum
Kuruluslarinin Etkisi

F %
Hayr/hig 756 50,4
Kismen 387 25,8
Evet/Tamamen 357 23,8
Toplam 1500 100,0

Tabloya gore, katilimcilarin siyasal diistincelerinin olugsmasinda yani
siyasal toplumsallagsmasinda sivil toplum kuruluslarinin etkisinin dagilimina
baktigimizda % 50,4’1 hayir, % 25,8’1 kismen ve % 23,81 de evet oldugunu
ifade etmistir. Tablodaki veriler sivil toplum kuruluslarinin genglerin siyasal
toplumsallagsma siirecinde etkili olabilen araglardan biri oldugunu ortaya
koymaktadir.

Tablo 22: Katilimcilarin Siyasal Diisiincesinin Olusmasinda Kitle Iletisim

Araglarmin Etkisi
F %
Hayir/hig 570 38,0
Kismen 558 37,2
Evet/Tamamen 372 24,8
Toplam 1500 100,0

Kitle iletisim araglarmin katilimcilarin siyasal diisiincelerinin olugma-
sinda etkisini ortaya koyan tabloya gore, katilimcilarin % 38’1 hayir, %
37,2’si kismen ve % 24,8’i evet beyaninda bulunmustur. Kitle iletigim
araclarinin siyasal toplumsallagsmadaki etkisine yonelik tartigmalar uzun
yillardir yapilmaktadir. Giiniimiizde sosyallesme siirecinde daha &nceleri bu
siireci yonlendiren aile, arkadas, din adamlar1 ve benzerlerinin yerini kitle
iletisim araclar1 almistir (Kalender, 2005: 110). Bu anlamda, ilk yapilan
siyasal toplumsallasma arastirmalarinda, kitle haberlesme araglarinin dog-
rudan siyasal toplumsallasma etkeni olmayacaklari, ancak ikinci derecede rol
oynayacaklari ileri siiriilmiistiir (Tokgoz 1978: 56). Dahasi, Kkitle iletisim
araglariin genis 6l¢lide dolayli ve smirli etkisinden bahsedilir ve bunlarin
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genellikle var olan inanglari, tutumlari ve davraniglar1 giiglendirici etkisi
(Tosun, 2000:315) oldugu sdylenebilir.

Tablo 23: Katilimeilarin Siyasal Diistincesinin Olusmasinda Siyasal Parti Liderinin
Etkisi

F %
Hayir/hig 408 27,2
Kismen 495 33,0
Evet/Tamamen 597 39,8
Toplam 1500 100,0

Lider bagli bulundugu grubun amaglarimi belirleyen ve bu amaglar
dogrultusunda grup tyelerini etkileyen ve davranisa siriikkleyen kisidir
(Erzen, 2008: 67). Ozellikle siyasal liderler, segmenlerin davranislarini ve
tercihlerini etkileyebilmektedir. Dogan’in (2014: 379) arastirmasina gore,
siyasi parti liderlerinin kisilik, tutum ve davranislarinin siyasi tercihlerde
etkili oldugu sonucuna varilmistir. Devran (2003: 197) Tiirk se¢gmeninin
parti tercihlerinde liderin 6nemli hatta birinci etken oldugunu ifade ederken,
Caha (2002:77) se¢melerin davranigini etkileyen en 6nemli faktorler arasinda
lider, kadro, siyasi goriisii ilk li¢ sirada olarak degerlendirmektedir.

Tabloda ki veriler literatiirde yer alan degerlendirmeler ile benzerlik
ortaya koymaktadir. Katilimcilarin siyasal diislincelerinin olugmasinda parti
liderinin etkisi % 39,8 oranindadir. Parti liderinin siyasal diislincelerinin
olugmasinda kismen etkili oldugunu ifade edenlerin orami %33, etkisinin
olmadigin1 disiinenlerinin oramt ise % 27,2’dir. Katilmcilarin siyasal
diisiincelerinin olugmasinda parti lideri, 6nemli bir faktor olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Tablo 24: Katilimcilarin Siyasal Diistincesinin Olusmasinda Siyasal Partinin Etkisi

F %
Hayr/hig 319 21,3
Kismen 537 35,8
Evet/Tamamen 644 42,9
Toplam 1500 100,0

Tabloya gore katilimcilarin % 42,9°u siyasal diisiincelerinin olugma-
sinda siyasi partinin etkisinin oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin % 35,81
bu siirecte siyasal partinin kismen etkili oldugunu %21,3’li de etkisinin
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olmadigini ifade etmistir. Siyasal partiler diizenledikleri faaliyetler ile seg-
menlerine hem siyasal bilgi saglamakta hem de 6zellikle gen¢ kusaklarda
siyasi partiye yonelik olumlu tutum ve davraniglarin olugmasini saglamak-
tadirlar.

Tablo 25: Katilimeilarin Siyasal Diisiincesinin Sekillenmesinde Dini inang ve

Degerlerin Etkisi
F %
Hayir/hig 388 26,0
Kismen 478 31,8
Evet/Tamamen 634 42,2
Toplam 1500 100,0

Katilimcilarin dinin inang ve degerleri siyasal toplumsallagma da ol-
dukgea etkili oldugu goriilmektedir. Dini inang¢ ve degerlerin siyasal diisiince-
lerinin olugmasinda etkisine iligkin soruya katilimcilarin % 42,2 ile evet, %
31,8 ile kismen ve % 26 ile de hayir seklinde beyan da bulunmustur. Bu
verilere gore, katilimcilarin siyasi diigiincesinin sekillenmesinde “dini inang
ve degerler” 6nemli bir parametre olarak belirlenmistir.

Tablo 26: Katilimcilarin Yasam Tarz1 ve Yetistigi Ortamdaki Dini Inang ve
Degerler Arasindaki iliskiyi Gosteren Dagilim

Kendinizi, Yasam Tarzi bakimindan
asagidaki gruplardan hangisinde
sayarsiniz?
Cevap
Modern | Muhafazakar Yok Total
Yetisilen | Hayir/hig 30,1% 14,8% 30,8% | 26,1%
ortamdaki dini
inang ve Kismen 33,5% 32,7% 29,5% 31,8%
degerlerden [ Evet/Tamamen

otkilenme 36,5% 52,5% 39,7% | 42,2%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Katilimeilarin yetistigi ortamdaki dinin inang ve degerlerden etkilenme
diizeyi ile yasam tarzi arasinda anlamli bir iligki vardir. Dini inang ve
degerlerden etkilendigini ifade eden katilimcilarin %% 52, 5°i kendini muha-
fazakar olarak tamimlarken, %36,5’i ise modern olarak tanimlamaktadir.
Diger yandan, yetistigi ortamdaki dini inan¢ ve degerlerden etkilenmedigini
beyan katilimcilarin %30.1°1 kendini modern, %14.8’i muhafazakar olarak
tanimlamaktadir.
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Grafik 2: Katilimcilarin Siyasal Toplumsallagmasinda Etkili Olan Faktorlerin
Dagilimi4

Yetistigim ortamdaki dini inang ve degerler NG 21623
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Katilimcilarin siyasal toplumsallasma siirecinde etkili olan faktorlerin
aritmetik ortalamasinin yer aldig1 grafikte de goriildiigii gibi; katilimcilarin
etkilendigi faktorlerin basinda dini inang ve degerler gelirken, ikinci sirada
siyasal parti, tiglincli sirada parti lideri, dordiincii sirada aile gelmektedir.
Katilmeilarin en az diizeyde etkilendigi faktoriin 6gretmenler oldugu
sonucuna varilmistir.

Tablo 27: Katilimcilarin Siyasi Kimlik Tanimlamalart

F %
Milliyetgi 287 19,1
Islamc1 230 153
Muhafazakar 207 13,8
Sosyal Demokrat 185 12,3
Atatiirkgii 173 115
Demokrat 135 91
Sosyalist 112 7,5
Diger 171 11,4
Toplam 1500 100,0
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Katilimcilarin siyasal kimlik tanimlamalarinda Milliyet¢i (% 19,1),
Islamc1 (%15,3), Muhafazakar (% 13,8), Sosyal Demokrat (% 12,3) ve
Atatlirk¢i (% 11,5) gibi kimlikler 6ne c¢ikmaktadir. Katilimcilardan %
11,4’s1 diger segenegini tercih ederek herhangi bir siyasal kimlik tanim-
lamasinda bulunmamustir.

Tablo 28: Katilimcilarin Universite Basladiktan Sonra Siyasi Goriislerinin Diizeyi

F %
Siyasi goriistimii ayn1 diizeyde devam ettiriyorum 713 475
Siyasi Gorlisiim degisti 127 8,4
Siyasi goriisiim daha da giiclendi 321 21,4
Siyasetten uzaklagtim 92 6,2
Siyasi goriisiim yoktu simdi olugtu 55 3,7
Diger 192 12,8
Toplam 1500 100,0

Tabloya gore katilimcilarin % 47,5’1 liniversiteye basladiktan sonra da
siyasi gorlslinii aym1 diizeyde devam ettigini belirmektedir. Siyasi gorii-
stiniin daha da giiclendigini ifade edenlerin oran1 %21,4’tiir. Siyasi goriisii-
niin degistigini belirten katilime1 orani ise %8,4 iken siyasetten uzaklastigini
ifade edenler %6,2’dir. Katilimcilardan %12,81 ise siyasi goriisiinii belirt-
mek istemedigi i¢in diger segenegini tercih etmistir. Buna gore, iiniversite
Oncesi siiregte bir siyasi goriisii olusan katilimcilarin bu goriiglerini devam
ettirdikleri dahasi giiclendirdikleri belirlenmistir. Buna gore genclerin
siyasal goriis veya kimliklerinin olusumunda yani siyasal toplumsallagma
stirecinde {iniversite oncesi yasamin Onemli oldugunu belirtmek miim-
kiindiir.

Sonu¢

Toplumsallasma yasam boyu kesintisiz bir sekilde devam eden bir
stirectir. Bireyler dogumdan itibaren yasaminin her evresinde toplumsal-
lasma siirecinin bir 0gesi olarak i¢inde bulunduklar1 toplumun/gruplarin
etkisinde kalabilmektedir. Toplumsallagsma siirecinin Oonemli bir evresini
cocukluk olustururken ergenlik evresi de diger Gnemli bir siireci ifade
etmektedir. Toplumsallagsma siirecinde 6zellikle genclik evresi yeni dene-
yimlerin yagandig1 ve paylasildigi bir donem olarak dikkat ¢cekmektedir. Bu
evre igerisinde liniversite egitimi bireylerin yasamimin dnemli bir kesitini
icermekte, daha oOnce igine bulunduklar cevreden, gruplardan yeni bir
cevreye gecisi ifade etmektedir.
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Bu ¢aligmada iiniversite gengliginin siyasal toplumsallasma siirecine
iligkin elde edilen veriler analiz edilerek, bu siirecte etkilendikleri paramet-
relerin belirlenmesi amaglanmistir. Elde edilen bulgulara gore;

Universite gencliginin arkadas cevresinin ¢ok &nemli bir bliimiinii
(%70) a tiniversite-fakiilte ¢cevresinden oldugunun belirlenmis olmasi ayni
zamanda yeni bir toplumsallagsma siirecini ifade etmektedir. Yine katilim-
cilarin onemli bir bolimiiniin 6grenci yurtlarinda kalmasi bu siirecteki
etkilesimi dogal olarak artirmaktadir.

Orneklemimiz igerisinde yer alan {iniversite gencliginin &nemli bir
boliimii siyasete belirli bir diizeyde ilgi duymaktadir. Ancak katilimecilarin
yaklasik olarak dortte birinin siyasi parti tiyesi oldugu belirlenmistir. Siyasi
parti iiyesi oldugunu ifaden katilimcilarin yaklasik olarak %54’niin baba-
sinin da siyasi parti iiyesi oldugunun belirlenmesi siyasal toplumsallagma
siirecinde ailenin etkisini ortaya koyan verilerden biri olarak gorilmiistiir.
Katilimcilarin ¢ok 6nemli bir kisminin (%72.4) ailede siyasal tercihe her
kesin kendi karar verdigini beyan etmesi de dikkat ¢cekmektedir.

Arkadaslik gruplarinin olusumunda farkli unsurlar etkili oldugundan
bireyler arkadas gruplari igerisinde ayni siyasi goriise de farkl siyasi goriise
de sahip olabilirler. Ciinkii arkadaslik gruplar1 sadece siyasi goriis bagla-
minda olusan gruplar degildir. Bu baglamda arastirma katilimcilarmin
%64,5’inin arkadaglarindan siyasi goriisii ayn1 olan da farkli olan da
oldugunu belirtmesi kayda degerdir. Katilimcilarin yaridan fazlasi arka-
daslari ile siyasi konularda konugma yaptiklar1 beyan etmesi, bu gruplardaki
etkilesimin siyasal boyutunu ortaya koymaktadir.

Arastirma sonuglarina gore, katilimcilarin siyasi goriis, diisiince ve egi-
limlerinin belirlenmesi farkli araglarin etkisinin oldugu belirlenmistir. Uni-
versite gengliginin siyasal toplumsallagsmasinda etkili olan faktorlerin
siralamasi siyasi parti, dini inang ve degerler, siyasi lider, aile, kitle iletisim
araglar1 ve sosyal medya, sivil toplum kuruluslari, arkadas cevresi ve
Ogretmenlerden olugmaktadir.

Buna gore, arkadas gevresi, liniversite gencliginin siyasal toplumsallas-
masinda etkili olan bagat gruplardan biri degildir. Ancak, hi¢ siiphesiz belirli
bir diizeyde de olsa etkisinin oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Bu
sonugta Universite egitimi Oncesinde bireylerin aile, din, siyasi parti vb.
faktorlerin etkisiyle siyasal sisteme iligkin bir deneyim edinmesinin
belirleyici oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii {iniversite Oncesi siirecte bir
siyasi goriisii olusan katilimcilarin bu goriislerini devam ettirdikleri dahasi
giiclendirdikleri belirlenmistir. Sonug¢ olarak, gengler siyasal goriis veya
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kimliklerinin olusumunda yani siyasal toplumsallagsma siirecinde {iniversite
oncesi yagamin 6nemli oldugunu belirtmek miimkiindiir.
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