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1. Genel Olarak

Birden fazla avukatin mesleki ¢aligmalarim birlikte yiiriitebilmesi ama-
cma yonelik olarak, 02.05.2001 tarih ve 4667 sayih Kanun! ile degisiklik
yapilan 19.03.1969 tarih ve 1163 sayili Avukathik Kanununun? (=AvK) 44.
maddesiyle avukatlara iki ayrn olanak tamnmgtir. Bunlardan ilki “orfak
avukathk biirosu” adi altinda birlikte ¢aligma, ikicisi ise bir “avukatiik or-
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takhigh” blinyesinde bir araya gelebilme imkamdr,

Hemen belirtelim ki AvK 44’iin (A) bendinde diizenlenen ve “ayni baro-
va kayith birden ¢ok avukatin mesleki ¢alismalarnm [ortak] bir biiroda yiirii-
tebilmelen” seklinde tanimlanan “aym biiroda birlikte galigma” imkam, esa-
sen yapilan degisiklikten Once de avukatlara taninmig oldugundan, bir yeni-
lik olarak degerlendirilemeyecektir. Gergekten anilan maddenin degisiklik-
ten dnceki metninde de, birden fazla avukatin “ortak avukatlik bilrosu” kur-
malarina izin verilmig ve bu birlikteligin, bir ticari faaliyet saytlamayacag
ve tiizel kisilige sahip olmadif1 yeni metinde oldugu gibi aynen vurgulan-
mugtir. flgili maddenin hem eski, hem de yeni metninde ayrica “ortak avukat-
ik biirosu”nun unvaninin ne gekilde olacagina ve ortaklar arasindaki iligkile-
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rin (hak ve yiikiimliiliklerin) birlikte ¢aliganlar tarafindan serbestge belirle-
nebilecegine y6nelik benzer igerikli hilkiimlere yer verilmistir3. Ayrica belir-
telim ki, AvK'nin bu hiikkmii ile esasen avukatlarin birlikte caligmasi agisin-
dan 6zel bir imkéin sunuldugundan séz etmek de dogru degildir. Zira bu ydn-
de bir dzel diizenleme Gngoriilmemis olsa idi dahi, birden fazla avukatin —
sadece biiro masraflarini paylasmanin Stesinde— mesleki faaliyetlerini tiizel
kigilii bulunmayan adi sirkete iliskin BK 520 vd. hiikiimleri kapsaminda
birlikte icra etmeleri her zaman igin miimkiin olan bir yoldur.

Buna kargihik AvK 44°iin {(B) bendinde yer alan “avukathk ortakligy” ku-
rumuna iligkin diizenleme bir yenilik getirmekte ve bu diizenleme ile ilk kez
birden fazla avukatin mesleki faaliyetlerini icra amacina yénelik olarak, bir
tiizel kigilik blinyesinde bir araya gelebilmelerine imkan taninmaktadir. Ani-
lan hikkmiln hayata gegirilmesini saglamak amaci ile Tiirkiye Barolar Birligi
tarafindan hazirlanmas: 6ngoriilen (AvK 44/B-c, 182)* “Avukathk Ortakhg:
Yonetmeligi” yakin bir tarihte yiiriirliige girmis® ve yine bu kapsamda “A-
vukathik Ortakh§ Tip Sozlesmesi” de hazirlanarak (AvK 121/8) yayinlan-
mugtir®. Boylece degisiklik ile birlikte éngoriilen uygulamaya yonelik alt
yap hazirlanmig ve meslegin bir tiizel kisilik biinyesinde birlikte icrasina
fiilen imkén saglanmigtir.

Hemen belirtelim ki bu ¢aligma kapsaminda avukatlik ortakligina iligkin
yasal diizenlemenin hiikiimleri ayrintili olarak inceleme konusu yapilmaya-
caktir’, Burada sadece dngorillen ortakhik tipinin, esasen kisi unsurunun
daha hikim oldugu, ancak ticari nitelik tagimayan bir sahis ortakhiina ben-
zedigini® ve “avukathik ortakligi™na iligkin bu &zel diizenleme ile birlikte

Yeni diizenlemede eski metinden farkli olarak sadece birlikte gahigan avukatlar arasindaki
i¢ iligkiye yonelik bu sdzlesmenin “yazth olarak kayith olduklar baroya bilditilmesi” ge-
rektigi yéntindeki bir ek hitkme yer verilmigtir.

4 Belirtelim ki Ttrkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanan ybnetmelikler, Adalet Bakan-
111’ min onayina tbi tutulmugtur (AvK 44/B-c ve aynica prosediir igin bkz. AvK 182).

5 RG25.11.2001 /24594,
6

Avukathk ortaklif tip ana s6zlegmesi ile yalmzea yabanci ve uluslararast hukuk konula-
rnda danigmanlik hizmeti vermek iizere (AvK 44/B) kurulabilecek yabanc: avukathk or-
takliBt tip ana stzlegmesi i¢in bkz. www.barobitlik.org.tr.

7 Bu konuda ayrmtili bir inceleme igin bkz. Asuman Turanboy, “Avukathk Ortaklifn”,
AUHFD 2001, C. 50, S, 4, 5. 41-63; ayrica bkz. Oguz Atalay’in, 07 Nisan 2001 tarihli
“Savunma Hakki, Avukathik Meslegi ve Kurallan™ konulu Manisa Barosu Panelinde yap-
131 konugma metni, Manisa Barosu Dergisi 2001, Y1 20, S. 78, s. 90-96, 114-119.

8 Nitekim kanun koyucu vergilendirme agisindan dogrudan sahis sirketlerine yaptig: yol-

lama ile bu y6ndeki iradesini de agik bir ekilde ortaya koymugtur, Bununla birlikte bu
yeni dilzenleme kapsaminda hazirlanan Avukathik Ortaklify Yénetmeligi ile tip ana sdz-
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kanun koyucunun (serbest muhasebeci, mali miigavir, hekim gibi) bir¢ok
serbest meslek sahibi igin caiz gbrdifli sermaye sirketlerini, avukatlar i¢in
agik bir bi¢imde reddettigini, bu yaklagimin da temelinde esasen bir sermaye
sirketinin avukatlik meslei ve avukatin icra ettii faaliyet ile bagdasmaya-
cag1 diisiincesinin yattigim belirtmekle yetinecegiz®.

Oysa Alman hukukunda serbest meslek faaliyetlerinin, bu arada dzellikle
avukatlik mesleginin icrasi amacina yénelik olarak limited girket kurutabil-
mest agikga kabul edilmektedir. Nitekim avukatlarin, ana stzlegmelerde yer
verilmesi gereken baz simirlayier kurallara uygun davranmak kaydi ile de
olsa, bir sermaye girketi olan limited sirket biinyesinde bir araya gelebilmele-
ti yolu daha 1994 yilinda verilen Bayern Eyalet Yiiksek Mahkemesi 3. Hu-
kuk Dairesinin bir karan ile agilmistir!®. Doktrinde oldukga yogun bir ilgi ite
kargilanan ve hemen tartigmaya agilan!l, kisa zamanda da yanki ve destek

lesmelerinde, kismen de olsa (ortaklar kurulunda oy hakkinin ortaga degil, sahip oldugu
pay sayisina baglanmasi gibi) sermaye ortakliklarina dzgll baz1 dzelliklere de yer verildi-
gini belirtelim.

Bu arada yapilan bu yeni dilzenlemenin esasen uzun zamandir avukatlarca cesitli ortam-
larda dile getirilen girketlegme ihtiyacina cevap vermedigini de agikca belirtmek isteriz.
Ote yandan Istanbul Barosundan edindigimiz bilgiye gore bu yeni yasal imkana dayalt
olarak kurulan avukathk ortakhklarinin sayisi oldukea azdir. Nitekim 2002 yih sonu iti-
bariyle Istanbul’da sadece dort, Tlirkiye genelinde ise sadece oniki avukatlik ortakhinm
kurulmug olmas: da, avukatlarin, kendileri igin Sngorillen bu dzel girket tiirlinii pek be-
nimsemediklerini gdstermektedir.

10 BayObLG, Beschluss vom 24.11.1994 - 3Z BR 115/94 — LG Miinchen I; AG Miinchen.
Kararin geviride esas alinan tam metni Neue Juristische Wochenschrift isimli derginin
Ocak 1995/3 sayismn 199-201, sahifelerinde yaymlanmigtir (NJW, 48, Jahrgang, Heft
1995/3, s. 199-201). Karar igin aynca bkz. BayOLGZ 1995, 353-362; ZIP 1994 1868-
1971, MDR 1995, 95-98; GmbHR 1995, 42-46; JZ 1995, 364-367.

Bu karara iligkin olarak hemen dile getirilen yorum ve degerlendirmeler igin 8mek olarak
bkz.: Dieter Ahlers, Rechtsanwalts-GmbH zugelassen: Ein Intermezzo? (karar tahlili),
AnwBl 1995, 121-125; Kai T. Boin, Weg frei filr dic Anwalts-GmbH? (karar tahlili),
NIW 1995, 371-373; Barbara Dauner-Lieb, Durchbruch fiir die Anwalts-GmbH? (ka-
rar tahlili}, GmbHR 1995, 259-264, Stefan Dietlmeier, Vertragsmuster fiir dic Anwalts-
GmbH (karar tahlili), ZIP 1996, 1800-1808; Heinz-Christian Knoll, Mustersatzung fiir
eine Rechtsanwalts-GmbH (karar tahlili), WiB 1995, 130-133; Peter Schlosser, Griines
Licht fiir Rechtsanwalts-GmbHs? (karar tahlili), JZ 1995, 345-349; Jochen Taupitz,
Rechtsanwalts-GmbH zugelassen: Durchbruch oder Intermezzo? (karar tahlili), NJW
1995, 369-371; Martin Henssler, Neue Formen anwaltlicher Zusammenarbeit ~
Anwalts-GmbH und Partnerschaft im Wettbewerb der Gesellschaftsformen, DB 1995,
1549; Bernd H. Oppermann, Grenzen der Haftung in der Anwalts-GmbH und der
Partnerschaft, AnwBl 1995, 453-456;, Volker Rémermann, Interprofessionelle
Zusammenarbeit von Rechtsanwilten, NJW 1996, 3233 vd.; Michael Sommer, Anwalts-
GmbH oder Anwaltspartnerschaft?, GmbHR 1995, 249-258; Joachim SproB, Die
Rechtsanwaltsgesellschaft in der Form der GmbH & Co. KG, AnwBl 1996, 201-206.
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bulan bu karar, diger mahkemeler tarafindan da benimsenmigtir!2. Bu arada
ilgili baronun bir avukatlik limited girketinin ticaret siciline tescil edilmesine
yonelik sicil mahkemesinin kararina yapti1 itiraz 0zerine sorunu yeniden
degerlendiren Bayern Eyalet Yilksek Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi
28.08.1996 tarihli karar ile, daha dnce vermig oldugu karari tekrar teyit et-
mig ve faaliyet konusu “ifalar1 yalnizea girketin hizmetinde bulunan, baroya
kayitli avukatlar tarafindan, meslek hukuku ¢ergevesinde bagimsiz ve kendi
sorumlulukiar altinda vekalet alinmak suretiyle gerceklestirilecek, hukuki
damsmanhik da dahil olmak iizere baskalarimin hukuki sorunlarimn ¢ézimii”
olan bir limited girketin “hiikiimsiizlik (butlan) gerekg¢esine dayali olarak”
sicilden terkini igin hakli bir nedenin bulunmadifi sonucuna varmustir!3.

Bu gelismeler karsisinda hareketsiz kalmayan Alman kanun koyucusu
da, kisa bir siire sonra 1997°de hazirlanan taslag 1998 yilinda kanunlagtira-
rak avukathk limited sirketine yonelik Bayern Eyalet Yiiksek Mahkeme-
si’nin agtift yolu takip etmig ve avukatlar tarafindan da kurulabilecek limited
sirkete iliskin 6zel bir diizenleme Sngorerek!4, doktrindeki tartigmalara son
vermistir. Boylelikle daha 1994 yilinda alinan bir mahkeme karari, bugiinki
hukuki diizenlemenin hem gerekgesini, hem de temelini olugturmugtur!”.

12 Benzer yonde kararlar igin bkz. Bamberg Eyalet Yiiksek Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi-
nin 01.02.1996 tarihli karan (metin igin bkz. MDR 1996, 423); Baden-Baden Istinaf
Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 01.05.1996 tarihli karar1 (GmbHR 1996, 924-925); ay-
nca Baden Wilrtenberg-AnwGH’nin 13.03.1997 tarihli karar1 (NJW 1998, 270) ile K&ln
Eyalet Yiiksek Mahkemesinin 12.05.1997 tarihli karan (NJW 1998, 271).

13 Bayem Eyalet Yitksek Mahkemesinin 28.08.1996 tarihli karar1 (BayObLGZ 1997, 188-
192; NJW 1996, 3217-3218; ZIP 1996, 1706-1708; GmbHR 1996, 922-923).

14 By diizenleme hakkinda ayrintiht bilgi i¢in bkz. Stefan Kraus / Klaus Senft, in:
Sozietidtsrecht, Handbuch fiir rechts- steuer- und wirtschafisberatende Geselischaften,
Miinchen 2000, s. 375-413.

Belirtelim ki Almanya’da avukatlarin mesleki faaliyetlerini tiizel kigilige haiz bir ortakhik
¢atiss altinda stirdiirmeleri konusu doktrinde oldukga ilgi toplamis ve son zamanlarda bu
konuya iligkin olduke¢a fazla sayida doktora ¢aligmasi kaleme alinmigtie. Bunlardan bir-
ka¢ tanesini Omek olarak vermek gerekirse bkz. Bettina-Norma Kiliman, Der
Gesellschaftsvertrag des Anwaltssoziettit — Eine rechtsstaatliche Untersuchung der
Anwalts-GbR, Diss., Heidelberg 1997; Sabine Strothmann, Der Zusammenschlufl von
Rechtsanwilten — Rechtswahl und Haftung, Diss., Miinchen 1997; Josef Droste,
Gemeinschaftliche Berufsausilbung von Rechtsanwilten mit Angehdrigen anderer steuer-
und wirtschaftsberatender Berufe, Diss., Kdln 1998; Markus Gotzens, Die
interprofessionelle Zusammenarbeit von Rechtsanwilten mit Angehérigen anderer freier
Berufe, Diss., K6ln 1998, Renate Schurr, Anwaltsgesellschaften in Deutschland und
den vereinigten Staaten von Amerika — Ein gesellschafirechtlicher Vergleich, Diss.,
Erlangen 1998; Joachim von der Gelz, Neue Organisationsformen fiir die anwaltliche
Zusammenarbeit unter besonderer Beriicksichtigung des Partnergeselischafisgesetzes,
Diss., Freiburg, 1999; Matthias Hallweger, Anwaltsgesellschaften in den vereinigten
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Dolayisiyla 1994 yilinda verilmis olmasina ragmen, dzellikle 6ngdrdiigii
kriterler ve 1998’deki kanuni diizenlemenin de tamamen bu kriterlere dayan-
masi nedeniyle anilan karar hilen Alman hukukunda anlamimni ve gegerliligini
korumaktadir. Kald1 ki bu kararn etkisi sadece avukathk limited sirketine
yonelik olarak yapilan yeni yasal diizenleme ile de kalmamyg, bu karann agtif
yoldan ilerleyen mahkemeler bu kez 2000 yihinda avukathk anonim ortakligin
dahi caiz olduguna ytnelik yeni kararlar vermeye baglamiglardir19,

Her ne kadar Tiirk kanun koyucusu avukatlik ortakligina iliskin tercihini
ortaya koymus ise de, avukatlik limited sirketine izin veren ve kendinden
sonraki kanuni diizenlemeye zemin hazirlayan Bayern Eyalet Yilksek Mah-
kemesinin karari, gerek bu sonuca ulagirken izlenen yorum metodu, gerek
avukatlik limited girketine izin verilebilmesi agisindan éngériilen asgari kri-
terler bakimindan 6nemli ve ilgi ¢ekicidir. Ote yandan kararda tartigilan so-
runlar ve benimsenen goriisler bundan sonra Tirk hukukunda yapilabilecek
muhtemel yeni diizenlemeler agisindan da yol gdsterici niteliktedir.

Antlan tiim bu nedenlerle karanin tam metninin!?, iginde tartigma konusu
yapilan bazi kanun maddelerinin ilgili bélimieri ile birlikte Tirkge’ye ¢ev-
rilmesinde yarar gérillmiistiir. Bu arada karar igerisinde yer alan yollamalar,
ceviride biitiinliigiin saglanmast ve okuma giigliigiine yol agilmamasi nede-
niyle aynen dipnotlanna aktanlmigtir. Maddelere iligkin Tiirkge geviriler de
aym gerekceler ile Karar ¢evirisinin igine degil, ayr1 numaralar altinda dip-
notlarina konulmug!8; dyrica karar metninde yer almayan ve tarafimizdan

Staaten von Amerika und Deutschland -~ L8sungsansdtze fUr einc zukiinftige
Partnerschaft mit beschriinkter Haftung, Diss., Augsburg 2000.

16 Nitekim bu yinde bkz, Bayem Eyalet Yiiksek Mahkemesinin 27.03.2000 tarik ve 3-ZBR
331/99 sayili karan {metin i¢in bkz. NJW 2000, 1647, BB 2000, 946; ZIP 2000, 835; DB
2000 1017; ZNotP 2000, 241); ayrica bu konuya iliskin yorum ve degerlendirmeler igin bkz.
Fritz-Eckehard Kempter / Stephan Kopp, “Die Revhtsanwalt-AG - cine
Anwaltsgesellschaft sui generis auBerhalb des anwaltlichen Berufsrechts?”, NJW 2000, 3449,

Belirtelim ki bu karacin kismi bir gevirisi Av. Turgan Armmr tarafindan yapilmis ve
soruna iligkin [stanbul Barosu Bagkanhg tarafindan diizenlenen Antalya’daki 25-29 E-
kim 1995 tarihli sempozyurnda sunulan tebligde islenmigtir. Bkz. “Avukathikta Ortak Ca-
ligma lle flgili Yeni Alternatifler - Federal Almanya’dan iki Omek”, Demokratiklesme -
insan Haklan ve Hukuk Devleti Baglaminda Avukatlik Meslegi, Istanbul 1996, s. 137
vd,, Szellikle s. 142-146.

Ayrica burada gevirisi yapilan maddeler agisindan, kararin verildigi tarihteki degil, su
anda giincel olan madde metinlerinin esas alindigint, ancak zaman igerisinde ilgili mad-
delerde yapilan baz1 degigikliklerin (6rnegin Avrupa Birligi Hukukuna uyum kapsaminda
yapilan Alman vatandag olmayan avukatlarn Almanya’da faaliyeti, iimited girketin tek
ortakli olarak kurulabilmesi gibi) karardaki yaklagim: kesinlikle etkileyici nitelikte olma-
digim da belirtelim,
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yapilan tiim ekler, diigiilen notlar ve madde gevirileri karigiklia yol agma-
mast amaci ile [...] igerisinde gosterilmisgtir.

Nihayet ¢aligmamizda avukatlara limited girket biinyesinde faaliyette bu-
lunma yolunu agan bu karara iligkin gevirinin ardindan, Alman hukukundaki
gelismelerin, tzellikle avukatlik limited sirketine yonelik doktrindeki yaklagimin
kisaca aktanlmas: ve 1998 yilinda yapilan “avukathik limited girketi” hakkindaki
* yeni yasal diizenlemenin de Tiirkce’ye terclime edilmesinde yarar goriilmiigtiir.

II. Avukatlarin da Mesleki Hizmetlerinin icrast Amacina Yonelik
Olarak Limited Sirket Kurabileceklerine Dair Bayern Eyalet
Yiiksek Mahkemesinin 24 Arahk 1994 Tarihli Karan

> Ozet:

(1) Avukatlarin, meslegin birlikte icrasi amacina ydnelik olarak bir
limited sirket biinyesinde bir araya gelmeleri kural olarak kanunen miimkiin-
diir, Ne BRAO nun (Bundesrechtsanwaltsordnung = Federal Avukatlik Ka-
nunu!?) yeni diizenlemesi, ne de sirketler hukukuna iligkin hiikiimler bir
avukatlik limited girketinin tescilini yasaklamaktadir.

(2) Avukathik limited girketi, herhalde esas s6zlesmesi avukatin bagim-
sizhigint saglamaya yonelik zorunlu asgari sartlan icerdigi, 6zellikle girket
paylarinin meslekten olmayan sermayedarlar tarafindan iktisabmn &nlendigi
ve sirket paylar: ile oy haklarmin gofunlugu limited sirkette aktif olarak
¢ahisan avukatlarin elinde bulundugu takdirde ticaret siciline tescil edilebilir.

» Olay:

(S) Limited Sirketi ticaret siciline tescil edilmigtir. Ticaret sicilindeki
kayda gore sirketin faaliyet konusu “igletme damgmanlhii”dir. Sirket
08.10.1992 tarihinde stzlesme degigiklifine iliskin bir tescil talebinde bu-
lunmugtur; degisiklik 6zellikle, agafida gosterilen igletmenin faaliyet konu-
suna iligkindir:

§ 2 Isletmenin [faaliyet] konusu

Isletmenin [faaliyet] konusu, ifalar yalmzca sirketin hizmetin-
de bulunan [ve] baroya kayith avukatlar tarafindan, meslek
hukuku gergevesinde bagimsiz ve kendi sorumluluklar altinda
vekdlet alinmak suretiyle gergeklestirilecek, hukuki danigman-
-lik da dahil olmak iizere bagkalariin hukuki sorunlarinmn ¢6-

19 Esasen Almanca orijinalinde “t0ziik” anlamina gelen bu “Ordnung”, hazirlamgi, kabul
ediligi, gegerlilifi ve uygulamisn bakimindan teknik anlamda bir tiiziik degil, kanundur,
Bu nedenle geviride de BRAQ igin kanun terimi kullamlmigtir. Bu agiklama kapsaminda
BRAQ’ya itiskin olarak bkz. ve karg. Turanbay, s. 53.
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ziimiidiir; girket ise bu isler i¢cin gerekli persorel, ara¢-gereg ve
mekéna iligkin ihtiyaglar temin eder ve bunlarla baglantih [di-
ger] islemlert yapar.

Sicil hakimi 17.05.1993 tarihli karari ile [degigikligin tesciline iligkin]
bagvuruyu reddetmis ve gerekge olarak sadece Hukuki Miisavirlik Kanununa
(Rechisberatungsgesetz = RBerG) gore gerekli iznin bulunmadig ve avukat-
hik faaliyetinin bir limited sirket biinyesinde yiirlitilimesinin caiz olmadiBi
hususlarnm ileri siirmiigtiir. Sirketin bu karara karg1 yaptifi itiraz da sicil
hakimligince reddetmistir. 10.03.1994 tarihli karan ile Eyalet Mahkemesi
[de] kanun yolu bagvurusunu haksiz bularak, geri ¢evirmistir. Nihayet sirket
bu karars. kars1 da itiraz yoluna basvurmugstur. Yetkili baro itiraza iligkin
yargilamada goriigiinit agiklamigtr. Bu itiraz [Bayern Eyalet Yiiksek Mah-
kemesince] yerinde bulunmusgtur.

» Gerekcelerden:

1. Eyalet Mahkemesine gore, isletmenin faaliyet konusu hukuken caiz
olmadig takdirde, bir limited girketin ticaret siciline tescili miimkiin degil-
dir. Hukuki danigmanlik da dahil olmak tizere iigiincii kigilerin hukuki sorun-
lannin ¢6zumiiniin bir limited girket biinyesinde gergeklestirilmesi halinde
boyle bir durum séz konusudur. Bu yaklagim, avukatlarin birlikteligine

limited sirket hukuki tirlintin kapah oldufu yéniindeki baskin goriis ile de
tamamen uyumludur. Avukatlarn ortakliklar hukuku kapsaminda bir limited
sirket biinyesinde drgiitlenmeleri, faaliyetini yasal diizenleme gergevesinde
yargimin bagimsiz bir orgam olarak bizzat kendisinin ifa etmesi gerektigi
yoniindeki avukatin bu yiikiimlaligt ile bagdagmamaktadir. Bu 6rgiitlenme
bigimi, hem hukuki menfaatlerinin temsilcisi sifatiyla avukat ile dogrudan
sdzlesmesel 1ligkilere girecek hak arayan[lar]in korunmaya deger gikar[lar),
hem de rukuki tiir olarak limited sirket biinyesinde yer alan sorumluluk si-
nirlamasi ile uyumlu degildir. Bu husus ytiriirliikteki hukuka gore de, tigtincii
kisilerin damigmanlik dahil hukuki sorunlanmin limited girket biinyesinde
gozitmlenmesinin dnemli bir engelini teskil etmektedir. Avukathik girketin-
den farkl: olarak avukathk limited sirketinde miivekkillerin karsisinda sade-
ce sinirlt sorumlu bir tiizel kisi durmaktadir ki, bu durum BRAO §§ 1, 43
uyarinca2® kanunen belirlenmis avukat tasavvuru ile [de] su anda bagdas-

20 [BRAO § 1 Avukatin Yargidaki Konumu
“Avukat, yarginm bagimsiz bir orgamdur.”
BRAO § 43 Genel Meslek? Yitkiimldilik
“Avukait, meslegini dzenli bir gekilde icra etmeli; gerek meslegini ifa ederken, gerek
bunun digindafki yagaminda] konumunun gerektirdigi sayg1 ve glivene uygun davranma-
Iidir.™] ’
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mamaktadir. Ortakliklar hukuku kapsamindaki érgiitlenme imkénlarina ilis-
kin béyle bir gelisime, mahkeme kararlan aracihifiyla degil, ancak yasama
yoluyla [kanun koyucu tarafindan] ulasilabilir2!.

2. [Eyalet mahkemesinin] bu yaklagim[1] daire tarafindan benimsenme-
migtir. Meslek hukukuna iligkin endigeler ve mesleki temel ilkeler ile limited
sirketin biinyesi arasinda kabili telif olmayan ¢eligkiler nedeniyle, avukathik
limited girketinin caiz olmadifi ybniinde ¢ok uzun stiredir benimsenen bu
baskin goriig, yeni yasal durum ve Federal Mahkemenin dis tedavisi limited
sirketine iliskin igtihad1??2 karsisinda tekrar gézden gegirilmelidir. Eyalet
Mahkemesinin bu igtihattan habersiz olarak hitkiim tesis ettigi aciktir. Ger-
¢ekten [somut uyusmazhkta] Federal Mahkemenin de onayladig, Diisseldorf
Eyalet Mahkemesinin 10.10.1991 tarihli dis hekimligi limited sirketinin caiz
olduguna ydnelik nihai [¢6ziim] kararina?3 bagvurulmasim gerektiren sebep-
ler bulunmaktadir, [Nitekim] bu baglamda Griber?*, Diisseldorf Eyalet
Mahkemesi’nin anilan karar uyarinca avukathk limited sirketini de caiz
gormek zorunda olduguna isabetli bir gekilde isaret etmistir. Hennsler [ise],
eyalet mahkemesi karaninda yeni literatiiriin yeterince dikkate alinmayigim
elestirmektedir?S, Ozellikle mesleki drgiitienmeler agisindan énceleri baskin
olan avukatlik limited sirketinin reddi yéniindeki goriis, geligen avukathk
mesleginin belirginlegen ticarilesmesine agik¢a karsi durulmasi gerektigi
gerekgesine dayanmaktadir. Avukatlik meslegi, geleneksel olarak avukat ile
onun ihtisasina, hAmiyetine ve sadakatine itimat eden miivekkili arasindaki
gliven iligkisince gekillendirilmelidir. Miivekkil, avukatin meslegini icra
sirasinda sir saklayacagina giivenir. Bu agamada korkulan husus ise, ticari-
lesme sonucunda mesleki ahldka dayal yénlerin ihmal edilebilecek olmasi-
dir. [Bu agidan] uzmanlagma, gelenege dayall bu mesleki alanda kapsaml
bir yeterfilikten geri déniis anlamina gelmekte; ortaklik [ise], avukathk

21 Bkz. LG Miinchen I, NJW 1994, 1882 = ZIP 1994, 957 [958].
[Belirtelim ki Almanca metinde yapilan yollamalarda silrekli “vergleichen
(=kargilagtinmiz)” anlamina gelen “vgl.” kisailmasi kullanilmigsa da, esasen Alman hu-
kuk literatiiriindeki yollama teknigi olarak bu kisaltma “bakimz” anlamina gelmektedir.
Bu nedenle biz de metinde “vgl.” olarak yapilan kisaltmay “bkz.” olarak ¢evirmeyi uy-
gun gordik.]

22 Bkz. BGH vom 25.11,1993, BGHZ 124, 224 = MDR 1994, 361 = ZIP 1994, 381.

23 Bkz. NJW-RR 1992, 808 = WRP 1992, 112 = GRUR 1992, 178.

24 WRP 1992, 115.

25 Bkz. Hennsler, ZIP 1994, 844 [848].
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limited girketine kargi meslek hukukuna yénelik ciddi stiphelerin dogmasina
yol agacak derecede meslegin icrasindaki bagimsizlif1 ilgilendirmektedir2S.

a) Eyalet mahkemesi, avukatlik limited girketinin caiz olmadi y&niin-
deki goriigil igin ilk planda Limited Sirketler Kanununa (GmbH-Gesetz) ilig-
kin gerhlerdeki fikirlere dayanmaktadir. Oysa bu eserlerde, sirketler hukuku
agisindan limited girketin serbest meslek faaliyetlerinde kullamilmasina kargi
herhangi bir sliphenin bulunmadif) oybirligiyle dile getirilmektedir; zira bir
limited girket igin, kanuna uygun olmak kaydiyla her tiir amag¢ giindeme
gelebilir, Bununla birlikte avukatin serbest meslek faaliyetinin, meslek hu-
kukuna iligkin nedenlerden &tiirii bir sermaye girketi blinyesinde icra edile-
meyecegi ileri striilmektedir?’, Dogrusu Emmerich?8, hekimlik ve avukathk
faaliyetlerine iligkin [mevcut] bu ¢ok yonlii smirlamalarin, meslek ile ilgili
hukuklar tarafindan artan bir oranda elestirilmesinden otlrii, gelecekte
degisiklige ugrayacaginin beklendigine isaret etmektedir. Nihayet yillardan
beri bu soruna barolar tarafindan da yeknesak bir bigimde yaklasil-
mamaktadir. 1990’da Federal Baronun genel kurul toplantisinda sadece sekiz
baro avukathk limited sirketinin caiz oldugu yoniinde goriis bildirirken, oniig
baro buna karst gikmag ve iki baro ise ¢ekimser kalmigtir2%,

Federal Mahkeme 25.11.1993 tarihli kararinda3? dis tedavisi limited gir-
ketinin caiz olduguna hitkmetmistir. [Amlan karar] uyarinca Alman hukuku-
na gdre kurulmus ve Almanya’da ikamet eden her tiizel kigi, Alman Anaya-
sastin 12. maddesinin birinci fikrasina gore3! serbest meslek se¢im hakkina
sahiptir; bu nedenle bdyle bir faaliyete izin veren kanuni diizenlemelerin
mevcut olup olmadify belirleyici degildir. Daha ziyade bu tiir bir meslek

26 Bkz. diger yollamalarla birlikte Kremer, GmbHR 1983, 259 [265).

27 Bkz. Hachenburg/ Ulmer, GmbHG, 8. Aufl, § | Rdnr. 20; Baumbach/ Hueck,
GmbHG, 15. Aufl, § 1 Rdnr. 9; Roth, GmbHG, 2. Aufl, § 1, Rdnr. 12; Lutter/
Hommelhoff, GmbHG, 13. Aufl. § 1 Rdnr. 7; aym y&nde hekimlerin kurdufu anonim
sirketler igin de Saarbriicken, GmbHR 1989, 297,

28 in: Scholz, GmbHG, 8. Aufl,, § 1 Rdnr. 13.
29 Bkz BRAK-Mitt. 1990, 76.

30 BGHZ 124, 224 = NJW 1994, 786 = LM H. 5/1994 Art. 12 GrundG Nr. 44 = ZIP 1994,
381.

31 [Grundgesetz Madde 12 [Meslek Hiirriyeti; Zorla Cahgtirma Yasagi]
(1) Her Alman vatandasi meslek, isyeri ve meslek efitimi yeri segiminde serbesttir.
Meslegin icrasi kanun ya da bir kanuna dayal olarak diizenlenebilir.
(2) Hig kimse, herkes igin gegerli olan geleneksel ve genel kamusal hizmet yikimhilugt
diginda belirli bir ige zorlanamaz.
(3) Zorla ¢ahgtirma [angarya], sadece mahkemece verilmig tzgtirligii sinirlandiran bir
kararin varlify halinde caizdit.)
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icrasin1 yasaklayan hukuksal diizenlemelerin bulunup bulunmadif: ve eger
mevcut iseler, bunlarin Alman Anayasasi’nin 12. maddesinin birinci fikras
ile kabili telif olup olmadiklan incelenmelidir. [Anilan karardaki] bu temel
ilkeler avukatlik limited girketinin caiz olup olmadif1 yéntindeki sorunun
¢oziimlnde de belirleyici olacaktir.

b) Sicil mahkemesinin incelemesi sonucunda sirketin mevzuata uygun
bir sekilde kuruldugu ve [tescil igin] bildirimde bulunuldugu anlasilirsa,
basvuruda bulunan tescile iliskin hukuki bir talep hakkina sahip olur32. ilk
derece mahkemesinin dilglincesinin aksine, ne kanuni bir yasak, ne de orf-
adet hukukunun belirledigi mesleki tasavvur33 avukathik limited sirketinin
tesciline karsidir. [Nitekim] kanun koyucu mali milsavirlik ve vergi damsg-
manhg sirketleri icin, limited girket hukuki tiirtinde bir araya gelmeyi agikca
kabul etmistir’4. Buradan da ilke itibariyle limited sirketin serbest meslekle-
re kapali olmadi# ortaya gikmaktadar.

(1) Yeni Federal Avukathk Kanunu3$ avukatlanin bir limited sirket biin-
yesinde bir araya gelmelerine iligkin agik bir yasak icermemektedir36,
19.05.1993 tarihli hikiimet tasansi gerekgesinin37 dikkate alinmas: halinde
dahi, [anilan] kanundan bdyle bir yasak ¢ikartilamaz. Federal Avukathk
Kanununun 59a maddesinin diizenlemesi38, meslegin birlikte icras1 igin avu-

32 Bkz. BGHZ 113, 335, 352.
33 By konuda bakiniz BVerfGH 22, 114, 122.
34 Bkz StBerG § 1111, § 27 1 WPO; §§ 3, 49.

35 02.09.1994 tarihli Avukatlarm ve Patent Vekillerinin Meslek Hukuklarinm Yeniden
Diizenlenmesine 1liskin Kanun (BGBI [, 2278).

36 Bkz. §§ 59 a, b BRAO.
37 Bkz. BT - Drucks. 12/4993.

38 [BRAO § 59a— Mesleki Isbirligi
(1) Avukatlar, bir avukathk ve patent vekillifi barosunun flyeleri, vergi danigmanlan
[mali miigavirler], vergi vekilleri [muhasebeciler], yeminli mali musavirler ve yeminli
hesap denetgileri ile, kendi mesleki yetkileri kapsaminda meslegin birlikte icrasi amacina
yonelik olarak bir ortaklik ¢atis1 altinda bir araya gelebilirler. Ceza Muhakemeleri Usulti
Kanununun 137. maddesinin, 1. fikrasimin 2. climlesi ile mahkemede temsile iligkin [di-
ger] hitkiimler, bu birliktelife engel degildir. Ayn1 zamanda noter de olan avukatlar, boy-
le bir ortaklifa ancak avukatlik mesleginin icrasi ile simrh olarak katilabilirler. Bunun di-
sinda, aynt zamanda noter olan avukatlarin birlikteligi, noterlerle ilgili meslek hukuku-
nun hilkiimierine tabidir.
(2) Ortakhifin miigterek bir biirosu ya da sorumly sifatim haiz en azindan ortakhgmn bir
Uyesinin mesleki faaliyetinin odagim olusturacak bigimde faaliyet gdsterdigi birden fazla
biirosu bulunmalidir. [BRAQ] § 29a hitkmii sakhdur.
(3) Avukatlar;

1. Avrupal avukatlann Almanya’da faaliyetine iligkin 09 Mart 2000 tarihli Kanunun (BGBI
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katlarin bir limited sirket biinyesinde bir araya gelmeleri yolunu kapatma-
mistir. Esasen bu hitkiimde $ngdriilen ortaklhigin (Sozietdt) ana ilkesi, iistleni-
len yitktimltiliiklerin ifasimi ilyelerin miigtereken borglanmalan ve miivekkil-
lere karg: miiteselsilen sorumlu olmalaridir. Ancak bu durum sadece avukat-
larin bu sirket tipi bilnyesinde bir araya gelmeyi kararlagtirmalan halinde
gecerlidir, Federal Avukatlik Kanununun 59a maddesindeki diizenlemeden,
avukatiarin birlikte cahismalari igin sadece bu ortaklik tiriiniin mevcut oldu-
gu ve sair her tiirlii hukuki tiir biinyesinde bir araya gelmenin men edildigi
yolunda, meslegin icrasm smirlandiran b8yle bir yasak kesinlikle
¢tkartilamaz. Serbest Meslek Ortakligs Kanununun da
(Partnerschafisgesellschaftsgesetz)39 gosterdigi gibi, birlikte meslek icrasina
iligkin diger hukuki [érgiitlenme] tiirler[i] kanunen yasaklanmamistir. Ek
olarak avukatlarin Avrupa Ekonomik Toplulugu bilinyesinde (EWIV) birlik-
teligi imkanina da yollama yapilmalidir#0.

Hiikiimet tasaris1 gerekcesindeki griise gore, 01.10.1959 tarihli Federal
Avukatlik Kanununun yiiriirliige girmesinden bu yana avukathik meslegine
iligkin anlayis énemli ol¢iide degigmistir. [Bu anlamda] meslek imajinin
temelinde yatan, sadece durugmalar i¢in biirosunu terk eden “biiro avukati”
diisiincesi agilmigtir, Avukathikta yeknesak bir meslek tammi artik yoktur.
Avukatlar, vasiyeti tenfiz memuru, iflds idaresi bagkam, miisavir, yeddi adil
ve vasi olarak gorev yapmakta, énemli sayida avukat hukuk misaviri konu-
munu almaktadir. Tek bagina hizmet ifa eden avukatlarin yam sira, biiyiik
Alman ortakliklarinda ve uluslararas: ortakliklarda avukatlar bir araya gel-
mektedirler. Uluslararas: ekonomik iligkiler hukuka [yeni bir] sekil vermis,
avukathk hizmetlerine iliskin talepleri artirmis ve degistirmistir. Aym za-
manda Alman avukatlar kendilerinin uluslararasi bir rekabete maruz kaldik-

1, s. 182) yitrfirlitkteki hilklimlerine gre veya § 206 uyaninca bu kanunun uygulama alani

kapsarminda sube agmak ve biirolarini yurt diginda kurmak hakkina sahip olan Avrupa

Topluluguna diye ilkeler ile diger tilkelerin avukatlik mesledi mensuplari ile [ve]
2. Patent Vekilligi Kanunu, Vergi Damgmanlif Kanunu, Yeminli Mali Milgavirlik Kanunu
uyannca meslege ydnelik egitimi ve yetkileri bakimindan benzer bir meslegi icra eden
diger iilkelerin patent vekilleri, vergi damgmanlan, vergi vekilleri ve yeminli mali miisa-
virler ile [yine] bu kanunun uygulama alani kapsaminda ortaklik olugturmasina izin veri-
len patent vekilleri, vergi danmigmanlan, vergi vekilleri ve yeminli mali miisavirler ile
birlikte de bir ortaklik kurabilirler,
(4) Biiro ortakliklan igin de [bu maddenin] 1. ve 3. fikras: hitkiimleri kiyasen uygulanir.]
[Burada “Partnerschaftsgesellschaftsgesetz” olarak kisaltilan kanunun tam ismi “Gesetz
Uber die Partnerschaftsgesellschaften Angehdriger Freier Berufe (Serbest Meslek Men-
suplan Igin Meslektas Ortakhklan Hakkinda Kanun)'dur. Bu galigmada da “Serbest
Meslek Ortakhgr” kisaltmas: tercih edilmigtir (bu agidan kars, Turanbey, s. 42).]

40 Ayninuh bilgi igin bakiniz Klein-Blenkers, DB 1994, 2224, 2225,

39
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larim gérmektedirler. Mesiek hukukunun yeniden diizenlenmesi sirasinda,
bu gok yonlii olan mesleki tasavvur da dikkate alinmalidir?!.

01.07.1995 tarihinde yiiriirlige girecek olan 25.07.1994 tarihli Serbest Mes-
lek Ortakhklart Olugturulmasi Hakkinda Kanun (Gesefz zur Schaffung von
Partnerschafisgesellschaften)*? da avukathk limited girketi igin herhangi bir
yasagt igermemektedir. Bu kanuna iligkin 11.11.1993 tarihli hiikiimet tasarisi
gerekgesinde daha ziyade, [diizenleme konusu yapilan] bu ortakhigmm yam sira
sermaye sirketlerinin de ilke olarak serbest meslek sahiplerinin emrine amade
tutulmasi gerektigi acikca vurgulanmustir. Bunlar [sermaye sirketleri] dzellikie
biiyiik yatirim ihtiyacinin varh@ ve bu girketlerin sermaye tedarikine yonelik
imkéinlannimn kullamilmas: gerektigi durumlarda, orgiitlenme bigimi olarak terci-
he sayandirlar. {Bu baglamda] agik¢a belirlenmesi zorunlu olan, hangi sartlar
altinda kendi mensuplarina bu ortaklik tiirlerinin yollarim agmak veya kapamak
konusunda karar vermek konusu da, tamamen ilgili meslek hukuklarinin alanina
gimektedir. Gergi [burada] (als Besitzgesellschaft = malvarlign sirketi olarak)
bir sermaye sirketi ve (als Berufsaustibungsgesellschafi = mesiegi icra girketi
olarak) bir mesleki ortaklik aynm: da diisiiniilebilir*3. [Ancak] Serbest Meslek
Ortakhifi Kanununun avukatlara Srgilitlenme tiiril olarak hukuken bagimsizlast-
rilmig bir 6zel malvarhm emre amade tutmasi nedeniyle®4, artik avukathk
limited sirketine karsi, bir avukatlik sézlesmesinin tarafimin daima bir gergek
kisi, dolayisiyla ruhsath bir avukat olmasi gerekti3i yoniindeki itirazin ileri siirii-
lemeyecegdi de burada vurgulanmalidir.

(2) Avukatlik limited girketinin caiz olmadina iligkin goriig*> daireyi
ikna edebilmis degildir. Daire, dokirinde de artarak taraftar bulan avukatlik
veya damsmanlik limited girketinin, herhalde sirket sézlesmesinde diizenle-
necek belirli sartlar altinda mevcut hukuka gore ilke olarak caiz oldugunu
kabul eden gorilgli benimsemektedird,

41 Bkz BT - Drucks, 12/4993, 5, 22 vd.
42 BGBII, 1744.

43 Bkz. BT - Drucks, 12/6152, s. 8.

44 Bkz Stuber, WiB 1994, 705, 708.

45 Bkz. omegin diger yollamalarla birlikte Weigel, Zur Zulissigkeit der Rechtsberatungs-
GmbH nach geltendem Recht, BRAK-Mitt. 1992, 193, 184; Donath, Rechtsberatungs-
gesellschafien, ZHR 156, 1992, 134, 137 vd.; Haas, Neue Gesellschaftsform, BRAK-
Mitt. 1994, 1; daha ¢ok tali ve gerekgesiz, Stucken, WiB 1994, 744; agik olmayan bir bi-
¢imde Schardey, Die neue BRAO, AnwBl 1994, 369, 370 ve Kempter, Das Partner-
schaftsgesellschaftsgesetz, BRAK-Mitt. 1994, 122.

46 Bkz. Ahlers, Dic RA-GmbH nach geltendem Recht, AnwB1 1991, 226; ayni1 yazar in
Festschrift Rowedder 1994, Die GmbH als Zusammenschluss Angehdriger freier Berufe
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¢) Avukatlarin yiriirlikteki hukuka gore bir limited girket biinyesinde
birlegmelerinin yasak olduguna dair gorilg, esasen bir limited girkete Hukuki
Miisavirlik Kanunu (Rechtsberatungsgesetz = RBerG) § 1 - fikra 1 uyarin-
ca?? gerekli iznin verilemeyecegi ve avukatliga kabuliin BRAO § 4 uyarin-
ca?® sadece gergek kisiler tarafindan yerine getirilebilecek olan hakimlik
gorevine atanabilme yetenegi ile baglantili olmasi gerekgelerine dayanmak-
tadir. Anilan nedenlerle bir avukathk limited girketi kurulabilmesinin kabulil
i¢in, bu konuda ilgili kanunlarda degisiklik yapilmas: gerektigi sonucuna
ulagiimaktadir®®. Aynca avukatin bagimsizhg, miivekkili ile olan giiven
iligkisi ve avukatlifin serbest meslek karakteri de, bir avukathk limited sirke-
tinin caiz olmadigina yénelik diger gerekgeler olarak gosterilmektedir30.

(1) Limited Sirketler Kanunu (=GmbHG) § 1 hitkmii uyanncas! avukatlarin
limited girket biinyesinde birlegebilmeleri igin, yasal bir dilzenleme ile bu konuda
agik bir iznin verilmiy olmasi zorunlu degildir; aksine [bir gériisiin kabulii igin]
avukathk limited sirketinin kanunen [agtk¢a] yasaklanmis olmasina ihtiyag var-
dir52, Béyle bir yasak ise mevcut depildir. Avukathk meslegine, BRAO § 4 uya-

zur gemeinsamen Berufsausitbung, 1; Heinemann, Rechtsformwahl und RA-GmbH, JZ
1992, 697, aym vazar, Anwaltsgesellschaften, NJW 1993, 2139; aym yazar, Die
Freiberufler-GmbH, ZIP 1994, 844; Koch, Zur Zulidssigkeit der RA-GmbH nach
geltendem Recht, AnwBl 1993, 157; Bakker, Rechtsanwaltsgesellschaften in England,
AnwBl 1993, 245; von Falkenhausen, Brauchen die RA e¢in Partnerschafisgesetz?
AnwBl 1993, 479, 481; Deutscher Richterbund, Reform des anwaltlichen Berufsrechts,
DRIZ 1992, 29, 32; aynca bakimz Lenz, Die Partnerschaft - Alternative
Gesellschaftsform fiir Freiberufler? MDR 1994, 741, 742 dipnot 25 ve 29 civarinda.

47 [RBerG § 1 - Lzin
(1) Hukuki damgmanlik ve bagkalarimin alacaklannin veya tahsil amaci ile kendilerine
devredilen alacaklarin tahsil edilmesi dahil olmak tizere, iiglinci kigilerin hukuki sorunla-
rnnin halledilmesi isi, usulil dairesinde —temel ya da yan meslek, ivazh ya da ivazsiz ol-
masina bakilmaksizin— yalmzca kendilerine bu konuda yetkili makamlarca izin verilen
kisiler tarafindan yapilabilir. ...]

48 |BRAO § 4 — Avukatlik Meslegine Girig
Avukathifa yalmzca Alman H&kimler Kanununa gore hikimlige ehil olanlar veya 09
Mart 2000 tarihli Avrupa Avukatlannin Almanya’da Faaliyeti Hakkinda Kanuna gore
uyumlagtirma gartlarim yerine getirenler ya da bu kanuna pore yeterlilik sinavinu kaza-
nanlar kabul edilir.]

49 Bka. dmegin Odersky, AnwBl 1991, 238 [242]; ayrica diZer yollamalarla birlikte BGHZ
119, 225 [234]=NJW 1993, 196=LM H. 3/1993 18 BRAO Nr. 3.
50 Bkz Hennsler, ZIP 1994, 848 dipnot 42, 43, 44.

31 [GmbHG § 1 Amag
Limited sirketler, bu kanunun hiikiimlerine uygun olarak, bir ya da daha fazla kigi tara-
findan kanunen caiz her amag i¢in kurulabilir.]

52 pkz. Ahlers, in: Festschr. fiir Rowedder, 1994, s. 8.
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rinca sadece Alman Hakimler Kanununa (Deutsches Richtergesetz) gore hakimli-
ge yetenekli olanlar ya da 06.07.1990 tarihli Avukatlia Kabule [liskin Yeterlilik
Smavi Hakkinda Kanun’3 uyaninca dngoriilen yeterlilik smavini kazananlar kabul
edilebilirler. Dis Tedavisi Kanunu (Zahnheilkundegesetz = ZHG) § 1 hikkmii ile
dig tedavisi mesleginin icrasi, ruhsath dig doktorlannin imtiyazina birakilmigtir.
BRAOQ § 4 ile kargilagtintlabilir bu hitkme iligkin olarak Federal Mahkeme (BGH),
dis tedavisinin bagims:z bir sekilde, kigisel ve sdzlesmesel bir edimin ifas1 kapsa-
munda limited girket tiirii altinda icra edilmesine, anilan hitkkmiin prensip itibariyie
engel olmadig: sonucuna varmigtir®4. ZHG § 1 anlaminda dis tedavisi yapilmasi,
dis doktorlugu faaliyetinin asli alanina, yani teghis, tedavi ve hastamn acisinin
dindirilmesi amacina yonelik bir faaliyettir. Ancak limited sirketin, sadece biinye-
sinde ¢aligan dis doktorlarina béyle bir faaliyet icin gerekli hukuki ve fiili sartlan
hazirlamasi, {anilan] bu kavramin kapsamina girmemektedir.

Bu yaklasim avukatlik limited girketine aktarifirsa, BRAO § 4’den sim-
dilik sadece bir limited girkette de hukuki danigmanlik faaliyeti icra edenle-
rin -ki bunlar ortak, y6netici veya istihdam edilen avukatlar olabilir- avukat-
Iia kabul edilmis olmak zorunda oldugu sonucuna ulagilabilir. Ne var ki
avukatlik limited girketi, bir drgiitlenme birimi olarak sadece hukuki danis-
manhk faaliyetinin icrasi igin gerekli hukuki ve fiili sartlar1 sagladif siirece,
bizatihi hukuki damismanhik [hizmetini] icra etmemekte ve bu nedenle de
[dogrudan limited sirketin] avukatlik meslegine kabuliine ihtiyag duyulma-
maktadir, Hukuki Miisavirlik Kanununa iliskin olarak ¢ikarilmig bulunan I.
Tiiziigiin (AV0) 10. paragrafina gore, sadece gok 6zel durumlarda bir tiizel
kisiye RBerG § 1- fikra 1 geregince hukuki danismanlik igin izin verilebil-
mesi de bu goriise bir engel olusturmamaktadir. Hukuki Miisavirlik Kanunu-
nun [burada] hedefledigi ama¢ farkhidir. [Nitekim anmilan bu diizenlemenin
amaci] bir organ olarak yargimn menfaatine mesleki ve iicrete iligkin bazi
sinirlamalara tabi tutulan avukatlarin, hukuki danigmanlik alaninda kendileri
igin boyle kisitlamalar mevcut olmayan [diger] kigilerin rekabetine kargi
korunmalaridir. Kald1 ki kanun koyucu, hukuki danigmaniik hizmetinin icra-
sint milnhasiran meslege kabul edilmis avukatlarla sinirlandirmig olsaydi
dahi, bundan hareketle avukathik limited sirketinin yasaklandigi sonucuna
varilamazdi.

(2) Yerlegik bir tip veya dis hekiminin meslegi gibi, biiro avukatinmki de
hukuk gelenegi ve genel toplumsal telakki uyarinca sekillendirilmis tipik bir

53 BGBII1349.

54 Bkz. BGHZ 124, 224 = NIJW 1994, 786 = LM H. 5/1994 Art. 12 GrundG Nr. 44 = ZIP
1954, 381.
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meslektir33. Ancak bu gok katmanl meslek imajinin sadece bir yoniidiir; zira
faaliyetini bagimsiz bir gekilde icra eden bliro avukatinin yam sira, istihdam
edilen, ig¢i benzeri bir konuma sahip, hukuk miisaviri, iflds midtrii, miisa-
vir, yediemin vs. gibi hizmet veren avukatlar da mevcuttur56. [Bu nedenle ]
ne Federal Avukathk Kanunundan, ne de yasal diizenleme 6ncesi orf-adet
hukukundan hareketle avukat i¢in yeknesak bir meslek tanimi olusturulamaz.
Yiirtirlitkteki hukuk avukata, stirlandinlmis degil, hukukun devamh geligim
siireci gergevesinde genigleyebilecek bir dizi faaliyet alan1 tanimaktadir. Ne
var ki ifade edildigi iizere avukathga iliskin yeknesak bir meslek tanimi [ta-
savvuru] mevcut olmadidindan, [bu nedenle] Federal Anayasanin 12. mad-
desi uyarinca [yapilmasi] zorunlu meslege yonelik ¢erceve belirlenememekte
ve kanundan ya da yasal diizenleme dncesi orf-adet hukukundan ¢ikartilmasi
gereken inhisarilik [alam da] tespit edilememektedir.

(3) Buglinkil meslek tanum iginde avukatin sinirsiz ve gahsi sorumlulu-
gu, eski gegerliligini yitirmigtir. BRAO § 51/1V-b.157 ile baglantili olarak

55 Bkz. BVerfGE 17, 232 [241] = NIW 1964, 1067.
56 Bkz BTDr 12 /4993, s. 23; Henssler, ZIP 1994, 848 [849].

57 [BRAO § 51 — Zorunlu Mesleki Sorumluluk Sigortas:
(1) Avukat, mesleki faaliyetinden kaynaklanabilecek malvarlifi zararlarma iligkin mali
sorumluluk rizikolanmin kargilanmasi amaciyla bir mesleki sorumluluk sigortasi yaptir-
mak ve bu sigortay1 ruhsath oldugu siire boyunca devam ettirmekle yiikiimliidiir. Sigor-
tanin, yurt iginde faaliyet gistermeye yetkili bir sigorta igletmesi bitnyesinde, Sigorta
Denetim Kanununa gére belirlenen Sigorta Genel Sartlan dairesinde yapilmas: ve avuka-
tm BGB § 278 veya § 831 uyarinca sorumlu tutuldugu malvarh zararlarim da kapsama-
s1 zorunludur.
(2) Sigorta sbzlegmesinin, avukata kars: 6zel hukuk igerikli kanuni sorumluluk talepleri-
ne yol agabilecek, her somut yiikiiml#litk ihlili i¢in sigorta korumas: saglamas: gerekir.
Bununla birlikte yeknesak bir igin gorillmesi sirasindaki tiim yilkiimliilik ihlallerinin de,
bunlar avukatin veya onun tarafindan gorevlendirilen bir yardimei kisinin davranigina is-
nat edilebiliyorsa, sigorta teminat: kapsaminda varsayitacaf kararlagtirilabilir.
(3) Sigortadan su sorumluluklar istisna tutulabilir:
(a) Kasdi yilkiimliiliik ihlaline dayali tazminat talepleri.
(b) Baska ililkelerde kurulmus veya faaliyet gdsteren avukathk birolarinin islemlerinden
dofan tazminat talepleri.
(c) Avrupa hukuku dizindaki hukuklarla ilgili damgmanhk ve [diger] islerle baglantih
faaliyetlere dayali tazminat talepleri.
(d) Avukatin Avrupa digindaki mahkemeler nezdinde yaptify faaliyetlerden dogan
tazminat talepleri.
(e) Avukahn personeli, [biiro] mensuplan veya ortaklanmin emniyeti suiistimalinden
kaynaklanan tazminat talepleri.
(4) Asgari sigorta tutan, her bir riziko igin 500.000 Alman Markidir. Sigortacmn bir
sigorta yili iginde sebep olunan tilm zararlar igin 8deyecepi tazminat miktan, asgari si-
gorta tutarimn dort kat1 ile simrlandirlabilir,
(5) Asgari sigorta tutanmn ylizde birine kadar [sigorta ettiren agisindan] zarara katilma
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[BRAQ] § 51a/1-b.1’e38 gore avukat, sigorta korumasi mevcut oldugu siire-
ce, thmal sonucu yol agti1 zararlardan dolay1 sorumlulugunu dzel bir anlag-
ma sayesinde 500.000 Markla [= 255.646 Euro]®® sinirlandirabilir; hafif
ihmél durumlan igin ise onaylanmig genel iglem sartlar1 uyarinca sorumluluk
iki milyon mark ile sinirlandinlabilir (BRAO § 51a/1-b.2).

d) Boylelikle avukathik limited girketinin caiz olmadify veya yasak oldugu
yoniinde yeterli bir hukuki gerek¢e bulunmadif igin, bu girketin tescili (somut
olayda ana sozlesmedeki faaliyet konusunun degistirilmesi) meslek hukukuna
iligkin stzde bir yasaga atfta bulunularak reddedilemez. 19.05.1993 tarihli Hii-
kiimet Tasarisinda [konuya iligkin su agiklama) yer almaktadir: '

Tasan, barolarin bir kismu tarafindan yapilan, [sirket sdzlesmesinde yer ala-
cak] tamamlayic: 6zel hitkiimlerle birlikte limited girketin [de], avukathik mesle-
ginin birlikte icras1 igin diigtiniilebilecek bir [sirket] tiir[ii] olarak kabuliine yone-
lik Bneriyi benimsememigtir. Diger damsmanlik meslekleri alanina iligkin tecrii-
belere rafmen, tiir olarak bir sermaye sirketinin, odak noktasinda avukat ile

payi kararlagtirilmas: milmkiindiir.

(6) Sigortacinin yetkili eyalet adli makamia ve yetkili baroya, sigorta sdzlesmesinin
baglangici, sona ermesi veya feshi ile sigorta sézlegmesinde dngdrillen sigorta korumasi-
na halel getiren her degisikligi derhal bildirmekle yiikiimlii oldugu, sigorta stzlesmesinde
hitkme baglanzr.

{7) Kanunun 158¢ maddesinin 2. fikras1 anlaminda sigorta sézlegmesi hakkindaki yetkili
makam, eyalet adli idaresidir.

{8) Ekonomik sartlanin defismesi halinde zarara ugrayanlann [sigortadan yararlanacak
olanlarin] yeterli bir sekilde korunmasim giivenceye kavusturmak i¢in gerekli goriiliirse
Adalet Bakanligy, Federal Baronun gérilsil alindiktan sonra Federal Meclisin onaylayaca-
£ bir tuziik ¢ikartarak, asgari sigorta tutanm degistirmek konusunda yetkilidir.]

[BRAO § 51a — Tazminat Taleplerinin Sézlesme lle Strlandiriimast

(1) Miivekkilin, avukat: ile arasindaki stzlesme iligkisinden kaynaklanan, ihmaéle dayali
zararlannin tazminine yonelik talep hakk;

1- her bir somut olayda yazili bir anlagma ile asgari sigorta bedeline kadar,

2- hafif ihmale dayal olaylarda [ise], bu kapsamda bir sigorta korumasi meveut oldugu
takdirde, onaylanmig genel islem sartlar1 kapsaminda asgari sigorta bedelinin dort katina
kadar

simirlandinlabilir.

(2) Bir ortakhin iiyeleri, ortaklik ile milvekkil arasinda kurulmus stzlesme iligkisinden
miiteselsil olarak sorumludurlar. Zarann tazminine iliskin kigisel sorumluluk, onaylanmisg
genel islem sartlar1 uyarinca, kigisel mesleki yetkileri kapsaminda miivekkilin iglerini yii-
ritten ve ismen belirlenmis ortaklik {lyesi ile de siirlandinlabilit. Boyle bir sinirlandir-
maya iligkin onay beyani, bagka higbir agiklama igermemeli ve miivekkil tarafindan im-
zalanmig olmalidir.}

59 [Euro’ya gegiste buradaki rakam kur karsilig1 olan 255.646 Euro degil, sadece 250.000
Euro olarak degigtirilmigtir.]

58
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miivekkili arasindaki gahsi giiven iligkisinin bulundugu avukatlik faaliyetinin
6zel yapisma uygun olup olmayacafi konusunda siipheler devam etmektedir60,

Buradan hareketle tasartnin da, avukatlarin bir sermaye sirketi blinyesin-
de bir araya gelmelerini ilke olarak caiz gérdiigii sonucuna ulagilabilir. Tasa-
rnda sadece bu [sermaye] sirketin[in] 6zel yapisimin avukathik faaliyetine
uygun olup olmayaca@ giiphesi dile getirildiginden, buradan avukathk
limited girketi igin bir yasak ¢ikartilamaz. Bir avukathk limited sirketine
vekilet vermek ya da “klasik” avukatlik biirosuna yoénelmek, hak arayan
kisinin tercihine kalmigtir. Nihayet Avrupa’daki diger tlkelere bakildiginda
da, avukatlarin sermaye sirketi hukuki tiirQl biinyesinde bir araya gelmeleri-
nin hig de sira dist bir ey olmadip: gortilecektir. Ornegin Fransa’da avukat-
lar igin limited sirketin caiz oldufu agik¢a kabul edilmistir; benzeri durum
Hollanda, Danimarka ve Ingiltere i¢in de gegerlidirS!. Buradan, Avrupa Bir-
ligi’nin diger iilkelerinde de avukatlarin meslegi birlikte icra etmek amaciy-
la, bir tlizel kigilik blinyesinde bir araya gelmelerinin, oradaki avukatlanin
meslek tanimu ile bir geligki iginde bulunmadigi sonucu ¢tkmaktadir.

Daire, yarginin bagimsiz bir orgam olan avukatin bu konumundan tiirii,
bir avukatlik limited girketine, ancak vazgecilemez nitelikteki belirli asgari
kurallara riayet edilmesi kaydiyla izin verilebilecegini de gdz ard1 etmemek-
tedir. Ancak mevcut yasal diizenleme, 6zellikle Federal Anayasa’nin 9 ve
12. maddeleri®? kapsaminda avukatlik limited sirketi caiz olduguna gére, bu
orgiitlenme bigimini diizenli bir hukuki koruma ve hukuki miisavirlik meka-
nizmasi yararina uygun gekilde asgari normlarla diizenleme gérevi [de), ilke
olarak kanun koyucuya diigmektedir63, Ozellikle Henssler4 hakl bir sekilde
WPO §§ 27 vd. ile StBerG §§ 49 vd.ndaki hiikiimlere dayanarak, bir avukat-
hk limited sirketinin asgar? gartlar1 bakimindan yasal bir diizenlemede yer
almas1 gereken emredici hitkiimler olarak gunlara igaret etmektedir: $irkette-

60 BT.Dr 12/4993, s. 23.
61 Bkz, Stuber, WIB 1994, 705 [706].

62 (Grundgesetz Madde 9 [Dernek ve Ortaklik Kurma Hiirriyeti]
(1) Her Alman vatandag: dernek ve ortaklik kurma hakkina sahiptir,
(2) Amaglar: ya da faaliyetleri ceza kanunlarina aykin bulunan veya anayasal diizene ya
da uluslararas: barig diislincesine kars1 olan dernekler yasaktir:
(3) I5 ve ekonomi gartlanmin muhafaza ve tesvik edilmesi igin birlikler kurma hakki, herkes
ve her meslek i¢in teminat altina alinmigtir, Bu hakk: sinirlama veya engetleme amaci tagi-
yan anlagmalar gegersizdir [ve] bu amaca ybnelik tedbirler de hukuka aykindir. ...]
[Aynca Federal Anayasanin 12. maddesinin gevirisi igin bkz. Yukanda dpn. 31.]

63 Bz, ilgili diger yollamalarla birlikte Henssler, JZ 1992, 697 [709]; Bakker, AnwB]
1993, 245 [246)].

64 7Zip 1994, 849.
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ki yéneticilik [miidiirliik] konumunun avukatlarla simirlt olmas); ortaklar
kurulunun avukathk faaliyetine iliskin konularda sirket ydneticilerine talimat
verme yetkisinin bulunmamasi; sermayeye digsandan katilma yasaf; tek
bagina ¢aligan bir avukatin asgari sigorta meblagindan agik¢a daha yiiksek
tutarlt bir mecburi mali sorumluluk sigortas: yaptirihmasi.

Kanun koyucu bu asgari normlart belirlemekten kagindif siirece, bir a-
vukatlik limited sirketinin ticaret siciline tescili asamasinda, serbest [ve]
bagimsiz avukatin [bu] meslek imajinin sirket sézlesmesindeki hiikiimler
araciliftyla muhafaza edilmig olup olmadifi kontrol edilmek zorundadir. Bu
yiizden, avukathk limited girketinde de, bir serbest meslek olarak avukathik
mesleginin karakteristik $zelliklerinin sirket stzlesmesindeki elverisli hii-
kiimlerle korunmas: gereklidir. Digerlerinin yam sira dzellikle kigisel sorum-
luluk, meslegin icrasina iligkin konularda talimat almama ve istenildigi 6l¢ii-
de miivekkiller ile kigisel gliven iligkisi kurulmasi®3 bu kapsamda degerlen-
dirilmelidir. Bundan dolay1 sirket sdzlegsmesinde, meslege yabanci sermaye
sahiplerinin etkisinin kesin olarak devre digt birakilmasim saglamak amaciy-
la, limited girket paylarnin sadece BRAO 59a’da sayilan kisiler tarafindan
iktisap edilebilecegine yonelik hilkkiimlerin dngoriilmesi gerekecektir. Ayrica
sirket paylannin ve oy haklarinin ¢ogunlugunun, sirket biinyesinde meslegini
aktif olarak icra eden avukatlarin ¢linde bulunmasi da saglanmalidir.

Yukarida anilan asgari normlar ile burada tamamlayici olarak ortaya ko-
nulan gartlar girket sézlegmesinde teminat altina alindif: takdirde, artik sicil
mahkemesinin kanuni veya yasal diizenleme 6ncesi 6rf-adet hukukuna daya-
l1 [agik] hilkiimler olmaksizin, bir avukatltk limited sirketinin tescil edile-
bilmesi igin, hak arayanlann menfaati agisindan yararli hatta gerekli olsa
dahi, sonug itibariyle serbest meslek segimi hakkim kisitlayabilecek tiirden
ek sartlar getirmeye ilke olarak yetkisi yoktur. Yukarida agiklanan ve emre-
dici nitelikte zorunlu miitalaa edilen hiikiimlerin uygun bir bigimde ana s6z-
lesmeye konulmamig olmasi olasihfinda [ise] Dairenin ne yonde karar ver-
mesi gerektigi sorusu [somut olayda} 6nemini yitirmigtir; zira burada limited
sirket sdzlesmesi bu sorunlari anlagilir bir bigimde, etraflica degerlendirmig
ve diizenlemigtir. Aksi durumda {limited sirket ana s6zlegmesinin s6z konu-
su hususlan diizenlemedigt durumlarda] ise sirkete, ana sdzlesmesini degig-
tirmesi ya da tamamlamasi igin bir firsat verilmelidir. Bu nedenle sicil mah-
kemesi kendi sorumlulugu kapsaminda, girket sézlesmesinin bir avukathk
limited girketi i¢in vazgegilmez asgari hitkiimleri ihtiva edip etmedigini veya
kendi goriigii uyarinca icabinda bir ara karar dogrultusunda sirket sézlesme-

65 Bkz. Kempter, BRAK-Mitt 1994, 122,
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sinin degistirilmesi ya da tamamlanmas: igin gerektirici sebeplerin bulunup
bulunmadigini incelemek zorundadir.

3. Béylece ilk derece mahkemelerinin kararlan bozulmal [ve] dava, dairenin

hukuki goriislerini dikkate almak kaydiyla sbzlesme degisikliginin tescili konu-
sunda yeniden karar vermesi gereken sicil mahkemesine geri génderilmelidir.

TI. Kararin Ardindan Yapilan Degerlendirmeler, Gelismeler ve Yeni
Yasal Diizenleme

Almanya’da avukatlik limited sirketini caiz gbren Bayern Eyalet Yitksek

Mahkemesinin bu karan ile ortaya koydugu yaklagim, difer mahkemeler
tarafindan benimsendigi gibi, doktrinde de agirlikl olarak desteklenmistir®0,

Nitekim bir kere yukanda gevirisi yapilan kararda dile getirilen,

Ozellikle avukatlik limited sirketinin kanun koyucu tarafindan ayrnica
diizenlenmemis olmasinin bir yasak olarak nitelendirilemeyecegi;

meveut diizenlemede avukatlik limited girketini agtk¢a yasaklayan gerek sir-
ketler hukukuna, gerek meslek hukukuna iligkin bir hitkmiin bulunmadigs;

aksine anayasa ile teminat altina alinan serbest meslek 6zgirliigiiniin,
meslegin bir limited sirket biinyesinde icrasini da kapsadigs;

avukatin bireysel ve simirsiz sorumluluguna iligkin yaklasimin son do-
nemlerde meslege yonelik éngériilen mecburi mali sorumluluk sigortasi
sistemi kapsaminda zaten gegerliligini yitirdigi;

limited sirketin avukatlik meslek tamim ile bagdagmadif gorilsiiniin de
gergek fiili ve hukuki durumu yansitmadigi, zira son dénemde avukatla-
rin meslegi icra konusunda listlendikleri (vasiyeti tenfiz memuru, miisa-
vir, yeddi adil, vasi, ifldis memuru, kayyim gibi) yeni sifatlar nedeniyle
yeknesak bir avukatlik meslek tanimindan artik sz edilemeyecegi;

ayni gekilde avukatlik ruhsatinin yalmzea gergek kisilere verilebilecek olma-
sma iligkin BRAO § 4 hitkmiiniin de avukatlik limited sirketine engel olus-
turmadify, zira bu girketin hukuki miisavirlik ve avukathik hizmetlerini bizzat
yerine getirmedigi, yalmzca vekéletleri iistlenmekte ve hizmeti biinyesindeki
avukatlar aracihyla ifa etmekte olduBu, bir bagka deyisle asil fonksiyonu-
nun, personel, arag gereg ve mekana iligkin imkénlan emre amade tutmak,
meslegin icras: igin gerekli organizasyonu saglamaktan tteye gecmedigi, bu
nedenle avukatlik mesleginin icrasi igin alinacak izne girketin degil, yalmizca
bu sirket biinyesinde ¢ahsan avukatlann ihtiyaci bulundugu

66

Bkz. yukanda dpn. 12, 13 ve 16'da amjan mahkeme kararlan ile dpn. 11 ve 15°de anilan
yazarlar,
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yoniindeki gerekgeler doktrinde acik¢a destek gdrmiigtiirs7.

Ote yandan kararin ardindan doktrinde yapilan degerlendirmelerde, ka-
rarda zikredilmeyen bazi kanun maddeleri de tartisma konusuna dahil edil-
mis, ancak bunlarin da bir avukatlik limited sirketine engel olmadig1 yakla-
sim1 benimsenmistir. Bu baglamda doktrinde tartisma konusu yapilan husus-
lar su sekilde dzetlenebilir:

Ik olarak avukatin ig bulma konusunda aracilik edilmesi karsiliginda ge-
lir veya diger kazang¢larimn bir bdlimini paylagmastni yasaklayan BRAO §
49b/111 hilkkmiine isaret edilerek, amilan bu hitkmiin avukatlik limited girketi-
ne engel olusturdugu ileri siirlilmiistiir®8. Ne var ki avukathk limited sirketi-
nin meslegin icras: agamasmdaki fonksiyonunu avukatin i bulmasina, veka-
let almasina aracilik olarak degerlendirmek isabetli degildir. Gergekten bir
kere buradaki yasak hiikmil, birlikte ¢alisan avukattar igin degil, araci olarak
hareket eden yabanci bir avukat veya avukat sifatini tasimayan giinci kigi-
ler i¢in dngdrilmigtiir. Ayrica mevceut hilkkiimlere gére de, bir avukatlik or-
taklifinda gelirler sadece isi gbren avukata degil, -i¢ iligki hiikiimleri kapsa-
minda- topluca biironun bitiin tyelerine dagitilmaktadir®®. Ote yandan avu-
katlik sirketinin yoneticisinin ise bir ii¢lincti kigi degil, girketin bir organi
oldugu goéz ard: edilmemelidir. Nihayet miivekkil ile ilgilenen avukata bu
faaliyeti igin 6zel bir kargilik verilmemekte, aksine avukat ya kendi normal
maagin1 ya da sirket ortafi olarak elde edilen gelirden paymmi almaktadir.
Dolayisiyla avukathk limited girketinde ne sirketin avukata, ne de avukatin
sirkete ig bulmasi, vekilet toplamasi stz konusudur. Kanunen yasaklanan ii¢
kogeli “avukat / aract / milvekkil iligkisi” burada mevcut olmadigindan,
limited sirketteki gelir paylagimi da yasagin kapsami diginda kalmaktadir70,

Bu baglamda ikinci olarak avukatlik limited girketinin avukatin bagimsizli-
gim zedeleyip zedelemeyecegi sorunu da doktrinde &6zel olarak tartigiimugtir,
Nitekim BRAO § 1 hiikmii ile avukat, yarginin bagimsiz bir orgam olarak nite-
lendirilmis ve bu bagimsizhim, menfaat ¢atismasinda hem miivekkile hem de
igverene karst avukati 8zgiir olmas1 anlamunt tasidigy kabul edilmistir”!. Dola-
yistyla mesleki yiiktimliiliiklere tibi olmayan bir kisi, kurum ya da organizasyo-
nun talimati altinda bulunmasinin da, avukatin bagimsizligini ihlal edecegi dii-

67  Genel olarak bkz. Kraus/ Seaft, s. 379 vd.

68 Bu ybnde bir degerlendirme igin bkz. Kempter, BRAK Mitt. 1995, 4-5.
69 BGHZ 56, 355, 360.

70 Kraus/ Senft, s. 384.

71 Feuerich/ Braun, § 1 BRAO Rn. 13.
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stintilebilir’2. Ne var ki bir avukathk limited girketinde ortaklarin hepsinin avu-
kat olmasi olasihfinda, artik BRAO § 7/b.8 anlaminda bir etki altina alma im-
kénm dogmayacagindan ve bu baglamda bir avukatin diger bir avukata talimat
vermesinde endise duyulacak bir durum olmadigindan?3, avukathk mesleginin
bagimsiz bir sekilde icra edilmesinin tehlikeye girdiginden de séz edilemeyecek-
tir. Gergi bagkaca meslek mensuplarinin da sirkette ortak oldugu durumlarda,
diger meslek mensuplarmdan olugan bir ¢ogunlugun avukata mesleginin icrasi
ile tlgili bir talimat vermesi olasihg1 giindeme gelebilir. Ancak bu durumda da
anilan tehlike, ortaklik s6zlesmesinde dngoriilecek bir hilktimle ortaklar kurulu-
nun talimat verme yetkisi siirlandmlarak agilabilir?4,

Nihayet avukatlik limited sirketinin avukatin sir saklama ytikiimlitligii
ile de bagdagmayacag1 endigesi dile getirilmistir. Nitekim avukat ile mtivek-
kili arasindaki giiven iliskisinin mesleki faaliyetin ayrilmaz bir pargasi oldu-
gu tartigmasizdir. Bu nedenle avukatin sir saklama yiikiimliiliigii BRAO §
43a/1l ile garanti altina alinmig ve giderek StGB § 203/I-b.3 tarafindan da
cezal mileyyideye tibi tutulmustur. Ancak S5tGB § 203’de avukatlik limited
sirketi agikga amilmadig i¢in, bu asamada doktrinde avukata verilen sirlarin
sirket organlarina veya organ iiyelerine kars1 agiklanmasinin bir cezal sorum-
lulugu dogurmayacagi, dolayistyla avukatin sir saklama yiikiimliliigiiniin
limited sirket biinyesinde ihlal edilebilecegi ileri stirilmiistiir”>, Ancak dokt-
rinde hakli olarak BRAO § 59a geregince bir avukatlik limited sirketinin
ortaklar1 ve organlarinin, sadece bu hitkiimde antlan kisiler olabilecegi ve bu
kisgilerin de tamaminin StGB § 203 kapsamna girdigi belirtilerek, sir sakla-
ma ylkiimliliigi kapsaminda bir avukatlik limited sirketinde de yeterli ko-
rumanin mevcut oldugu sonucuna ulagilmigtir76,

Iste biitiin bu tariyma ve gelismelerin ardindan mahkeme kararlar ile
benimsenen ve doktrin tarafindan da destek gren avukathk limited sirketine
iligkin yaklagim, kisa siire i¢inde Alman kanun koyucusunu da harekete ge-
¢irmis ve 1997 yihinda avukatlik limited girketini kanuni bir gergevede dii-

72 Nitekim Federal Mahkeme de bir igtihadinda, avukatin, meslegin kurallarna tabi olma-
yan bir digtinedl kiginin emrinde, bagymh bir konumda hizmet ifa etmesini avukathk mes-
legi ile bagdagmaz saymistir (BGHZ 97, 204, 206 vd.). Ote yandan bir avukatlik limited
sirketinde girket ySnetiminin, GmbHG § 46/b.6 geregince avukata talimat verme yetkisi-
ne sahip oldugu da dikkate alindifinda, bu durumun avukatin bafimsizhgim ortadan
kaldiracagi sonucuna ulagilabilir (bu konuda bkz. Kraus/ Senft, s, 385).

73 Hennusler, JZ 1992, 697, 703.

74 Kraus/Senft, s. 385.

75 Nitekim bu y6nde bir deperlendirme igin bkz. Kempter, BRAK.Mitt. 1995, 4-5.

76 Kraus/ Senft, s. 383,
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zenlemeyi hedef alan bir tasart hazirlanmistir”’. Yapilan son tarttsmalarin
ardindan 1998 yilinda kabul edilerek Federal Avukatiik Kanununa eklenen
bu yeni maddelerle birlikte (BRAO § 59¢ - § 59m)’8, avukatlann bir limited
sirket tizel kisiligi ¢atis1 altinda bir araya gelip gelemeyecekleri konusunda-
ki tartigmalara son nokta konulmugtur. Esasen bu son adim ile hakkinda
yasal bir diizenleme bulunmayan avukatlik limited sirketine iliskin uygula-
mada dogabilecek sorunlarin 6niine gegilmek istenmis ve bir anlamda hukuk
giivenliginin saglanmasi amaglanmgtir.

Amlan kanuni diizenleme ile sinirh sorumluluk ilkesinin de gegerli oldu-
gu avukatlik limited sirketinin kurulus siireci ve sartlari hikkme baglanmugtir,
Tiirk kanun koyucusu agisindan da dmek nitelik tagiyabilecek bu diizenle-
menin, BRAQO’ya eklenen bu yeni hiikiimlerin Tiirkge gevirilerinin yapilma-
s1, ele aldigimiz mahkeme kararina ydnelik bu ¢aliymanin biitiinliginin
safflanmasi agisindan yararl goriilmiistiir.

IV. Avukathk Limited Sirketine fliskin Ongoriilen Hiikiimler’®
Ugiincii Boliim -
Ikinci Ayrim —
Avukathk Sirketleri
BRAO § 59¢ -
Avukathk sirketi olarak ruhsat, mesleki birliklere katilim
(1) Faaliyet konusu hukuki sorunlarda danigmanlik ve temsil olan limited
sirketlere, avukathik girketi olarak ruhsat [izin] verilebilir.
(2) Avukatlik girketlerinin, meslegin ortaklasa icrasi igin [diger] birlikle-
1e80 katilim yasaktir.
BRAO § 59d -
Ruhsat sartlan
Ruhsat {ancak];
(1) sirketin, §§ 59¢, 59¢ ve 59f de 6ngériilen sartlari haiz olmas,

77 Bu tasan (Referentenentwurf) igin bkz. ZIP 1997, 1518.

78 Belirtelim ki bu hitkiimler 7 Eyltl 1998 tarihli Federal Resmi Gazetede yayinlanarak
ylrdrlige girmigtir,

Kanun metninde yollama yapilan htikimlerin hepsi, aksi agik¢a belirtilmedigi siirece
BRAOya iligkindir.

Esasen burada kastedilen, avukatlik limited sirketinin vergi danigmanhg, serbest meslek
ortakliklar1 veya avukatlik ortakhklar: gibi sair topluluklara -bir girket bi¢imi altinda- ka-
tiliminin caiz olmadigidir. Belirtelim ki buradaki yasak, avukatin bagimsizligmi korumak
amaci ile Sngdritlmigtiir,

79

80
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(2) sirketin, aciz halinde (Vermdgensfall) bulunmamasi,

(3) mesleki sorumluluk sigortas: (§ 59j) yapildifinin belgelenmesi ya da
bir muvakkat sigorta ilmithaberinin ibraz edilmesi

halinde verilir.

BRAO § 59e -
Ortaklar

(1) Sadece avukatlar ile § 59a fikra 1 climle 1 ve fikra 3’te3! sayilan mes-
leklere mensup bulunanlar bir avukatlik girketinin ortag: olabilir. Bunlann
avukatlik girketinde mesleki agidan faal olmalar [mesleklerini icra etmeleri]
sarttir. § 59a fikra 1 climle 3 ve 4 ile § 172a htikimleri kiyasen uygulamr.

(2) Ortaklarin, avukatlik sirketinde icra ettikleri meslegi bir bagka mes-
leki birlikte icra etmesi .yasaktu'.

(3) Sirket paylarinin ve oy haklarimin goZunlugunun avukatlara ait olma-
s1 zorunludur. § 59a fikra 1 ciimle 1 ve fikra 3’te amlan mesleklerden birini
icraya ehil olmayan ortaklarin oy haklan da yoktur.

(4) Avukathk sirketinin paylan Ug¢lincii kisilerin hesabina iktisap
edilemez ve liglincii kigiler avukathik sirketinin gelirine katilamazlar.

(5) Ortaklar, sirket haklarinin kullamlmasi i¢in yalmzca [kendileri ile]
aym meslegin mensubu ya da avukat olan, oy hakkina sahip [diger] ortaklara
temsil yetkisi verebilirler.

BRAO § 59f—
Sirketin idaresi

(1) Avukatlik girketinin, avukatlarin sorumlulugunda yonetilmesi [ve]
miidiirlerinin ¢ogunlugunun avukat olmasi zorunludur.

(2) Sadece § 59a fikra 1 ciimle I ve fikra 3’te antlan mesleklerin icrasina
yetkili kigiler miidiir olabilir, § 59¢ fikra 2 hilkmii kiyasen uygulanir.

(3) Ticari miimessil ve genel ticari vekiller hakkinda birinci fikranin i-
kinci climlesi ile ikinci fikra hilkmii kiyasen uygulanir.

(4) Miidtir olan ya da tiglincii fikraya gore yetkilendirilmig bulunan avu-
katlarin, avukathik mesleginin icrasinda bagimsiz olmalar1 saglanmalidir.
Ozellikle talimat verilmesi ya da akdi baglliklar yoluyla ortaklarin [miidiir
veya figlincii fikraya gore yetkilendirilmis bulunanlar {izerinde] niifuz kul-
lanmalan vasaktir.

81 Bu maddenin Tiirkge gevirisi igin bkz. yukarida dpn. 38.



338 A Kendigelen/F. Dogan AUEHFD, C. VII, §. 1-2 (Haziran-2003)

BRAO § 59g -
Ruhsat prosediiri
(1) Avukatlik sirketine ruhsat verilmesi bagvurusu hakkinda, sirket mer-
kezinin bulundugu yerdeki Eyalet Adli Idaresi karar verir. Bagvuruya sirket
sozlegmesinin bir niishasi veya resmen tasdik edilmis bir kopyas: eklenir.

(2) Eyalet Adli Idaresi karar vermeden 6nce, avukatlik girketinin merke-
zinin bulundugu yerin bagh oldugu barodan bir miitalda alir. Bu miitaldada §
59d’de dngoriilen biitin ruhsat gartlart hakkinda gérilg bildirilmelidir. § 8
fikra 3 ve 4 hitkmii kiyasen uygulanir.

(3) Baro yo6netim kurulu, bagvuranin ruhsat sartlarim yerine getirmedigi
seklinde bir miitalaa verirse, Eyalet Adli idaresi avukatlik sirketine ruhsat
verilmesine dair bagvuru hakkindaki kararim erteler ve bagvurana miitalaa-
nin tasdikli bir drnegini teblig eder.

(4) Bir ortak ya da temsil yetkisini haiz bir kigiye karg1 [a¢ilmig] § 59f
anlarminda ruhsat veya atamanin geri alinmasi ya da iptaline yonelik bir da-
vanin mevcut olmasi veya gegici meslek veya temsil yasag ¢ikariimasi ha-
linde de, avukatlik girketine iligkin ruhsat bagvurusu hakkindaki karar ertele-
nebilir. Bununla birlikte birinci cimlede amlan davalarin sonuglarindan ba-
gimsiz olarak da reddedilebilecekse, avukatlik girketine iligkin ruhsatin ve-
rilmesi hakkindaki bagvuru karara baglanir.

(5) Ruhsat prosediiriine § 9 fikra 2, 3, 4 ve §§ 11 ve 12 fikra 1 kiyasen
uygulanir. § 9 fikra 2 climle 2 ve § 11 fikra 2 climle 2 anlaminda yetkili
mahkeme, yargi alam avukathk sirketinin merkezinin bulundugu bélgeyi
kapsayan Eyalet Yiiksek Mahkemesi biinyesindeki Avukatlik Mahkemesidir,

BRAO § 59h -
Ruhsatin sona ermesi, geri ahnmas ve iptali

(1) Ruhsat, girketin feshi {ve infisahi1] halinde sona erer.

(2) Ruhsat, verilmemesi gerektigi sonradan anlagilirsa geri alinir. § 14
fikra 3 hitkmil kiyasen uygulamr.

(3) Avukathk girketi sonradan §§ 59c, 59e, 591, 59i ve 59j sartlarin haiz
olmaktan ¢ikmigsa, ruhsat iptal edilir; meger ki avukathk sirketi, Eyalet Adli
Idaresince belirlenecek makul bir siire iginde kanuna uygun duruma getiril-
mig olsun. § 59¢ fikra 1 ve 3’te 6ngoriilen sartlarin miras nedeniyle ortadan
kalkmasi halinde, verilecek siire en az bir y1l olmalidir. Bu siire mirasin a-
¢ilmasi ile iglemeye baglar.

(4) Ruhsat ayrica su durumlarda da iptal edilir: (1) Avukathik girketi ruh-
sattan dogan haklarindan Eyalet Adli idaresine kargi yazili olarak feragat
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ederse; (2) Avukatlik girketi aciz haline dilgerse; meger ki bu durumda hak
arayanlarin menfaatleri tehlikeye girmemis olsun.

(5) Ruhsatin geri alinmasi veya iptali yetkisi, bu prosediire baglandi1
anda avukatlik sirketinin merkezinin bulundugu eyaletteki Adliye Idaresine
aittir. § 16 fikra 2, 4, 5, 6, 7 hiikiimleri ktyasen uygulanir. § 16 fikra 5 ctimle
2 anlaminda yetkili mahkeme, yarg: alani avukatlik girketinin merkezinin
bulundugu biigeyi kapsayan Eyalet Yiiksek Mahkemesi biinyesindeki Avu-
katlik Mahkemesidir.

(6) Ruhsatin fhitkkmiinii] kaybetmesi [sona ermesi, iptali ve geri alinmasi]
halinde, kanuni temsi! amaciyla atanmig kisiler heniiz sonuglandirilmamis
islerin usultine uygun bir bigimde tasfiyesini gergeklestirmek konusunda
yeterli teminat veremiyorlarsa, girkete bir tasfiye memuru tayin edilebilir. §
55 hitkmil kiyasen uygulanir. Tasfiye memuru igin belirlenen iicretten dola-
y1, ortaklar miiteselsilen sorumludur. § 53 fikra 10 climle 7 hitkkmii saklidir.

BRAO § 59i -
Avukathk biirosu ve subeler

(1) Avukatlik sirketi, merkezinin bulundugu yerde, sorumlu miidilr sifa-
tim haiz en az bir avukatin mesleki faaliyetinin odagimi olusturacak bigimde
faaliyet gosterdigi bir avukatlik biirosu galigtirmak zorundadir. § 29a hikkmil
mahfuzdur.

(2) Subeler hakkinda da 1 inci fikra hiikkmi kiyasen uygulanir.
BRAO § 59j -
Zorunlu Mesleki Sorumluluk Sigortas:
(1) Avukathk girketi, bir zorunlu mesleki sorumluluk sigortas: akdetmek
ve ruhsatin devamu stiresince bu sigortanin varligini muhafaza ettirmek zo-
rundadir. § 51 fikra 1, 2, 3 ve 5, 6, 7 hiikiimleri kiyasen uygulanir.

(2) Asgard sigorta tutari, her riziko i¢in 2.500.000 Euro olmalidir. Bir sigorta
yil i¢inde ortaya ¢ikacak tiim zararlar igin sigortacimn iistlenecegi edim [tazmi-
nat] yiikiimliiliigii, asgari sigorta tutarmin ortaklar ve ortak olmayan mitdiirlerin
sayisiyla ¢arpimi sonucu elde edilecek miktar ile sinirlanabilir. Su kadar ki, bir
sigorta yilt iginde ortaya gikacak biitiin zararlar igin 8denecek en yliksek yillik
tazminat, asgari sigorta tutarinin 4 katindan az olamaz.

(3) Ekonomik sartlarin degismesi halinde zarara ugrayanlarin {sigortadan
yararlanacak olanlarm] yeterli bir gekilde korunmasim giivenceye kavustur-
mak igin gerekli goriiliirse Adalet Bakanlhigi, Federal Baronun gériisii alin-
diktan sonra Federal Meclisin onaylayacag bir tiizitk ¢ikartarak, asgari si-
gorta tutarimi degistirmek konusunda yetkilidir.
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(4) Mesleki sorumluluk sigortasinin hi¢ veya 6ngoriilen kapsamda ya-
pilmamas: halinde, girketin yam sira ortaklar ve midiirler de sigorta koruma-
smin disinda kalan miktar igin kigisel olarak sorumlu olurlar.

BRAO § 59k -
Unvan

(1) Sirketin unvam avukat ortaklardan en az birinin soyad ile “avukathk
sirketi” ibaresini igermek zorundadir. Avukathk sirketi mevcut bir ortakhi
devam ettirecek olursa, unvana birinci ciimlede 6ngériilen ortak soyadinin
yerine veya onun yani stra kullanilmasina izin verilen bir kisaltma eklenebi-
lir. Bunun diginda unvana yapilabilecek ekler ancak kanunen 6ngdrilldiigi
takdirde gegerlidir.

(2) Ruhsatli avukathik girketlerinden bagka sirketler, “avukatlik girketi”
ibaresini kullanamazlar,

BRAO § 591 -
Mahkemeler ve resmi makamlar éniinde temsil

Avukatlik girketi dava agma veya usuli iglemlerde bulunma konusunda
yetkilendirilebilir. Bu dururnda girket, bir avukatin hak ve yiikiimliilikklerine
sahip olur. §irket, hukuki hizmetlerin ifas: i¢in kanunen 8ngdriilmiis sartlan
her bir somut olayda gahsen haiz olmalan gereken organ ya da temsilcileri
vasitasiyla faaliyet gosterir. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu §§ 137 vd.
anlaminda miidafi, yalmzca avukathik sirketi adina hareket eden kisilerdir.

BRAO § 59m -
Bildirim yiikiimliliikleri, uygulanabilir hilkiimler,
sir saklama y(kimliiliigii

(1) Avukathk girketi, sirket s6zlegmesi, ortaklar veya § 59f uyarinca temsile
yetkili kigiler hakkindaki her degigikligi, subelerinin kurulug ve tasfiyelerini
Eyalet Adli idaresine ve [bagh bulundugu] baroya, ilgili belgenin resmi onayls
bir suretini de ekleyerek derhal bildirmek zorundadir. Degisiklik ticaret siciline
tescil edilmigse, tescilin onayh bir niishas: da aynca ibraz edilir.

(2) Ikinci bélitmiin tglincii ve dordilncii aynm hiikiimleri, §§ 43 il 43b,
44, 48, 49 ila 50, 51a fikra 1; §§ 51b, 52 fikra 2, § 56 fikra 1 ve §§ 57 ild 59
ve 163 hiikiimleri avukathk sirketi hakkinda da kiyasen uygulanir.

(3) Ortaklar ile avukatlik girketinin kanun ya da girket sézlegmesinde 6n-
gorillen denetleme organlarimin tiyeleri de sir saklamakla yiikiimliidiirler.



