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I- Girig

Ts mahkemesi kararlannin katilma yolu ile temyizine iliskin agiklamala-
nmiza gegmeden Once katilma yoluyla temyiz hakkinda kisaca agiklamada
bulunmak yararl olacaktir,

Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu (HUMK)’ na gore, karst (aleyhine
temyiz olunan) taraf (cevap veren), hilkmil siiresinde temyiz etmemis olsa
bile, temyiz dilekgesinin kendisine tebliginden itibaren on giin igerisinde
verecegi cevap dilekgesinde, hitkme iligkin itirazlarin: bildirerek temyiz iste-
ginde de bulunabilir!; yani hitkkmii temyiz edebilir (m. 433, II c. 2)2. Buna
katilma yolu ile temyiz denir3. O halde, temyiz dilekgesine siiresi igerisinde
cevap verecek tarafin, verecegi cevap ile birlikte kendine 8zgll temyiz sebep-
leri ileri slirmesini katilma yolu ile temyiz olarak tammlamak miimkiindiir4.

*  Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakitltesi Medeni Usul ve {cra iflas Hukuku Ogretim Uyesi.

1« Sulh mahkemesi hitkmil ‘daval: vekiline 5.7.1984 teblig olunmusg ve 8 glinlik temyiz
sliresi iginde temyiz edilmemigtir. Ancak, davacilar vekilinin temyiz dilekgesinin
28.7.1984 tarihinde davah vekiline teblig edilmesi dzerine daval vekili 1.8.1984 tarihli
temyize cevap dilekgesiyle mukabil temyiz sebeplerini bildirmigti. HUMK "nun 443/2
nci maddesinde kabul edildii gibi, ilk temyiz edenin temyiz dilekgesine cevap veren,
hitkm stiresinde temyiz etmemis olsa cevap dilekgesinde hilkme iligkin itirazlarini bildi-
rerek temyiz isteminde de bulunabilir..” (6.HD 10.12.1984, 11090/12665 (Yasa
1985/11, s. 1620-1621).

2 Ustiindag, S., Medeni Yargilama Hukuku, [stanbul 2000, s. 851; Alangoya, Y., Medeni
Usul Hukuku Esaslarn, Istanbul 2001, s, 458.

3 Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabs, Istanbul 1993, s. 800; Kuru, B., Hukuk
Muhakemeleri Usultl, C. V, istanbul 2001, s. 4605; Alangoya, 5. 451, dn. 20. Bkz aynca:
11. HD 29.3.2001, 143/2548 : YKD 2001/8; 19 HD 11.2.2000, 99-7403/873 : YKD
2000/7, s. 1091.

4 Pekcamtez, H, /Atalay, O. /zekes, M., Medeni Usul Hukuku, Ankara 2001, . 501,
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Katilma yolu ile temyiz, doktrinde3, cevap dilekgesinde temyiz isteginde
bulunulmas: olarak da ifade edilmektedir.

Kars1 (asil) tarafa bagh® temyiz diyebilecegimiz katilma yolu ile temyiz
Kurumu 16.7.1981 giin ve 2494 sayili Kanunla kabul edilmigtir. Bu hususta
belli gartlara uygun olarak, kendi temyiz siiresi iginde temyiz hakkimi kul-
lanmamis veya kullanamamus olan taraf, kars: tarafin temyizi ile birlikte ve
ona tabi olarak temyiz yoluna bagvurmaktadir’.

Temyiz hakki bulunmayan taraf da, difer tarafin (suresmde) hitkmi
temyiz etmesi halinde, siiresi igerisinde verecegi cevap dilekcesinde (layiha-
sinda) hilkkmii temyiz edebilir (HUMK m. 427, IV, c¢.2)8.

Katilma yolu ile temyizin gegerlik kazanabilmesi i¢in, asil tarafin temyiz
ettigi kararin temyiz edilebilir bir karar olmasi® ve diger tarafin temyiz tale-
binin stiresinde yapiimig olmasi!0 gerekir!l.

Katilma yolu ile temyiz hakki dogduktan sonra bu hak, artik, kars: tara-
fin iradesi ile ortadan kaldirilamaz. Yani temyiz dilekgest teblig edilmeden,

5 Kuru-Usul V, s. 4605.

Katilma yolu ile temyizin, asil temyiz talebine bagh (ona tabi) olmasinin sebebi, asil
tarafin temyizi siiresinde degil veya temyiz edilemeyen bir karar ise, katilma yolu ile
hitkmiin temyiz edilememesidir. Yargitay bu hususu su gekilde ifade etmistir; “... Katil-
ma yoluyla temyiz hakki, asil temyiz hakkiyla stki sikiya bagl oldugu i¢in diger tarafin
asil temyiz dilekgesinin normal temyiz siiresi iginde ve kendisi yoniinden temyizi kabil
bir karara kargi verilmis olmasi kogulu ile smurlandinlmistir....” (13. HD 1995,
4355/4623 : Deynekli, A/Kisa, S., ltirazin [ptali Davalan, Ankara 1999, 5. 729).

7 Bkz. 2494 sayili Kanunun Hilkitimet gerekgesi (Kuru-Usul V, s. 4605)

8 Kuru, B/Arslan, R/Yilmaz, E., Medeni Usul Hukuku, Ankara 2002, s. 744,

9 Asil tarafin temyiz ettigi karann temyizi kabil degilse, yani karar verildigi anda kesin ise,
karg: (temyiz silresini gegirmis olan) taraf cevap dilekgesi ile (katilma yolu ile) hitkmii
temyiz edemez (Kuru-Usul V, s. 4612).

10

“... Davali vekilinin temyizi siiresinde olmadigindan davaci vekilinin katilma yolu ile
temyizi isteminin de reddi gerekir...” (19 HD 11.2.2000, 99-7403/873 : YKD 2000/7, s.
1091).

*...karg1 taraf (cevap veren) hitkmil siiresinde temyiz etmemis olsa bile cevap dilekgesin-
de hiikme iligkin itirazlarnim igeren temyiz isteginde bulunabilmesi igin, dncelikle diger
tarafin usuliine uygun ve hukuken gegerli bir sekilde verilmis temyiz dilekgesinin varhig
sartur...” (HGK 5.11.1997, 6/712-884 : IKID 19997457, s. 13877-13878). “... Davac1 ve-
kili, daval: tarafin temyizine karg: dilzenledi3i cevap dilek¢esinde hilkme iligkin itirazla-
rint da ileri siitmiis ise de, daval vekilinin temyizi silresinde olmadifindan davaci vekili-
nin katilma yoluyla temyiz isteminin de reddi icabetmektedic” (19. Hd 11.2.2000,
7403/873 : ykd 2000/7, s. 1091). “... davalimin temyizi yasal siireden sonra yapildips ve
gegerli sayilmad:g cihetle davacinin katilma yoluyla temyizi de gegersizdir” (11, HD
24.1.1991, 8531/155 (Kuru-Usul V, s. 4611).

1
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temyiz eden talebinden vazgegse dahi, oblr taraf i¢in dofmus o'an temyiz
hakk: ortadan kalkmaz!2. Yargitay da, temyiz dilekgesi hasma teblig edil-
meden temyiz talebinden vazgegilmesinin, diger taraf i¢in dogmus bulunan
hakki ortadan kaldirmayacagina karar vermigtir!3.

Davada hakli ¢ikmg olan (kars1) taraf da, temyiz eden taraf yararina
meydana gelecek usuli kazamlmg hakki ortadan kaldirmak (6nlemek) igin,
hitkmil katilma yolu ile temyiz edebilir!4.

Is mahkemesi kararlarina karsi katilma yolu ile temyiz konusunu incele-
memizin sebebi, bu konunun gerek doktrinde gerek uygulamada birbirine
tamamen zit farkl: goriiglerin temsil edilmekte olmasidir. Konu hakkinda
basli basina bir galigmanin mevcut olmamasinin sebebi ise konunun is huku-
ku ile usul hukukunun kesigme noktasinda bulunmasidir.

II- is Mahkemesi Kararlannm Temyizi

Is mahkemesi kararlarina kars: temyiz yoluna bagvurulmas: Is Mahke-
meleri Kanunu’nun 8. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore: Is mahkeme-
sinin nihai kararlar tethim tarihinden itibaren sekiz giin i¢inde temyiz olu-
nabilir.-Is mahkemelerinden verilen kararlar, Yargitayca iki ay icinde tetkik
olunarak karara baglamir.- Yargitay’m bu kararlarina karsi karar diizeltme
istenemez (IMK m. 8).

Gortildiigi izere, is mahkemeleri kanunun temyize iligkin hitkkiimleri son
derece sinirli olup katilma yolu ile temyize iligkin de herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak Is Mahkemeleri Kanununun 15. maddesi, is Mah-
kemeleri Kanununda ag¢iklik bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanununun uygulanacagim diizenlemektedir.

TI1- Is Mahkemesi Kararlan Katilma Yolu ile Temyiz Edilebilir mi?

- Temyize iligkin hitkiimlerin Iy Mahkemeleri Kanununda son derece si-
nirh tutulmus olmas: ve bu Kanunun 15. maddesinin Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanununa yollama yapmis olmasi, bu konuda farkli goriislerin

12 {Jstiindag, s. 851-852.

13 «_Hemen belirtelim ki, bu hak asi] temyiz dilekgesinin tebligi ile dogmug bulundugun-
dan diger tarafin sonradan asi temyiz talebinden vazgegmesiyle ortadan kalkmaz” (bkz.
dn. 6’daki Yargitay karanimin devamu. Aym gekilde: 2. HD 25.1.1983, 9265 : YKD
1983/972-973).

14 Kuru-Usul, s. 4488, 4607. “Aleyhindeki dava reddedilen kimsenin hitkmi} temyize yetki-
si yok ise de, gerekgenin isabetsizlifinden dolay1 karg: taraf yararina meydana gelecek
usulf kazanilmig hakk: ortadan kaldirmak maksadiyle davalin temyizi stz konusu olabi-
lir” (3. HD 16.6.1970, 3231/2486 (IBD 1970/5-6, 5. 438-439).
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ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Bu farkh goriislerin varlign fikir zen-
ginligi olarak goriilebilirse de, aym konuda uygulama arasinda farkliligin
varliga ve bunun devam etmekte olmasi, aym olaylar kargisinda farkli uygu-
lamalan netice vereceginden, adalete olan gllveni sarsabilecek niteliktedir.

Birinci goriig, i mahkemesi kararlarina karst katilma yolu ile temyize
bagvurulamayacagimi kabul etmektedir. Bu goriige gore, is mahkemesince
temyiz dilekgesinin kargi tarafa tebligi s6z konusu olmadig igin is yargila-
masinda cevap (katilma) yolu ile temyize yer verilmemigtir!3,

Yargitay verdigi,bazi kararlarinda bu goriige katilmistir. Yargitaymm 9.
HD’nin konuya iligkin bir karan su sekildedir; “Olayda is mahkemelerinden
verilen kararlar konusunda usuliin yukarida dedinilen yeni degisikliklerinin
uygulanmas: gerekip gerekmediginin tartigilmas1 gerekir. I3 Mahkemeleri
Kanunu dzel bir yasa olup temyiz hakki ve siiresi konusunda dzel olarak
diizenlemede bulunmugtur. Her ne kadar I3 Mahkemeleri Kanununun 15.
maddesinde ‘bu kanunda sarahat bulunmayan hallerde Hukuk Muhakemeleri
Usulii Kanununun hitkimleri uygulanir’ denilmiy ise de belirtilen alanda
ozel diizenleme getirildiginden az 6nce metni alinan 15. madde hiikmiiniin is
davalarinda uygulama yeri yoktur. Aksi gérily kabul edildigi takdirde su
sakincalar ortaya ¢ikacaktir. Kararin her iki tarafin yiiziine karg1 verildigini
kabul edelim. Esas kararin temyiz hakkimnin kullaniimas: igin tebligi gerek-
medigi halde, temyiz etmeyen tarafa usuliin degisik 433/2 maddesi uyarinca
karari temyiz edip etmeyeceginin belirlenmesi igin temyiz dilekgesinin tebli-
gi gerekecektir. Bunun ise Is Mahkemelerinde gorillen davalara egemen
bulunan ¢abukluk, kolaylik ve ucuzluk ilkelerine ne kadar ters diistiigiinii
agiklamaya gerek yoktur. Diger taraftan esas kararin temyizi i¢in 8 giinlilk
slire oldugu halde 5521 say1h yasamn 8. maddesiyle bagdagmayacak bigim-
de Usuliin 433/2. maddesi ile 10 giinliilk temyiz siiresinin kabulii sonucu
dogacaktir. Karma bir sistemin benimsenmesi yolundaki goriig ise kanun
koyucunun yetki alanina giren yasa hiikiimlerini degistirme anlamini tagir.
Bu nedenletle I Mahkemelerinden verilen kararlarin temyizi konusunda is
Mahkemeleri Kanununun 8. maddesi ile getirdigi 6zel hiikiim karsisinda
usuliin 2494 sayth Yasa ile degisik 433. maddesinin uygulama yeri yok-
tur...”16, '

9. HDnin bu kararinin Kar§1 oy yazisini da, 6nemine binaen, aynen ak-
tarmak yararh olacaktir. Buna gore; “30.1.1950 tarihli 5521 sayih {5 Mah-
kemeleri Kanunu, bu mahkemelerin gorev ve yetkilerini diizenlemis fakat bu

15 Gtinay, C.1., Is Mahkemeleri Kanunu Serhi, Ankara, s. 249,
16 9 HD 9.3.1984, 1150/2552 (YKD 1984/8, 5. 1202).
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mahkemelerde yargilamanin nasil yapilacagim, taraflarin birbirleri ve mah-
keme ile olan iligkileri kisaca yargilamada uygulanacak kurallar diizenlen-
memis ancak 15. maddesindeki hiikiimler bu yasada a¢iklik olmayan konu-
larda Hukuk Yargilama Usulii Kanunundaki kurallarin uygulanacagina isaret
edilmistir.- Ozel yasadaki pratik énemi olan usul hitkiimleri ise 5. Maddede-
ki yetki 7. maddede bu mahkemelerden sifahi yargilama usulii uygulanaca-
gina dair hilkkiim ile 8. maddedeki nihai mahkeme kararlarina karg: tefhim
tarihinden itibaren 8 giin i¢inde temyiz edilecegi ve Yargitay kararlarinin
dilzeltilmesinin istenemeyecegine dair kurallardan ibarettir. Bu 6zel hiikiim
ve kurallar diginda dava agilmasiyla baglayan biltiin yargilama islem ve y6n-
temlerinde olduBu gibi bu mahkemelerden verilen kararlara karg1 kanun yol-
larina bagvurmalarda, HUMK hiikiimlerinin aynen uygulanmas: gerekece-
ginden temyiz dilekgesinin hilkkmil veren mahkeme aracilifiyla Kars: tarafa
teblig edilecegine, teblip tarihinden itibaren karg: tarafin on giin icinde cevap
verebilecegine ve cevap veren taraf evvelce siiresinde temyiz etmemis olsa
bile cevap dilekgesinde hiikme iligkin itirazlanm bildirerek temyiz isteginde
bulunabilecedine dair 433. maddesindeki kuralin diger kurallar gibi aynen
uygulanmasi gerekir....”17,

Yargitay’in i mahkemesi kararlarinin katilma yolu ile temyiz edileme-
yecegine iligkin olarak verdigi bir baska karar ise, “...5521 sayil: Is Mahke-
meleri Kanununa gore is mahkemelerinden verilen kararlar tefhim tarihinden
itibaren (8) gilin iginde temyiz edilebilir. Bu kararlara kars: temyiz dilekgesi-
ne cevapla birlikte katilma yoluyla temyiz yoluna basvurulamaz...”}8 seklin-
dedir.

Yargitay 9. HD dairesi konuya iliskin kararli tutumunu, yani is mahke-
mesi kararlarmin katilma yolu ile temyiz edilemeyecegine iligkin gdriigiinit
devam ettirmekte olup bu yondeki en son karart 21.5.2002 tarihlidir!%. 9. HD

17 Uye Abdullah Berksun ile iiye Ilhan Call’'nin kars: oy yazisimin tamami igin bkz. YKD
1984/8, s. 1202-1203.

18 Karann karst oy yaztsi ise g6yledir; “...1s Mahkemeleri Kanununun 8. maddesinde sadece
temyiz siiresi diizenlenmis olup temyize cevap dilekgesi ile temyiz isteginde bulunma ya-
saklanmarny, 15. maddede de agikitk bulunmayan hallerde HUMK ’nun uygulanacag
belirtilmigtir. HUMK’nun 433. maddesinde ise cevap verenin, siiresinde hilkmil temyiz
etmemis olsa bile cevap dilekgesinde hitkme iliskin itirazlarin bildirerek temyiz istegin-
de bulunabilecegi hikkmil bulunmakta olup, bunun is Mahkemelerinden verilen hitkiimler
hakkinda uygulanmast gerekir...” (9. HD 18.05.1995, 1129/16875 (Gtinay, s. 249, dn.15).

19 9. HD 21.5.2002 (Istanbul Barosu Bilgi Bankass).
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dairesinin katilma yolu ile temyiz hakkindaki igtihadinin?® miistakar hale
geldigini sbylemek miimkiindiir.

Yargitay 10 HD’de verdigi bir kararinda 9. HD’i gibi, i3 mahkemesi ka-
rarlarina karg1 katilma yolu ile temyizin miimkiin olmadifim kabul etmigtir.
10. HD’nin konu hakkindaki karan su sekildedir “... Gergi, Hukuk Usulil
Muhakemeleri Kanununun 432/I. maddesi hiikkmiine gére, cevapla dahi
Yargitay yoluna basvurmak miimkiindiir. Ne var ki, Iy Mahkemeleri Kanu-
nunun 15. maddesi hitkmiine goére, ancak son kez anilan Yasada diizenleme
boslugu bulunmas: takdirinde, bu boglugun Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu ile doldurulmas: olanag vardir, Bir bagka anlatimla, sayet Is Mah-
kemeleri Kanununda hiikiim varsa Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda-
ki hiikiimlerin uygulanma olanagi bulunmamaktadir. i Mahkemeleri Kanu-
nunun 8. maddesinde ise, cevap yolu ile temyiz hakkinda yararlanma yetkisi
verilmemis bir bigimde diizenleme éngériilmigtiir....21”,

Diger goriig?? ise, iy mahkemeleri kararlarimin katilma yolu ile temyiz
edilebilecegini kabul etmektedir. Bu goriige gore, Is Mahkemeleri Kanunu-
nun 15. maddesindeki genel yollama (atif) nedeniyle, HUMK’'nun 433,
maddesi hiikmiiniin i mahkemesi kararlarinin temyizi halinde de uygulan-
masi gerektiginden?3, karan siiresinde temyiz etmemis olan taraf, kars: tara-
fin temyiz dilekgesinin kendisine tebliginden sonra ve cevap siiresi iginde;
temyize cevaplarn ile birlikte, temyiz nedenlerini bildirerek, temyiz isteginde
bulunabilir24,

Yargitay 11. HD’de bu goriiste olup, I3 Mahkemesi kararlarinin katilma
yolu ile temyiz edilebilecegini kabul etmektedir. 11. HD’nin konu hakkinda-
ki bir karan su sekildedir; “... Davaci vekili, HUMK .nun 433. maddesi uya-
rinca katilma yolu ile temyiz etmig ise de, davaci vekiline ilk temyiz dilekge-
si 30.10.2000, ikinci temyiz dilekgesi 17.11.2000 tarihinde teblig edilmigtir.
Katima yolu ile temyiz dilekgesi 28.11.200 tarthinde harglandirihip ayn:
tarihte temyiz defterine daydedilmis bulunduBundan anilan maddedeki 10
giinliik yasal temyiz siiresi agilmig olmakla, ...”25.

20 Bkz. Ornegin: 20.3.2002, 18951/4605; 14.3.2002, 222/4187, 1.10.2001, 10975/15158;
24.04.2001, 1221/6725; 06.05.1999, 7184/8590; 05.06.1992, 757/6131;, 20.11.1995,
13744/34338 (IBD 1996/4-5-6), 5. 322.

21 10. HD 18.4.1985, 2323/2464 (Istanbul Barosu Bilgi Bankast)

22 Kurucu, 0., Igtihatlarla fs Yargist, Ankara 1994, s. 957; Kuru-Usul V, s. 4613, 5649
23 Kuru-Usul V, s. 5649,

24 Kurucw, 5. 957.

25 11. HD 29.03.2001, 143/2548 (Istanbul Barosu Bilgi Bankas1).
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11. HD dairesinin katilma yolu ile temyizi kabul ettifini gdsteren bir di-
ger karart da 18.11.2000 tarihli kararndir26,

Kanaatimizce ikinci goril daha isabetli olup, ig mahkemesi kararlarinin
katilma yolu ile temyiz edilebileceginin kabulil gerekir. Bu gériigii benim-
sememizin en 6nemli gerekgesi s Mahkemeleri Kanununun 15. maddesinin
a1k hiikmiidiir. 3 Mahkemeleri Kanununun 15. maddesi, I Mahkemeleri
Kanununda agiklik bulunmayan durumlarda Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun hiikiimlerintin uygulanacagim higbir siipheye mahal vermeyecek
kadar agik bir gekilde diizenlemistir2?,

Is Mahkemeleri Kanununda hitkiim bulunan hallerde zaten bu hiiklimler
uygulanacaktir. Is Mahkemeleri Kanununda katilma yoluyla temyize iliskin
bir diizenleme bulunmadifina gore, Iy Mahkemeleri Kanunun 15. maddesi
hilkmii geregi Hukuk Usult Muhakemeleri Kanununda diizenlenmis olan
katilma yolu ile temyize iliskin hilkkiimlerin i§ mahkemesi kararlarina hak-
kinda da uygulanmas: gerekir.

Birinci goriigiin ileri stirdiigit, katilma yolu ile temyizin Is Mahkemeleri
Kanununda agikga diizenlenmedigi, gerekcesi isabetli degildir. Ciinkil bdyle
bir diizenlemenin varlifi halinde konu zaten tartismali olmaktan ¢ikacak ve
bu diizenleme kabul edilecekti. Oysa Is Mahkemeleri Kanununda katilma
yolu ile temyize iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamakta ve anilan
Kanun bu eksigini HUMK’a yollama ‘yaparak gidermistir. Kald1 ki, Is Mah-
kemeleri Kanunu yargilamaya iligkin tiim hususlar diizenlemesi miimkiin
olmadiZs gibi buna gerek de yoktur. Ciinkii HUMK yargilama hukuku ala-
ninda genel kanun nitelifindedir. Is Mahkemeleri Kanununda sadece ig u-
yugmazhklar1 bakiminda 6zellik arzeden husustarm ayrica diizenlenmesi
yeterlidir. Nitekim kanun koyucu da bdyle diigiinmiis ve 6zellik arzetmeyen
hususlarda HUMK’ yollamada bulunmugtur.

Is Mahkemeleri Kanununda sadece ayrik (istisanai) hiikiimler déizenlen-
mistir?8, Istisnai (aynk) hitkiimlerin ise, higbir kuskuya yer vermeyecek
sekilde agik olmasi?? ve agikga diizenlenmesi gerekir.

Hukuk Genel Kurulu da verdigi bir karannda30, is Mahkemeleri Kanu-
nunda agiklik bulunmayan hallerde, HUMK hiikiimlerinin uygulanmas: ge-

26 1. HD 18.11.2000, 7065/9425 (istanbul Barosu Bilgi Bankast).

27 By yonde kararlar igin bkz. Ornegin, 21 HD 7.10.1999, 6912/6639; 10 HD 3.6.1980,
520/4048.

28 TBMM Tutanak Dergisi 23.1.1950, S. 299, Dénem VIII, C. 23 Toplant: 4, 33. Birlesim,

29 Uygur, T., Is Mahkemelerinden Verilen Kararlarda Kanun Yollari, Tiirkiye Noterler
Birligi Hukuk Dergisi, 1975/7, s. 22,
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rektigini kabul etmistir. Bir bagka Hukuk Gene! Kurulu kararinda3! ise, be-
lirtilen Hukuk Genel Kurulu kararindaki gerekgeye dayanarak, Icra ve iflas
Kanununun 363-366. maddelerinde salt aynk hiiktimler diizenlendiginden,
agiklik bulunmayan hallerde, Usuliin 433 maddesinin ikinci fikrasinda dii-
zenlenmis olan olan katilma yoluyla temyizin Tetkik Merci kararlar yoniin-
den de uygulanma olanag: bulundugu belirtilmistir.

Is mahkemesi kararlarinin katilma yolu ile temyiz edilebileceginin ig hu-
kuku bakimindan en 6nemli gerekgelerinden birisi de i uyugmazhklarimn
taraflarindan birisini is¢ilerin olusturmasidir, Isgiler isverenlere nazaran daha
zayif durumda olduklarindan, ¢ofu zaman temyiz yoluna bagvurmak igin
gerekli olan harg ve masraflan kargilayamayabilirler. Bu kisiler katilma yolu
ile temyiz sayesinde haklarim daha iyi koruyabilirler.

O halde Is Mahkemeleri Kanunu, temyiz kanun yolu bakimindan
HUMK dan ayrildigi noktalan agikca belirtmig olup, 6zelligi olan bu husus-
lar disginda HUMK *nun konu ile ilgili hitkiimleri uygulanacaktir32.

IV- Sonu¢

Sonug olarak, temyiz dilekgesine siiresi igerisinde cevap verecek tarafin,
verecegi cevap ile birlikte kendine 6zgii temyiz sebepleri ileri stirerek tem-
yizde bulunmasi olarak tanimlanan katilma yolu ile temyiz konusunda &nce-
likle, Yargitay daireleri arasindaki farkli uygulamalarnn igtihadin birlegtiril-
mesi suretiyle ortadan kaldirlarak hukuk uygulamasinda yeknesaklifin sag-
lanmas1 gerekir. Bu yapilirken de tercihin ig mahkemesi kararlarinin katilma
yolu ile temyiz edilebileceginin kabulii y6niinde olmasi gerekir. is mahke-
mesi kararlarinin katilma yolu ile temyizinde, katilma yoluyla temyizi miim-
kiin kilan HUMK m. 433/I1 hikkmiine uygun olarak bunun siiresinin 10 giin
olarak kabul edilmesi gerekir. Zira bu durum kanuna ve menfaatler dengesi-
ne daha uygun olacaktr,

30 HGK 6.6.1975 giin 6/8 sayili (RG 18.7.1975, S, 15299).

31 HGK 6.10.1993, 12/404-553 (Yayimlanmamig olan bu kararin tamami igin bkz, Kuru-
Usul V, s. 5652-5653).

32 gahlanan, F., Is Yargilamas:, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XLII,
S. 1-4, Istanbul 1977, s. 419. )



