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POST-TRUTH DONEM VE TWITTER KULLANICILARININ
HAKIKATE BAKISI UZERINE BIR ARASTIRMA®

Esra YILDIRIM? Emel TANYERI MAZICI?

Ozet

Tiirkge’ye “gercek sonrasi” veya “hakikat sonras1” olarak g¢evrilen post-truth kavrami kamuoyu olusturmada
nesnel verilerin kisisel duygu ve kanaatlerden daha az etkili olmasina karsilik gelmektedir. Bu dénemde
duygularin harekete gecirilmesiyle hakikatleri degil algilari temel alan sahte bir evren iiretilmektedir.
Olusturulan bu zeminde belirli boyutlarda algilanan gergeklik asil 6nemini yitirmekte ve bireylerin hakikate
verdikleri 6nemin derecesi azalarak yalan sdylemek siradanlasabilmektedir.

Bu arastirmada sosyal medya kullanicilarinin hakikate verdikleri 6nemin ve bu bireylerin hakikat algilarinin
bir sosyal paylasim sitesi olan Twitter kullanicilar iizerinden arastirilmasi amaglanmaktadir. Bu kapsamda
nitel arastirma veri toplama yontemlerinden derinlemesine miilakat metodu kullanilarak Twitter kullanicisi
48 kisi ile yar1 yapilandirilmis soru formuna bagli kalinarak bir arastirma gergeklestirilmistir. Arastirma post-
truth donemin ortaya ¢ikisinda etkili olan medya araciligiyla sunulan genelde yalan ya da yanls bilgi ve
iceriklerin insanlar tarafindan sadece verilen sekilde alinmasi ve gosterilen sekilde goriilmesi durumunu
irdelemistir. Arastirma sonucuna gore katilimcilarin Twitter'da yer alan gerceklige siiphe ile yaklastiklar1 ve
bu ortamda yer alan bilgiye ve kullanicilara kargi bir giivensizligin hakim oldugu goriilmiistiir. llaveten
katilimailarin bilgilerin dogrulanmasiyla ilgilenmedikleri ve bu konuda hassasiyet duymadiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Ayrica toplumsal diizlemde yalanin yaygin oldugu diisiincesinin kullanicilarda hakim oldugu
goriilmiis, bu durumun kurumlarin hedef kitleleriyle karsilikli iliski ve iletisim yonetiminde giiven saglama
noktasinda dikkate alinmasinin 6nem tasidig1 sonucuna varilmistir.
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A RESEARCH ABOUT THE POST-TRUTH PERIOD AND TWITTER USERS' PERSPECTIVE TO THE
TRUTH
Abstract
Translated into Turkish as "post-fact" or "post-truth", the concept of post-truth refers to the fact that objective
data is less effective than personal feelings and opinions in forming public opinion. A false universe is
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produced from this world, based not on the quality of education, but on perceptions. On this created ground,
the reality perceived in certain dimensions loses its main importance and the degree of importance that
individuals attach to the truth decreases and lying can become ordinary.

In this research, it is aimed to research on the importance of social media users’ perceptions of truth through
a social networking site Twitter users. In this context, a research was carried out with 48 Twitter users using
the in-depth interview method, one of the qualitative research data collection methods, by adhering to the
semi-structured questionnaire. The research has examined the situation that people generally receive false or
false information and content, which is effective in the emergence of the post-truth period, and see it as shown.
According to the results of the research, it was seen that the participants approached the reality on Twitter
with suspicion and a distrust of the information and users in this environment was dominant. In addition, it
was concluded that the participants were not interested in the verification of the information and did not feel
sensitive about this issue. In addition, it was seen that the idea that lies are widespread on the social level
prevailed in users, and it was concluded that it was important to take into account the importance of providing
trust in mutual relations and communication management with the target audiences of institutions.
Keywords: Post-Truth, Truth, Reality, Twitter
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Giris

Medyanin ideoloji ve sahiplik yapisina gore belirledigi eksen simdilerde yeni medya yoluyla farkl
bir ortam yaratmaktadir. Ozellikle insa edilen gerceklik ana akim medya ve yeni medya ortamlarinda
farkli temsiller edinebilmektedir. Gergegin yeniden kurgulanmasi ve islenmesi suretiyle algilarin
sekillendirilmesinde 6zellikle sosyal mecralar énemli bir yer edinmektedir.

fletisim teknolojilerinde yagsanan degisimle, gerceklesen olaylarmn yorumlanma bigiminde ve
meselelere bakis agisinda farkliliklar olusmaktadir. Nitekim bu durum pek ¢ok faydanin yaninda gesitli
zorluklar1 ve tehditleri de beraberinde getirmektedir. Algilar olgularin yerine ge¢mekte, kurgu ile
hakikat arasindaki ¢izgi siliklesmektedir.

Bu baglamda her gecen giin kavram diinyasina daha once bilinmeyen kelimeler eklenmektedir.
Bunlardan biri olarak Tiirkce "ye “Gergek Sonras1” veya “Hakikat Sonras1” olarak cevrilen post-truth
kelimesi 2016 yilinda Oxford Sozliikleri tarafindan yilin kelimesi olarak ilan edilmistir. Kavram
insanlarin gerceklerden ¢ok duygu ve inanglara Onem vermesini ifade etmekte, gerceklerin
Onemsizlestigi bir doneme isaret etmektedir (Oxford Learner’s Dictionary, 2020).

Ozellikle postmodern diinyaya ait goriislerin cikis noktast olarak goriinen sadece edebi metinlerin
degil aslinda genis yelpazede giiniimiizde pek ¢ok seyin metin olarak yorumlanabilecegini diisiinmek,
icinde bulunulan bu dénemin dogrular ya da yanlslardan ¢ok anlatilar {izerinde temellendirilmesine
neden olmustur. Bu siirecteyse dil ve ideoloji iliskisi hakikatin altinin oyuldugu ve 6nemsizlestirildigi
bir ortami1 dogurmustur (McIntyre, 2019, ss. 118-119).

Post-truth (hakikat sonrasi) diinyada bireylerin yasadig1 olaylara bakis agis1 rasyonel olmaktan
daha ¢ok kisisel duygu ve diistincelere dayalidir. Bu durumda bireyler olay, olgu ve diistincelere yonelik
verilere dayali bilgi ve mesajlarda verileri kontrol etme, dogrulama ihtiyact duymamaktadir. Duygular
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ve inanglarla hareket ediliyor olmasi, analitik ¢oziimlemeyi Oldiirmekte, dolayisiyla da kaliplasmis
goriisler sorgulanmadan onaylanan bir hal almaktadir. Artik bireyler kendi inang, yargi ve kanaatlerine
uygun diisen bilgileri dogru olarak kabul etmekte ve yeni medya teknolojileri vasitasiyla tekrar tekrar
dolagima sokma imkani bulmaktadirlar. Inanglar, yargilar ve kanaatlerin aklin oniine gectigi bu
donemde hakikatin Onemsizlestigi goriilmektedir. “Hakikat sonrasi” kavrami hakikatin Onemini
yitirdigi bir donem anlamina gelmektedir.

Hakikat sonrasi donemin ortaya ¢ikmasinda, yogun veri akisi igerisinde yeterince kontrol
mekanizmasi saglanamamasi ve 6zellikle sosyal mecralarin hakikat olmayani gercek olarak sunabilme
durumu nedeniyle bireylerin algilar1 {izerinde etkili olan yeni medya ve yeni medya igerisinde hakikat
kavraminin yeri bu ¢alismanin literatiir boliimiinde yer almaktadir.

Hakikatin 6nemini yitirerek degersizlesmesi, aslinda gercek ve ona yonelik yargilar arasindaki
uygunlugun yok olmasi ve bunun artik umursanmamasina isaret etmektedir. Yalanin sikca kullanliyor
olmasindan ziyade, kitlelerin bu duruma verdigi tepki daha Onemli olmaktadir. Hakikatin
Onemsizlesmesiyle birlikte artik kitleler, kendi 6nyargilari, goriisleri ve kanaatleriyle uyumlu oldugu
slirece, yalanin farkinda olsa dahi, onlar1 hakikatmis gibi kabul edebilmektedirler. Yalan oldugu agik bir
sekilde ortada olan sdylemler karsisinda kitleler, yalanlar1 sanki dogruymuscasina kabul etmekte ve
savunmaktadirlar.

Bu baglamda galisma, uygulama béliimiinde sosyal medya kullanicilar1 agisindan hakikatin ne
anlam ifade ettigi tizerine yogunlasmaktadir. Post-truth donemde hakikat algisinin ne noktaya ulastig:
ve sosyal medya kullanicilarinin hakikati nasil algiladiklarini belirlemek c¢alismanin amacinm
olusturmaktadir. Bu kapsamda Twitter Kullanicilarmin Hakikat Algilar: Uzerine Bir Arastirma’yl konu
edinen arastirma boliimiinde haber kategorisi igerisinde degerlendirilen, yalan haberler ve alg1 yonetimi
uygulamalar ile sik karsilagilan bir sosyal platform olan Twitter'm aktif kullanicilarimin hakikat
algilarina yer verilmistir. Yapilan arastirma nitel arastirma yontem ve teknikleri kullanilarak
fenomenolojik arastirma deseni cercevesinde gerceklestirilmistir. Arastirmada Kayseri ili sinirlar
icerinde yasayan 48 Twitter kullanicisi ile yar1 yapilandirilmis goriisme yoluyla veriler elde edilmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen veriler NVivol2 programi yoluyla analiz edilmis ve bazi bulgulara
ulasilmistir. Elde edilen sonuglarin akademik literatiire katki saglamasmin yani sira hedef kitlesi ile
olumlu iligkiler kurma amac tasiyan kisi ve kurumlar agisindan fikir saglamasi noktasinda onemli
olacag: diistiniilmektedir.

A.POST-TRUTH DONEM VE HAKIKAT KAVRAMI

Post-truth kavraminin diinyada yaygin bir sekilde dolasima girmesi 2016 yilinda Oxford
Sozliikleri tarafindan yilin sozctigii secilmesi ile gerceklesmistir. Oxford Sozliikleri actklamasinda post-
truth sozctiglintin son on yildir var olmasina karsin Birlesik Krallik’ta gerceklestirilen AB referandumu
(Brexit) ve ABD'deki bagkanlik secimiyle etkili oldugunu ifade etmistir. Oxford Sozliikleri, post-truth'u,
“kamuoyunu sekillendirmede, objektif gerceklerin, nesnel olgularin, duygular ve kisisel kanaatlerden daha az etki
etmesi durumuyla ilgili veya bunlara isaret eden” seklinde tamimlamastir. Post-truth sézctigiindeki post 6n
eki siradan kullanimda bir olay ya da durum sonrasini belirtirken; bu kavramda post 6n eki, ek olarak
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geldigi kavramin onemsiz veya Onemsiz hale geldigi bir zamana ait oldugu anlamin tasimaktadir
(Oxford Languages, 2020).

Mantigin asil ekseninden kaymasi ve safsatalarla bilinglerin muglaklastirilmasi post-truth
donemin temel altyapismi olusturmaktadir. Modernizmin rasyonel bakis agisindan ve dogrulama-
yanliglama kaygisindan uzak bu siire¢te duygu ve inanglarin hakimiyeti hakikatin dnemsizlesmesine
zemin hazirlamaktadir (Alpay, 2019).

Bireysel algilarin, inanglarin veya goriislerin nesnel olgulara {iistiinliigiiniin ifade edildigi bu
kavramda kavramin sebeplerine ait ¢ikarimlarda bulunulmamaktadir. Bu agidan bakildiginda “post-
truth” igin 6nerilen karsiliklardan biri olan “hakikatin 6nemsizlesmesi” kavrami iyi aciklayan bir tanim
olarak goriilmektedir (Terzi, 2020, ss. 83-84).

Bu noktada hakikat kavraminin ne oldugunu anlamak da 6nem tasimaktadir. Hakikat sozciigii
Arapca kdkenli bir sézciik olup hak ve hakikat kavramlarinin birlesiminden meydan gelmektedir. Inkar
edilemeyecek derecede sabit olmak anlamina sahip olan bu kelime varlik, diistince, inan¢ ve eylemler
i¢in de kullanilabilmektedir (Fazlioglu, 2014).

Nitekim “Post-truth” kelimesi Tiirk¢e’ye “hakikat sonras1” ya da “gercek sonrasi” olarak
cevrilmektedir. Hakikat ve gercek kelimeleri ise kavramsal olarak birbiri yerine kullanilmakta ve
cogunlukla birbiriyle karistirilmaktadir.Ingilizce “truth” kelimesinin Tiirkge kargilig1 “hakikat”, Ingilizce
“reel” kelimesinin Tiirkge karsilig1 ise “gercek”tir (Dictionary Cambridge, 2020). Bu terimler arasinda
felsefi ve dilbilimsel agidan farkliliklar oldugu bilinmektedir.

Cevizci (2005, s. 793), Paradigma Felsefe Sozliigli'nde hakikati (ing. Truth, Fr. Verite, Alm.
Wahrheit), 1.En genel anlamda dini, bilimsel, ahlaki vb. hakikatler ekseninde bir bilgi alam ya da
disiplininin konu edindigi varlik alaryla ilgili temel dogrular biitiinii. 2.0zel olarak gergeklik ya da
dogruluk anlaminda kullanilan ve gercekte bir seyin kendi 6zii icinde Ortiisiinii agarak vukua gelmesi ve

insanin bunun farkinda olmasi durumu olarak tanimlamastir.

Hangerlioglu'na (2016) gore ise gerceklik somuttur, sinanabilir dolayisiyla dogrulanabilir veya
yanhslanabilir. Hakikatse stnanmayan, test edilemeyen ve hatta yanlislanamayan seyleri kapsar. Igerigi
nesneldir ve insanlar tarafindan yaratilamaz. Insanlar herhangi bir hakikati yaratamayacaklar1 gibi
keyiflerine gore degistiremezler. Hakikat, gercegin zihindeki yansimasi oldugundan diisiince ile onun
nesnesi arasindaki uygunlugu dile getirmektedir. Buna gore elinizde tuttugunuz kalem gercek, onun
zihninizdeki yansis1 hakikattir. Yani bir anlamda somut ve nesnel olarak var olan gercek iken, gercekligin
bilingteki yansimasi hakikattir.

Bu agidan hakikati ve hakikate yiiklenen anlami bilmek bulunan doénemin kosullarimi
anlamlandirmak agisindan 6nem tagimaktadir. Hakikate verilen 6nemin degerini kaybetmesi de hakikat
sonrasi bir donem yaratmaktadir.
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B. POST-TRUTH DONEMDE SOSYAL MEDYA VE HAKIKAT iLiSKiSi

Sosyal medya, yogun etkilesimi iceren yeni medya bicimlerini ifade etmek igin siklikla kullanilan
(Manning, 2014), kullanicilara enformasyon, diisiince ve bilgi paylasim imkani taniyarak etkilesim
saglayan cevrimici ortamlar ve web siteleri olarak tanimlanabilir (Sayimer, 2008, s. 123). Keyes’e (2017)
gore modern teknoloji hakikat sonrasina uygun bir zemin hazirlamistir, medya ise hakikat sonrasi ¢ag1
miimkiin kilan baslica etkenlerden biri olmustur. Ozellikle sosyal medya araciigiyla kamuoyunu
gerceklerden ¢ok kanaatler ve duygular belirlemekte, yalan ve aldatma giindelik refleksler haline
gelmektedir. Siyasette ve toplumsal yasamda yalan yaygin bir hal almis diiriistliik ise degerini
yitirmisgtir.

Nitekim hakikatin 6nemini yitirmesi ve yalan haberin yayilmasinda sosyal medyanin yiikselisi
onemli bir yere sahiptir. Bu siire¢te haber ve kanaat arasindaki ¢izginin muglaklasmasi ve insanlarin
nereden ve ne derece dogru oldugu bilinmeyen bilgileri diisiinmeden paylasmasi bireylerin iceriklere
doymasi ve gergegi aramadan dogrulardan sapmasinda etkili olmaktadir (McIntyre, 2019, ss. 91-95).

Bu yeni medya ortaminda hakikatin itibarsizlasmasina yetecek pek ¢ok argiimanin olmasi
kolayliginin karsisinda yalani itibarsizlastirmanmin miimkiin olmamasi hakikat sonrasinin ortaya
cikiginda etkili olmustur (McIntyre, 2019). Ozellikle, belirli yasalar ve kurallar gergevesinde kontrol
edilebilirligi, her zemin ve her iilkede farklilik gosteren sosyal aglar, baz1 suglar disginda (siddet, teror
vb.) yer alan igeriklerin kontrolsiiz birakilmasina neden olmaktadir. Yarultici, dogrulugu olmayan,
manipiilasyon amagh {iretilen icerik ve metinler, sahte haber, gorsel ve videolar bu aglarda dolasima
sokulmaktadir. Hakikat sonras1 donemin belirleyicilerinden olan kasitli, dogrulanmayan, ¢cogu zaman
da dogrulugu kontrol edilemeyen yalan igerik ve yanilticl bilgiler medya platformlarinda dogru ve
gercek olarak kullanicilarin algisina sunulmaktadir.

Bu dogrultuda medyanin ve kitle iletisim araglarimin modern dénemlerde kitleleri yonlendirme
etkisi yeni medya araglari ile doniistime ugramus, kitle algis1 da bu dogrultuda degisim yasamistir.
Ozellikle Twitter, Facebook gibi sosyal ag sitelerinden yayilan milyonlarca igerik sagkinlik veren bir
boyuta ulasmakta pek ¢ogu gercek olmayan bilgi barindiran bu igerikler kaynagi sorgulanmadan
kitlelerce paylasilabilmekte ve kabul gormektedirler. Bireyler tarafindan sosyal ag sitelerinde
olusturulan ve sosyal cevrede meydana gelen etkilesim ile sosyal medya kullanicilar1 kendi duygu ve
diistincelerine hitap eden, olusturduklar:1 sosyal cevrede itibar goren paylasimlar1 dogru ya da gergek
olmasa bile kabullenebilmekte ve paylasabilmektedirler. Bu ortam kullanicilarin kendi diistince ve
duygularina hapsoldugu bir yanki odasma girmelerine neden olmakta biiyiik kitlelerce paylasilan
bilgilerin yanlis olma ihtimalinin diisiik oldugu kabul edilerek, dogruluk paymin yiiksek kabul edilmesi
sonucunu dogurmaktadir. Sosyal aglarda yayilan bu bilgilerin her birinin arastirilmasi ve dogrulanmasi
miimkiin olmadigindan kisilerin hakikat algis1t menfi yonde etkilenmekte ve bu durum birey algisinda
gergegin neredeyse buharlastigi duygusu olusturmaktadir. Insanlarin kendi diisiincelerine benzer
diistinceleri aradiklari, kendileri ile benzer diisiinceye sahip insanlar1 dinledikleri farkl bir diisiincenin
yer edinemedigi yanki odalarindan c¢ikarak yayilan sahte haberler, yanhs bilgiler ve sosyal medya
yalanlar1 hakikat otesi cagda toplumun gergekleri haline gelmektedir (Simsek & Yali, 2019).
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Oyle ki, yeni medya ¢aginda gelen bilginin dogrulugunu 6grenmek icin harcanan vakit, yanls
bilginin yayilma hizindan ¢ok daha yavastir. Bu nedenle sosyal medya ve iletisim araclari ile yayilan
enformasyonu hakikat siizgecinden gecirmeden kabul etmek toplum ve bireyler {izerinde olumsuz
etkiler olusturmaktadir (Giilmen, 2020).

Bu baglamda modernizm ile gelisen ana akim medya ulusaldan uluslararas: boyuta erismistir.
Hakikate ulasmak i¢in entelektiiellerin yonetiminde olan ana akim medya diizeninde yalan, safsata ve
carpitma yine yapilmaktayd: fakat yayimnlanan sahte haberler desteklenmek igin olgusal verilere
dayandirilarak rasyonel bir zeminde oturtulmaya ¢alistirmaktaydi. Bu noktada ana akim medya hakikat
sonrasli ¢agin ortaya ¢ikisini engelleyen bir mekanizma gorevi gormekteydi. Medyanin yeni teknolojilerle
birlikte getirdigi degisim post-truth ¢agin ortaya ¢ikmasimnin 6nemli sebeplerinden biri olmustur. Bu
platformda haber kaynaklarinin yayilarak cogalmasi, yalanlarin, soylentilerin ve dedikodularin
ulasabilecegi daha genis bir alan saglamistir. Ana akim medyaya kiyasla insanlar arasinda paylasilan
¢evrimici (online) yalanlar aninda hakikat goriintimiine biiriinebilmektedirler. Artik bireyler tarafindan
genel kabul gormiis inanglar ile gelisen bir kanit ortaya atildiginda bireyler kanit1 kabul etmekten ziyade
hakikatleri gormezden gelmektedirler (Alpay, 2019, s. 41).

Esasen iletisim olanaklarinin bu denli arttig1 bir ortamda ters bir bi¢cimde hakikate ulasmanin daha
zorlagmis olmasi (Bigakgi, 2016) post-truth donemin ironisi olarak da goriilebilmektedir.

Oyle ki, internetin kesfiyle sosyal medya algi ve giindem olusturmada basat konuma yiikselmistir.
Bu platformlar iizerinden yayinlanan bilgi, fotograf, video goriintiilerinin kiiresel boyutta yayilma ve
kitleleri etki altina giicli onemli sonuglar dogurmaktadir. Bu asamada sosyal medya kullanicilarinin
biiyiik cogunlugunun biling diizeyinin diisiik olmasi da amag dis1 kétiiye kullanimin artmasina neden
olmaktadir (Géneng, 2018, ss. 127-128). Ozellikle son yillarda iklim degisikligi, as1 ve evrim gibi
konularda bilimin inkar edildigi yaklasimlar hakikatin 6n yargilarla istismar edilisini (McIntyre, 2019, s.
34) gostermektedir. Ayrica sosyal medyada yogun olarak vuku bulan bilginin tahrifat1 ve tahrif olmus
bilginin carpan etkisiyle yayilimi (Simsek & Yali, 2019, ss. 80-120) sosyal medyanin temel amacindan
uzak kullanimina isaret etmektedir.

Aslinda sosyal medyada alg1 yonetmek tesadiif olmaktan ¢ok genis anlamda psiko-sosyolojik
analize dayanmaktadir. Ozellikle bu siirecte birden fazla enstriimamn ve teknigin kullamldigi ve
stireklilik gerektirdigi goriilmektedir. Demografik ve toplumsal Ozelliklere gore farkli stratejilerin
olusturulmasi, kiiltiirel dinamiklere gore simge, sembol ve ritiiellerin farklilastirilmasi (Eraslan, 2020, ss.
122-127) hakikatin kendi zemininden uzaklastirilabilecegini gostermektedir. Zihinlerin safsatalarin
etkisinde kalmasinda bilgi- bilin¢-dikkat eksikligi, muhakeme yeteneginin karismasi, 6nyargi, hirs, ego,
manipiile etme istegi ve daha ¢ok kiiltiirel arka plandan kaynaklanan bir takim digsal nedenler etkili
olabilmektedir (Alpay, 2019, ss. 105-109).

Bununla birlikte dijitallesen diinyayla dijitallesen kimliklerde algilarin  yeniden
sekillendirilmesinde sosyal medya platformlar1 dezenformasyon ve manipiilasyon yaratmaya oldukga
elverigli platformlar haline gelmistir (Goksu, 2021, ss. 22-30). Bu noktada hakikat sonras1 donemi daha
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iyi anlamaya yardimc olacak, dezenformasyonun ve manipiilasyonun hem nedeni hem de sonucu
olabilecek birtakim kavramlardan da kisaca bahsedilebilir:

-Filtre Balonu: Web taramalar1 yapan bireylerden edinilen bilgilerin kisisellestirilmis bir diinya
yaratmasiyla her kisinin kendi zevk, begeni, duygu ve diisiincelerine ait adeta kisiye 6zgii bir balon
haline doniismesini ifade etmektedir. Bu siirecte kendinden gelen benzer bilgilerle beslenen kisiler iginde
bulundugu sosyal gruplarin aidiyeti i¢cinde mevcud statiikosunu devam ettirmektedir (Pariser, 2011).

-Yanki Odas1: Metaforik bir tanimlama olan bu kavramda bireyler farkli fikir, goriis ve
paylasimlara kapalidirlar. Farkli diisiincelerin ve paylasimlarin adeta sansiirlendigi bu ortamda birey
kendine ait ya da kendine ¢ok benzeyen ¢iktilarin yanki ve yansimalariyla beslenmektedir (Cinelli, 2021).

- Deep Fake: Sahte igeriklerin olugsmasinda da etkili oldugu diisiiniilen bu kavram 6zellikle gelisen
teknoloji ve yapay zeka uygulamalariyla kisilerin mevcud goriintiilerinin farkli goriintiilerle
degistirilebildigi, ses ve goriintii taklidi yoluyla miidahale edilmis videolarin yaratildig gercekiistii bir
uygulamadir (Westerlund, 2019).

-Sanal Gergeklik: Ug boyutlu uygulamalarla katilimcilarina gercekmis hissi veren sanal benzetim
modelleridir. Tip, egitim, eglence, oyun gibi pek cok alanda kendine yer bulan bu kavram (Bayraktar ve
Kaleli, 2007), Baudrillard (2014)'1n simiilasyon kavramina da paralel olarak fiziksel ve sanal olarak ¢ok
farkl gergekliklerin tiretildigi bir diinya yaratmaktadir.

- Bilim inkarcﬂlgl: Gerek medyada gerekse giindelik yasam igerisinde yer alan sdylemlerde
bilimsel kanitlardan ziyade daha ¢cok duygular ve kisisel kanaatlerin yansitilmasi ve zaman zaman kisisel
menfaatlere zarar verecegi diisiincesiyle de bilim ve bilim insanlarinin agiklamalarina olan giivenin
zayiflamasini ifade etmektedir (McIntyre, 2019, s. 38).

- Dogrulama Yanlilig1: Psikolojide insanin rasyonel karar vermesinde bir yanilg: olarak goriilen
dogrulama yanlili§1 (confirmation bias) kuramina gore kisinin bir diisiinceye inanmasimn ardindan
karsisina gelen tiim bilgi ve olaylar1 farkinda olmadan bu diisiince ve fikirlerini desteklemek igin
kullanmasidir. Dogrulama yanhiligr bireylerin kendi duygu, diisiince ve inanglarmi pekistiren, onlari
dogrulayan ve destekleyen bilgi ve enformasyonun aranmasidir (Psikoloji Sozliigii, 2021).

- Postmodernizm: Postmodern goriis, insan algisindan bagimsiz olarak var olan nesnel bir
gercekligi reddederek bilginin smuif, 1rk, cinsiyet ve diger degiskenlerin siizgecinden gegerek olustugunu
iddia etmektedir. Nesnel gergeklik kavramini reddederek hakikatin yerine bakis agis1 ve konumlandirma
kavramlarini koymaktadir (Kakutani, 2018, ss. 40-57). Postmodernizmin ideolojik sonuglariyla gergeklik
belirsizlige doniisiirken inkar genel bir tavir olarak kabul gormekte gercek diinya popiilizme ve reality
showa evrilmektedir (Ferraris, 2019).

Bu kavramlarin bireyin giindelik hayat: ve toplum hayatinda yayginlasmas1 hakikat sonrasi
kavramina genis Olcekte bakmay1 gerektirmektedir. Hakikat ve dezenformasyon kavramlarinin
birbirlerine olan zitligi, hakikat ve hakikate verilen degerin énemini kaybetmesi kendini bu konuda
tehdit altinda hisseden devletleri ve belli kuruluslar1 dezenformayonla miicadele eden kurumlar
olusturmaya ve eylem planlar1 hazirlamaya mecbur birakmaktadir (Giiner, 2021). Bununla birlikte bu
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stirecin olumsuz etkilerinin asgariye diisiiriiliip zaman i¢inde kaldirilmasinda elestirel bakis agis1 6nemli
bir ¢ikis noktas: olarak goriilebilir. Okudugu ve dinledigi metni sorgulayan, yorumlayip sebep sonug
iliskisi kurabilen, metnin asil amacin ve ¢ikarimini anlamlandirabilen bireyler biiyiik veri karsisindaki
kafa karisikligindan siyrilabileceklerdir (Simsek & Yali, 2019, ss. 167-176). Bu agidan post-truth donemde
edindigi bilgiyi elestirel bicimde sorgulayip dogrulugundan emin olan kaynagini, URL adresini, tarihini,
bashigimni karsilastirabilme yetisi elde etmis bireyler (Tok, 2020, ss. 478-479) i¢in bir anlamda dijital medya
okuryazari olabilmek ayrica 6nemli olmaktadir.

C. YONTEM
1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Hakikatin 6nemini yitirdigi yeni bir donem olarak adlandirilan post-truth donemde sosyal medya
kullanicilarinin hakikat algilarmin, algr yonetimi uygulamalarinin siklikla gerceklestirildigi sosyal
medya platformu olan Twitter kullamicilar1 iizerinden ortaya konulmasi arastirmanin amacin
olusturmaktadir. Bu baglamda ¢alisma yerli literatiirde, post-truth donemde medya araciligiyla verilerin
ve bilgilerin bireylerin algilarina etkilerini ve bu baglamda sosyal medya kullanicilarinin 6zeliklerini
gosteren az sayida ¢alisma olmasi nedeniyle énemli olmanin yaninda ulasilan bulgularin kurum ve
kuruluslara 6zellikle halkla iliskiler uygulayicilarina hedef kitleleri ile saglikli iletisimin yiiriitiilmesi ve
stirdiirtilebilmesi igin bir yol haritasi sunmasi agisindan énem tasimaktadir.

2. Arastirmanin Yontemi

Sosyal medya kullanicilarmin  hakikat algilarmin  fenomenolojik yaklasim cercevesinde
anlamlandirmalari, tanimlamalar1 ve sosyal medya mecralarinda gercegin insa edilisine yonelik
anlamlarin incelenmesi amaclanmistir. Bu kapsamda nitel aragtirma yontemlerinden olan derinlemesine

miilakat teknigi uygulanmistir.
3. Arastirma Grubu

Post-truth donemde sosyal ag sitesi kullanucilarinin hakikat algilarini belirleme amaci tagiyan bu
arastirmada ulasilacak 6zgiil bilgilerin yaninda, hakikat algisinin demografik 6zelliklere gore nasil
farklar icerebilecegine yonelik olarak da katilimcilar, demografik 6zellikleri géz oniinde bulundurularak
farkli gruplardan amagli 6rneklem belirleme yoluyla alinarak bir arastirma grubu olusturulmustur. Buna
gore Kayseri'de ikamet eden (41-56) yas aras1 X kusagy, (25-40) yas aras1 Y kusag1 ve (18-24) yas aras1 Z
kusag1 olarak siniflandirilan yas gruplarindan 16’sar ve cinsiyet agisindan her gruptan sekiz kadin ve
sekiz erkek, toplamda 48 katilimci arastirma igerisine alinmistir. Kusaklarin smiflandirilmasi, literatiir
degerlendirmesi ve hakim genel kaniya uygun sekilde Fox "un (2011, s. 24) simiflandirmasi esas alinarak
yapilmistir. Buna gore 1965-1980 yillar1 arasinda doganlar X Kusagi, 1981-1995 yillar: arasinda doganlar
Y Kusag1 ve 1996 yili ve sonrasinda doganlar ise Z Kusag1 olarak ele alinmistir. Katihmcilar aktif sekilde
Twitter’1 kullaniyor olmalari 6n sart1 ile arastirmaya dahil edilmistir.

ERCIYES AKADEMI

| 749 |



ERCIYES AKADEMI

| 750 |

Esra YILDIRIM & Emel TANYERI MAZICI

4. Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Bu nitel arastirmada Twitter kullamicilarinin hakikat algilarma iliskin spesifik bilgilerin elde
edilmesi amaciyla, 48 katiima ile yar1 yapilandirilmis bir form {izerinden birebir gortismeler
gerceklestirilmistir. Miilakatlar ortalama 15-20 dakika stirmiistiir. Katihmec izni dahilinde goriismeler
ses kayit cihazi ile kaydedilmis, kayitlar daha sonra desifre edilerek yazili metne gevrilmistir. Bu metinler
NVivol2 programi ile climle bazinda ele alinarak analiz edilmistir. Arastirma agisindan anlamli
ciimlelerin analizi neticesinde kodlar (program dilinde node’lar) olusturulmustur. Bu kodlarla benzer
nitelikteki tim kodlar bir “tema” altinda birlestirilmistir.

5. Arastirma Sorulan

Arastirma formu sorularinda Yalginkaya vd. (2018)" nin ¢alismasindan faydalanilmistir. Yine
uzman goriisii alarak yapilandirilan formda gerekli diizeltmelerle son sekli olusturulmustur.

Aragtirma sorular1 hakikat/gerceklik algisi, yanki odasi etkisi ve yalan sdylemeye bakis agis1 olmak
lizere 1i¢ ana tema iizerinden yapilandirilmistir. Bu temalarin belirlenmesinde post-truth donemde
hakikat ve gerceklik baglaminda; yalanin sdylenmesi fakat buna karsin insanlarin hakikati bilmeyi
istememeleri, gercekligi bilme diistincesinin degil bizzat gercekligin varliginin hice sayilmasi; yanki
odasi etkisi baglaminda; Twitter uygulamasinin belirli bir algoritma kullanmasinin farkl: ya da rakip
goriislerin sansiirlenmesine neden olabilmesi ve sahip olunan bilgilerin, diisiince, kanaat ve inanglarin
kullanicilarin dijital medya ortamlarinda sectikleri mesajlarla yinelenerek kuvvetlendirilmesi; yalan
sOyleme baglaminda ise; dogruluga yeterince 6nem verilmemesi, yalanlarin samimiyetle celismemesi ve
kitlelerin kendi 6nyargilarina, goriislerine ya da kanaatlerine uyumlu oldugu stirece, yalanlarin yalan
oldugunu bilse dahi, onlar1 hakikatmis gibi dogru kabul etmesi, onlar1 savunup sahip c¢ikmasi etkili
olmustur. Buna gore Twitter iizerinden yapilan paylagimlarin insanlarin hakikat algilarini nasil
yonlendirdigine dair belirlenen arastirma sorular su sekildedir:

¢ Twitter kullanicilar1 sosyal medyada hakikati nasil anlamlandirmaktadir?
e Twitter kullanicilar:t bu anlama ulasirken nelerden etkilenmektedir?

¢ Twitter kullanicilari i¢in yalan s6ylemek ne anlam ifade etmektedir?

6. Verilerin Analizi

Ses kayit cihazi ile kaydedilen ve yazili metin haline getirilen veriler NVivol2 programu ile ctimle
bazinda ele alinarak analiz edilmistir. Arastirma acisindan anlamli ciimlelerin analizi neticesinde kodlar
(program dilinde node’lar) olusturulmustur. Bu kodlarla benzer nitelikteki tiim kodlar bir “tema” altinda
birlestirilmistir. Calismada ayrica demografik degiskenler géz oniinde bulundurularak demografik
veriler tizerinden nicel analiz gergeklestirilmistir.

7. Arastirma Bulgular1 ve Degerlendirme

Arastirma igerisine dahil edilen 48 katilimci ile gerceklestirilen goriismelerde katilimcilarin giinde
en az 1 saatlerini Twitter’da gegcirdikleri ortalamasina ulasilmistir. Katilimcilarin Twitter kullanimindaki
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genel amaglariri “En Son Haberlerin Takibi” ve "lgilenilen Konulardaki Trend Topic Geligmeleri Takip Etmek”
olusturmaktadir. Katilimailarin diger Twitter kullanim amaglarim ise “Insanlarla Iletisim”, “Yazi ve
Caligmalarin Paylasilmasi:”, “Bos Vaktin Degerlendirilmesi” ve “Eglenmek” olusturmaktadir.

Katilimailarla yapilan goriismelerden elde edilen ve NVivo programi ile analiz edilen veriler
“haberin dogrulugu”, “paylasimlarda dogruluk teyidi”, “bilgi ve soylenti ayrim”, “Twitter ve gerceklik”,
“platform karsilastirma”, “paylasilan gerceklik”, “yanki odasi”, “farkli fikirlere tahammiil”, “cogunlugun
dogrusu”, “paylasimlarin diisiince degisimine etkisi” ve “yalana bakis” olmak tizere 11 tema altinda
kodlanmustur.

Tablo 1. de katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri goriilmektedir. Katilimcilarin isimleri gizli
tutularak 1’den 48’e kadar numaralandirilmistir. “K” katihmcry1, yanindaki say1 ise kaginar katilima
oldugunu gosteren bir sembol olarak kullanilmistir. Bulgularda katilimcilarin sdylediklerinin takibinin
yapilabilmesi agisindan her ifadenin yaninda onu kimin sdyledigine dair katilimci numarasi, yas ve
cinsiyet bilgisi verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri Listesi

Katilimc1 Numarasi Cinsiyet Dogum Yili Ogrenim Durumu Meslek

K1 Erkek 1972 Lise Gazeteci

K2 Erkek 1964 Lisans Gazeteci

K3 Erkek 1975 Lise Memur

K4 Erkek 1971 On lisans Memur

K5 Erkek 1972 Lisans Gazeteci

K6 Erkek 1971 On lisans Memur

K7 Erkek 1973 Yiiksek lisans Ogr. Gor.

K8 Erkek 1976 Ortaokul Hukuk Br. Cal.
K9 Kadin 1978 Lise Basin-Memur
K10 Kadin 1979 Lise Satig Sorumlusu
K11 Kadin 1969 Lisans Memur

K12 Kadin 1976 Lisans Saglik Calisan
K13 Kadin 1966 ilkokul Ev Hanimu
K14 Kadin 1976 On lisans Memur

K15 Kadin 1978 On lisans Sekreter

K16 Kadin 1973 On lisans Sekreter

K17 Erkek 1994 Lisans Memur

K18 Erkek 1984 Lisans Memur

K19 Erkek 1996 Yiiksek lisans Ogrenci

K20 Erkek 1981 Lisans Gazeteci

K21 Erkek 1993 On lisans Muhabir

K22 Erkek 1984 Lise Gazeteci

K23 Erkek 1996 Yiiksek lisans Ogrenci

K24 Erkek 1995 Lisans Issiz

K25 Kadin 1991 Yiiksek lisans Ogrenci

K26 Kadin 1994 Lisans Saglik Calisaru
K27 Kadin 1982 Lisans Issiz

K28 Kadin 1993 Yiiksek lisans Ogrenci

K29 Kadin 1996 Lisans Issiz

K30 Kadin 1988 Lisans Memur

K31 Kadin 1991 Lisans Issiz
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K32 Kadin 1981 Yiiksek lisans Memur

K33 Erkek 2001 Lise Issiz

K34 Erkek 1998 Lise Isci

K35 Erkek 1993 Lisans Memur

K36 Erkek 2001 Lisans Ogrenci

K37 Erkek 1998 Lisans Ogrenci

K38 Erkek 1996 Lise Satig Sorumlusu
K39 Erkek 1997 Lisans Ogrenci

K40 Erkek 2000 Lise Satig Sorumlusu
K41 Kadin 1997 Lisans Issiz

K42 Kadin 2000 Lise Ogrenci

K43 Kadin 2000 Lise Ogrenci

K44 Kadin 2002 Lise Ogrenci

K45 Kadin 1996 Lisans Saglik Calisaru
K46 Kadin 1998 Lisans Ogrenci

K47 Kadin 2002 Lise Ogrenci

K48 Kadin 1999 Lise Ogrenci

48 katilimcar ile gergeklestirilen goriismeler neticesinde, arastirma igin anlamliligl olan toplamda

912 ifade ¢oztimlenmistir. Anlamh ifadelerin nasil kodlandigina ve temalara nasil ulasildigina 6rnek

olmas1 bakimindan bir temaya ait analiz ise Tablo 2."de gosterilmistir.

Tablo 2. Kodlamalardan Temalara, Analiz Siirecine Bir Ornek

Tema Kod Anlamli ifade
Twitter'da Haberin ~ Inanma “Dogru buluyorum, genelde her sey ilk 6nce Twitter da yayiliyor.”
Dogrulugu (K42)
“Inantyorum yani %100 dogru buluyorum.” (K44)
“Inaniyorum, bayag dogru buluyorum, zaten o yiizden Twitter
kullaniyorum."(K30)
“Dogru olduguna inaniyorum, ¢iinkii genellikle dogru gikiyor.” (K48)
[nanmama “Cok ¢abuk yayiliyor ama dogruluguna ben inanmiyorum.” (K24)

“Hayir higbirine inanmiyorum.” (K1)
“Hayir inanmiyorum baktigim siire zarfi icinde karsima ¢ikan
haberlerin dogruluguna inanmiyorum.” (K15)

Kismen inanma

“Dogru olanlar da var, bir olay1 manipiile eden insanlar da var, Twitter
da paylasilanlarin geneline baktigim zaman %60‘mnin gercek oldugunu
diistinmiiyorum %401 dogru.” (K25)

“Kismen, ¢linkii birisi okullar kar tatili diyor, dyle bir sey yok.” (K34)

Takip edilen ya da paylasimi
yapan kisilere giiven

“Takip ettigim sayfalar giivenilir kisi ve haber kuruluslar1 oldugu igin.”
(K27)

“Kullaniciin kimligi 6nemli benim icin. Tamdigim giivendigim bir
kaynagin hesabi ise tabi ki giivenirim, onun disinda sahte kullanici ise
itibar etmiyorum haber digindaki bilgilere ¢ok inanmiyorum.” (K5)

Kurumsal Kullaniciya Giiven

“Resmi kanallar1 gérdiigiim zaman inaniyorum.” (K26)

“Resmi kanallardan yapilan haberlerin dogruluguna inaniyorum.” (K9)
“Genelde resmi siteleri takip ediyorum ve onlarin giivenirligine %100
olmasa da inantyorum.” (K19)

“Glivenilir bir kaynak ise bu bakanlik vb. bir siteyse inaniyorum.”
(K38)
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D.BULGULAR
Analiz sonucu elde edilen bulgular ve bu dogrultuda olusturulan temalar asagida sunulmaktadir.
1. (Tema 1)- Haberin Dogrulugu

Katilmallarin Twitter'da yer alan haberlerin dogruluguna dair bakis agilar1 dogruluguna
“inananlar”, "inanmayanlar” ve "kismen inananlar” olarak ii¢ grupta incelenebilir. Inananlar arasinda 2000
dogumlu Z kusag1 kadin katiime1 (K42), "Dogru buluyorum genelde Twitter da yayiliyor her sey ilk dnce”
ifadesi ile Twitter’da yer alan haberin dogruluguna inanmasinda, haberin ortaya ¢ikisi ve yayiliminin ilk
olarak Twitter'da olmasinin etkili oldugu goriilmektedir. Inanmayanlar kategorisindeki 1978 dogumlu
X kusagr kadin katihmar (K15), “Hayir inanmiyorum baktigim siire zarfi icinde karsima ¢ikan haberlerin
dogruluguna inanmyorum” diyerek Twitter'da gecirdigi stire zarfi iginde karsisina ¢ikan haberlere ¢ok
inanmadigini belirtmistir. Kismen inananlar arasinda 1991 dogumlu Y kusagi kadin katihma (K25)
“Dogru olanlar da var, bir olay: manipiile eden insanlar da var, Twitter da paylagilanlarin geneline bakti§im zaman
yiizde 601min gercek oldugunu diisiinmiiyorum, yiizde 40"t dogru, 6zgiir bir ortam, sahte hesap kullanan insanlar
var, bazi seyler cok carpitiliyor, kiiciik bir kaza gecirmis insan kolu kopmus olarak ¢cikabiliyor” diyerek Twitter’da
yer alan haberlere olan giivensizligini dile getirmistir.

Katilimcr goriisleri genel olarak degerlendirildiginde, haberin dogruluguna inanan katilimcilar
nezdinde Twitter'da haber paylasim orami yiiksekligi ve resmi makamlarin ve resmi unvana sahip
kisilerin bu platformlarda yogun paylasimi, platformun resmi bir yer olarak algilanmasmna neden
olmaktadir. Twitter'da yer alan paylasimi kimin yaptigi, sayfanin kurumsallig1 ya da sayfa sahibinin
giivenirligi katilimcilar agisindan haberin dogruluguna inanma konusunda da birer etken olmaktadir.
Twitter’da yer alan haberin dogruluguna kismen inanan katilimcilarin sahip olduklar1 dogruluk algis:
bu platformda sahte hesaplarla yapilan paylasim sikligi ile yalan, carpitilmis ve abarti igeriklerle siklikla
karsilagsmalar1 nedeniyle paylasilan enformasyona kars: siiphe ile yaklasiimasi seklindedir. Twitter'da
yer alan higbir bilgiye inanmayan katilimcilarda ise Twitter'dan edinilen haber ya da bilginin genelde
asilsiz gikmasinin etkili oldugu goriilmektedir.

2. (Tema 2)- Paylasimlarda Dogruluk Teyidi

Post-truth donemde Twitter gibi sosyal ag siteleri manipiilatif ve provokatif paylasimlarin yani
sira asparagas haberlere aracilik igin de kullanilmaktadir. Yalan ya da yanlis bilgi barindiran haberler,
carpitilmis igerikler kullanicilarin paylasimlari ile carpan hiziyla ¢ogalarak dolagsima girmekte ve hizli bir
sekilde yayilabilmektedir. Bu tiir iceriklerin paylasimina karsi inisiyatif ve sorumluluk sosyal ag sitesi
kullanicisinin kendisinde bulunmaktadir. Bu noktada Twitter'da katilmcilarin karsilarina ¢ikan bir
bilgiyi ya da haberi paylasma hususunda tercihleri “dogrulugundan emin olmadan paylasmama” ve
“dogrulugundan emin olmadan paylasma” olarak iki grupta incelenebilir.

Dogrulugundan emin olmadan paylasma hususunda 1996 dogumlu, erkek Y kusag katilimc
(K23), “Dogruluguna emin olmadan paylasiyorum dikkatimi cekti, okudum, beendim, paylasirim, diger sitelere
bakip da dogru olup olmadi§ini arastirmam pek” ifadesiyle dogrulama yapmadigim agiklamistir. 1997
dogumlu, kadin Y kusag1 katihmai ise (K41), “Yapryorum onu evet dogrulugundan emin olmasam da o anki

ERCIYES AKADEMI

| 753 |



ERCIYES AKADEMI

| 754 |

Esra YILDIRIM & Emel TANYERI MAZICI

”

dogruluguna inaniyorum.” ifadesiyle anlik paylasimda bulundugunu ve emin olmasa da dogrulama
yapmadigini soylemistir. Bir diger katilimci ise “Evet bu huy bende var, Twitter’a inaniyorum genelde, resmi
sayfalart takip ettig¢im icin retweetlerim” (K28, 1993 dogumlu, kadin, Y Kusagy) ifadesinde bulunmustur.
Dogrulugundan emin olmadan yapilan kullanici paylasimlarinda yukaridaki katihmecilarin belirttigi
tizere pek ¢ok katilimc1 Twitter’da yer alan habere giiven ve inang, o an olusan dogruluk algisi, paylasima

olan dikkat ve ilgi gibi nedenlerle dogrulama yapmamaktadir.

Twitter'da karsilarina ¢ikan bir bilgi ya da haberi dogrulugundan emin olmadan paylasmayan
katihmcilardan 1991 dogumlu Y kusag1 kadin katilimci (K25), “Kesinlikle hayir, dzellikle Twitter’da ve sosyal
medyada dogruluguna inanmadi§im seyleri paylasmam.” ifadesiyle dogru olmayan bilgiyi paylasma
konusuna olan hassasiyetini dile getirmistir. Benzer sekilde 1971 dogumlu X kusag1 erkek katilimc1 K6'da
bu hassasiyeti su sekilde dile getirmistir;

“Simdi ben begensem de begenmesem de cok yapmiyorum onu ¢iinkii ben onu yaptigim zaman karsidaki
kisiyi belki yamltabilirim o agidan sadece kendim icin okuyorum fakat bazi haberler var ki, bazi paylasimlar var ki,
mutlaka yapilmas: gerekiyor, hani bu milli bir paylasimdir, iilke meselesi ile alakalr bir paylasimdir, sosyal bir
paylasimdir ki; yani insanlarim buna ihtiyaci vardir veya bazi bilgiler icerir, mesela giiniimiizde covid-19 var, bu
tiir paylasimlar: orada yapryorum.”

Twitter’da yer alan haberin dogrulugunun teyidi hususunda katihmcilarin algisinda takip ettikleri
kullanicilarin giivenilir kisiler olmasi, resmi sayfa ve resmi sayfa sahibi kisilerin s6z konusu haber
paylasimlari, diger kullanicilarin yapilan haberi ayn1 sekilde yogun olarak paylasmalari, diger sosyal ag
sitesi ve arama motorlari ile tarama yaptiklarinda haberin ayni sekilde yer almasi gibi faktorler 6n plana
cikmaktadir. 1993 dogumlu, Y kusagi kadin katilimer (K28), “Resmi kaynaksa dogrulamam, Milliyet gazetesi
veya mavi tik almig hesap gibi. Ama siradan bir hesabr dogrularim” diyerek hesap kullanicisinin resmi
kimligini 6nemsedigini belirtmistir. 1988 dogumlu Y kusag1 kadin katilimci (K30), “Oluyor evet birkag tane
farkly mecrada aym sekilde paylasilmissa dogru olarak goriiyorum cok stk RT yapmam ama yapti§im zaman
dogruluguna inandigim icin yapryorum.” ifadesiyle dogruluk teyidi yapmadan birkag kaynakta ayni
haberin yer almasina dayanarak paylagim yaptigimi belirtmistir. Katilimcilarin geneli yalan igerik tiretimi
ve yayimina karsi kurulan dogrulama platformlarmin varligindan haberdar olmamakla birlikte haberdar
olanlarin pek ¢ogu da dogruluk teyidi yapma amaghh bu platformlar1 kullanmamaktadirlar.
Katilmallardan bazilar: ise Twitter'da begeni ve retweet yapmay1 ¢ok tercih etmediklerini bu konuda
¢ok secici olduklarini ifade etmis, bazi katihmcilar ise Twitter'da sadece okuyucu olduklarini ve sik
paylasim yapmadiklarini ifade etmiglerdir.

3. (Tema 3)- Bilgi ve Soylenti Ayrimi

Bilgiye erisimin yeni iletisim teknolojileri vasitasiyla ¢ok daha pratik ve kolay oldugu ozellikle
sosyal aglarin, enformasyonu tiiketen bireylerin tiretici haline gelmesini kolaylastirdigi bu donemde bilgi
ve sOylenti ayriminin yapilabilmesi ve dogru bilgiye erisimin saglanmasi toplumun dogru karar almasi
ve toplumsal diizenin saglanmasi acisindan 6nemli olmaktadir. Twitter’da yapilan paylasimlarin bilgi
ya da soylenti mi olduguna yonelik ayriminda katihmcilar, bilgiye yonelik paylagimlarda bir resmiyet
aramakta, paylagimlarin igeriginde kaynak gosterilip gosterilmemesine dikkat etmektedir. Katilimcilar
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nezdinde paylasimin kim tarafindan yapildigr da 6nem tasimakta ayrica bilgi ve sdylenti ayriminda
katihmcilar kendi bilgi, tecriibe ve sezgilerine glivenmektedir. Resmiyet ve kullanic1 kimligi agisindan
bilgi ve sOylenti ayriminda; 1973 dogumlu X kusag1 erkek katilimcr (K7), “Yaymnlayanin kim olduguna
bakarim resmi kurulug ya da giivenilir bir medya kurulusu mu ona bakarim” diyerek resmi bir kurum olmasima
Oonem verdigini belirtmistir. 1996 dogumlu Z kusag erkek katilimci (K38) ise “bilgi sonucta belli bir sosyal
kurumdan yayilan bir seydir, soylenti de benim senin ya da X bir kisinin soyledigi seydir o sekilde ayirt
edebiliyorum” diyerek resmi bir kurum vasitasiyla edinilen enformasyonu bilgi olarak nitelendirerek
sOylentiden ayirmistir. 2002 dogumlu Z kusag1 kadin katilimc1 (K44) ise “Ayirt ederim, soyle ki; mesela
Saglik Bakani Koronaviriis ile ilgili bir agciklama yapwyor, Saglik Bakani yaparsa kesin emin olurum ama baska biri
yapsa emin olmam siiphe duyarim.” ifadesiyle bilgi edinimi noktasinda kisisel ve kurumsal resmiyete 6nem
verdigini belirtmistir. Twitter’da yapilan paylasimin kaynagina bakarak bilgi ve sdylenti ayrimi1 yaptigin
belirten katilimcilardan 1982 dogumlu, Y kusag kadin katilimei (K27), “Bilgiyse bir kaynaga dayaniyordur,
yorumsa soylentidir.” diyerek bilginin bir kaynaga dayali olmas1 gerektigini diistindiigiinii belirtmistir.
2001 dogumlu, Z kusag erkek katilimci (K33), “Soylenti sahsi oldugu icin biraz daha kendini belli ediyor ama
bilgi kaynak igerdigi icin biraz daha agir basiyor.” ifadesi ile paylasilan igeriklerde kaynak kullanimini ayirt
edicilikte 6n plana ¢ikarmigtir. 1988 dogumlu Y kusag1 kadin katilimci (K30), “Haberde kaynak gosterilmise
daha ciddiye aliyorum bilgi olarak goriiyorum, soylenti olarak diger insanlarin paylasimlar:” diyerek kaynaga
dayal1 paylasimlar: bilgi olarak nitelendirirken diger kullanicilarin yaptig1 paylasimlar: sdylenti olarak
degerlendirmistir.

Bilginin ve bu dogrultuda alginin her giin yeniden {iretildigi sosyal medya ortamlarinda genel
olarak katihmcilar Twitter igeriklerindeki bilgi ve sdylenti ayrimina dair goriislerini belirtmislerdir.
Katilimailar igerisinden 1995 dogumlu Y kusag erkek katihma1 K24, “Soylenti diyelim oradakine bilgi
demeyelim daha ¢ok orada insanlar yorum yapiyorlar kendi goriiglerini belirtiyorlar bilgiden ziyade, bilgi icin
genellikle Google’r falan kullaniyorum” diyerek Twitter'da yer alan paylasimlari genelde soylenti olarak
nitelendirmistir. Bu katilima diisiincesine benzer sekilde katilimcilar genel olarak Twitter’ da yapilan
paylasimlarda bir kaynaga dayanmayan, resmi bir kurum kurulus ya da kisi tarafindan paylasilmayan,
tanmmirlik  ve bilinirligi olmayan sahsi hesaplardan yapilan paylasgimlar1 bilgi kapsaminda
degerlendirmemekte, sdylenti olarak nitelendirmektedirler.

4. (Tema 4)- Twitter ve Gergeklik

Sanal alem olarak nitelendirilen yeni medya ortamlar1 bireylerin gerceklik algilari iizerinde
oldukca etkili olmaktadir. Cogu kez algilar ve olgular yer degistirmekte kurgu ile hakikat arasindaki fark
ayirt edilememektedir. Katilmcilar sosyal ag sitesi Twitter'da gergekligi ve Twitter'da kullanic
davramsindaki gergekligi degerlendirmisleridir. Buna gore sayica fazla olan katilimcilar Twitter i icinde
yasanilan gercek diinyadan farkli oldugunu diistindiiklerini belirtmis, sayica daha az kisimda olan
katilimcilar ise giindelik yasam igerisinde bulunan gerceklik ile Twitter'da var olan gercekligin ayr
oldugunu diistindiiklerini ifade etmislerdir.

Twitter1 glinliik yasamdan farkli bulan katilimcilardan, 1994 dogumlu Y kusag: erkek katilimci
(K17), “burada sanal bir gerceklik var, dogru gerceklikle alakast yok cogu seyin, hayatla bir alakas: yok” demistir.
1979 dogumlu X kusagr kadin katihmer (K10) “Baz: haberler ¢ok sisirilmis oluyor, gerceklik pay: ¢ok ciizi
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miktarda oluyor ama iistiine ekleme yapiliyor, ben onlar1 kesinlikle paylagmiyorum” diyerek Twitter’da yer alan
paylasimlarin gercek hayati ¢ok yansitmadigini belirtmistir. 1996 dogumlu Z kusag1 kadin katilima
(K45), “Tabi ki farkli Twitter ortami ayri bir diinya benim de sahsen oradaki halimle normal halim bir degil yani”
sOylemi ile kendi gergekligi tizerinden Twitter’da var olan gergekligi degerlendirmistir.

Bir diger katihma ise Twitter ortaminin gergeklikten uzak oldugunu yasanan bir olay {izerinden
ornek vererek ve kendi deneyimini aktararak belirtmistir:

“Cok farkli. Bunu bayag: sosyal medyada yasamissinizdir, sosyal medyada gercekten Twitter'da miithis bir
etki tepki oluyor. Bunu secimlerde yasadik ama bu secimlerde sandiga gitmediler. Diinya Twitter’'dan ibaret degil
o yiizden Twitter’t kullanan ok fazla ama kullanmayan da ¢ok fazla o yiizden Twitter'daki sanal alemle gercek alem
arasinda ¢ok fark var. Bunlar1 yasadik drnek verecek olursam; toplumsal bir olay olmusg bir kadina istismar olay:
olmus kadin sosyal medyada Twitter'da inamlmaz derecede cok fazla destek almis, kadin durusma giiniine kadar
soyledi bunu, kadina siirekli destek mesajlar1 atildr durusmada yaninda olacagiz vs. dediler, ortalik yikild: sosyal
medyada, ben durusmay: takip ettim o Twitter’da ortaligr yakip yikanlar maalesef durusma salonunda yoktu, bes
alt1 kisi vardi. Sosyal medyada klavye delikanlilig1 yapanlar gercek hayatta maalesef yoklar” (K22, 1984 dogumlu,
erkek, Y kusagi).

Twitter’1 gercek bir ortam olarak nitelendiren katilimcilar bu kaniya genelde Twitter’1 diger sosyal
platformlar: karsilagtirarak, bireylerin paylasimlardan yola ¢ikarak ve Twitter’da giincel haberlerin yer
almasina (kaza, sinav, giincel siyasi gelismeler) baglayarak varmislardir.

Twitter ortamindaki gercekligi giindelik yasam igerisindeki gerceklikle ayn1 bulan katiimcilardan
1998 dogumlu Z kusagi erkek katilimc (K34),” Orasi da gercek diinya herkes istedigini paylasiyor zaten, sanal
ortam olabilir ama gercek diinya herkes biitiin agi§ini paylasiyor.” sozii ile kullanicilarin kendileri hakkinda
verdikleri bilgilerden yola ¢ikarak Twitter ortaminin gercegi yansittigini vurgulamistir. 1993 dogumlu Y
kusag erkek bir diger katilimai ise (K35) “Diinyada da her tiirlii insan oldugu gibi, orada da her tiirlii insanin
yazilary oldugu icin gerceklikle bagdastigini diisiiniiyorum, illa gercek olmast lazim degil insanlar yalandan da bir
sey yaswyor ama oraya da yalandan da yaziyor gerekirse” diyerek yasamin iginde olan her seyin Twitter'da da
var oldugunu belirtmistir. 1997 dogumlu Z kusag1 erkek katime1 (K37), “Hayir ora biraz daha herkes
ulastigr icin biz nerde ne oluyor bilemiyoruz oradakiler daha sey yani dogru, gercegi yansitiyor bir anda herkese
ulasabiliyorsun mesela, haberdar oldugum icin gercek buluyorum oraya baglh yasadi§im icin degil.” diyerek var
olan gergekligi olaylardan haberdar olabilmesine baglamistir. Benzer sekilde bir diger katilimcr gtindelik
yasam gergekligi ile farkli bulmadig1 Twitter gergekligini diinya ¢apinda olan olaylarin yer almasi ile
iligkilendirmistir:

“Yoo ora bir platform yani bir sekilde suiistimal olsa da dogru yanlis seyleri olsa da sonucta orada herkes,
gilincele dair diinya ¢capinda onemli olan seyler diisiiyorsa, ¢ok farkli degil” (K8, erkek 1976 dogumlu, X kusagy).

Twitter kullanicilarinin davramislarindaki gerceklik iizerine katilimcr algisinda; katilimcilarin pek
¢ogu kullanicilarin olduklarindan farkli sekilde davrandiklarini diistinmektedirler. Fakat bunun tam
tersi bir durumun, kullanicilarin olduklar1 gibi davrandiklar1 diisiincesinin katilimcilarda mevcut
oldugu da gortilmiistiir.
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Twitter’da kullanic1 davranislarinin gercek hayatta olduklari ile ayni (benzer) oldugunu, diistinen
katihmcilar, Twitter'da bireylerin aslinda daha dogal olduklarini, gergek Kkisiliklerini yansittiklarin
belirtmislerdir. Tam tersi goriiste olan katihmcilarda da aslinda giinliik yasam igerisinde kullanicilarin
kendi gergek kisiliklerini yansitmadiklarini Twitter'da ise gizledikleri gergek kisiliklerini yansittiklarim
distindtigiinii belirtmistir. Twitter’da katilimcilarin algis1 genel olarak degerlendirildiginde takip edilen
kisi, edinilen enformasyon ve katilimcilarin sosyal cevreleriyle etkilesim ve iletisim bicimlerine bagh
olarak algilanan gergekligin katihmcidan katilimciya degisiklik gosterdigi gortilmektedir.

5. (Tema 5)- Platform Karsilastirma

Katilimcailarla yapilan gortismelerde her dort katiimdan biri Twitter't diger popiiler sosyal ag
siteleri ile karsilastirmistir. Bu karsilastirmalarda Twitter'n gergeklik, giivenirlik ve dogruluk
acilarindan degerlendirilmesi yapilmaistir.

1996 dogumlu, Z kusag erkek katilimei (K23), “Ben dyle ¢ok da farklr olduklarimi diisiinmiiyorum, yani
Twitter daha ¢ok insamin diger Instagram ve Facebook’a gore daha cok mutluluklarini yansitmiyor da yok hep
iiziintiilerini yansitryor kederlerini paylasiyor, ifadeler kontrol edildigi zaman bunlar anlasilir yani bu benim
dikkatimi ¢ekmisti bir ara yani insan fazla mutlu oldugu seyleri Instagram’da paylasiyor, fotografla paylasiyor ama
iiziintiilii oldugunda sinirli oldugunda feryat ettigi zaman bunu hep Twitter aracihi§yla yaziyor, bu benim
dikkatimi cekmisti. Yani daha cok insanlar gercek hayattaki iiziintiilii anlarimi Twitter'da paylasiyor diyebiliriz
yani, bende bu seye uyuyorum Instagram’da hi¢ kotii seyleri paylasmadim, Twitter’da elestirilerimi fkemi
paylasirim” diyerek sosyal medya kullanicilarinin duygu durumlaria gore mecra degistirerek paylasim
yaptiklarini belirtmistir.

1994 dogumlu Y kusagi kadin katilimer (K26), “Parodi hesaplar: gecersek kisisel benim gibi isim soy isim
kullaniyorlarsa, Instagram olsaydi konu kesinlikle yansitmiyor derdim ama Twitter oldugu icin insanlar kendi
duygu diisiincelerini, tepkilerini daha rahat dile getirebiliyorlar, Son donemde YKS ertelensin diyorlar mesela bir
ogrenci Twitter hesab1 acip duygu ve diisiincelerini dile getirmek, resmi kanallara daha cabuk ulasmak icin,
tepkisinin goriilebilmesini salamast i¢in kullantyorlar. Fotograf platformlarinin- Instagram, Pinterest gibi- gercegi
yansitmadigim diisiiniiyorum.” diyerek bireylerin Twitter'da duygu ve diistincelerini daha rahatlikla dile
getirebildiklerini ve bu nedenle de gergek kimliklerini yansittiklarini diistindiigiinti belirtmistir. 1976
dogumlu, X kusag erkek katilimci (K8), “Sahislarin giivenilirligi ile ilgili, kurumsal Twitter ile ilgili degil de
diger Facebook, diger Instagram gibi arkasini takip edemeyecegimiz yerlere gore on tane hesap var gercekligini kimin
oldugunu bilemiyorsun belli bir isim iizerine ama burada biraz daha ciddi diger platformlara gore” diyerek
kullanicilarin diger platformlara gore daha gercek kimlikleri ile yer aldig1 diistincesi ile Twitter't daha
ciddi ve gercek¢i bulmustur.

Genel olarak Twitter'1 diger sosyal ag siteleri ile karsilastiran katihmcilar, bireylerin Twitter'da
diger platformlara gore sik fotograf paylasimi yapmamalari, duygu ve diisiincelerini daha rahat ifade
etmeleri ve yasadiklarin1 Twitter’a yansitmalarini dikkate alarak Twitter’1 daha gercekgi bir ortam olarak
nitelendirmigler.
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6. (Tema 6)- Paylasilan Gergeklik

Katilimcilar genel olarak Twitter profillerinde kendi gergek isim ve fotograflarimi kullandiklarmi
belirtmislerdir. 1972 Dogumlu X kusag1 erkek katilimc1 (K5) “Kullantyorum bagka kullanmam farkli bir
kullanici adr sagma geliyor yani iste oradan anlyoruz ki kim oldugunu bilmiyoruz sahte oldugunu oradan
anliyoruz.” ifadesiyle Twitter'da gercek kimligi ile yer aldigim belirtmistir. Katilimclarin geneli
Twitter’da yaptiklar1 paylasimlarinin da gercek kimliklerini, duygu ve diisiincelerini yansittigim
belirtmigslerdir. 1996 Z kusag1 erkek katihmcr (K23), “Kendi duygu ve diisiincelerimden olusuyor beni
yansitmayan seyleri paylasmryorum fikirlerim olsun diisiincelerim olsun, begeniler de ayni sekilde” diyerek kendi
diisiincelerinden olusan paylasimlar yaptigini belirtmistir. Baz1 katilimcilar ise siyasi nedenlerle ya da
toplumsal baski hissetmeleri nedeniyle duygu ve diisiincelerini rahatlikla Twitter da dile
getiremediklerini belirtmislerdir.

Katilimailardan profil fotografini kimligini yansitir sekilde paylasmak istemeyen kullanicilarin
paylasmama nedenleri arasinda giivenlik, taninmama, rahatsiz edilmeme, korunma, bagkalar
tarafindan takip edilmek istememe gibi nedenler yer almaktadir. Katihmcilardan birkag kisi, Twitter'da
hakarete ugrayabileceklerini, siyasi ve mesleki nedenlerle zarar gorebileceklerini diisiindiikleri icin
kendi duygu ve diisiincelerini agikga paylasamadiklarini belirtmislerdir. Ornegin 1973 dogumlu, erkek
X kusag katilmar (K7), “Kendi duygu diisiinceme gore de paylasim yapiyorum dolasirken hosuma giden video
vb. paylagimlar: da paylasirim. Her konu hakkinda da yazamiyorum, yazmak istiyorum fakat meslegimden dolay:
geri cekiliyorum. Milletce toplumda elestiriye tahammiiliimiiz yok, yanlslar: séylendiginde hakaret olarak
algilamyor, beni de elestirseler ben de hakaret olarak kabul ediyorum. Sonucta her canimizin istedigini
yazamiyoruz.” demistir. Katilmcilardan ikisi ise ¢ift hesap kullandigimi belirtmislerdir. Cift hesap
kullanan 1991 dogumlu Y kusag kadin katilimei (K31) ise “sahtedeki ondan oluyor gercekteki ondan olmuyor,
kendi gercek ismimin yer aldig1 hesapta sadece takip fake olanda daha cok elestiri” diyerek gercek kimlikli
hesabinda kendi duygu ve diisiincelerini paylasmadigini, sahte kimlikli hesabinda ise elestirel tarzda
duygu ve diisiince paylasimi yaptigini belirtmistir.

7. (Tema 7)- Yanki Odas1

Sosyal medya araglar1 ve pek c¢ok internet sitesi uyguladiklari algoritmalar ile internet
kullanicilarin istemedikleri mesajlar1 filtrelemelerine ve bireylerin kendileri ile ayni goriiste olan
kullanicilarla bir yanki odasma hapsolmalarima neden olmaktadir. Bu durum kamuoyu algisinin
belirlenmesinde de 6nemli rol oynamaktadir. Yanki odas etkisi, kullanicilarin kendi mevcut goriislerini
gliclendiren bilgilerle karsilasilmasini ve bu bilgilerin 6zellikle secilmesini saglayarak bu goriislerinin
genel kabul olarak goriiliip dogru olarak nitelendirilmelerine de neden olmaktadir. Katilimcilarin
Twitter’da takip ettikleri kisilerde aradiklar1 diisiince yapisina veya katilimcilarin takip tercihine
bakildiginda katilimcilarin yaris1 Twitter’da genelde kendi diisiincelerine benzer kisileri takip ettiklerini
ifade ederlerken diger yaris1 da kendi diisiincelerinden farkl fikirlere sahip kisileri de takip ettiklerini
ifade etmislerdir. 1966 dogumlu, X kusag1 kadin katilimcr (K13), “evet kendi diisiinceme wygun kisileri takip
ediyorum genelde farkli paylasimlar rahatsiz ediyor” diyerek Twitter’da karsisina ¢ikan farkl diistincelerden
rahatsizlik duydugunu dile getirmistir. 1993 dogumlu Y kusag1 kadin katilimc1 (K28), “Sdyle genellikle
evet farkli diisiince olunca insanin hosuna gitmiyor ya da cevap verme geregi duyuyorsun insanlarda bu konularda
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cok anlayish olmuyor agikcasi, ben o yiizden genelde yiizde doksan bes kendim gibi diigiinen insanlar takip
ederim.”diyerek farkli goriislere kars: diisiincesini ifadesi etmistir. 1996 dogumlu Z kusagi kadin katilimci
(K45), “Tlgimi ceken hesaplar ya da beni eglendiren gormekten hoslanacagim seyler paylasan kisileri takip ederim,
ya iste herkes bunu takip ediyor ben de takip edeyim oyle bir diisiincem yok.” diyerek kendi ilgi ve alakasina
gore paylasim yapan Twitter kullanicilarini takip yaptigini belirtmistir.

Twitter hesaplarinda takip ettikleri kisiler arasinda farklh goriislerde olan Twitter kullanicilarini da
takip etme tercihinde bulunan katilimcilar ise merak, dogru bilgiye ulasma, onlardan da ilham alabilme
gibi nedenlerle farkli goriise sahip kisileri de takip ettiklerini ifade etmislerdir. 1994 dogumlu Y kusagy,
erkek katilimar (K17), “Kars: goriisii de takip ederim, mesela sag goriislii isem sol goriisii de takip ederim. Onlarin
benim hakkimda soyledikleri 6nemli oldugu icin takip ederim.” diyerek kendi diisiincesinden farkl fikre sahip
kisileri merak duygusu ile takip ettigini belirtmistir. 1993 dogumlu, Y kusag: erkek katilimar (K21), “Yok
buna karstyim son zamanlarda her kesimden bilgi almak istiyorum her kesimden bilgim olsun istiyorum.” diyerek
sadece kendi gortisii ile ayn1 goriise sahip kullanicilari takip etmeye kars1 oldugunu, her kesimden bilgi
alinmas: gerektigini diisiindiigiinii ifade etmistir. 1984 dogumlu, Y kusag1 erkek katihma (K22), “Yo
hayr asla sagmis solmus siyasi diisiincesi suymus buymus kesinlikle o derde girmemigimdir, o tarz seylere girmem
insan odakli her yonden takip ediyorum.” ifadesiyle takipg¢i ayirmadigini belirtmistir. 1988 dogumlu Y kusag:
kadin katilimei (K30), “Ozellikle her griisten takip ediyorum ki haber ne kadar dogru ona bakmak i¢in” sdylemi
ile edindigi enformasyonun dogruluk oranini farkli goriislere sahip kisileri takip ederek karsilagtirmali
sekilde belirledigini ifade etmistir. 1972 dogumlu, X kusag1 erkek katilimai (K5), “Yoo, illaki benim bir
diisiincem vardir ama ben benim gibi diisiinmeyen insanlari da takip ediyorum onlarin penceresinden de bakmaya
calisryorum.” diyerek sadece kendi goriisiine sahip kisileri takip etmedigini farkli diisiinen insanlarla
empati yapabilmek amagh farkli goriisleri de takip ettigini belirtmistir. 1971 dogumlu, X kusag: erkek
katilimc1 (K6), “Yok ben karma, soyle hepimiz belli bir siyasi diisiinceye sahibiz begendigimiz diigiinceler de var
begenmediklerimizde, tamamuyla benim goriisiimii paylasmayan zit diisiinceli bir insani da okumak istiyorum,
onun takip ettigi pesinden kostugu emek sarf ettigi Omriinii tiikettigi o siyasi fikri yapisini 6grenmek icin takip
etmem gerekiyor, bu acidan ediyorum.” sozleri ile kendi ile zit diisiinceli insanlarin fikri yapis1 hakkinda
bilgi sahibi olmak amacli takip yaptigini agiklamusgtir.

Katilmalarin Twitter'da kendilerini ile ayni diisiince yapisinda olmayan insanlar1 takip etme
hakkindaki diisiinceleri genel olarak degerlendirildiginde, bireylerin kendileri ile aynmi diisiince
yapisinda olmayan insanlarin da fikirlerine 6nem verilmesi ve dikkat edilmesi gerekliligindeki diisiince
yapisini on plana ¢ikardiklar: goriilmektedir. Bu baglamda katilimcilarin yanki odasi etkisine daha az
maruz kalabilecekleri 6ngoriilebilir.

8. (Tema 8)- Farkl1 Fikirlere Tahammiil

Katilimcaillar Twitter'da kendi diislince yapisina uymayan kullanicilara ve kullanicilarin
paylastiklar igeriklere kars: tutumlar takipten ¢ikma/engelleme, merak ederek takip etme, 6fkelenme
ya da saygr duyma seklinde olmaktadir. Takipten ¢ikarma ve engelleme diisiincesine sahip 1976
dogumlu X kusagr kadin katilimcr (K12), “belli bir siire ona zaman veriyorum ¢ok zit ug¢ noktadaysa takip
etmiyorum” ifadesinde bulunmustur. Farkli diinya goriisii ya da diistince yapisi iceren paylasimlara ve
bu paylasimlar: yapan kisilere kars: saygi duydugunu belirten 1964 dogumlu X kusag erkek katilimei
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(K2), “Ya soyle oluyor ne bunlar ne ise yariyor ne olacak bu kadar kitap diyenlere sayg1 duyuyorsunuz ¢iinkii onun
diinya goriisii oyle, siz kalkiyorsunuz benim 70 bin tane kitabim diyorsunuz ya da bir sergi acryorsunuz ya da bir
kitabr tamitryorsunuz ya da bir fotografi paylasiyorsunuz gayet normal onun diinyas: da ok farkli” ifadesiyle
farkl fikirlere saygis1 oldugunu belirtmistir. 1998 dogumlu Z kusag: erkek katilima (K34), “anladiysam
takipten ¢ikaririm niye takip edeyim hayir yani daha fazla goriip de sinirlerim mi bozulsun, mantikli olan bu o
adam siirekli g0receksin ana ekranda, kesfette goriince sinirlenip engellersin yani” diyerek farkli diisiince
yapisindan hoslanmadigini ve farkli diistince yapisina sahip kisilerin onu sinirlendirdigi belirtmistir.
1979 dogumlu X kusag1 kadin katilimcr (K10), “Hayr ¢iinkii onun da ne yaptigin bilmek isterim” ifadesiyle
farkl fikir yapisina sahip kisilerle karst merak duydugunu onlar hakkinda bilgi sahibi olmak istedigini
belirtmistir.

9. (Tema 9)- Cogunlugun Dogrusu

Katilimailarin Twitter’da trend olan ve ¢ok sayida destekci bulan bir konu {izerinden yapilan
paylasimlar1 destekleme konusunda yaklasimlar: ya “desteklemem” ya da “ayn: fikirde isem desteklerim”
seklinde olmustur.

Desteklemem diyen 1996 dogumlu Z kusag1 kadin katilimci (K45), “hi¢ dyle seylere girmem yok, gerek
yok cok bi seylere ilerledigimizi diisiinmiiyorum oralardan” ifadesiyle higbir sekilde destek vermedigini
belirtmistir. 1993 dogumlu, Y kusag: kadin katilimer (K28), “Yok bana garip gelir hatta bu kadar sagma bir
seyi bu kadar insan ne kadar desteklemis diye hig etkilenmem benim icin yanlissa yanhstir. Cogunlugun paylastig
benim diisiindiigiimden farkli bir diisiinceye yorum yapmam ama destek de vermem.” diyerek ¢ogunlugun
diisiincesine katilmadigini belirtmistir. Cogunlukla ayri fikirde ise paylasimlara destek verecegini
sOyleyen katiimcilardan 1993 dogumlu, Y kusagy, erkek katilimer (K21), “bana uygunsa diisiiniiriim kendi
kafamda teraziye Olcerim. Dogru mu bana uygun mu ¢iinkii siirii psikolojisini sevmiyorum ben biri oyle diyor diye
ben de paylasmam bana uygunsa o konudaki fikrimi belirtirim paylasirim onun disinda pek yapmam.” seklinde
goris belirtmistir. 1982 dogumlu, Y kusag, kadin katilime1 (K27), “bende ayn: fikirde isem desteklerim her
seyi desteklemem, vatan millet, sehit konularinda destek veririm” demistir.

10. (Tema 10)- Paylasimlarin Diisiince Degisimine Etkisi

Twitter’da yer alan paylagimlarin ve katilimalarin ilgilendikleri konu ya da kisiler hakkindaki
paylasimlarda yer alan igerik ve yorumlarin katilimcilarin ilgilendikleri konu ya da kisiler hakkindaki
diisiinceleri iizerine etkili olup olmamasi ve onlar hakkinda fikirlerinin degismesine sebep olup
olmamasi noktasinda katilimcr diisiincesi ikiye ayrilmaktadir. Katihmalarin bir kismu diistincelerini
“etkiler” olarak beyan ederken diger kismi ise “etkilemez” seklinde belirtmistir. Ayrica katihmcilar duygu
ve diislincelerinin etkilenip etkilenmemesinin o anki duruma, konuya ve kisiye gore degisiklik
gosterecegini belirtmiglerdir. 1993 dogumlu Y kusag1 kadin katilimcr ise “bu biraz konuya bagli olarak
degisir ama Twitter giindemi bana gercekci ve dogru geliyor seviyorum o ortamu, biiyiik bir konu olay skandal olur
ise 0 zaman degisir tabi. Kisi hakkinda da etkilenebilirim ama soyle degil hi¢ sevmedigim kisiye kars: birden sevgi
beslemek seklinde olmayabilir ama o sevmeyisim kalkar ortadan yani notrlesir kirilir olusmaz.” ifadesiyle diisiince
ve duygu degisiminde konunun 6nemini belirtmis, paylasimlardan etkilenebilecegini dile getirmistir.
1981 dogumlu, Y kusagi kadin katilime1 (K32), “Ben arastirma konusunda iyiyim giizel arastiririm. Bir kisi ile
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ilgili bir haber var ise oncelikle o haberin dogruluguna bakarim, kendimde siizgecten geciririm eger aklima yatarsa
evet olabilir dersem degisebilir, olumsuz diisiindiigiim seyler olumluya da donebiliyor. Bir de su var takip ettigim
bircok insanda bunu yasadim, iinliilerden sevdigim kisileri takip ettigimde hi¢ sevmedigim birini ¢ok sevdigim, ¢ok
sevdigim birinden nefret etti§im olmustur paylasimlarimdan dolay:...” diyerek paylasimin gergek olup
olmadigini arastirdigini, dogrulugundan emin olduktan sonra bir karara vararak diisiincelerinde
degisiklige gittigini belirtmistir. 1993 dogumlu, Y kusagi erkek katihimci (K21), “Yani soyle sempati
duydugum hayran oldugum biri hakkinda kotii bir diisiince oldugu zaman aciklayici sekilde boyle o konuyu
aciklayici sekilde onu kotiileyen sey olsun etkilenirim acaba boyle mi gibisinden ama belli bir siire galiba yine devam
ederim. Kotii diisiincem varsa dogru diizgiin paylasimlar yazilar gordiigiim zaman yani gercegi gordiigiim zaman
diisiincelerim, diisiincem degisir, etkilenirim kotii diisiinmem en azindan etkileniyor insan ister istemez gercegi
gordiigiim zaman.” ifadesiyle diistincesini dile getirmistir. Katilimcilarin pek ¢ogu da diisiincelerinin
etkilenmesi noktasinda hakkinda paylasim yapilan kisiyi tanima ya da kisiye karsi bir sempati
duyulmas: veya yakinlik derecesi olmasi durumunun o kisi hakkinda duygu ve diisiincelerini ¢ok
etkilemedigini fakat olumsuz diisiiniilen, hoglanilmayan ya da yakindan taninmayan kisiler hakkinda
yapilan paylasimlarin ise duygu ve diisiincelerini etkiledigini belirtmislerdir.

Twitter'daki paylasimlarin diistince ve duygularim etkilemeyecegini dile getiren katilimcilarin bir
kismu tamidiklart kisilere kars1 diistincelerinin etkilenmedigini olumsuz diistindiikleri kisilere kars:
fikirlerinin degisebilecegini ifade etmislerdir. Ornegin 1975 dogumlu X kusag1 erkek katihima (K3),
“Degismez tabi ki, olumsuz diisiindiigiim bir kisi ya da konunun gercek oldugunu bilirsem degisir yoksa yine
degismez” diyerek bu konudaki fikrini agiklamistir. Twitter'daki paylasimlarin diisiince ve duygularin
etkilemeyecegini dile getiren katilimcilarin diger kismu ise sevmedikleri kisi ya da kisiler hakkinda
Twitter’da yer alan olumlu paylasim ve igeriklerin o kisi ya da kisiler hakkinda duygu ve diisiincelerini
olumlu yonde kesinlikle etkilemeyecegini ifade etmislerdir. 1978 dogumlu X kusag1 kadin katilimcr (K9),
“Hay1r etkilemez, onyargiya karstyim ben insanlari taniyorsam seviyorsam sayryorsam benim icin degerli ise o kigi
ya da konu hakkinda soylenenler beni etkilemez baskasinin soyledigine kulak asmam, bir insani da sevmiyorsam
onu ne yaparsa yapsin ne kadar goklere zembille ¢ikarsalar da sevmiyorumdur ona karg: diisiincelerimi etkilemez
degistirmez, hayatimda gri yoktur ya siyah ya beyazdir.” ifadesiyle bu diistinceyi agiklamistir. Katiimcilarin
bazilar1 ise Twitter'da ilgilendikleri bir konu ya da kisi ile ilgili paylasimlarda yer alan igerikler ve
yorumlarin, paylasima konu olan kisi ya da mesele hakkindaki diisiincelerini etkileme ve fikirlerini
degistirmeleri noktasinda kendi goriislerini gozden gecirecegini diistinmektedirler.

11. (Tema 11)- Yalana Bakis

v u

Katiimalarin yalan soylemek hakkinda diisiince bigimleri “yalan: hos karsilamama”, “yalani hos
gorme” ve “yalanmin yaygmm oldugunu diisiinme” seklinde smiflandirilabilir. Yalani hos karsilamayan
katihmcilarin pek ¢ogu yalan sdylemenin dini inaniglarin belirledigi baz1 durumlarda ve zorunlu haller
disinda iyi bir sey olmadig, yalanin sdylenilmemesi gerektigi, dogru olmadig, bireyler arasi giiveni
zedeledigi ve toplum yapisina zarar verdigi diisiincesi ile yalan1 hos karsilamamaktadirlar:

“Yalan niye soylensin ki bizim ne dinimizde ne kiiltiiriimiizde buna icazet verilmemis yalan ne yetistig¢imiz
toplumda var. Diinya iizerindeki hangi din olursa olsun hangi kiiltiirde olursa olsun yalan iyi bir sey degil kétii bir
sey, onun igin bende herkes gibi soylemem soyleyeni de sevmem. Yalan oldugunu bilirsem séylenenin sayet o kisiye
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karsida sosyal medyadan bahsetmiyorum sosyal medyay: zaten biliyoruz o bir cerceve... Sosyal medya diginda bir
kisinin siirekli yalan soyledigini fark edersem bundan eminsem o kisi ile iliskilerim degisir, o kisi ile
miinasebetlerimde daha dikkatli davranmirim.” (K5, erkek, 1972 dogumlu, X kusagi)

Yalan1 hos goren diger katilimcilarin yalana kars: yaklasimlar: ise su sekildedir;

“Hayat felsefesi soylemeyen yoktur simdi baktigin zaman, bence yalan durumu kurtarmak icin
soylenebiliyor, bircok baska seyler icin de birini iizmemek igin de soylenebiliyor, illa kotii bir sey degil yalan, baktigin
zaman tamam karsindaki kisiyi kandirmak ama en ¢ok kendini kandiriyorsun sonugta gene o yiizden ¢ok yalana
karsi onyargili degilim” (K45, kadin, 1996 dogumluy, lisans mezunu).

Katilimailarin ¢ogunlugu yalani hos karsilasa da hos karsilamasa da yalanin toplumda ¢ok yaygin
oldugunu diistinmektedirler. Katiimcilara yalana destek verip vermeyeceklerine yonelik sorulan “kendi
duygu ve diisiincelerinize uygun bir konu ya da sevdiginiz bir kisiyi destekler nitelikte dolasan yalan oldugunu
bildiginiz bir habere destek wverir misiniz?” sorusuna karsiik olarak katilimcilarin ¢ogu destek
vermeyeceklerini sdylemislerdir. Katilimcilarin yaris1 Twitter’da saka ve mizah amagch yalan ya da yanls
bir bilgiyi paylasim noktasinda, tweet'in eger saka ve mizah oldugu belliyse, zekice, kimseyi kirmayacak
incitmeyecek tarzda ise, toplumun eglenmeye, sakaya da ihtiyaci oldugu diisiincesi ile paylasip
kendilerinin de yapabilecegini belirtmislerdir. Katilimcilarin diger yarisi ise bu tiir paylasimlar
ciddiyetsiz bulduklar1 ve saka sevmedikleri igin paylasmayacaklarini belirtmislerdir.

Katilimailar Twitter’da yer alan yalan bir habere ya da Twitter’da yalan sdyleyen bir kisiye kars1
tutumlarin “tepki verenler” ve “tepki vermeyenler” olarak iki sekilde siniflandirabilmektedir. Katilimcilarin
yapilan yalan paylasima kars1 genel tepkileri ise, fikirlerini kibarca ya da ince bir dil kullanarak belirtme,
paylasan kisiyi takibi birakma/sikayet etme/engelleme, paylasimin dogrusunu varsa belge, fotograf,
kanit vs. sunarak yapma seklinde olmaktadir.

Katilimcilara yoneltilen “Hi¢ yalan soylediniz mi?” sorusuna cevap olarak katilimcilarin geneli,
giindelik yasam igerisinde yalan sdylediklerini belirtmislerdir. Fakat katilimcilarin ¢ogunlugu yalan
sOylemenin dogru olmadigini belirtmis ve sdyledikleri yalanin kiigiik boyutlu oldugunu ve pembe ya da
beyaz yalan olarak nitelendirilebilecegini ifade etmislerdir.

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler secilen grup 6zellikleri (X, Y, Z Kusag1) ve demografik
degiskenleri agisindan ayrica nicel analize tabi tutulmustur. Nitel arastirma sonucu elde edilen kodlar
altinda yapilan nicel analiz Tablo 3’te gosterilmektedir.
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Tablo 3. Demografik Degiskenler Uzerinden Verilerin Nicel Analizi

Tema! Demografik Cinsiyet Yas-Kusak Ogrenim Durumu
Degisken (Dogum yilina gore)
Kadin Erkek 1965- 1981- 1996 {ilk  Orta Lise On Lisans Yiiksek
1980 1995 -2012 okul okul lisans lisans
Yanit X) (Y) (Z)
Haberin Negatif 13 18 6 7 1 1 - 5 3 4 3
Dogrulugu Notr 3 1 2 3 6 - 1 5 2 8 -
Pozitif 8 5 8 6 9 - - 5 2 7 3
Paylasimlarda Negatif 8 12 13 13 8 - 1 5 1 4 2
Dogruluk Notr _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
Teyidi o
Pozitif 16 12 3 3 8 1 - 10 5 15 4
Bilgi ve Negatif 1 2 3 1 4 - - 2 1 - 1
Soylenti Notr - - _ _ - _ - _ _ _ _
Ayrimi —
Pozitif 23 22 13 15 12 1 1 13 5 19 5
Twitter ve Negatif 11 17 9 9 9 1 - 6 4 14 4
Gergeklik Notr _ 2 2 _ _ _ _ _ _ 1 _
Pozitif 13 5 5 7 7 - 1 9 2 4 2
Paylasilan Negatif 3 1 2 2 - - - - 2 1 -
Gergeklik Notr - - - - - - - - - - -
Pozitif 21 23 14 14 16 1 1 15 4 18 6
Yanki Odas1 Negatif 8 11 8 9 5 - 1 6 3 9 4
Notr - - - - - - - - - - -
Pozitif 16 13 8 7 11 1 - 9 3 10 2
Farkli Fikirlere = Negatif 7 9 4 6 4 1 - 4 1 6 3
Tahammiil Notr N N - - - - - - N N N
Pozitif 17 15 12 10 12 - 1 11 5 13 3
Cogunlugun Negatif 21 18 15 12 13 1 1 14 6 18 4
Dogrusu Notr _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
Pozitif 3 6 1 4 3 - - 1 - 1 2
Paylasimlarin Negatif 13 12 9 7 6 1 - 9 2 10 3
Diigtince Notr 1 3 - 1 2 - - 1 - - -
Degisimine —
L Pozitif 10 9 7 8 8 - 1 5 4 9 3
Etkisi
Yalana Bakis Negatif 18 17 13 14 8 1 1 11 5 11 4
Notr - - - - - - - - - - -
Pozitif 6 7 3 2 8 - - 4 1 8 2
Toplam Kisi
Sayis1: (48) 24 24 16 16 16 1 1 15 6 19 6

Veriler demografik bulgular {izerinden nitel olarak yorumlandiginda bazi 6nemli noktalar dikkat
cekicidir. Twitter'da yer alan haberin dogruluguna inanma konusunda erkek katihimcilara nazaran

! Platform Karsilastirma isimli tema, pozitif-negatif-notr degiskenlerine uyarlanamadig1 igin, bu nicel analiz

tablosunda yer almamustir.
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kadin, X ve Y katihmcilara nazaran Z kusag1 katihmcilarin Twitter'da yer alan haberlerin dogruluguna
inandiklar1 goriilmiistiir. Twitter'da paylasimlarda dogruluk teyidi yapma hususunda ise kadin
katilimcilarin erkek katilimcilara gore; X ve Y kusag1 katihmcilarin da Z kusag: katilimcilara gore yapilan
paylasimlarda dogruluk teyidi yapmaya daha fazla dikkat ettikleri goriilmiistiir.

Katilimailarin Twitter’da var olan gergeklik algisina bakildiginda kadin grubu katilimcilarin erkek
grubu olusturan katilimcilara gore Twitter’1 sanal bir ortam olmaktan ziyade icinde yasanilan gergeklige
uygun daha gercek¢i bir ortam olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir. Egitim diizeyleri dikkate
alindiginda katihmailarin esit dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Bu nedenle egitim diizeyi agisindan
analizde oranlar goz oniinde bulundurulmustur. Buna gore egitim diizeyi arttikca Twitter'da var olan
gercekligiicinde yasanilan gerceklikle ayni olarak diisiinen katilimcilarin pozitif bakis a¢ilarinin diistiigii
goriilmektedir.

Twitter’da yanki odasi etkisi agisindan katilimcilarin bakis agisi ele alindiginda kadin ve erkek
katihmcilarin genelde farkli fikirlere acik olduklari, kendileri gibi diisiinmeyen insanlara saygi
duyduklar1 ve farkli diisiince yapisina sahip insanlarin diinya goriisii hakkinda bilgi sahibi olmak
istedikleri goriilmiistiir. Kusaklar agisindan ele alindiginda ise X ve Y kusag1 katilimcilarin farkl diistince
yapisina sahip insanlar1 da takip ederek siyasi, sosyal ve ekonomik olaylar1 onlarin penceresinden de
degerlendirmeye calistiklari, Z kusag1 katiimcilarin daha ¢ok kendi diisiincesine sahip sosyal cevre ve
yakin arkadaslarin takip ettikleri goriilmiistiir.

Katilimcilarin yalana bakis agilari ise kadin ve erkek katilimcilar agisindan benzer nitelikte negatif
bir bakis agisidir. Kusaklar arasi degerlendirme yapildiginda ise genel olarak X ve Y kusag1 katilimcilar
yalani toplum ve bireyler acisindan zararli sonuglar1 olmasi nedeniyle olumsuz karsilamakta, Z kusag:
katilimcilarin geneli ise yalana kars1 daha hosgoriilii yaklasmakta ve yalani bazen bir kurtaric1 bazen de
vazgecilmez bir olgu olarak degerlendirebilmektedirler.

Sonug

Arastirma post-truth donemde Twitter kullanicilarinin hakikate bakisini ele almaktadir. Bu
bakimdan calismada oncelikle post-truth donem, 6zellikleri ve post-truth donemde sosyal medyanin
kullanicilar iizerindeki etkileri agiklanmistir. Calismada hakikat sonrast donemde Twitter
kullanicilarinin hakikate bakisini arastirmak amaciyla yari yapilandirilmis soru formundan elde edilen
goriisme verileri NVivo programinda analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore katilimcilar genel
olarak Twitter’r en son haberleri, diinya ve iilke giindemini takip etmek amagh kullanmaktadirlar. Genel
olarak sosyal medya ortamlarimna kars1 bir giivensizligin hakim oldugu katilimcilar Twitter'da yer alan
bilgi ve haberlerin garpitilarak sunulmasi, diger kullanicilarin kendi diinya goriislerine gore olaylar:
yorumlamalar1 gibi nedenlerle Twitter’da da bir bilgi kirliligi oldugunu diistinmektedirler ve yer alan
paylasimlarin dogrulugundan stiphe duymaktadirlar. Ayrica Twitter’r diger sosyal medya platformlar:
ile kargilagtiran katilimcilarin geneli Twitter'1 diger sosyal platformlarina gore resmi bularak daha
glvenilir olarak nitelendirmektedir. Twitter'da yer alan bilgileri dogrulama konusunda katilimc
gortisleri genel olarak degerlendirildiginde, Twitter'da yapilan paylasimin konusuna olan ilgi diizeyi
dogrulama noktasinda onem arz etmektedir. Katilmcilarin konuya ilgi diizeyleri yiiksekse konu
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dikkatlerini ¢cekmekte ve dogrulama yapmaktadirlar fakat konuya olan ilgi diizeyi diisiikse dogrulama
yapma geregi duymamaktadirlar.

Katilimcilar Twitter’da bilgi ve sdylenti ayrimini paylasimin resmiyete dayali olup olmamasina
bakarak gerceklestirmektedirler. Katilimcilarin Twitter'da var olan gerceklige bakis acilar1 Twitter'in
sanal alem oldugu ve giindelik yasam igindeki gerceklikten Twitter’da var olan gercekligin farkli oldugu
seklindedir. Katilimcillar bu diisiinceye yalan, yanlis, abartilmis ve carpitilmis iceriklerle
karsilasmalarindan varmiglardir. Twitter'in giindelik yasam gergekligini yansittig1 goriisiinde olan
katilimcilarin ise bu bakis acisina Twitter'da, kullanicilarin 6zellikle resmi kurumlara seslerini
duyurmaya yonelik yaptiklar: paylasimlardan yola ¢ikarak ulastiklar: goriilmektedir.

Twitter'da kullanic1 davramiglarinin gergegi yansitmadig goriistinde olan katilimcilar, birey
davranisi hakkinda olumsuz bakis agisina sahiptirler. Pek ¢ok bireyin Twitter'da gergek kimliklerini
yansitmadigr farkli sekilde davramis sergiledigi diisiincesinde olan katiimcilar, bu kaniya Twitter
kullanicilariin - gilinlitk yasam icerisinde sdylemeyecegi sozleri Twitter ortaminda rahatca dile
getirebilmelerinden yola ¢ikarak varmuslardir. Katilimcilardan bir kismi, Twitter'da pek ¢ok bireyin
aslinda giinlitk yasam igerisinde gizledigi gercek kimliklerini burada ortaya c¢ikardiklar
distincesindedir.

Katilimailarin Twitter’'da genel olarak gergek kimlikleri ile yer alan ve genel olarak kendi duygu
ve diisiincelerini paylastiklarini ifade eden katilimcilarin kimi zaman toplumsal baski, elestiri, ling,
mesleki zarara ugrama gibi nedenlerle duygu ve diisiincelerini rahat dile getiremedikleri, siyasi elestiri
ve paylasim yapmaktan g¢ekindiklerini ifade etmeleri de dikkate deger bulgular iginde yer almaktadir.
Genelde yakin arkadas ve sosyal ¢evrelerini Twitter'da takip eden katilimcilarin Twitter algoritmasi da
degerlendirmeye alindiginda bir yanki fanusu i¢inde olduklar: diisiiniilebilir. Katilimcilarin geneli farkh
fikirlere acgik olduklarimi ifade etmislerdir. Katilimcilarin Twitter’da ilgilendikleri kisi ya da konu
hakkinda yer alan paylasimlardan, yorumlardan etkilenmeleri ¢ok s6z konusu olmamaktadir. Fakat kisi
ya da konu hakkinda yeterince bilgi sahibi olmama, kisiyi yakindan tanimama ve 6nyargi sahibi olma
gibi faktorler katilimcilarin paylasimlardan, yorumlardan etkilenmelerine ve diisiince degistirmelerine
neden olmaktadir.

Aragtirmaya katilan katihmcilarin yalana bakis agilara bakildiginda katilimcilarin hayatinda
yalan vazgecilmez bir konumdan kiigiikken sdylenebilen, zorunlu hallerde faydalanilan, beyaz ya da
pembe olarak nitelendirilebilen bir konuma farkli boyutlarda yer almaktadir. Katilimcilar Twitter’'da
yalan s6ylemediklerini buna ihtiyac ya da gerek duymadiklarini ifade etmislerdir. Giinliik yasam i¢inde
yalan sOyleyebildiklerini ifade eden katiimcilarin yalana bakis agilari farklilik gostermektedir. Bazi
katilimcilar yalanin zorunlu haller de dahil hi¢ sdylenmemesi gereken bir sey oldugu diisiincesinde iken
bazi katilimcilar i¢in yalan hayatta vazgecilemez bir arag olarak goriilmektedir. Katilimcilarin bazilari ise
kiiciik yaslarda yalan soylediklerini fakat olgunlastik¢a ya da daha bilingli hale geldikge, yalanin giiveni
sarstigl, toplumsal diizeni bozdugu ve insan iligkilerine zarar verdigini gortip yalandan uzaklastiklarini,
yalani hos karsilamadiklarini ve yalan sdylememeyi kendilerine diistur edindiklerini ifade etmislerdir.
Bazi katilimcilar agisindan ise yalanin hangi hallerde ve ne amagcla soylendigi énem tasimaktadir. Bu
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katilimcilar yalana karsi ¢ok kati bir tavir sergilememekte ve yalami hos karsilayabilmektedirler.
Katilimcilarin geneli ise yalanin toplumda ¢ok yaygin bir sekilde séylendigini diistinmektedir.

Tim bu bilgi ve bulgulardan hareketle hakikat sonras1 déonemin ortaya ¢ikisinda ve yeni medya
kullanicilariin hakikate bakis acisinda yeni iletisim teknolojileri ve dijital devrimin etkisi yadsinamaz
bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu minvalde post-truth donemde hedef kitle bakis agisini
dikkate alarak yol haritas: belirleyen kurum, kurulus ve halkla iliskiler uygulayicilari igin gosterdikleri
sagduyu ve diiriistliik, uzun vadede olumlu imaj ve giiven seklinde geri doniis kazanacaktir. Arastirma
smirlar1 ve gelecek arastirmalara yol gostericilik agisindan degerlendirildiginde; arastirmanin sonuglari,
ilgili 6rneklem grubuyla gerceklestirilen miilakat teknigi ile sinirlandirilmistir. Gelecek arastirmalar daha
genis bir orneklem grubu ile daha ¢ok katilimciya uygulanabilecegi gibi farkli demografik degiskenler
tizerinden daha az Orneklem grubuna da uygulanarak benzer arastirma sonuglar1 birbirleriyle
karsilastirabilir.
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