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Giris

Fransiz distintr Jacques Derrida Gramatolyji isimli 6nemli calismasinda yaziyt
ya da yazinsal iletileri s6z merkezciligin yerine ikame ederek yazinin séz(lii) olana
onceligini ve ustinligint géstermeye ¢alisir. Ona gére yazi, s6ziin giiciiyle gorinir
olmayan, baskilanan ve diglanan seyleri acik bir sekilde yayarak ona baskin gelmistir.
Boylece seyleri daha somut veya goriiniir kilmistir. Bu gériintirligiin yayginlasmasi
icin okuma eyleminin devreye girmesi gerekmektedir. Yazi araciligiyla
metinlestirilenler ancak okuma ile birlikte bir anlam kazanir ve bu anlam her yeni
okumada farklt bir yéniinii ele verir.! Bu baglamda Alman felsefeci Hans-Georg
Gadamer Hakikat ve Yontem isimli iki ciltlik eserinde seyleri (yazii da olan)
anlamlandirmaya ¢alismanin ayni zamanda onlart yorumlamak anlamina da geldigini
sOyleyerek anlam ¢esitligine kavusabilmek icin belitli/belitlenmis yontemlerin
stnanmasindan ve sinirliliklarindan kurtulmanin ya da en azindan bunun diginda
kalabilmenin 6nemine dikkat ¢eker.2 Yazilt olandan farkli anlamlar ¢ikarabilmek icin
onu farkll farkll yorumlamak gerekmektedir. Bu ise ancak kesin cizgiletle cercevesi
belirlenmis metodolojik bir sinirlilikla degil akiskan ve dikey-yatay genislemeye
olanak saglayan bir yontem bilgisi ile miimkiindiit. Bu yontem elbet yaziya ve ondan
elde edilecek anlamlara baglantilidir.

Son yillarda Eski Mezopotamya’nin diistiince tarihiyle ilgili yapilan akademik
calismalar genellikle karsisina ¢ikan su Ug bariyeri asmaya calismaktadir. Bunlar,
Avrupa merkezci (doguya dair 6nyargill) sOylem, terminolojik determinizm ve
modern bilimsel paradigmalardir. 20. ylzyiin son ¢eyregine kadar Eski
Mezopotamya’nin kiltirel degetlerini konu edinen akademik c¢aligmalar onlarin
“ilkel uygulamalarina ve seylere dair zayif akil ylritme bicimlerine” géndermede
bulunan yanlt “etik” yaklasimlarin kiskacindan biiyik oranda kurtulamadi. Halbuki
daha eksiksiz ve yansiz bir tarih yazimi olanagi agisindan Mezopotamyalilardan miras
olarak kalan ¢ok sayida ¢ivi yazili tablet ve maddi kiltiir materyali ancak kendi
gelenekleri, kiltiirel cevreleri ve diinya-yasam olanaklari acisindan “emik” bir
yaklasimla (onlarin dinyayr veya seyleri kendilerine gbre kavrama bicimlerini
Oncellemenin gerekliligi anlaminda) ele alinmaliydr. Kiltirel degerlerin tarihselligini
etraflica anlayabilmek ve daha dogru bir zemine oturtabilmek icin mantikli-
mantiksiz, ilkel-gelismis ve mitolojik-bilimsel gibi kavramsal ayrimlarin cazibesine
kapilmadan yalnizca var olan seylerin kendindeki bilgisini a¢iga c¢tkarmak adina
“igeriden” bir yaklagim ve kavrayis pratigi de gerekmektedir.

I Jacques Detrida, Gramatoloji, (Ceviren: Ismet Birkan), Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2011.

2 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yintem, (Cevirenler: Hisamettin Arslan-Tsmail Yavuzcan), Cile
1, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2008.
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Felsefi Diistince Bi¢imi

Marc Van De Mieroop’un Philosophy Before the Greeks (Antik Yunanlilardan
Once Felsefe) baslikli calismast Eski  Mezopotamyalilarin  seyleri  (bilgiyle)
kavramalarinin akil yiriitme bicimlerini ele almasi acgisindan 6nemli bir ¢alismadir.
Yayinlanma tarihi tzerinden bes yil gibi bir sire ge¢mesine ragmen Eski
Mezopotamya tarihi ile felsefe, distince ve kiltlr tarihi gibi alanlar acisindan
tilkemizde gereken 6nemin pek fazla verilmedigi anlasilan® bu kitap bes kistm dokuz
bélimden olusmaktadir. Bu eser temelde tarihte ilk olarak ¢ok biiyiik oranda antik
Yunanlilara atfedilen (ya da onlarla baslatilan) felsefi ve bilimsel diistince pratiklerinin
aslinda onlardan yiizyillar 6ncesinde Mezopotamyalilar tarafindan, belitli bir okur-
yazar gevreyle sinurli kalmakla birlikte, 1srarla ve yogun bir sekilde stirdirilmiis
oldugunu kanitlamaya calistr.

Bu ¢alisma ele alinan konuya dair bir “acaba m1” sorusunu gindeme tasima
niyetinde degildir. Kitap, Mezopotamyalilarda bir felsefe anlayisiin ve
uygulamalarinin “kesinlikle” var oldugunu kanitlartyla géstermeyi amaglar. Kitabin
yazart Mieroop’un antik Yunanllardan once var oldugunu oOne sirdiga
distn/me/ce ile teorik bilgi tGretme arasindaki iliskisel alandaki akil yuritme
faaliyetlerini “felsefe” olarak tanimlamis olmast, (bir bilgelik sevgisi veya bilgi askt
ediminin tarihte ilk olarak antik Yunanlilarla ortaya ¢iktiginin tartismasiz kabuld,
felsefe yapmanin onlatla 6zdeslestirilmesi ve kelimenin icerdigi [felsefenin] ugrast
alaninin ¢ogu zaman bir terminoloji sorununa indirgenerek/ona bagli kilinarak
tanimlanmak istenmesi gibi nedenlerden 6tiirtt) 6ncelikli olarak alan icinden (Asur
bilim) birtakim elegtiriler almistir. Bu elestiriler genellikle Mieroop’un
Mezopotamyallarin yazi merkezli anlami ve yorumu Oncelleyen ugrasi alanini ve
bigimini var olan bir “felsefe (gelenegi)” icerisinde degerlendirmek istemesi Uzerine
yogunlasmistir. Ancak hemen ifade edilmelidir ki, bu elestirilerin hicbirisi kitabin
temelini  olusturan ~ Mezopotamyalilarin ~ yaziyla/yaz1  Uzerinden — diginme
pratiklerinin, s6z gelimi ¢ivi yazili metinler tzerindeki derleme ve kopyalama
calismalarinin  epistemolojik veya distinsel kaygilarla ilgili oldugu iddiasinin
karsisinda degildir. Elestiri daha ziyade Mezopotamya tarzi entelektiiel bilgi Gretimi
biciminin antik Yunanlilarla 6zdeslesen tanimlanma bigimiyle (philosophia) ve ona
ickin olan bir bilme biciminin analitik ve sistematik distinme yOntemiyle ne kadar
uygunluk arz etmis olabilecegi Uzerinedir. Zira bir felsefeden bahsedilecekse bu ilk
olarak antik Yunanlilarla baslatiimaliydi. Ornegin Mieroop’un Mezopotamyalilarda
bir felsefe geleneginin var oldugu iddiasina temkinli bir sekilde yaklasan Yale

3 Kitap ile ilgili Turkce olarak yalnizca iki degerlendirme yazisi tespit edebildim. Her iki
degerlendirme de eski Yakindogu tarihi alaninda uzman olmayanlar tarafindan kaleme alinmustir.
Anlagilan bu kitap tlkemizde Asur bilim ya da eski ¢ag tarihgiligi camiasindan daha ziyade distnce
tarihi ¢alisanlarin daha fazla ilgisini cekmistir. Tlgili yazilar icin bakiniz: Thsan Fazlioglu, “Greklerden
Once Pelsefe: Kadim Babil’de Hakikat Arayis1”, Arka Kapak Dergisi 18, 2017, s. 16; Merve Nur
Yilmaz, “Marc Van De Mieroop. Babylonian Philosophy: Philosophy Before the Greeks: The
Pursuit of Truth in Ancient Babylonia”, Divan: Disiplinleraras: Caligmalar Dergisi 23/44, 2018-1, ss.
169-174.
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ekolintiin 6nde gelen Asur bilimcisi Eckart Frahm’a gére Mezopotamyali katiplerin
ve bilginlerin bilgi Gretim faaliyetleri filozofa (philosophos) has bir bilgi talep biciminin,
yaklasiminin ve icraatinin kapsama alanina tam olarak girmez. Her ne kadar 6zellikle
MO 1. binyilda egitimli cevrelere mensup olan kimselerin bilgi iiretim bigimleri ve
var olan yazili bilgi Gizerindeki diisinme stiregleri bircoklarinin yaptigt gibi mitolojik
bir anlatt formunun ve zihniyetinin (mitopoetik) icerigine ve yapisina
indirgen(e)mese de bu tam anlamiyla bir felsefe olarak degetlendirilemez. Dogaya ya
da dogal seylere dair sorusturma bicimleri onlati anlamak/anlamlandirmak
amacindan tamamen bagimsiz degildi. Diger yandan bilgi dretiminin bilimsel ve
bilgince bir tarafi oldugu da g6z ard1 edilemezdi. Bundan dolayr Frahm’in 6nerisi bu
distinsel faaliyetleri felsefe olarak degil, ilmi nitelikteki ugrasilar olarak
degerlendirmenin daha dogru olacagi yéntndedir.* Bir diger 6nemli Asur bilimci Jay
Crisostomo da benzer bir sekilde Mezopotamyalt okur-yazarlarin siklikla ilgilendigi
farkli temalar ve igeriklerden olusan basta liste hazitlama pratiklerinin, ¢ivi yazist
aracihigryla seyleri kavrama dusiincesinin, ¢ivi yazisinin anlam-yorum cesitliligine
olanak saglama potansiyelinin, bilgi aktariminin geleneksel rolintn, hermeneutik
¢abalarin, metinlerin iceriklerine ve yapilarina dair benzerliklerin, ¢ok dilliligin
Onemsenmesinin ve bir yorum teknidi olarak ¢eviri faaliyetlerinin bir felsefe edimiyle
iliskilendirilmesinden ziyade bu tlr ugrasilarin bilimsel-ilmi ilgiler, ¢abalar ve
kaygilarla ilgili oldugunu dustinmektedir.> Benzer elestirileri ¢ogaltmak miimkiin
ancak anlagilan bu konudaki temel tartisma Mezopotamya usulii entelektiiel bilgi
tretiminin ne tiirden bir faaliyet alanina tekabil etmis oldugu tizerinedir. Bu tiirden
bir Gretiminin ve diglince biciminin felsefe yapmaktaki roli (varsa?) ile onun (var
olan!) bilimsel ve ilmi misyonu agisindan bir kiymeti var miydi? Mezopotamyaldar
i¢in (yazil) bilginin, muhtemel olan ile gercek, mahiyet ile 6z, biitiin ile par¢a ve ayrim
ile benzerlik arasinda salinan bir sarka¢ oldugu dusiinilebilir.

Mezopotamyalilarda bir felsefe gelenegi var miyds, yoksa onlarin Mieroop’un
da felsefi bir ugras olarak degerlendirdigi epistemolojik ¢abalari, Mezopotamyalilarin
dogaya dair imgesel diisiinceyi kavramlastirma sorunu yagadiklarini ileri stiren diger
Asur bilimciler nazarinda analitik ve sistematik diistince bi¢imlerinin zayif oldugu salt
bilimsel-ilmi ya da egitsel faaliyetler miydi? Mieroop’a gére felsefi bir diistincenin
varligt kesindi. Ozellikle yazt merkezli/yazi iizerinden ilerleyen bir akil yiiriitme
bicimi ve siireci kesinlikle felsefi bir edimle ilgiliydi.® Ona gére belirli bir kavramsal
tanimlama bic¢imine bagl kilinmadan Mezopotamyalilarin birtakim ilkelerle (her

4 Eckart Frahm, “The Perils of Omnisignificance: Language and Reason in Mesopotamian
Hermeneutics”, Journal of Ancient Near Eastern History 5/1-2, 2018, s. 19.

5 Jay Crisostomo, “Language, Translation, and Commentary in Cuneiform Scribal Practice”, Journal
of Ancient Near Eastern History 5/1-2, 2018, s. 42.

6 Mieroop bu tiirden elestirilere cevap niteliginde kaleme aldig1 bir makalesinde bu yéndeki kanitlarini
6 tez halinde tekrardan dizenlemistir. Bakiniz: Marc Van De Mieroop, “Theses on Babylonian
Philosophy”, Journal of Ancient Near Eastern History 5/1-2, 2018, ss. 15-39. Bu makalenin Turkee
cevirisi icin bakiniz: Gékhan Kagnict, “Babil Felsefesi Uzerine Tezler”, Cihanniima: Tarih ve Cografya
Aragtirmalar: Dergisi V1/2, 2020, ss. 231-258.
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zaman igleyen ve sinanabilen dort dortliik ilkesel bir tutarliliktan bahsedilemese de)
bilgi tGzerinden bir anlam arayist ve ingast ile bilgiyi yorumlama faaliyetlerinin
kendilerine has epistemolojik bir gelenekle ilgili oldugu kesindir. Mieroop kitapta bu
cabalara ve uygulamalara dair iki temel sey tzerinde durur. Bunlardan ilki hakikatin
bilgisine (?) ulasmada ¢ivi yazisinin rold, digeri ise bilimsel listelerin kendilerine 6zgii
olan Babil” felsefesini gorintir kilmadaki 6nemidir.

Philosophy Before the Greeks

Kitabin ilk bolimt Mezopotamyalilarin “kozmogoni” bilgisini “kozmolojik”
bir alanin bilgisi haline getirme ¢abalarini evrenin-insanin yaratilis anlatilari iizerinden
analiz eder. Orijinal halinin MO 2. binyilin ilk yarisina tarihlendirildigi Babil Yaradilis
Destant olarak bilinen Ewuma eliste 6zellikle Babil'in bas tanrist Marduk’un elli
isminin filolojik, semantik ve hermeneutik analizleri, bilgi iizerine diisinmenin onlara
has farkli bir diistince sistemi ve modeli icerdigini gstermesi ac¢isindan ele alinmigtir.
Ornegin tanrt Marduk’un otuz altinct ismi olan ve bes farklt ¢ivi yazist isaretiyle
yazilan “lugalabdubur® ifadesi analiz edildiginde gorilecektir ki (tanrinin diger
isimletinde oldugu gibi), Sumerce her bir isaretin (luz/gal+abs+duigtburs) farkls
okunuslari, ayrt birer anlami, es sesli, esanlamli ve ayrica farkhi dildeki (Akadca)
karsiliklart s6z konusudur. Dolayistyla tek bir ismin yazilist bu ismi olusturan
isaretlerin  piktografik, ideografik, logografik ve hecesel goriinislerinden,
karsiliklarindan, degerlerinden ve anlamlarindan haberdar olmakla miimkiindir ve
ancak isaretlerin ve onlarin anlamlarnin ¢ok yoénli ve katmanli bir analizi bu
farkindalig1 anlamaya yardimei olabilmektedir. Mezopotamyali bilginler bu konularla
o kadar fazla ilgiliydiler ki, s6z gelimi bin yil Oncesinin kanonik metinlerindeki
katmanl bilglyi anlamak ve kavramak icin onun izerinde titizlikle calismis
olmalilardi.  Ornegin MO 1. binyila tarihlendirilen “yorum metinlerinde”
(kommentarlar) tanrt Marduk’a atfedilen s6z konusu isimler birtakim hermeneutik
tekniklerle hece hece analiz edilmis, filolojik bir yapt sékiimiine ugratilarak onlara
anlamsal bir aciklik getirilmeye ¢alistlmistir (ss. 7-9).

Aslinda Mieroop kitabina evrenin ve insanin yaratilisini ele alan mitolojik bir
anlatiyla baslayarak bu tirden anlatilarla Babillilerin evren-kosmos yapisina dair
bilgilerinin sinirlarini ve boyutlarint gdstermeyi amaclamamustir. O, bu insanlarin
dogada var olan seyleri sadece mitolojiler araciligtyla anlamlandirabilecekleri ya da
kavrayabilecekleri yoniindeki iddialart elestirerek® mitolojilerin toplumsalliginin
yerine daha baska bir hususa dikkat ¢eker. Séyle ki, Mezopotamyalilar en temel

Mieroop, kitabinin baghginda Mezopotamya kelimesi yerine Babil’i kullanmayi tercih etmistir. Kitap

boyunca Babil, bir dénemi, sehri ya da devleti tanimlamaktan ziyade cografi bir alani imlemektedir.

Babil, kuzeydeki Babil sehrinden giineydeki Basra korfezine kadarki Dicle ve Firat nehri arasinda

kalan Giiney Mezopotamya’nin kiiltiirel sahasini icermektedir.

8 Muhtemel anlami su sekildeydi: “(tantr) Tiamat’in hilelerini engelleyen kral (Marduk), onun
(Tiamat) 6n ve arka taraflardan saglamca desteklenmis silahlarini yok etti”. Parantez icleri sahsima
aittir.

9 Marc Van De Mieroop, “Theses on Babylonian Philosophy”, s. 23.
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mitolojik anlatilarinda bile yazinin (¢ivi yazisinin) bilme, anlama ve yorumlama
pratiklerindeki gilictinden ve etkisinden ziyadesiyle faydalanmislardir. Bu tirden
anlatilarda bile ¢ivi yazisinin seyleri dizenlemedeki dinamik yapisiin 6n plana
cikartilmast ¢abasi goriiliir. Civi yazisi, yapist geregi cok genis bir anlam cesitligini
mumkin kilabildigi icin, yaziyla tretilen bilgiyi yapisal, fonetik ve semantik icerigi
tizerinden ¢6ziimlemeye ¢alismak bir bilme ve anlama ¢abasiyla yakindan ilgiliydi (s.
9). Bu tiirden ¢abalar Mieroop’e gore bir hakikat kesfi ya da hakikate ulasmanin bir
yoludur. Ancak bana kalirsa ¢ivi yazist gériiniisii ve igerdigi zengin anlam derinligine
ragmen ne bir hakikat cevheri icerir ne de sonu 6zsel kavrayisla sonuclanacak bir yol
sunabilirdi. Yazidan kaynaklanan coklu anlam cesitliligi ve buna bagli olarak
degiskenlik arz eden bilginin, stirekli devam eden bir ¢cabaya tabi olmasi nedeniyle bu
entelektiiel faaliyetlerin Oncelikli amact hakiki olant bularak kendini sabitlemek
degildi. Amag, durmadan/strekli, seyleri (daha iyi) anlamaya c¢alismakti. Bundan
dolayt bu faaliyetler nihayetinde bir 6ze ya da Ozsel olana kavusmayi arzulayan
teleolojik bir diistince bi¢iminin varligint kesin olarak kanitlayamaz. Diger bir deyisle
bilgi Uretimi veya bilgi tzerine distinme, bilginin kendisinde var olan bir 6ze
ulagmaya calismiyordu. Mezopotamyali bilginler ¢ivi yazisini bilgi Giretmenin ilham
kaynaklar1 olarak gérdiler. Zira Mezopotamyalilarin distince bigimleri temelde
yaziya ickin kilindigt icin yaziyla ve yazi tizerinden bir diistince modeli tam da
surekliliginden-kesintisizliginden dolayt hakiki olana ulagmayt vaat edemezdi.
Mezopotamya usulil bilme ugrasisinin “arayist” diisiince dinyasini zenginlestirmek
icin daha fazla bilgi edinmeye odaklanmistt. Onemli olan yazarak bilgi tiretmekti.
Metinlerin kim tarafindan kaleme alindiginin ¢ok biiyiik bir oranda 6nemi yoktu. Bu
durum binlerce yillik bir yazili gelenegin triinleri olan yiizbinlerce ¢ivi yazili metnin
yazarlarinin - (kisi ya da kurum ismi) bilinmemesi/belirtilmemesinden de
anlagilabilmektedir.

Eski Mezopotamyalilarin ¢ivi yazili tabletlerinin ¢ok biiytik bir kisminda yazar
adina rastlanmaz. Onlarin yazarlik anlayist 6zgun fikirlerin, kisisel yorumlarin ve
elestirel bakis acilarinin yogunluk arz ettigi yeni metinler insa etmekle degil, genellikle
var olan (kadim) metinlerin korunmast, aktarilmasi, dizenlenmesi, derlenmesi ve
kopyalanmasi ile ilgiliydi. Ancak elbette ki yazili olanin bilgisinin geleneksel yollarla
nesillerden nesillere yazili olarak aktarilma siirecinde yorum tekniklerinin, filolojik
¢oziimlemelerin veya Sumer ve Akad dilinin gramer yapisiun detay bilgisine sahip
bilginler/alimler sinifinin  entelektiiel mudahaleleri her zaman Ozglin yonler
igerebilmekteydi. Eski Mezopotamya’da (modern anlamda) yazarlik hicbir zaman, bir
tanimlanma bi¢imi olarak, metinlerin ilk var edicileri kavramiyla sinirlandirlmamastir
(ss. 20-20).

Kitabin 2-7. boéliimleri s6zciik listelerine, kehanet serilerine ve kanunnamelere
(genellikle Hammurabi Kanunnamesi olarak bilinen metne) odaklanmustir. Tlk
érneklerine MO 4. binyilin sonundan itibaren rastlanan kimi 6rneklerinde on
binlerce kelimenin siralandig (bazen tematik bir igerikle) Sumerce ve Akadca s6zciik
listelerinin, MO 1. binyilin sonlarina kadar geleneksel bilginin tiretildigi, 6grenildigi
ve aktarildigt ¢evrelerde kullanilmaya devam edildigi bilinmektedir. Yalnizca egitim-
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Ogretim amacina hizmet etmeyen aynt zamanda bilimsel-diisiinsel faaliyetlerle de ilgili
olan bu listeler, temelde somut ya da soyut seylerin listeleme mantigiyla kavranabilme
olanaklarint icermedeki islevleri yliziinden olduk¢a 6nemsenmistir. Sozciik listeleri
Mezopotamyalilarin diinyayt anlamlandirma ve algilama cabalarini yansitmaktaydi.
Bundan dolay1 sadece fiziksel bir gerceklikle ilgili degillerdi. Listelerdeki kelimeler
fonetik ve filolojik agilardan anlamsiz-mantiksiz olabilir ya da giindelik yasam
pratikleri acisindan bir degeri ve yeri olmayabilirdi. Zira 6nemli olan yazili bir
gerceklik insastydi. Listelerdeki kelimelerin se¢imi, dizilimi, diger kelimelerle iliskisi,
civi yazilt isaretlerin sekil, fonetik ve hece benzerlikleri kendi igerisinde (s6z konusu
listeye 6zgii olan) tutarli bir mantik arz etmekteydi. Ornegin tek bir Sumerce
logogramin  birden farkli Sumerce hece degeri veya Akadca karsiligi
bulunabilmekteydi. Ya da farkli isaretler tek bir anlama gelecek sekilde
okunabilmekteydi. Hatta bazi isaretlerin yiizlerce farkli okuma bicimi dolayisiyla
anlami bulunabilmekteydi. Ornegin Sumerce “bar” isaretinin 200 civart karsiligt
bulunabilmekteydi. Bir isaret farkli iki okunusa sahip oldugunda ortaya bambagka bir
anlam ¢ikabilirdi. Ornegin ayni ¢ivi yazist isareti hem “diinyanin krali” (sar &issati)
hem de “yabanct kral” ($armw ahi) olarak yorumlanabilirdi. Cinkt Sumerce “$4”
isareti Akadca hem £isSatu hem de ahi olarak okunabilmekteydi.!0 Kitapta da ele
alinan benzer bir baska 6rnek Sumerce “TUG?” olarak okunan logogram ile ilgilidir.
Bu logogramin simdiye kadar dort farkli hece degeri karsihigr tespit edilmistir (mu-
usttu-ustnam+us-mu-us). Bu hecesel okunuglarinin her birinin ayrt ayr1 Akadca
karsiliklart bulunmaktadir. Hatta bir tanesinin (umus) iki Akadca karsilig (Eemn ve
milknrs) bulunmaktadir ve bu iki Akadca kelimenin anlamlart da birbirlerinden
farklidir (ilki, “akil”; ikincisi “nasihat”) (s. 44). Hi¢ kuskusuz bu durumun ilk etapta
bir anlagilmazhiga veya karisikliga yol acabilecegi dusinilebilir, ancak Babil
epistemolojisi, ydntemi ve yorum bilgisi bu durumlarin tstesinden kolayca gelinecek
bir formasyona sahipti. S6zciik listelerindeki kelimelerin somut diinyada karsiligt
olmayan fiziksel gercek disilig, s6zde anlamsizligl, mantiksizligt ve belki de keyfiligi
temelde teorik bir akil ylritme bigimiyle ilgiliydi ve teorik bilginin alansal
sorumlulugunu tasimaktaydi. Onemli olan listeleme mantigt ya da sdzciik listelerinin
ic mantg1 acisindan belirli ilkelere dayali (kelimelerin tematik, semantik, fonetik,
analojik ve ¢ivi yazil isaretlerin gériinislerine, benzerliklerine, esanlamh ve es sesli
Ozelliklerine gore dizilimleri) bir tutarlilk gOsterilmesiydi (ss. 35-87). Soézcuk
listelerinin hazirlanmasiyla son tahlilde amaclanan sey s6z gelimi “mor renkli” bir
“limangonun” (limon+mango) stkilinca “turuncu renkte tatli bir bal” akitmasinin
olasiligint kaydederek bunu yazilt bir sistem tzerinden diistinmekti.

Babil diistince sisteminin bicimlerine ntifus edebilmeye olanak saglayan ikinci
kaynak grubu kehanet serileriydi. Gelecekte gerceklesmesi muhtemel olaylarla
goriiniir ve gbzlemlenebilir seyler arasinda iliski kurmaya olanak saglayan bu seriler
Mezopotamyalilarin yorum bilgilerini ve tekniklerini géstermesi agisindan olduke¢a

10 Eckart Frahm, “The Perils of Omnisignificance: Language and Reason in Mesopotamian
Hermeneutics”, ss. 13-14.
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onemliydi. Kehanet mantgi her ne kadar Mieroop nazarinda evrene dair seyleri
analiz etmenin, ¢c6zmenin ve icerisindeki 6zU kesfetmenin bir basarisi olarak goriilse
de kehanetler aslinda bir tiir poligon alanlariydt. Her ne kadar bu tiirden serilerdeki
ana climle-yan climle ya da neden-sonuc ciimleleri arasindaki iliski bir tiir akil
yuritme pratiginin (“X &yleyse, Y s6yle olacaktir”) yazili dinamizmine isaret etse de
Oze ickin olani elde etme garantisi hicbir zaman sagla(ya)mazdi. Kehanet serileri
sanilanin aksine ¢ogunlukla dogada gerceklesenin ve yasanilan ¢evrede olup bitenin
gozlemlerinin kayitlarindan olusmuyordu (s. 101). Doga elbette ki gelecege dair bazt
ongorilerde bulunabilmenin bazi sifrelerini icermekteydi. Ancak bunun birtakim
yontemlere bagl kalinarak desifre edilmesi gerekmekteydi. Iste bu seriler bu sifrelerin
desifre edilmesinin olasiliklarinin sinandigi yerlerdi. Kehanet serileri tipkt sézctik
listeleri gibi fiziksel bir gerceklik yerine yazili bir gercekligi 6ncellemekteydi. Yazili
kehanetler kullandigr dil, igerdigi ifade bigimleri ve yapisal benzerlikler acisindan
teorik olasiliklar icerir ve imkansiz olanin potansiyelini sinard:. Anlami ve yorumu
devreye sokmayi tesvik ederdi. Kehanet serileri séz gelimi “eger bir yere oturursan,
oradan kalkamayacaksin” tiiriinden bir gelecek 6ngdriistintin “iktidar tathdir, kolay
kolay birakilmaz” seklindeki bir mesaji-uyariyr 6rtitk anlamda ilettigi tirden
metinlerdi. Ancak bu iliski yalnizca kiltiirli cevrelere has olan yorum bilgisinden ve
tekniginden haberdar olanlar ya da bu konuda egitimli olanlar tarafindan
kurulabilirdi.

Kitapta ele alinan t¢tincii metin tiird ise yasa maddeleriydi. Mieroop kitabinda
kisaca bitiin Mezopotamya kanunlarindan ve onlarin tarihsel siireclerinden
bahsetmekle birlikte daha ziyade Eski Babil krali Hammurabi’nin kanunnamesini
mercek altina almistir. Ornegin 6. bolim biitiiniiyle yasa maddelerinin igeriklerinden
ve yapisindan bahsederek Hammurabi kanunnamesinin kopyalanma ve sonraki
dénemlere etkisinin tarithini ele alir. 7. bolumde ise kanunnamenin Babil
epistemolojisindeki yeri tartigtlmistir. O, ilk bakista hukukun alaniyla iliskilendirilen
bu Babil yasa kodeksinin aslinda arkasindaki bilimsel-ilmi ilkelerin ve yoruma dayali
tekniklerin sozciik listeleri ve kehanet serilerindekine en ¢ok benzeyen metin
oldugunu ileri stirmustir. Tipkt onlardaki gibi kanunnamenin de biyiik oranda
gercek vakalarla ilgilenmekten daha ziyade teorik bir felsefi icerige sahip oldugunu
distinmistir. Ona gore kanunnamede s6zii gecen suglar ve onlara verilen cezalar
oncelikli olarak toplumsal hayati adaletle dizenlemek anlayisinin deneyimlenmis
hukuki pratiklerine karsilik gelmemektedir (ss. 163-165). Tipki s6zciik listeleri ve
kehanet serilerini dizenleyen katipler gibi kanunname tizerinde calisan Babilli
katiplerin de yapmaya ¢alistigt sey temelde bilginin anlam yelpazesini genisletmek ve
teorik bir katmanlagmanin olasiiklarini aramak ve stnamakti. Bunu da diger iki metin
tirtine dayali distince ve kavrama bicimlerine benzer bir sekilde gerceklestirmislerdi
(ss. 172-173). Ayrica Mieroop, Hammurabi kanunnamesinin hukuki ve siyasi bir
deger tasimaktan ya da kralin adaletini 6n plana ¢ikaran hukuki bir metin olmaktan
daha ziyade temelde kralin bilgeligini gésteren epistemolojik bir deger ihtiva ettigini
ileri siirer. Bu iddiasina birtakim gerekeeler sunar. Bunlardan ilki kanunnamenin
icerisindeki birtakim pasajlarin sonraki dénemlere (bin yil sonrasi bile) tarihlendirilen
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farkli metinlerde yer almis olmasidir. Bu kopyalama faaliyetini metnin igeriginin
tarihselligi konusu acisindan degetlendirir. Ayrica kanunnamenin giris bolimiinde
gecen Akadca kittum ve misarum kelimelerinin anlami tizerinden yirittigi bir
tartismayla Hammurabi kanunnamesinin felsefi bir degeri oldugu iddiasini
saglamlagtirmak ister. S6z konusu ifadenin genellikle kralin dogrulugu ve adaletli
olusu ile iliskilendirilmesinin eksik bir etimolojik bakis oldugunu ileri siirerek
Ozellikle Aittum kelimesinin anlamlarindan bir tanesi olan “hakikatin” ¢ogu zaman
g6z ard1 edildigi Gzerinde durur. Ona gore bu kelime yalnizca kralin adalet anlayisina
vurgu yapmaz aynt zamanda bu anlayisin bir parcasini olusturdugu daha ylce/askin
bir duruma, temsilcisi ya da icracist oldugu bir hakikat alanina géndermede bulunur.
Ayrica bu durum kralin bilgeligine de géndermede bulunur. O, Eski Babil krali
Hammurabi’nin daha sonraki dénemlerin Mezopotamya yazili gelenegindeki tiniiniin
de onun bu bilgeliginden kaynaklandigini ifade etmistir (ss. 174-175). Actkgasi bu
konu tartismaya oldukca aciktir. Bana kalirsa Mieroop sug¢ ve ceza dikotomisi
tizerinden insa edilen bir metnin alanint hukuktan felsefeye ikame etme konusunu
cok ikna edici bir sekilde temellenditr(e)memistir. Zira Hammurabi’nin s6hretinin
onun bilgeliginden kaynakladigt ya da kanunnamenin 6ncelikli amacinin bu bilgeligin
bir kanitt olarak sunuldugu yoniindeki yorumlart teyit edecek hatta giiclendirecek ¢ivi
yazili kanitlar olduk¢a az ve dolaylidir. Hammurabi'nin MO 2. ve 1. binyila
tarihlendirilen Mezopotamya’nin siyasi, dini ve edebi ¢ivi yazili metinlerinde adi
siklikla anilmasina ragmen!!' bu metinlerin hi¢birinde kralin bilgeligine ya da bilgece
islerine dogrudan bir atif yoktur. Kitapta kralin bilgeligine kanit olarak sunulan géz
hastaliklartyla ilgili bir tedavi metninin (BAM 159 iv 16’-22’) icinde gecen
“Hammurabi’nin g6z merhemi” (fegit igi'"™ES 5z mHammurapi) ifadesi ise kralin tip
konusundaki bilgisinin tGstinliigine, sinurlarina ve igerigine dair herhangi bir detay
sunmaktan uzaktir.!? Kanunnamenin icerisindeki bazt igeriklerin ylizyillarca
kopyalanmasi agisindan kurulan bir sohret iligkisi/bi¢imi de dahil Hammurabi’nin
int ¢ok buylk ihtimalle ve genellikle kabul edildigi tizere, kanunnamedeki yasa
maddeleri gercekten yasanmis vakalarla dogrudan iliskili olsun ya da olmasin!3 veya
hukuki bir igerik Gizerinden kurulmus bilimsel bir dogast bulunsun ya da bulunmasin,
temelde adil kral vasfindan kaynaklanmaktaydi. Bana kalirsa Hammurabi
Kanunnamesi yenilemeli tekrarin, (birtakim benzerlikler acisindan birbitleriyle ilgili
yasa maddelerinin olusturulmast) g6riintisin ve temsilin (Hammurabi steli ve
icerigindeki yasa kodeksi) bir deger (adalet, esitlik, giiven, mesruiyet vs) olarak
sunulabilmesindeki roliiniin olasiliklarinin sinandigi bir metindi.

1 Marc Van De Mieroop, King Hammurabi of Babylon: A Biography, Blackwell: Oxford, 2005, ss. 122-
134.

12 Bu konuda bakiniz: Marc Van De Mieroop, Philosophy Before the Greeks: The Pursuit of Truth in Ancient
Babylonia, s. 176; Marc Van De Mieroop, King Hammurabi of Babylon: A Biggraphy, s. 131; JoAnn
Scurlock, Sourcebook for Ancient Mesopotamian Medicine, Atlanta: SBL Press, 2014, ss. 364-367.

13 Kitapta s6z konusu edilen listeleme mantigtyla diizenlenmis biitin metin tiitlerinde bu tarz bir
iliskinin (yaziht kaydin giindelik/pratik karsiligina bir sckilde tekabiil etmesi anlaminda) olmadig

biitiniyle ileri stirtilemez.
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Kitabin besinci kismi ise iki bélim halinde ele alinmistir. Bunlardan ilki (8.
bélim) Babil epistemolojisinin tarihinden bahseder. Bu tiir entelektiiel faaliyetler
MO 2. binden Helenistik dénemin sonuna kadar uzanmaktaydi. Anlagilan bilgi
Uretimin stireclerinin etkileri yalnizca Mezopotamya bélgesiyle sinirlt kalmamis ayni
zamanda Anadolu’da ve Suriye-Filistin bolgesinde de kendisini hissettirmisti. Babil
civi yazisinin MO 1. yiizytldan sonra ¢ok biiyiik oranda kullanim digt kalmastyla
(seyleri kayit altina almadaki gbriiniir ve 6rtiik glicintn yitirilmesi) birlikte artik bir
Babil distince ve kavrama modelinin izi sirilememistit. Bu durum Babil
epistemolojisinin ¢ok bilyiik oranda yaziya bagimli oldugunu ve dinamizmini yaziyla
birlikte muhafaza ettigini géstermesi agisindan olduk¢a Gnemli bir géstergedir.
Ikincisi ise (9. bolitm) Babil epistemolojisi ile ¢ivi yazist arasindaki siki iliskinin bir
degerlendirmesini igerir. Bu bélim ayni zamanda biitiin kitabin adeta kisa bir 6zetini
sunmaktadir.

Mieroop’un son bolimdeki genel degerlendirmeleri bu yazinin da sonug
bolimunt olusturabilir. Kitabin buttin iddiast “Babillilerin bir gostergebilimden iyade bir
yazibilimine (gramatoloji) ibtiyac duydnklar?”’ Uzerinedir. Zira ¢ivi yazist isaret sayisinin
fazlaligt ve cesitliligi nedeniyle ¢ok anlamliliga olduk¢a miisaitti. Mezopotamyalilar
¢ok sayida listeler olusturdular. Cinkd seyleri listelemenin bilgiyi anlamadaki ve
kavramadaki rollerini go6rdiler. Sozciik listeleri, kehanet serileri ve yasa
maddelerindeki ifadeler ya da maddeler ancak s6z konusu serilerdeki diger iceriklerle
birlikte ele alindiginda bir anlam ifade edebilmekteydi. Babilli bilginler ve
uzmanlasmis okuryazarlar bu metinlerde yazili bir diinyanin gergeklikleriyle
ilgilendiler. Muhtemel olanin egzersiziydi bu. Bu, bir yasama-eyleme gecme tarziyla
degil de bir bilme bicimiyle ilgilenen spekilatif bir akil ylritme bicimiydi. Ancak
yazili bilgi Gzerine diisinmek butiintyle dis diinyayr g6z ardi etmek anlamina da
gelmezdi. Bilgi tretimi ile gbzlem arasinda iliski listelerde olusturulan yazilt
gercekligin dis diinyadaki sinanmast seklinde olurdu: 6nce seyler gézlemlenip
sonuglar kayda gecirilmemis, kayda gecirilenler sonrasinda gozlemlenmeye
calistimustir. Kehanet serilerinde bu durum ¢ok actk bir sekilde gérilebilmekteydi.
Bu durum olasiliklarin  fiziksel potansiyellerini gérmek istemenin tamamen
dislanmadiinin gbstergesiydi. Sonug olarak “yazulz bir diinyay: ¢alismak hayal edilemeyen
alanlar: agiga gikarmaya olanak saflamast bakimndan” Babil epistemolojisinin temelini
olusturmaktaydi (ss. 219-224).

Sonug Degerlendirmesi

Sonug olarak Mieroop’un bu kitabi felsefenin (felsefi distincenin/felsefe
geleneginin) antik Yunanlardan 6nce var oldugunu kanitlamaya calisma g¢abasinin
yant sira belki de daha ziyade Babillilerin ya da Eski Mezopotamyalilarin felsefe,
mantik, bilim veya ilim adina ne dersek diyelim seyler tizerine akil yiiriitme
cabalarinin kendilerine has bicimlerini gdstermeyi amaclar. Her antik kiltirde oldugu
gibi Eski Mezopotamyalilar da evrene, yasama ve seylere dair metafizik
bilinmezliklere ilgi duymuslar ve soyut alanin bilgisini merak etmislerdir. Onlar,
insanin var olma amacina ve onun dogasina has olan bazi evrensel olgulari, bunlart
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kavramlastirmadan (buna gerek duymadan ya da modern bir kavramlastirma
biciminden farkli bir yolla) ve sistematik bir kategorizeyle sinirlandirmadan
sorusturabilmenin mimkin olabilecegini dustinmislerdir.’* Mieroop, sézcik
listeleri, kehanet serileri ve yasa maddeleri temelinde bir Babil felsefi diistincesinin ya
da epistemolojisinin varligini terminolojik bariyerleri (6rnegin c¢ivi yazili dillerde
“felsefe” anlamina gelen herhangi bir kavram-terim yoktur) agsmaya ¢alisarak tartisir.
Vardigi sonug, her ne kadar klasik Batt diisiince yapisina, kavram hiyerarsisine ya da
bilimsel 6nyargilara ters diserse digsin, Mezopotamyalilarin entelektiiel bilgi
Uretiminin, aktariminin, temsilinin, yorum bilgisinin ve muhafazasinin uzun bir
gelenegin 6nemli bir pratigi ve parcast oldugudur. Onlarin tim bu ilmi faaliyetleri
bircok hususun yani stra seylere dair hicbir zaman sona ermeyecek kendilerine 6zgii
kavramsal bir mahiyetin eslik ettigi dinamik bir akil yiiriitme biciminin etkin oldugu
bir anlam arayistyla ilgiliydi. Belki de soruyu “Eski Mezopotamyalilarda felsefe var
muydi?” yerine, “Mezopotamyalilara gére felsefe neydi?” seklinde sormak, binlerce
yil devam eden yazili bir gelenegin dusiinceyle iliskisinin derinligini daha oturakli
anlamak acisindan daha yerinde olabilecektir.
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