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OZET: Bu calismanin amaci, bugday iiretiminde kullamlan tarim ilaglari (BUKTI) segimine etki eden
davranislarin faktor analizi yontemi kullanilarak incelenmesidir. Bu davranislarin birbirleriyle iliskileri, yaygin
kullanim alanina sahip temel bilesenler faktor analizi yontemi kullanilarak incelenmistir. Analiz sonuglarina
gdre, bugday iireticilerinin BUKTI se¢imini etkileyen tiiketici davranislarinin; kalite tercihi, cevre bilinci ile iiriin
tercihi, marka sadakati, yeni iiriin tercihi, ambalaja gore iiriin tercihi ve internet iizerinden arastirma yaparak
iiriin tercihi faktor gruplarinda toplandiklart goriilmektedir. Varyans agiklama oraninin en yiiksek oldugu birinci
faktor grubundaki (kalite tercihi) degiskenler birlikte incelendiginde; bugday fireticilerinin tarim ilaglart
kullanmanin {irlin verimine ve kalitesine dolayisiyla karliliga dogrudan etkisi oldugunu diisiindiikleri
goriilmektedir. Bu durum BUKTI seciminde bugday iireticilerinin yogun olarak kaliteli iiriine yonelmelerini de
beraberinde getirmektedir. ikinci faktér grubunun (¢evre bilinci ile iiriin tercihi) varyans agiklama oranimin ilk
gruba gore daha diisiik olmasi, halihazirda BUKTI tercihinde iiriin kalitesi ve karliligin cevre bilincine gore
etkisinin daha fazla oldugunu gostermektedir. BUKTI tercihinde kalite tercihinin dnemli olmasi piyasada faaliyet
gosteren firmalarin markalagmaya 6nem vermeleri gerektigini; ¢evre bilinci ile iiriin tercih etme egilimi ise kamu
otoritesi tarafindan gelistirilecek “bilingsiz tarim ilaglar1 kullaniminin gevre, insan ve hayvan sagligi iizerindeki
olumsuz etkilerinin duyurulmasi” politikalarinin tarim ilaglari kullanimini azaltict bir etki olusturacagini
gostermektedir.

Anahtar Soézciikler: Bugday, faktor analizi, Konya, tarim ilaglari, tiiketici davranislar

THE ANALYSIS OF CONSUMER BEHAVIOURS AFFECTING THE PREFERENCE OF
PESTICIDES USED IN WHEAT PRODUCTION

ABSTRACT: The aim of this study was to analyze the consumer behaviours by using factor analysis method
through grouping the behaviours affecting the preference of pesticides used in wheat production. The
relationships among behaviours were analyzed by using basic components factor analysis method, which has
widely usage. According to the results of the analysis, the consumer behaviours affecting the preference of
pesticides used in wheat production were grouped as the quality preference, the preference of product with
environmental consciousness, the brand loyalty, new product preference, the product preference according to
packaging, and the product preference by searching from internet. When the variables in the first factor group
(the quality preference), which was the variant explanation rate was the highest, were examined together, it was
observed that the wheat producers thought that the pesticides usage affects positively the productivity and the
product quality, consequently the profit. This situation caused to direct them to the qualified products
intensively. The variant explanation rate of the second factor group (the preference of product with environment
conscious) was lower than the first group. This indicates that the product quality and the profit had more effect
on the preference of pesticides used in wheat production than the conscious of environment. The important effect
of quality preference on the preference of pesticides used in wheat production shows that the firms operating in
the market should make a point of branding. The preference of product with environment conscious shows that
the policies to be developed by the public authority on “announcing of that using pesticides unconsciously has
the negative effect on environment, human and animal health” will cause a decreasing effect on pesticides using.
Keywords: Consumer behaviour, factor analysis, Konya, pesticides, wheat

1. GIRiS

Tiiketici tercihlerini etkileyen faktdrleri Khan
(2006); kiiltiir, alt kiltiir ve sosyal sinif etkenlerinden
olusan kiiltiirel etkenler; referans grup, aile ve statii
etkenlerinden olusan sosyal etkenler; yas ve yasam
dongtisii, meslek, ekonomik durum, hayat tarzi,
kisilik, imaj etkenlerinden olusan kisisel etkenler ve

tutum, algi, 6grenme, inang ve davranig etkenlerinden
olusan psikolojik etkenler olarak siniflandirmaktadir.
Bu c¢alismada, bu ozellikler gergevesinde olusturulan
bugday iiretiminde kullanilan tarim ilaglar1 (BUKTI)
secimini etkileyen tiiketici davraniglar1 faktor analizi
yontemi kullanilarak incelenmistir.

Bu arastirmada tarim ilaglar1 se¢imine etki eden
etkenlerle ilgili degiskenlerin birbirleriyle iligkilerinin
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incelendigi faktor analizi sonuglari, daha sonra
yapilacak akademik ¢aligmalar igin tarim ilaglart
secimine etki eden davramislarin Slgiilmesinde temel
tegkil edebilecektir. Bu temel, ¢alismalarin etkinligi
bakimindan 6nem arz etmektedir.

Konu ile ilgili yapilan arastirmalar; g¢iftcilerin,
tarim ilaglarimin verim iizerinde olumlu bir etkisi
oldugunu diistindiiklerini (Richardson ve ark., 1991;
Zilberman ve ark., 1991; Delaplane, 1996;
Tanrivermig, 2000; Jolankai ve ark., 2008); tarim
ilaglar1 se¢iminde geg¢mis deneyimlerinin etkili
oldugunu (Erkus ve ark., 1992; Yurdakul ve ark.,
1994; Zeren ve ark., 1996; Kavak, 1998; Tanrivermis,
2000); tarim ilaglarinin insan ve c¢evreye zararli
oldugunu diisiindiiklerini (Karabat, 2007; Ozkan ve
ark., 2002) ortaya koymustur. Bu calisma ile, ortaya
konulan bu bulgularin arastirma bolgesi olan Konya
ilindeki bugday iireticileri i¢in gegerliligi analiz
edilmekte; bunun yami sira tiiketici tercihlerini
etkileyen kalite tercihi, marka sadakati, yeni iriin
tercihi, amabalaja gore Tiriin tercihi gibi tiiketici
davraniglarinin da tarim ilaglar1 segimine etkisi
incelemektedir.

Konu ile ilgili yapilan c¢aligmalar incelendiginde
tarim ilaglar1 segimine etki eden etkenlerin gesitli tiriin
ve bolgeler i¢in incelendigi (Mumford, 1981;
Yurdakul ve ark. 1994; Zeren ve ark., 1996; Owens ve
Swinton, 1997; Boz ve ark., 1998; Tanrivermis, 2000;
Brethhour ve Weersink, 2001; Ozkan ve ark., 2002;
Demircan ve Yilmaz, 2005; Avci, 2007; Karabat,
2007) ancak bu etkenlerin faktor analizi ya da benzer
bir yontem kullanilarak birbirleriyle iligkilerinin
incelenmesine ve/veya gruplandirilmasina yonelik
caligmalarin yapilmadigr goriilmektedir. Bu calisma
ile ortaya konulan bulgular literatiirdeki bu eksikligin
giderilmesinin yani sira arastirma bolgesi olan Konya
ili bugday {reticilerinin tarim ilaglar1 kullanimi ile
ilgili politika yapicilara katki saglayacaktir.

Calismanin amaci, BUKTI secimine etki eden
davraniglarin birbirleriyle iliskilerinin incelenmesi ve

yiiksek korelasyona sahip davraniglarin
gruplandiriimasi yoluyla bugday iireticilerinin BUKTI
se¢imini etkileyen tiiketici davraniglarinin
incelenmesidir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Calismada kullanilan birincil veriler, Konya ilinde
yer alan bugday ireticileri ile yapilan anket
verilerinden olusmaktadir. Aragtirma bdlgesi olarak
bugday tiretiminin en yogun yapildig: il olan Konya
iline bagl 6 ilge se¢ilmistir. Bu ilgeler bugday iiretim
yogunlugu ve ilin cografi temsil ozelligi dikkate
almarak tespit edilmistir. Belirlenen bu ilgeler;
Beysehir, Cihanbeyli, Cumra, Kadinhani, Selguklu ve
Yunak ilgeleridir. Belirlenen her bir ilgeden Gida,
Tarim ve Hayvancilik Bakanhigi flge Miidiirliikleri
yetkililerinin goriisleri alinarak bugday {iretiminin ve
tarim ilact kullantminin yogun oldugu {iicer koy
secilmigtir. Bu koylerde yer alan bugday iireten

tarimsal isletmeler bugday {reticilerine yonelik
uygulanacak anketlerin 6rnek kitlesini olusturmustur.
Bu koylerde bulunan tarimsal isletmelere ait bilgiler,
2010 Nisan-Haziran aylarinda ilge ve kdoylere
gidilerek yapilan cergeve tespiti ile belirlenmistir.
Tarimsal isletmelerin bugday ekili alan
biiylikliiklerinin olusturdugu frekans dagilimi normal
dagilim gostermediginden ornek hacminin
belirlenmesinde  tabakali  ornekleme  yontemi
kullanilmistir. Ornek seciminde, tabakali tesadiifi
ornekleme yontemlerinden ele alman Ornegin
tabakalar arasinda paylastirilmasinin en basit ve sik
kullanilan yolu olan “orantili paylastirma” yontemi
kullanilmistir.

Bugday iireticilerine uygulanan ankette tarim
ilaclar1 se¢cimine etki eden tutum ve davraniglarla ilgili
ifadeler; “Aligveriste kolay karar veririm”, “Yeni bir
iriinii denemek amaciyla satin alirim”, “Ambalaji
etkileyici olmayan bir {iriinii satin almam”, “Ihtiyacim
olan iiriinii 6nceden karar vererek alirim”, “Her zaman
kullandigim markayr kolay kolay degistirmem”,
“Kaliteli lirtin alirim”, “Kaliteli {irin pahali {iriindiir”,
“Tarim ilact alirken pazarlik yaparim”, “Siirekli aym
markalar1 almayi tercih ederim”, “Internet iizerinden
tarim ilaglar1 hakkinda bilgi edinirim”, “Internet
iizerinden tarim ilact alinm”, “fla¢ kullanimi iiriin
kalitesini / derecesini artirir”, “Cevreye daha az zararli
urinit tercth ederim”, “Tarim ilac1 kullanmanin
karliliga olumlu etkisi vardir”, “Tarim ilact kullanimi
insan / hayvan sagligina zararlidir”, “ithal iiriin yerli
iiriine gore daha kalitelidir” olarak belirlenmistir.

Bu ifadeler “kesinlikle katilmiyorum”,
“katilmiyorum”, “kararsizim”, “katiliyorum”,
“kesinlikle katiliyorum” olmak iizere 1°den 5’e kadar
Likert Olcegine gore oOlgeklendirilmis ve bugday
treticilerinden her bir ifade icin Olgege goére bir
degerlendirme yapmalart istenmistir. Boylelikle,
BUKTI seciminde tiiketici tercihlerine etki eden
davraniglar belirlenmistir.

Cok sayida degiskenin birbirleriyle olan iligkilerini
analiz etmede kullanilan istatistiksel bir yontem olan
faktor analizinin genel amaci ¢ok sayida orijinal
degiskenden toplanan bilgiyi 6zetleyerek en az bilgi
kaybiyla yeni, karma ve degisken sayisindan daha az
bir boyutlar veya faktorler seti olusturmaktir. Faktor
analizi, sistematik olarak analizin bir pargasi
olusturan her bir degisken ile diger biitiin
degiskenlerle arasindaki korelasyonu incelemekte ve
birbiriyle yiiksek korelasyona sahip degiskenleri

gruplamaktadir (Gegez, 2005). Bu c¢alismada,
aralarinda gii¢lii iliski bulunan davranislar1 ayni faktor
setinde gruplandirmak amaciyla tarim ilaglari

secimine etki eden davranislar faktdr analizine tabi
tutulmustur. Boylelikle, birbirleriyle iliskili ¢ok sayida
davranig, daha az sayida fakat birbirleriyle iliskisiz
faktor gruplarinda siniflandirilmastir.

Tarim ilaglar1 secimine etki eden davraniglarla
ilgili degiskenlerin birbirleriyle iliskileri, yaygin
kullanim alanina sahip temel bilesenler faktor analizi
yontemi kullanilarak incelenmistir. Faktor analizinde,
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kullanilan iki genel yaklagimdan biri olan agiklayici
faktor analizi yaklagimi kullanilmistir. Bu yaklasimda
Oleme aracinin dlgtiigii faktorlerin sayist hakkinda bir
bilgi sahibi olunmamakta, belli bir hipotezi smnamak
yerine, Olgiilen faktorlerin yapist hakkinda bilgi
edinilmeye ¢alisilmaktadir (Tavsancil, 2006). Faktor
sayisinin belirlenmesinde varyansa katilma kistasi
esas alimmistir. Bu kistasa gore, baslangic 6z degeri
1’den kiigiik olan faktdrler 6nemsiz varsayilmakta ve
dikkate alinmamaktadir (Cengiz ve Kiling, 2007). Bu
kistas esas alinarak arastirmada faktor sayist 6 olarak
belirlenmistir.

Faktor analizinde ham veri matrisinden elde edilen
standartlasgtirilmis Z veri matrisi kullanilmaktadir. Bu
kullanim Esitlik 1°de sunulan z;
degiskenleri ile fi, f,,.....f, ortak faktorleri arasindaki
dogrusal iliski modeli ile ifade edilmektedir (Sengdriir
ve Isa, 2001).

zZ;=a,fitanfyto.. ta,,f,+bu; (1)
Ajm : j. degiskenin m. faktor tizerindeki yiikii
u; : Ozel veya artik faktor
b; : Artik faktore iliskin katsay1
Verilerin  Esitlik 1°de  tanimlanmis modele

uyduguna dayanan varsayim, ortak faktorler ve artik
faktorler i¢in asagidaki kosullart saglamak zorundadir.

E({fn})) =0 s Var({fmh) = 15
E({uy})=0 s Kov({uyf, {u;}) = 0;
Kov({fw}, {ui}) s=0

Modelin uygunlugunun test edilmesi amaciyla
ornegin  yeterliligini  6lgen  Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) Orneklem Uygunluk Testi uygulanmistir.
Olgekteki degiskenlerin  varyansmmn  tanimlanmig
faktorlerle ne oranda iliskili olabilecegini gosteren bu
olgiitiin degeri 0.5’ten az oldugunda faktor analizinin
kullaniminin uygun olmadigina karar verilmektedir
(Tirkes, 2008). Bu g¢alismada KMO Orneklem
Uygunluk 6l¢iitii 0.577 olarak hesaplanmig olup faktor
analizinin kullanilabilir oldugunu gdstermektedir.

Verilerin faktoér analizine uygunlugunu test etmek
icin Bartlett Kiiresellik Testi kullanilmistir. Bu test;
korelasyon matrisinin degiskenleri arasinda iliski
olmama varsayimina dayanan birim matrise karsi test
edilme prensibine dayanmaktadir. Bartlett Kiiresellik
Testi Ki-kare (x*) degerinin anlamlilik diizeyinin
0.05’ten kiiciik olmasi, faktdr analizinin veri seti i¢in
kullanilabilir oldugunu gdstermektedir (Pett ve ark.,
2003). Bu c¢alismada kullanilan verilere ait Bartlett
Kiiresellik Test sonucunun anlamlilik diizeyi 0.05’ten
kiiciik olup, bu deger faktor analizinin kullanilabilir
oldugunu goéstermektedir.

Faktor analizinde kullanilan 6lgegin giivenilirligini
belirlemek amaciyla incelenen Cronbach Alfa (a)
degeri tim Olgek igin 0.66 diizeyindedir. Her bir
degisken i¢in yapilan giivenilirlik analizinde elde
edilen Cronbach Alfa degerleri 0.60’1n iizerindedir.
Cronbach Alfa degerinin 0.60 ile 0.80 arasinda olmasi

F. S. Ozbek, H. Fidan

Olcegin  oldukg¢a  giivenilir  oldugu anlamina
gelmektedir (Kalayci, 2005). Gerek tiim Ol¢ek igin
gerekse degiskenler i¢in elde edilen degerler 6lgegin
oldukea giivenilir oldugunu gostermektedir.

Faktor analizinde farkli rotasyon ydntemlerinden
biri olan ortogonal varimax yontemi kullanilmistir.
Degiskenlerin faktorlerle arasindaki yiiklerin 0.30°dan
biiylik olmasmin faktdrii temsil etme bakimindan en
diisiik diizeyi karsiladigi, 0.40’tan biiyiik olmasinin
daha o6nemli, 0.50 ve iizeri yiiklerin ise gercekten
onemli oldugu kabul edilmektedir (Gegez, 2005).
Yapilan faktor analizinde faktor yiikii 0.50 ve iizeri
olan degiskenler dikkate alinmigtir

3. BULGULAR VE TARTISMA

Bugday tireticilerine ait tarim ilaglari se¢imine etki
eden tutum ve davranslarla ilgili ifadelerin Olcek
ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek ortalama
“Kaliteli iirtin alirim, Tarim ilact kullanmanin karliliga
olumlu etkisi vardir, ilag kullanimu iiriin kalitesini /
derecesini artirir” ifadelerine ait olurken; en diisiik
ortalama “Ambalaj1 etkileyici olmayan bir iiriinii satin
almam, Internet iizerinden tarim ilaglar1 hakkinda bilgi
edinirim, Internet iizerinden tarim ilact alirim”
ifadelerine ait olmustur (Cizelge 1).

Faktor analizi sonucunda elde edilen 6 faktdriin
toplam varyansi agiklama orani %72.44 tiir. Faktorlere
ait toplam varyanslar ve bu varyanslarin toplam
agirlikli varyansi aciklama oranlart Cizelge 2°de
verilmektedir.

Varyans agiklama oranmin en yiiksek olmasi
nedeniyle en o6nemli faktdr grubu olan F1 faktor
grubunda; ilag kullaniminin  karliliga ve {iriin
kalitesine/derecesine olumlu etkisi oldugunu diisiinme
ve kaliteli iriin alma degiskenleri yer almaktadir.
Gruba en fazla katki, ilag kullaniminin karliliga ve
iriin kalitesine/derecesine olumlu etkisi oldugunu
diistinme degiskenlerinden yapilmistir. Kalite ile ilgili
degiskenler bu grupta toplanmistir.

Bolgede bugday iireticileri tarim ilaglarmin verim
iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu diistinmektedir.
Bu durum, yapilan birgok ¢aligmada (Richardson ve
ark., 1991; Zilberman ve ark., 1991; Delaplane, 1996;
Tanrivermis, 2000; Jolankai ve ark., 2008) ortaya
konulan bulgularla oOrtiismektedir. Bolgede bugday
tretiminde organik tarimin yeterince gelismis
olmamasi, ciftgilerin diisiik verim alsa da {irtinlerini
yiiksek fiyata pazarlayarak gelirlerini dengeleme
egilimlerinin de gelismemesini beraberinde
getirmistir. Bu durum, bolgede yiiksek verimin karlilik
iizerinde dogrudan bir etkiye sahip olmasmna neden
olmustur. Ayrica, Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) ve
ticaret borsalarinda hastalik ve zararlidan etkilenmis
urlinlerin kalite derecesinin ve fiyatinin diismesi ilag
kullaniminin ~ kalite {izerinde olumlu bir etki
olusturdugu algisinin olusmasina neden olmustur. Bu
nedenlerle, cift¢ci gelirini dogrudan etkileyen tarim
ilaclarmin karliliga ve iiriin kalitesine olumlu etkisi
degiskenleri tiiketici davraniglarinda en yiiksek etkiye
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Cizelge 1. Bugday iireticilerine ait tarim ilaglar1 secimine etki eden tutum ve davranislarla ilgili ifadelerin

Olcek ortalamalari

Bugday iireticilerinin tarim ilaglari se¢imi konusunda davranislart Olgek ortalama
Kaliteli tiriin alirim 441
Tarim ilact kullanmanin karliliga olumlu etkisi vardir 4.23
Ila¢ kullanim iiriin kalitesini / derecesini artirir 4.19
Tarim ilact kullanimi insan / hayvan sagligina zararlidir 4.11
Cevreye daha az zararli iiriinii tercih ederim 4.02
Ihtiyacim olan iiriinii dnceden karar vererek alirim 3.83
Siirekli ayn1 markalar1 almay1 tercih ederim 3.47
Her zaman kullandigim markay1 kolay kolay degistirmem 341
Tarim ilact alirken pazarlik yaparim 3.35
Aligveriste kolay karar veririm 3.18
Kaliteli iiriin pahali iirtindiir 3.09
Ithal {iriin yerli {iriine gore daha kalitelidir 2.75
Yeni bir {irlinii denemek amaciyla satin alirrm 2.06
Ambalaji etkileyici olmayan bir iiriinii satin almam 1.54
Internet {izerinden tarim ilaglar1 hakkinda bilgi edinirim 1.06
Internet iizerinden tarim ilac1 alirim 1.00

Not: Ifadeler “kesinlikle katilmiyorum (1)”, “katilmiyorum (2)”,

“kararsizim (3)”, “katiliyorum (4)”, “kesinlikle katiliyorum

(5)” olmak iizere 1’den 5°e kadar Likert 6lgegine gore 6lgeklendirilmistir

Cizelge 2. Faktorlere ait varyanslarin toplam agirlikli varyansi agiklama oranlari (%)

Baglangi¢ 6z degerleri Déndiiriilmiis yiiklerin
(Eigen degerleri) kareleri toplami

Faktor Y .

Varyans Birikimli Varyans Birikimli

Toplam . . . Toplam . . .

yiizdesi yiizde yiizdesi yiizde
F1: Kalite tercihi 3.11 22.22 22.22 2.26 16.13 16.13
F2: Cevre bilinci ile liriin tercihi 1.96 13.99 36.21 2.05 14.66 30.79
F3: Marka sadakati 1.64 11.69 47.90 1.97 14.05 44.84
F4: Yeni iiriin tercihi 1.30 9.29 57.19 1.41 10.04 54.88
F5: Ambalaja gore iiriin tercihi 1.09 7.78 64.97 1.36 9.69 64.57
F6: Internet iizerinden arastirma 1.05 748 79 45 1.10 787 72 44

yaparak iiriin tercihi

sahip birinci faktér grubunu olusturmustur.

Ikinci o6nemli faktér grubu; tarm ilac
kullaniminin insan ve hayvan sagligina zararh
oldugunu diisiinme ve cevreye daha az zarar veren
iiriinleri tercih etme degiskenlerinden olugmaktadir.
Bu faktdr grubunu gevre bilinci ile iiriin tercih etme
olarak adlandirmak miimkiindiir. Karabat (2007)
tarafindan yapilan g¢aligmada giftcilerin biiyiikk bir
kismi tarim ilaglarmin insan ve ¢evreye zararlt
oldugunu ve bu ilaglar icin fazladan bir 6deme
yapabileceklerini belirtmektedirler. Bu c¢alismada
ciftgilerin 9%92.31’1 tarim ilaglarimin insan sagligina,
%86.32’si tarim ilaclarinin ¢evreye zararli oldugunu

belirtmistir. Benzer sekilde Ozkan ve ark. (2002)
tarafindan yapilan caligsmada giftcilerin %96.8°1 tarim
ilaglarinin ¢evreye zararli oldugunu belirtmistir.
Ugiincii faktér grubu; ihtiyaci olan iiriinii dnceden
karar vererek alma, her zaman kullanilan markay1
kolay kolay degistirmeme ve aligveriste kolay karar
verme degiskenlerinden olusmaktadir. Bu faktor
grubunu marka sadakati olarak adlandirmak
miimkiindiir. Yapilan birgok ¢aligmada tarim ilaglart
seciminde ¢iftgilerin gegmis deneyimlerinin etkili
oldugu ortaya konmustur (Erkus ve ark., 1992;
Yurdakul ve ark., 1994; Zeren ve ark., 1996; Kavak,
1998; Tanrivermis, 2000). Benzer olarak bu ¢alismada
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da bugday iireticilerinin deneyimlerinin tarim ilaglar
secimlerini etkiledigi goriilmekte, bu deneyimlerin
sonucu olarak ortaya c¢ikan davranmislarin ayni faktor
grubunda toplandig1 gézlemlenmektedir.

Dordiincii faktdr grubu, yeni bir {iriinii denemek
amaciyla satin alma ve ithal iiriiniin yerli iiriine gore
daha kaliteli oldugunu diisiinme degiskenlerinden
olusmaktadir. Bu faktdr grubunu yeni {irlin tercihi
olarak adlandirmak miimkiindiir. Besinci ve altinci
faktor gruplari sirasiyla ambalaji etkileyici olmayan

F. S. Ozbek, H. Fidan

olusmaktadir. Bu gruplarda 0.5 faktor yiikiiniin
tizerinde tek bir degisken bulunmakta olup gruplari
degiskenlerle paralel olarak ambalaja gore {iriin tercihi
ve internet ilizerinden arastirma yaparak {iirlin alma
olarak adlandirmak miimkiindiir.

Bu sonuglara gore bugday iireticilerinin BUKTI
secimini etkileyen tiiketici davraniglarmin; kalite
tercihi, ¢evre bilinci ile iirlin tercihi, marka sadakati,
yeni {rlin tercihi, ambalaja goére firiin tercihi ve
internet lizerinden arastirma yaparak {irlin tercihi

bir iiriinii satin almama ve internet iizerinden tarim  faktdr gruplarinda  toplandiklar1  goriilmektedir
ilaglar1 hakkinda bilgi edinme degiskenlerinden (Cizelge 3).
Cizelge 3. Bugday iireticilerinin biikti se¢imini etkileyen tiiketici davraniglarina ait faktor gruplari
Faktor Faktor ad1 Degisken ad1 Fa}qt?r
grubu yiikii
Tarim ilact kullanmanin karliliga olumlu etkisi vardir 0.93710
F1 Kalite tercihi flag¢ kullanim iriin kalitesini / derecesini artirir 0.93122
Kaliteli iirtin alirim 0.54568
L ... Tarmm ilaci kullanimi1 insan / hayvan sagligina zararlidir 0.90653
F2 Cevre bilinci ile iiriin tercihi L . .
Cevreye daha az zararli {irlinii tercih ederim 0.90273
[htiyacim olan iiriinii 5nceden karar vererek alirrm 0.75571
F3 Marka sadakati Her zaman kullandigim markay1 kolay kolay 0.73625
Aligveriste kolay karar veririm 0.67948
. . Yeni bir {irlinii denemek amaciyla satin alirnm 0.74492
F4 Yeni {iriin tercihi . . R .. ST
Ithal {irtin yerli {iriine gore daha kalitelidir 0.72152
F5 Ambalaja gore iiriin tercihi Ambalaji1 etkileyici olmayan bir iiriinii satin almam 0.79056
F6 Internet izerinden arastirma Internet iizerinden tarim ilaglari hakkinda bilgi edinirim 0.81998

yaparak Uriin tercihi

Not: Faktdr yiikii 0.5’in iizerinde olan degiskenler alinmigtir. Cronbach Alfa (a): 0.66; Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
Orneklem Uygunluk Olgiitii: 0.577; Bartlett Kiiresellik Testi Anlamlilik Diizeyi: 0.000

BUKTI: Bugday iiretiminde kullanilan tarim ilaclar

Varyans agiklama oranmnin en yiiksek oldugu
birinci  faktér grubundaki degiskenler birlikte
incelendiginde; bugday iireticilerinin tarim ilaglari
kullanmanin {iriin verimine ve kalitesine dolayisiyla
karliliga dogrudan etkisi oldugunu diisiinmeleri,
BUKTI se¢iminde bugday iireticilerinin yogun olarak
kaliteli ~ {irine  yOnelmelerini de  beraberinde
getirmektedir. Bu durum, bu iic degiskenin aym
grupta yer almasini agiklar niteliktedir.

Ikinci grubun varyans agiklama oranminin ilk gruba
gore daha diisik olmasi, halihazirda BUKTI
tercihinde {irlin kalitesi ve karliligin g¢evre bilincine
gore etkisinin daha fazla oldugunu gostermektedir.
Buna ragmen, tarim ilact kullanimmin insan ve
hayvan saglhgma zararli oldugunu diigiinme ve
cevreye daha az zarar veren iriinleri tercih etme
degiskenlerinin BUKTI tercihindeki kayda deger
etkisi dikkate alindiginda; bilingsiz tarim ilaglari
kullaniminin ¢evre, insan ve hayvan saglig: tizerindeki
olumsuz etkilerinin yetkili merciler tarafindan
yeterince duyurulmasi, bugday iireticilerinin BUKTI

tercihlerinin bu ydnde sekillendirilmesine katki
saglayacaktir. Bu ve benzeri cabalar gelecekte BUKTI
tercihinde ¢evre bilinci ile hareket etmenin Gnemini
daha da artiracak, belki de karliliga gore hareket
etmenin Oniine gegirecektir.

4. SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada, tarim ilaglar1 se¢imine etki eden
degiskenlerin birbirleriyle iligkileri aciklayict faktor
analizine tabi tutularak incelenmistir.  Analiz
sonuglarina gére bugday iireticilerinin BUKTI
secimini etkileyen tiiketici davramiglarinin; kalite
tercihi, ¢evre bilinci ile iriin tercihi, marka sadakati,
yeni {rlin tercihi, ambalaja goére friin tercihi ve
internet lizerinden arastirma yaparak {rlin tercihi
faktor gruplarinda toplandiklari goriilmektedir. Bu
faktor gruplarindan tiiketici davraniglarinda en yiiksek
etkiye sahip grup kalite tercihidir. Bugday
ureticilerinin kaliteli {irtin tercih etme diizeylerinin
oldukca yiiksek olmasi, BUKTI piyasasinda faaliyet
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Bugday tiretiminde kullanilan tanim ilaglan segimine etki eden tiiketici davraniglarinin incelenmesi

gosteren firmalarin markalagmaya dnem vermelerini,
bunu basarmig firmalarin ise marka degerlerini
korumaya yonelik faaliyetler yiiriitmesi gerektigini
gostermektedir. Bugday iireticilerinin ¢evre bilinci ile
iiriin tercih etme egiliminde olmalari, kamu otoritesi
tarafindan  gelistirilecek “bilingsiz tarim ilaglart
kullaniminin ¢evre, insan ve hayvan saglig1 izerindeki
olumsuz etkilerinin duyurulmas1” politikalarinin tarim
ilaglart kullanimini azaltici bir etki olusturacagini
gostermektedir.

Bugday iireticilerine ait tarim ilaglari segimine etki
eden tutum ve davraniglarla ilgili ifadelerin 6lgek
ortalamalarinin tamamina yakinin yiliksek olmasi, bu
arastirmada Dbelirlenen degiskenlerin daha sonra
yapilacak akademik ¢aligmalarda tarim ilaglari
secimine etki eden davraniglarin Olglilmesine temel
tegkil edebilecegini gdstermektedir.

Bu calismada, belli bir hipotezi sinamak yerine,
Olciilen faktorlerin yapist hakkinda bilgi edinilmeye
calisgilarak degigkenler arasindaki iliski agiklayici
faktor analizi ile ortaya g¢ikarilmigtir. Bu ¢aligma ile
belirlenen degiskenler arasindaki iligkilerin
dogrulugunun test edilmesine yonelik onaylayici
faktor analizi caligmalarinin yapilmasi dnerilmektedir.

Tarim ilaglar1 se¢imine etki eden tiiketici
davraniglarinin farkli dirlinler {ireten {ireticiler igin
incelenmesi bu c¢alismadan elde edilen sonuglarin
gelistirilmesine katki saglayacaktir. Bu g¢aligmalarin
farkli drtinler i¢in bu drlinlerin yogun olarak
yetistirildigi bolgelerde yapilmasi tarim ilaglart
secimine etki eden tiiketici davraniglar1 analizlerinin
ulusal diizeyde ortaya konulmasi bakimindan
onemlidir.
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