UYE DEVLETLER’IN AVRUPA TOPLULUGU
'HUKUKU’NUN [HLALINDEN DOGAN
SORUMLULUGU

Osinan‘ ISFEN*

A Glrls

* Oncelikle bir “Hukuk Birligi”! olarak tanimlanan Avrupa Birligi'nde,
Uye Devletler’in Birlik’e kars: {istlenmis olduklan yiikiimliiliikleri hukukun
genel prensiplerine uygun gekilde yerine getirmeleri gerektigi tarismasizdir.
Bu baglamda, ilgili mevzuata uyulmasinin ve bireyler igin etkin kanun yolla-
rnin ongoriilmesinin yaninda, meydana gelmis bir zararin belirli sartlar al-
tinda tazmin edilme imkaninin da olmasi, dzellikle hukuk devleti ilkesi ve
temel haklar agisindan kagimilmaz bir zorunluluktur?. Birlik’in temelini olug-
turan3 Avrupa ‘Topluluklan Hukuku’nda4, Topluluklar'in kendilerini bagla-

Yardime: Asistan, GieBen Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku, Ceza Muhakemesi
Hukuku ve Ceza Hukuku Mukayesesi Kiirsiisii (Prof. Dr. Walter Gropp). Yardimlarim
benden esirgemeyen sevgili Hocam Prof.- Dr. Bahri Oztiirk'e tesekkirii borg bilirim. (e-
mail: isfen@t-online. Qg) _

1 Krs. Les Verts Karan Avrupa Toplulugu Adalet Divan: Karar Derg1su (ADKD) 1986,
1339 kenar no. 23; Bogdany, Armin von Europdisches Verfassungsrecht (Berlin,
Heidelberg New York 2003). s. '166; Oppermann, Thomas Europarecht ( Munchcn
1999} s. 25 vd; Streinz, Rudolf Europarechi (Heidelberg 2003) s. 41.

2 Giinday, Metin fdare Hukuku (Ankara 2003) s. 319; Maurer, Hartmut Augememes
Verwaltungsrecht (Miinchen 2002) s. 653.

3 Avrupa Birligi Antlagmast madde 1 fikra 3.

Bilindigi itzere Avrupa Blrllgl nde tek bir Avrupa Anayasasi olusmnna ginigimleri son
senelerde iz kazanmigtir. Her ne kadar Avrupa Konvani tarafindan uzun galismalar so-
nunda hazirlanan ve Aralik 2003’te Roma’'da Hitkiimet ve Devlet Bagkanlari’ndan olugan
Avrupa Birligi Konseyi’nin kabuliine sunulan Avrupa Anayasasi Tasans: (AAT) iizerinde,
bazi detaylarda mevcut ayn digtincelerden dolay: mutabakat saglanamamis olsa bile, bu
fikir aynhklannm ileri bir tarihte giderilip Avrupa Birligi’nde tek bir Anayasa’nin geger-
lilik kazanmas: yakin ihtimaldir. Calrymammzin hazirlandify dénemde hélen yiiriirliiliikte
. olan Avrupa Toplulugu Hukuku’'nun bu incelememizde esas alinmasimin énde gelen se-
" ‘bebi, sdzkonusu sorumluluk kurumunun 8zellikle Avrupa Toplulugu Adalet Divans (Di-
.van) i¢tihatlar1 ve Avrupa Toplulugu Antlagmas: (ATA) diizenlemeleri yoninde gelisti-
rilmis olmasidir. Bundan ziyade, AAT deki ilgili maddeye (madde I1I-337) bakildiginda
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yan idari ve zel sorumlulugu diizenlendigi halde’, Uye Devletler’in Toplu-
luk(lar) Hukuku’'nun ihlalinden dogan sorumluluklarma yer verilmemigtir®.
Avrupa Toplulugu Adalet Divani’nin (Divan), 1970’1 senelerde bu yonde
baz1 imalar’ olmus ise de, esas olarak 1991’de vermis oldugu “Francovich”
Karan ile Uye Devletler’e, Avrupa Toplulugu Hukuku’ndan dogan yiikiim-
luliiklerini yerine getirmedikleri takdirde, bundan dogan zaran belirli sartlar
alinda tazmin etme zorunlulufunu getirmigtir. ikincil Hukuk’un yasama
tarafindan ihldlinden yola ¢ikan bu ictihada, daha sonraki kararlarla yasama-
min veya idarenin veya yarginin, Topluluk Hukuku’na (Birincil Hukuk dahil
olmak iizere) aykin hareket etmeleri halinde de gecerlilik kazandirilmistir.

Oniimiizdeki ¢alisma, “Francovich” Karar’'ndan yola gikarak Divan'nm
bu konuda vermig oldugu diger 6nemli kararlar kisaca tansttiktan sonra, Uye
Devletler’in Avrupa Toplulugu Hukuku’nun ihlélinden dogan sorumlulugu-
nun temel ilkelerini aydinlatmay: hedeflemektedir.

B. Francovich Karan (1991)

Divan’in igtihatlannda Avrupa Toplulugu Hukuku’na etkin bir gegerlilik
kazandirilmasi baglaminda en 6nemli kararlardan (“leading case”) birisi olan
Francovich Karari'mn8 temelinde, isverenin ddeme yapmaktan aciz oldugu

bu baglamda yeni bir gelisme bulunmadi§ anlagiimaktadir. Béylelikle agagida anlatilan-
larin hepsi yeni Avrupa Anayasasi rejiminde de aynen gecerli olacaktir.

5 ATA madde 288, Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu Antlasmasi madde 188 ve AAT madde
I1-337 (23.7.2002 tarihinde 50 senelik bir dénemden sonra ylirtirittkten kalkan Avrupa
Komir ve Celik Toplulugu Antlagmasi’'nda da bu konuda madde 34 ve 40’da daha ¢ok
Fransiz Hukuku’na yakin tzel diizenlemeler bulunuyordu). Uygulamada en tifemli norm
olan ATA madde 288 uyannca, Topluluk’un stzlesmeden dogan sorumlulugu, ilgili s6z-
lesme igin gecerli olan hukuk ytniinde belirlenecektir (fikra 1). S6zlesme dist sorumlu-
lukta ise, Topluluk; kendi organlarimin veya memurlanmn goérevlerini icra sirasinda ne-
den olduklari zaran, Uye Devletler'in hukuk diizenlerinde ortak gegerliligi olan genel
hukuk ilkeleri yéniinde tazmin eder (fikra 2). Yakin bilgi i¢in bkz, Callies, Christian /
Ruffert, Matthias Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag (Neuwied, Kriftel 1999)
s. 2071 vd.; Detterbeck, Steffen / Windthorst, Kay / Sproll, Hans-Dieter
Staatshaftungsrecht (Minchen 2000) s. 28 vd; Groeben, Hans von der / Thiesing,

- Jochen / Ehlermann, Claus-Dieter Kommentar zum EU-/EG-Vertrag, 5. ¢ild (Baden
Baderi 1997) s. 216 vd.; Oppermann (dipnot 1) s. 78 vd.; Ossenbiihl, Fritz Siaatshaf-
tungsrecht (Miinchen 1998) s. 559 vd.; Streinz, Rudolf EUV/EGV (Mtinchen 2003) s.
2387 vd. ‘

Oppermann (dipnot 1) s. 82.
Krs. AIMA Karan (ADKD) 1976, 45.
8 ADKD 1991, 1-5357=Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1992, 16S.
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durumlarda galiganlann korunmasina iliskin bir Yénerge'nin?, Italya tarafin-
dan zamaninda i¢ hukuka aktanlmamasi yatmaktadir. Yonerge uyarinca
Ekim 1983’e kadar; bir sirketin iflas: durumunda ¢alisanlanin maaglarimin ve
sosyal giivenlik aidatiarinin 6denmesinin giivence altina alinmas igin ulusal
garanti fonlarinin olusturulmas: gerekmekteydi. Divan 1989°da, Komis-
yon’un Italya aleyhine Avrupa Toplulugu Antlasmast (ATA) madde 22610
uyarinca agmi§ oldufu Antlagma [hlali Davasi'nda; Italya’nin, Uye Devlet-
ler'in Yonergeler’i i¢ hukuka aktarma yiikimliiliigini (ATA madde 249
fikra 3) yerine getirmedigini ve bundan dolay:1 Birlik’e sadakat yiikiimliilii-
giinii (krs. ATA madde 10) ihlal ettigini tesbit etmisti!l. Ancak bu zamana
kadar birgok sirket iflas etmisti ve masamn yetersizliginden dolayi, dden-
memis maaslar ¢gogunlukla tahsil edilememigti. Bu baglamda, Francovich
adinda bir magdur, Italyan Devleti’ne karsi maagtnin ddenmesi veya gordii-
gii zararin tazmin edilmesi yoniinde ulusal mahkemede!? dava agmusti. Da-
vaya bakan Italyan mahkemesi Divan’a, magdurun Yonerge'ye dayanarak
dogrudan hak iddia edip edemiyecegi veya Uye Devlet’in sorumluluguna
dayal1 tazminat hakkinin olup olmadifi yoniinde bir On Karar’in verilmesi
i¢in bagvurmustu.

Divan’in, kendisine yoneltilen sorunun birinci kismina yonelik agiklama-
larima ge¢cmeden Once, Yonergeler’in dofrudan gecerlilifi tizerine birkag
tesbitte bulunmakta fayda vardir. Bilindigi iizere Yonergeler'in muhatabi
Uye Devletler’dir ve ulagilacak sonuglar agisindan Uye Devletler igin bagla-
yic1 olmakla beraber, s6z konusu sonug¢lara ulagsma bi¢imi ve bunun i¢in
gerekli araglan se¢me konusunda ulusal makamlan tamamen serbest birak-
maktadir (ATA madde 249 fikra 3). Bu yiizden genelde Yonergeler’in dog-
rudan bir gegerliligi sozkonusu olmamaktadir. Ancak Divan, Yonerge'nin i¢
hukuka aktarilmas i¢in 6ngdoriilen siirenin gegirildigi durumlarda;

9 20.10.1980 tarihli 80/987 sayih Ytinerge (28.10.1980 tarihli Avrupa Resmi Gazetesi
Avrupa RG L 283 s. 23), defisik 2.3.1987 tarihli 87/164 sayih Yonerge (11.3.1987 tarihli
Avrupa RGL66s. 11)

Caligmamizda, eski kararlarin verildigi tarihte ytirtrlitkte olan ATA'nin madde numaralan
yering — icerigin aym kalmig olmasi sartiyla — 1.5.1999 tarihinde yitriirlige giren
Amsterdam Antlagmasi’yla numaralandirma agisindan son seklini alan ATA’daki akitiel
madde numaralan esas-alinacaktir.

11 ADKD 1989, 143.

12 pivan'm, Uye Devletier'in Topluluk Hukuku'nun ihtdlinden dogan sorumluiukianna
bakma yetkisi yoktur. Sorumiuluk ile ilgili ATA madde 235-uyarinca Divan’a verilen tek
yetki, AT Qrganlar’nca sebep olunan zararlann (krg. ATA madde 288, dipnot 5) tazmini

- ~konusundadir. Boylelikle Uye Devletler’e kargt agilacak sorumluluk davalannda grevli
ulusal mahkemeye bagvurulacaktir kry. Francovich Karan (dipnot 8) kenar no. 42,
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® Ydnerge'nin hitkiimleri somut olayda uygulama icin yeterli agiklik
ve kesinlik ile belirli ise,

*  TUlusal makamlara, ¢ikarilacak kurallarin icerigi bakimindan herhan-
gi bir takdir sahasi verilmemis ise,

ulusal merciler ve mahkemeler oniinde Topluluk Vatandaglari’na kendi-
lerinin lehine!® olan Yo6nerge hilkiimlerine dayanarak hak iddia etme imka-
nin1 tammustir ve buna gerekce olarak da; Yonergeler’'in igerdigi diizenleme-
lerin sadece Uye Devlet’in kendisine diigen yiikiimliiliii yerine getirmedigi
icin higbir gegerlilige sahip olamamasinin, Topluluk Hukuku’nun fiili olarak
etkin uygulanmas: ilkesi (“effet utile”)!4 ile bagdagsmayacafimi gostermis-
tirl3,

Divan, Francovich Karar’'nda da, Yonergeler’'in i¢ hukuka aktariimasi
i¢in Ongoriiten siire gectikten sonra dogrudan gecerlilik kazanmasi yoniinde-
ki igtihadim teyid etmekle!® beraber, somut olayda bu uygulamaya gidile-
meyecegini belirtmistir. Zira ilgili Yonerge'de iflas ile bagiantili kimin borg-
lu oldugu konusunda kesin bir diizenleme yoktu: borglu, sadece Devlet ola-
bilecegi gibi, isverenlerin katkisiyla kurulacak bir garanti fonu da borglu
olarak disiiniilebilirdi. Bu yiizden Devlet’in zorunlu sekilde borglu goriiime-
si miimkiin degildi ve boylece Yonerge'nin, Uye Devlet'e verilen takdir

13 Yonergeler’in muhatabinin Uye Devietler olmasindan dolayr Topluluk Vatandagian’min,
zamaninda i¢ hukuka aktarilmayan Yonergeler'den dolay: yitkiimliiliik aitina giremeye-
cegi prensipte kabul edilmistir (krs. Kolpinghuis Nijmegen Karart ADKD 1987, 3969),
zira bdyle bir durumda sadece Yonetmelikler'e (ATA madde 249 fikra 2) ait dogrudan
gegerlilik Yonergeler igin de sdzkonusu olacaktir ki, bu durum Yénergeler’in yalmz Uye
Devletleri muhatab almasina ters diisecektir. Ancak bir kisim Topluluk Vatandagi’un le-
hine olan diizenleme difer bir kisim Topluluk Vatandas: igin killfeti beraberinde getiri-
yorsa, Yonergeler bu killfete ragmen dogrudan gecerlilige sahiptir (krs. Grofikrotzenburg
Karari ADKD1995, [-2189). Uye Devlet-Toplululuk Vatandag: arasindaki (lehe olan) di-
key gegerliligin yaninda, Topluluk Vatandaglar’min birbirleri arasindaki iligkilerinde Y&-
nergeler’in dofrudan gegerliligi temelde kabul edilmese bile (krs. Marshall Karan
ADKD 1986, 732), dolayh olarak, bilhassa ulusal (§zel) hukukun Topluluk Hukuku'na
uygun bigimde yorumlanmas: ilkesi (krg. Marleasing Karar1t ADKD 1990, 1-4135) dahi-
linde, gegerliliginden soz edilebilir (krs. Dori Karan ADKD 1994, 1-3325; Unilever Ka-
ran ADKD 2000, 1-7535; Gassner, Ulrich M. Horizontale Direktwirkung von EG-
Richilinien — EuGH, Slg. 1994, 3325 luristische Schulung (JuS) 1996 s. 303 vd.;
Classen, Claus Dieter Zur Bedeutung von EWG-Richtlinien fiir Privatpersonen
Europiische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 1993 s. 83 vd.; Oppermann (dipnot 1) s.
212 vd.; Streinz (dipnot 5) s. 210 vd.}

14 Krs. von Duyn Karann ADKD 1974, 1337.
15 Yonergeler’in dogrudan gecerliligi i¢in genel olarak bkz. Becker Karan ADKD I982 53.
16 Francovich Karan (dipnot 8) kenar no. 11.
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sahasina gosterilmesi gereken sayg! yliziinden, dogrudan uygulanmas) 56z .
konusu olamiyordul”. :

Bu baglamda Divan, Topluluk Vatandagi'na, Topluluk Hukuku tarafin-
dan kendisine taminmus haklanin Uye Devletler'e atfolunacak nitelikte ihlal
edilmesi durumunda, tazminat hakk taninmadig takdirde, Topluluk Huku-
ku’nun tiim yonilyle etkin gecerliliginin zarar gorecegini belirtmistir!8. Bu
yiizden, ATA ile kurulan hukuk diizeninin “6ziinde” var olan bir temel ilke
olarak!?, Uye Devletler’in, Topluluk Hukuku’nun ihialinden dolay: Toplu-
luk Vatandaglari’min gordiigii zarardan dogan sorumlulugunun kabul edilme-
si gerekmektedir?0. Ancak Divan Francovich Karar’nda, bu sorumlulugun
olugmasi igin ii¢ sartin yerine gelmesini zorunlu kilmugtir2!:

® Yonerge'nin bireylere belirli haklar: tanima amacina sahip olmasi,

¢ Bu haklann Yénerge bazinda belirlenebilmesi, ve

¢ Uye Devlet’in Yiikiirnliiliigiiniin ihlili ile magdurda meydana gelen
zarar arasinda bir illiyet baginin bulunmas:.

Tiim bu sartlar somut olayda tartigmasiz hisil oldugu icin, Avrupa Top-
lulugu tarihinde Francovich Karan ile ilk defa magdur bir Topluluk Vatan-
dagr’na Uye Devlet’e karsi Topluluk Hukuku'nun ihlilinden dolay: bir taz-
minat hakki taninmgtir?2,

17 Francovich Karan (dipnot 8) kenar no. 27.
18 Francovich Karan (dipnot 8) kenar no. 33.

19 gy, baglamda Divan, Uye Devletler'in, istiendikleri ylikiimlulikleri yerine getirmeleri
igin gerekli tim genel ve dzel tedbirleri almasim 8ngtren ATA madde 10 (“Topluluk’a
karsi sadakat”) uyarinca da bir sorumlulugun sbézkonusu oldugunu vurgulamistir,
Francovich Karan (dipnot 8) kenar no. 36.

20 Erancovich Karan (dipnot 8) kenar no. 35-37.

2} Francovich Karan (dipnot 8) kenar no. 40. Asafida da anlatilcag iizere (krs. D 2) Divan,
sonraki kararlarinda stzkonusu tazminat hakkinin olugmasinda aradigi sartlarn daha genis
ve yer yer daha kat bir temele oturtmustur. Ozellikle Brasserie du pécheuer Karan’yla
cklenen “yeterli nitelikteki ihlal” sarti, Francovich Karari’nda heniiz aranmamistir. Bu
ylizden Francovich Karar'mn - $zellikle Topluluk Hukuku’nun sarih bir ihlalinin var
olmasindan dolayl ¢ok zorluk olugturmayan — bir baglangi¢ olarak algilanmas: gerekmek-
tedir. Alman doktrininin Francovich Karan’na ilk reaksiyonu igin krs. Danwitz, Thomas
von Zur Entwicklung der gemeinschaftsrechtlichen Staatshaftung Juristen Zeitung (JZ)
1994 s. 335 dipnot 2.

Divan, Yonergeler'e iliskin igtihatlarinda, Uye Deviet’in sorumlulugunu sadece ig huku-
ka aktarma yUkiimltligi ile simrlamammsg, bunun yamnda Yonergeler'in eksik veya yan-
his sekilde i¢ hukuka aktanimasinin da tazminat hakkini olusturabilecek nitelikte oldugu-
nu belirtmistir, krg. British Telecommunications Karan ADKD 1996, 1-1631 kenar no. 40

22
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C. Diger Kararlar

Topluluk Hukuku'nun Uye Devletler tarafindan tazminat hakki dogura-
bilecek nitelikteki ihlali sadece Yonergeler ile smirh degildir. ikincil Hu-
kuk’un yaninda23 Birincil Hukuk’un da ihlil edilmesi s6z konusu olabilecegi
gibi, yasama disinda idare ve yarg tarafindan da Topluluk Hukuku’nun ihla-
li mitmkiindiir. Divan, Francovich Karan’ndan bu yana, Uye Devlet’in tiim
organlarim kapsayan bir sorumluluk kurumunu olugturmus ve aym zamanda
bunun i¢in 6ngoriilen sartlan da daha belirgin hale getirmistir.

1. Brasserie du Pécheur Karan (1996)

Francovich Karari ile bir ¢iir agilmg olsa bile, Divan, Uye Devletler’in
Topluluk Hukuku’nun ihldlinden dogan sorumluluklan konusunda dzellikle
dogmatik agidan bugiine kadar gecerliligini stirdiiren temel dgeleri Brasserie
du pécheur Karari?4 ile belirlemistir. Bu kararin temelinde, Alman mercile-
rince25 Brasserie du pécheur adinda bir Fransiz bira firmasina, Alman Bira
Vergisi Kanunu26 uyarninca Almanya’da satilan biralar igin 6ngériilen saflik
(“Reinheitsgebot”) sifatimi haiz olmayan biralan Almanya’ya sokmamasi
yoniinde. kisitlama getirilmesi yatmaktadir. ilgili ulusal mevzuatn; ATA
madde 28’de yer alan, ithalatin dzerindeki niceliksel kisitlamalar ile egdeger

ve Denkavit Karart ADKD 1996, I-5063 kenar no. 48. Genis bilgi igin bkz. Detter-
beck/Windthorst/Sproll (dipnot 5) s. 58 vd.

23 Ashinda Yonergeler'e iligkin ihlaller bir bakima, Uye Devietler'in ATA madde 10 ve
madde 249 fikra 3'deki yukumliilitklerini ihial ettikleri anlamina da geldigi igin, bu bag-
lamda Birincil Hukuk'un ihldlinden de bahsedilebilir, krs. Saenger, Ingo Steatshaftung
wegen Verleteung europiischen Gemeinschaftsrechts JuS 1997 s. 871. Yonergeler diginda
oncelikle Tkincil Hukuk'un ihlali elarak, dogrudan ve genel gecerliligi olan Yonetmelik-
ler’e (ATA madde 249 fikra 2) ve belirtikleri kisiler i¢in baglayici olan Kararlar’a (ATA
madde 249 fikra 4) aykin hareketler de dustinilebilir. Tavsiyeler’in ve Goriig Bildirile-
r'nin  (madde 249 fikra 5) baglayicih@  olmadigindan, bu Ikincil Hukuk
enstriimanlarinda tazminat hakkimi dogurucu bir ihldlden bahsedilemez. Yonetmelik'in
thlilinden dogan tazminat hakk: i¢in kry. Kampffmeyer Karan ADKD 1967, 332 ve
Bundesgerichtshof BGH (Alman Federal Yargitayr) Karar Dergisi (BGHZ) 63, 319.

24 ADKD 1996, 1-1029=NJW 1996, 1267.

25 Bu kararda idarenin degil de, yasamamin sorumlulugunun sézkonusu olmasinin sebebi,

Alman mercilerince yapilan idari islemlerin muhatabimin Brasserie du pécheur firmasi-
mint defil, bu firmayla isbirligi yapan Alman firmalaninin olmasichr, krs. BGHZ 134, 30,
(31 vd).

26 14.3.1952 tarihli Alman Bira Vergisi Kanunu (Alman RG 1 149; 14.12.1976 tarihli yeni
sekliyle Alman RG 1 3341, 3357). Bu kanunun 9. ve 10, maddeleri uyarinca, diger Uye
Devletler'de mevzuata uygun sekilde imal edilmis olsa bile, Almanya'daki olgilere gire

" saflik sifatim haiz olmayan biralar, Almanya’da “Bira” adi altinda degil, sadece bagka bir
tammlama yapilarak piyasaya strelebiliyordu. Bunun yaminda, ek maddelerin katlmg
oldugu biranin Almanya’ya ithali genel olarak yasakt.
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etkiye sahip tiim tedbirlerin Uye Devletler arasinda yasak olduguna iliskin
diizenlemeye aykin oldugunun tesbiti i¢in Komisyon’un Almanya’ya kars:
agrms oldugu Antlagmayi fhlal Davasi’min (ATA madde 226) Almanya aley-
hine sonuglanmasi?’ iizerine, Brasserie du pécheuer fimasi, yasagin gegerli
oldugu 1981-1987 seneleri igin tazminat talebinde bulinmustu. Alman Fede-
ral Yargitayi, yasama faaliyetlerinin sadece kamu menfaatine yonelik oldu-
gundan yola ¢ikarak?® Alman Medeni Kanunu madde 839°da ongoriilen
“d¢lincii kisileri korumay: amaglayan” bir yitkiimliiliigiin olmadigi ve boyle-
likle ulusal hukuk diizenlemelerine gére yasamanin hatasindan dogan bir
tazminat hakki genelde s6z konusu olamayacag) igin2%, Divan’a bu konudaki
Topluluk Hukuku &lgiilerine iligkin bir On Karar verilmesi talebinde bulun-
du30. Yénergerler'in zamaninda ve gerektigi sekilde i¢ hukuka aktanlmama-
simin yaninda, diger ulusal kanunlarin Topluluk Hukuku’na uygun bigimde
diizenlenmemesinin3! veya sonradan Topluluk Hukuku’na aykir1 hale gelmis
olan kanunlann32 gerektigi sekilde Topluluk Hukuku’yla uyumlu hale geti-
rilmemesinin, bundan zarar géren Topluluk Vatandasi’na yonelik Uye Dev-
let’in sorumlulugunu beraberinde getirip getiremiyecegi sorusunu iceren bu
kararda, Divan, Francovich Karari’na atifta bulunarak boyle bir sorumlulu-
gun, dogrudan gegerliligi olan33 Birincil Hukuk ditzenlemeleri (ATA madde
28 gibi) igin zorunlu bir tamamlama ve takviye mahiyetinde oldugunu be-
lirtmistir34. Topluluk Hukuku’nun ihldlinde (Devletler Genel Hukuku’'nda
da oldugu gibi35) devletin bir biitlin olarak esas alinmasi gerektigini ve boy-
lelikle yasama, idare ve yarg: arasinda sorumluluk a¢isindan bir aynma gidi-

27 ADKD 1987, 1133.
28 Krs. BGHZ 84, 292; 87, 321; 102, 350,

29 Aksi gortg icin krs. Detterbeck/Windthorst/Sproll (dipnot 5) s. 152 vd; Maurer (dip-
not 2) s. 686. :

30 BGH Zeitschrift fiir Wirtschafisrecht (ZIP) 1993, 345.

31 Factortame 11 olay: (dipnot 24, Brasserie du pécheur Karan ile birlesik karar), 1988
senesinde Ingiliz Baltkgihk Kanunu’nda (Merchant Shipping Act) yapilan yeni diizenle-

me ile ATA madde 43'de belirtilen yerlesim serbestliginin ihlali sézkonusu oldugu igin,
bu kategoriye dahildir.

32 Brasserie du pécheur olayi, ilgili Alman Bira Kanunu’'nun 1952 kokenli oldugu (krs.
dipnot 26) gtz dntinde bulundurulursa, 1957°de imzalamp 1958’de ytiriirliige giren
ATA’ya aykinlik bakimindan bu kategoriye dahildir.

33 ATA madde 28’in dogrudan gecerliligi icin bkz. Oppermann (dipnot 1) s. 519; Streinz
(dipnot 5) s. 433, Topluluk Hukuku'nun tzerkligi ve dogrudan gecerliligi igin genel ola-
rak bkz. Van Gend&Loos Karan ADKD 1963, 1.

34 Brasserie du pécheuer Karan (dipnot 24) kenar no. 22.

35 Brasserie du pécheuer Karar1 (dipnot 24) kenar no. 34.
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lemeyecegini vurgulayan36 Divan, Uye Devlet’in sorumlulugu i¢in (artik
bundan sonraki kararlarinda temel olugturacak) iig sart belirlemigtir37:

e Ihlal edilen Topluluk Hukuku diizenlemesinin, bireylere belirli hak-
larin taminmasi1 amacinda olmasi,

o [hlalin yeterli nitelikte olmasi,

¢ Ihlil edilen diizenleme ile magdurda meydana geien zarar arasinda

dolaysiz bir illiyet baginin bulunmasi.

Verilen On Karar yoneliginde yeni bir degerlendirmede bulunan Alman
Federal Yargitay1, utusal hukuk diizeninin aksine3® yasama faaliyetlerinin de
Uye Devlet igin sorumluluk kaynafn olugturdufunu kabul etmek zorunda
kalmus olsa bile, yine de s6z konusu ihldlin yeterli nitelikte olmadig13® ge-
rekgesiyle Brasserie du pécheur firmasmin tazminat talebini reddetmistir*0.

2. Lomas Karan (1996)

Yasama organinin yaninda idarenin de Topluluk Hukuku'nun ihldlinden
dolay1 sorumlu olacagi Lomas Karar*! ile tescil edilmistir. Bu kararin teme-
linde, Ingiliz Tartm Bakanlifi’nca 1990-1992 senclerinde Ispanya’ya kesim
amagh hayvan nakliyatlanna izin verilmemesi yatmaktadir. Buna sebep ola-
rak, hayvanlarin kesilmeden 6nce uyusturulmasina iliskin Yonerge’deki4?
asgari standartlarin ispanya’daki mezbahanelerde yerine getirilmedigi iddias:
gosterilmekteydi. Ancak Komisyon, yapmug oldugu aragtirmalar neticesinde,
Yonerge'yi i¢ hukukuna aktaran?® Ispanya’ya karsi Antlasmay: ihlal Davasi

36 Brasserie du pécheuer Karan (dipnot 24) kenar no. 32-35.

37 Brasserie du pécheuer Karan (dipnot 24) kenar no. 51.

38 Topluluk Hukuku’nun ulusal hukuka nisbeten gegerlilik onceligi olmasa bile, uygulanma
onceliginin bulundupuna dair bkz. Costa/ENEL Karan ADKD 1964, 1251; Simmenthal
Kararnn ADKD 1978, 629; Herdegen, Matthias Europarecht (Miinchen 2003) s. 179 vd;
Koenig, Christian / Haratsch, Andreas Europarecht (Tiibingen 2003) s. 48 vd; Streinz
(dipnot 1) 5. 75 vd. Bu durumda Alman hukuk diizenine mahsus olan yasamanin kendi
taaliyetlerinden dolayr genelde sorumlu tutulamayacag ilkesi, sirf Alman i¢ hukuku ba-
zinda uygulanabilecktir. Toptuluk Hukuku'na dayali durumlarda ise, yasamanin hatasin-
dan dolay: da bir soramluluk séz konusu olacaktir. Ancak bunun igin gerekli olan “yeterli
nitelikte” bir ihlal, nygulamaya bakildifinda - Ydnergeler’in dngoriilen zaman iginde i
hukuka aktariimacigi duramlar harig¢ — genelde istisna teskil etmektedir.

39 Krs. asagida D 2.

40 BGHZ 134, 30=ZIP 1996, 2022.

41 ADKD 1996, 2553.

42 18.11.1974 74/577 sayih Yonerge (Avrupa RG L 316 s. 10)

43 18.2.1987 tarihli kararname (30.12.1987 tarihli ispanya RG no. 312).
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(ATA madde 226) agmak gereksinimini duymams ve Ingiliz Tannm Bakan-
hgr’na, ilgili uygulamay:, ATA madde 29°da yer alan, ihracatin iizerindeki
niceliksel kisitlamalar ile esdeer etkiye sahip tiim tedbirlerin Uye Devletler
arasinda yasak olduguna iliskin dizenlemeye aykiri buldugunu bildirmisti.
1992 senesinde Lomas firmasi, Komisyon’un bu kararina ragmen Ispanya’ya
kesim amagli hayvan nakliyati izninin verilmesine yonelik bagvurusunun
reddilmesi iizerine Ingiltere’ye kars: tazminat davasi agmusts. Divan kararda,
Uye Devletler’in, Topluluk Hukuku’nun ihlali korkusuyla tek tarafli tedbir
alma hakkina sahip olmadifimi belirtmig#4 ve Topluluk Hukuku’nun ihlali
sirasinda yasama organina bir yiikiimlilligin diismedigi ve Uye Devlet’in
idarl makamlarinca verilecek kararda takdir hakkimn kisith oldugu, hatta
sifira indigi durumlarda, Topluluk Hukuku diizenlemelerinin basit sekilde
ihlalinin yeterli nitelikte olacagim vurgulamgtir®s.

3. Kobler Karari (2003)

Divan’in, Uye Devletler’in Topluluk Hukuku’nun ihlilinden dogan so-
rumluluguna iligkin igtihatlarinda en son gelismeyi, yargt kararlarindaki
Topluluk Hukuku ihlillerinin de genel olarak tazminat hakkimi doguracak
nitelikte oldugunu belirten Kébler Karan yansitmaktadir*6. Boylelikle
Francovich Karan ile baslayan ve Brasserie du pécheur Karan ile dogmatik
bir temele oturtulan Uye Devletler'in Topluluk Hukuku’nun ihlalinden do-
gan sorumlulugu kurumu baglaminda, yasama ve idarenin yaninda iigiincii
kuvvet olan yarginin da uzun bir zaman sonra olsa bile4” kurum kapsamina

44 [ omas Karan (dipnot 41} kenar no. 2(. Aym yonde ADKD 1964, 1329; 1979, 2729.

45 Lomas Kararl (dipnot 41) kenar no. 28. Topluluk Hukuku'nun idare tarafindan ihléli
konusunda diger bir karar olarak krg. Norbrook Laboratories Lid. Karan ADKD 1998, I-
1531.

46 30.9.2003 tarihli C 224/01 sayili Karar=NIW 2003, 3539.

47 By “gecikmeye” tnde gelen sebeplerden birisi olarak genelde yarg: kararlarinin tazminat
davalanina kargt nisbeten kat sartlar Sngoriilerek 6zel bir sekilde “korunmasi1” (krs.
Detterbeck/Windthorst/Sproll (dipnot 5) s. 184 vd.) disinda, ulusal mahkemelerin Top-
[uluk Hukuku'na deginen davalarda Divan’la temelde bir igbirligi icinde olmalart mecbu-
riyeti gosterilebilir. Divan, Uye Devletler tarafindan Topluluk Hukuku’'nun ihlalinden do-
lay: tazminat taleb edilen davalarda yetkili mahkeme olmasa bile, ATA madde 234 fikra 2
uyarinca bir ulusal mahkemenin, 6zellikle ATA'nin yorumu ile ilgili konularda Divan’a
On Karar yoluyla bagvurma hakki vardir. Eger bu mahkeme i¢ hukuk yoniinden iist dere-
c¢ mahkemesi olarak davaya bakiyorsa, ATA baglamh ihtilafli durumlarda Divan’a bas-
vurarak bdyle bir On Karar'in verilmesini saglamak zorundadir (ATA madde 234 fikra
3). Boylelikle, sadece kisttl gartlar altinda (krg. ATA madde 230 fikra 4=Kararlar ve Y&-
netmelikler’e kars: kanun yolu; madde 232 fikra 3=Ihmal Davasi ve madde 235=AT Or-
ganlan’mn verdikleri zarara ytnelik Tazminat Davasi) Divan’a dogrudan bagvurabilen
gergek veya tizel kigiligi haiz bireylerin, Divan'a dolayl olarak ulusal mahkemelerin a-
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alinmasi, Topluluk Hukuku'nun etkin gegerlilii igin Divan’in 6ngdrdiigu
genis kapsamli sorumluluk gergevesinde tutarh ve kararli bir siirecin kagi-
miimaz neticesi olmustur48. Bu karann temelinde, 1986 senesinde Innsbruck
Universitesi’'nde (Avusturya) goreve baglayan Kébler adinda bir profesore,
ulusal kanunda 15 sene siireyle sadece Avusturya iiniversitelerinde gorev
yapan profesorler igin 6ngortilen dzel kidem primine yonelik 1996 senesinde
yapmig oldugu basvurunun reddedilmesi yatmaktadir. Kébler sart kosulan 15
senelik gorev siiresini diger Uye Devletler’de iistlenmis oldugu dgretim iiye-
si gorevleriyle tamamladifini belirtmis ve bunun dikkate alinmamasinin
dolayh bir aymmecilik?? oldugunu iddia etmigti. Bu konuda iist derece mah-
kemesi, Divan’a On Karar talebiyle bagvurmus, ancak ilgili konuya benzer
bir Divan Karan’nin3® olduguna dikkati ¢ekildikten sonra bagvurusunu geri
almugti: Ust derece mahkemesi kararinda, dikkatinin ¢ekildigi Divan kararin-
daki agiklamalardan da yola gikarak, diger Uye Devletler’deki gorev siiresi-
nin dikkate alinmamasinin ilk bakista bir dolayli ayirimecilik olsa bile, soz
konusu kidem priminin Avusturya iiniversitelerine bagl olmay: ddiillendiren
bir sadakat primi niteliini tagidig1 igin bu dolayl ayinmeilign hakl kildigim
belirtmigti. Bu karara kargt Kobler tarafindan agilan tazminat davasinda
konuyu yeniden bir On Karar baglamnda ele alan Divan, Brasserie du
pécheur Karart'na atifta bulunurak3! Uye Devlet’in Topluluk Hukuku’nun
ihldlinde, yasama, idare veya yargi olarak bir ayinma gidilmeden sorumlu
tutulacagini vurgulamugtir52, Bilhassa Topluluk Hukuku’nun bireylere verdi-
gi haklarin korunmasinda $nemli bir konuma sahip olan yarginin (6zellikle

racilifiyla ulagabilmesi milmkin kitinomg (krs. Kobler Karan (dipnot 46} kenar no. 35)
ve aynica Uye Devletler'in ulusal hukuk duzenleri ile Topluluk Hukuku’'nun aym diizey-
de geligmesi saglanmgtir (Oppermann (dipnot 1) s. 283 vd). Ust derece mahkemelerin-

-ee, bahsedilen On Karar'in verilmesini saglama yiikiimliluigi keyft olarak yerine getiril-
medigi takdirde, kanuni hakim gtivencesinin bir ihlali sézkonusudur ve bu ihlal diger ka-
nun yollariyla baska bir dava konusu yapilabilir (6megin Bireysel Anayasa Bagvurusu).
Ust derece mahkemesinin Divan'a On Karar i¢in bagvurma zorunlulugunu keyfi olarak
terk ettigi iddiasinda esas alinacak 8lgtler igin krs. Bundesverfassungsgericht ¢Alman
Anayasa Mahkemesi) Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht 1993, 883; NJW 2001,
1267.

48 Krs. Danwitz, Thomas von Zur gemeinschaftsrechtlichen Haftung fiir judikatives
Unrecht — Anmerkungen zu EuGH, 30.9.2003 ~ Rs. C-224/01 Kébler /. Republik
Osterreich JZ 2004 5. 301 (303),

Dolayh ayinmcihk yasag icin krg. Arndt, Hans-Wolfgang Europarecht (Heidelberg
2001) s. 107.

30 Schéning-Kougebetopoulou Karari ADKD 1998, 1-47.
51 Brasserie du pécheuer Karan (dipnot 24) kenar no. 32-35.
52 Kabler Karan (dipnot 46) kenar no. 31, 32.

49
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bagka kanun yoluyla diizeltilemeyecek nitelikteki kesin kararlan veren ve
Topluluk Hukuku ile ilgili ihtilafl: durumlarda ATA madde 234 fikra 3 uya-
rinca On Karar verilmesini saglama yiikiimliiliigi bulunan {ist derece mah-
kemesinin3) sorumluluktan muaf tutulmas: halinde, Topluluk Hukuku’nun
etkin gecerliliginin zarar gorecegini belirten34 Divan, boylelikle iist derece
mahkemesi kararlarin1 da Uye Devletler’in Topluluk Hukuku’nun ihlalinden
dogan sorumlulugu kapsamina almustir>S. Ancak, sorumlulugun dogmasi
icin Brasserie du pécheuer Karan ile belirlenen ii¢ temel sart degigmese bile,
yeterli nitelikte sarih bir ihldlin aranmasinda, bilhassa yarginin 6zel konu-
munun gz 6niinde bulundurulmas: gereklilifine igaret edilmistir3¢. Somut
olayda Divan, kidem primine iligkin ilgili ulusal diizenlemenin Topluluk
Hukuku’na aykin oldugunu tesbit etmig>’ ve Uist derece mahkemesinin, son-
radan geri alinan ilk On Karar bagvurusu gergevesinde séz konusu olan ben-
zer Divan karanni yanlis yorumlayarak8 verdigi kararin Topluluk Huku-
ku’'nu ihldl ettigini belirtmistir3®. Ancak Divan, dzellikle dava konusuna
iligkin genelde herhangi bir karanmn heniiz verilmedigi gbz oniinde bulun-
duruldugunda, bu yanhs yorumlamaya dayah iist derece mahkemesi karan-
nin, Topluluk Hukuku'nun sarih ve boylelikle yeterli nitelikte®0 bll‘ ihlali
olmadigin behrtmlstlr61

53 Ust derece mahkemesinin Topluluk Hukuku'nun ulusal yarg: tarafindan dikkate alinma-
sindaki konumu igin krs. dipnot 47 ve Kébler Karan (dipnot 46) kenar no. 35.

34  Kobler Karan (dipnot 46) kenar no. 33.

55 Kébler Karan (dipnot 46) kenar no. 36.

56 Kobler Karar: (dipnot 46) kenar no. 56, 59.

57 Kébler Karan (dipnot 46) kenar no. 87.

58 Kiibler Karan (dipnot 46) kenar no. 116.

59 Kabler Karan (dipnot 46) kenar no. 119.

60  Kibier Karan (dipnot 46) kenar no. 124.

61 By kararm neticesinde soyle bir durum ortaya ¢ikmaktadir: st derece mahkemesinin
karanna kargi tazminat hakk: bulunmadig: gibi, kesin hitkme kargi bagvurulacak kanun
yolu da bulunmamaktadir. Ama ayni zamanda {1st derece mahkemesi karanyla vanlan du-
rumun Topluluk Hukuku’na aykirt oldugu da Divan tarafindan tescil edilmigtir. Bu halde,
muhakemenin iadesi yoluyla dava yeniden goriilebilir. Eger bu yol tercih edilmezse,
Kobler'in ladem primi icin yeniden bagvurmasi iizerine, bu konuda ilgili bagvurunun
reddedilmesine iligkin kesinlesmis bir ulusal karar bulunmasma ragmen, Topluluk Huku-
ku’nun uygulanma onceligi ilkesi (krg. dipnot 38) uyarinca (her ne kadar Divan'nin, bu
ilkenin, kesinlesmis ulusal mahkeme kararlarina karsi uygulanmasina iligkin bir karan
henilz mevcut degilse bile), miisbet bir kararn verilmesi zorunlu olabilir.
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D. Uye Devletler’in Topluluk Hukuku’nun ihlilinden Dogan So-
rumlulugunun Temel Ikeleri

Divan’in, Uye Devletler'in Topluluk Hukuku’nun ihlilinden dogan so-
rumlulugu konusunda Francovich Karan ile baslayip Kobler Karan ile bir
nevi nihayete ulasan ictihatlanndaki temel gelisimlere degindikten sonra,
artik bu kurumun ana hatlanm kisaca inceleyebiliriz. Konuya bir¢ok ytnden
bakilabilecek olsa bile, oniimiizdeki ¢alisgmamizda sadece ii¢ temel unsura
deginmekle iktifa edecegiz62.

1. Sorumluluk Kurumunun Hukuki Dayanag

Topluluk Hukuku'nun fiili etkin gecerlilifi ve Topluluk Hukuku'nun
vermis oldugu haklarin korunmasi, Divan’in Francovich Karan’'nda ilk ol-
mak iizere ve yukarida deginilen tiim ilgili kararlaninda Uye Devletler’in
sorumlulupuna dayanak olusturan birinci sebep olarak ortaya ¢ikmaktadir®3.
Ancak Francovich Karan'nda, boyle bir sorumlulugun, ATA ile kurulan
hukuk diizeninin “Gziinde” var olan bir temel ilke olarak nitelendirilmesi ve
bundan bagka bir dayanagn gosterilmemesi, belki somut olayda, Yoner-
ge’nin kasten i¢ hukuka aktarilmamas: gibi sarih bir ihlal sdz konusu oldugu
igin, yeterli goritlebilir; ancak Uye Devletler’in Topluluk Hukuku’nun ihlé-
linden dogan muhtemel sorumluluklarimin gesitliligi dilgiiniildiigiinde®4,
bunun kifi gelmeyecegi anlagiimaktadir®. Bunun farkinda olan Divan,
Brasserie du pécheur Karari ile bu konuda temel ilkeleri belirlemis ve so-
rumluluk kurumunun hukuki dayanagina iligkin agiklamalarda da bulunmus-
tur.

Divan, Francovich Karari’'ndaki “ATA ile kurulan hukuk diizeninin “6-
ziinde” var olan bir sorumluluk kurumu” ifadesinin somutlagtiriimas: bagla-

62 paha genig bilgi igin (kapsaml kaynakgasiyla) bkz. Ossenbiihl (dipnot 5) s. 492 vd.

63 Francovich Karan (dipnot 8) kenar no. 33, 34; Brasserie du pécheur Karan (dipnot 24)
kenar no. 20, 22; Lomas Karan (dipnot 41) kenar ne.24 ; Kabler Karan (dipnot 46) kenar
no. 33.

64 Ornegin Brasserie du pécheur Karari'nda (dipnot 24) kasten olmaksizin sonradan Toplu-
luk Hukuku’na aykin hale gelen bir ulusal kanun sézkonusu iken, Factortame 1l Kara-
n'nda (dipnot 24) yine kasten olmaksizin Topluluk Hukuku'na aykir bir diizenlemeye
gidilmigtir. British Telecommunications ve Denkavit Kararlan’nda (dipnot 22) kasten ol-
maksizin Yonergeler’in gerektigi sekilde i¢ hukuka aktarilmamas: dava konusu olmus i-
ken, Lomas Karari'nda (dipnot 41) idarenin Topluluk Hukuku'ma aykin fiili
degerlendirilmgtir. Ve nihayet Kobler Karari'nda (dipnot 46) ¢zellikle yarginin bagimsiz-
higt ve kesinlesmiy ulusal hitkiimler 1513inda Topluluk Hukuku’na aykin bir st derece
mahkemesi karan incelenmistir.

65 QOssenbiihl (dipnot 5) s. 496 vd.; Saenger (dipnot 23) . 868.
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minda, Uye Devletler’in Topluluk Hukuku’nun ihlalinden dogan sorumlulu-
gunun, bu konuya iliskin &zel dizenlemelerin bulunmadig dikkate alindi-
ginda®, ATA min yorumu ile ilgili oldugunu vurgulamis ve Divan’min, Ant-
lagma’nin yorumunda ve uygulanmasinda hukuku koruyucu konumunu be-
lirleyen ATA madde 220 geregince bu alanda miinhasir yetkisini teyid et-
mistir®”. Antlagma’da ozel diizenlemelerin bulunmadigt bir durumda, Uye
Devletler’in Topluluk Hukuku’nun ihldlinden dogan sorumlulugunun dizen-
lenmesinin bir zorunluluk teskil ettigi kabul edildiginde, bu baglamda gerek-
li tedbirlerin belirlenmesi, sadece genel yorum metodlari®8, 6zellikle Toplu-
luk Hukuku’nun temel ilkeleri ile Uye Devletler’in hukuk diizenlerinde ortak
gegerliligi olan hukukun genel ilkeleri, cergevesinde miimkiin olacaktir®?.
Divan’a gére, Uye Devletler'in hukuk diizenlerinde ortak gecerliligi olan
genel hukuk ilkelerinin somut ifadesi olup bunlara atifta da bulunan, AT
Organlan’mn sézlesme digi sorumlulugu’® kapsaminda gegerli olan temel
prensipler (krs. ATA madde 288 fikra 2) bu konuda da yon gosterici mahi-
yettedir’l. Tiim bu kurumlarin ortak ifadesi olarak, kamu organlarinin kendi
gorevlerini yerine getirirken hukuka aylkari bir fiilinden dolay: meydana ge-
len zaran genelde bertaraf etme yiikiimliiliigii ortaya gikmaktadir’2. Boyle-
likle Topluluk Hukuku'nun etkin gecerliligi ve Topluluk Hukuku'ndan do-
gan haklann etkin korunmasinin yaninda, ikinci bir dayanak olusturulmus-
tur. Bu ikinci dayanafin oncelikli avantajlarindan birisi de, ozellikle huku-
kun genel ilkelerine yapilan atifla, temelde hukuki sorumluluk kabul edilse
bile, sorumluluk hallerinin g¢esitliligine gtre esnek bir uygulamaya gidile-
bilmesidir,

2. Sorumlulugun Sartlan
Uye Devletler’in Topluluk Hukuku'nun ihllinden dogan sorumlulugu
i¢in Brasserie du pécheur Karan’ndan bu yana ii¢ sart aranmaktadir’3:

66 Krs. dipnot 6.
67 Brasserie du pécheur Karan (dipnot 24) kenar no. 25, 27.

68 Avrupa Toplulupu (Birligi) Hukuku’nun yorumu i¢in bkz. Schroeder, Werner Die
Auslegung des EU-Rechts JuS 2004 s. 180 vd.

69 Brasserie du pécheur Karan (dipnot 24) kenar no. 27.
70 Krs. dipnot 5.

71 Brasserie du pécheur Karan (dipnot 24) kenar no. 40-45, 53. AT Organlan’mn ATA
madde 288 fikra 2 uyaninca sdzlesme digt sorumlulugu igin krs. HNL Karan ADKD
1978, 1209.

72 Brasserie du pécheir Karan (dipnot 24) kenar no. 29.
73 Brasserie du pécheur Karan (dipnot 24) kenar no. 51.
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e [hlal edilen Topluluk Hukuku diizenlemesinin amacimmn, bireylere
belirli haklarin taninmasi olmasi,

» Thialin yeterli nitelikte olmasi,

¢ [hlil edilen diizenleme ile magdurda meydana gelen zarar arasinda
dogrudan bir illiyet baginmin bulunmasi.

. Birinci ve iiglincii sartlar bakimundan bu zamana kadar verilen kararlarda -
herhangi bir problemle karsilasiimamustir’4. Béylece Divan Kararlan’nda da
incelemenin agirhginin ikinci sartta, yani yeterli nitelikteki ihldlde oldugu
goze carpmaktadir.

Francovich Karari'nda belirtilmedigi halde, Brasserie du pécheur Kara-
n'ndan bu yana aranan yeterli nitelikteki ihlal, ozellikle Uye Devletlerin
organlarina tanman genis hareket sahasimin kullamlmasinda esnek bir uygu-
lamayr miimkiin kilmak bakimundan 6nemli rol oynamaktadir. Ornegin, bir
Yonerge’nin kasten i¢ hukuka aktarilmamas: ile Uye Devletler’e genis takdir
hakki tamyan ve/veya yorumu ihtilafli bir Topluluk Hukuku diizenlemesinin
Topluluk Hukuku’na aykin sekilde uygulanmasi, ozellikle yasamaya taninan
genis takdir hakki diisiiniildiigiinde?>, aym haksizli1 ifade etmeyecektir. Bu
yiizden yeterli nitelikte bir ihldl, Uye Devlet’in kendisine taninan takdir hak-
kim agik sekilde ve hissedilir derecede agmasi sonucunda var sayilacaktir’6.
Her somut olaya gore belirlenecek yeterli nitelikteki ihlal igin su kriterler
gegerlidir’7: :

o Ihlal edilen diizenlemenin agiklihg ve belirliligi,

e Takdir hakkimin kapsam,

74 Sadece birinci gartin tartismat: oldugu karar olarak 2004 senesi iginde verilecek olan C-
222-02 sayil1 Paul Karan karsimiza ¢ikmaktadir. Almanya’da bir bankanin iflas etmesin-
den dolay: zarara ugrayan Paul! adinda bir mudi, Alman TMSF'den almig oldugu 20 000
Euro’luk tazminatin diginda Alman BDDK's1 tarafindan bu miktan agan zararinin tazmin
edilmesini istemigti. 22.4.2002 tarihli Alman Finans Denetleme Kurumu Kanunu (Alman
RG 1 1310) madde 4 fikra 4 uyarinca Alman BDDK’s1 gérevini sadece kamu menfaatine
yonelik yerine getirdigi igin, agilan tazminat davasi, “igilincii kisileri korumay: amacla-
yan” bir yuktmlaligtin bulunmadifi gerekgesiyle ilk mercilerde (NJW 2000, 815 ve
2001, 2724) reddedilmisti. Alman Federal Yargitay’i bu konuda Divan’a On Karar tale-
biyle bagvurmugtu (16.5.2002 tarihli II1 ZR 48/01 sayil karar). 25.11.2003 tarihinde da-
vaya iligkin Onmiitalaasi’ns agiklayan Bagsavel, mudilerin mevduat hakkim: korumaya
yonelik 30.5.1994 tarihli 94/19/EC sayih Yonerge'nin (31.5.1994 tarihli Avrupa RG L
135 s. 5), vngorilen 20 000 Euro’luk tazminat hakki diginda uglnet kisileri koruyucu
amacinin olmadigim belirtmigtir (krg. Onmiitalaa kenar no. 95 vd.).

75 Krs. Brasserie du pécheur Karan (dipnot 24) kenar no. 45.
76  Brasserie du pécheur Karan (dipnot 24) kenar no. 55.
77 Brasserie du pécheur Karan (dipnot 24) kenar no. 57.
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o ihlalin kasten veya taksirle olmast,
¢ Igine dilglilen hukuki hatanin affedilebilir olup olmamasi,
e Topluluk Hukuku'nun ihliline AT organlarimin katkisimn bulunmasi.

Ama her halde, ihlalin tescil edildigi bir Divan (6n) kararina ragmen ve-
ya ilgili konuda Divan’in yerlegik ictihatlannin aksine, s6z konusu hukuka
aykirt durumun degistirilmemesi, yeterli nitelikte bir ihlil sayilacakur’s.

Bu ol¢giilere gore, Francovich Kararr’nda oldugu gibi, ongoriilen siire i-
cerisinde Yonergeler'in i¢ hukuka aktarilmasi baglaminda, kisith ve hatta
higbir takdir hakki bulunmadig: halde, herhangi bir faaliyetin gosterilmemis
olmasi, yeterli nitelkte bir ihlali beraberinde getirecektir’?. Benzer durum
Lomas Karari’nda da ortaya ¢tkmigtir: Topluluk Hukuku’'nun ihléli sirasinda
yasamaya bir yukiimliiligiin diismedigi ve Uye Devlet’in idari makamlarn-
ca verilecek kararda takdir hakkinin kisith oldugu, hatta sifira indigi durum-
larda, Topluluk Hukuku diizenlemelerinin basit gekilde ihlali de yeterli nite-
likte sayilacaktir80. Buna karsin Divan, Brasserie du pécheur Karari’nda,
Komisyon tarafindan acilan Antlagmayi 1hlil Davas’’nin Almanya aleyhine
sonuglanmadan once, Alman mercilerince ilgili diizenlemenin uygulanmast-
nin yeterli nitelikte bir ihlal olamayabilecegini ifade etmistir®!. Nitekim Al-
man Federal Yargitayi, Divan’in bu imasindan yola ¢ikarak yeterli nitelikte
bir ihldl olmadigi gerekgesiyle tazminat istemini reddetmistir32. British
Telecommunications ve Denkavit Kararlar’'nda83, Yonerge'deki maddenin
belirgin olmadig:84, Divan’in yorumunun yaninda bazi diger Uye Devlet-
ler’in de aym sekilde tercih ettikleri diger yorum imkénlarmin da bulundu-

78 Brasserie du pécheur Karan (dipnot 24) kenar no. 57. Francovich, Brasserie du pécheur,
Factortame Ill, Lomas Kararlar’nda, Topluluk Hukuku'na aykinlik énceden verilen ka-
rarlarla tescil edilmistir. Ancak bu baglamda tngorilen ii¢ sartin diginda ilaveten, ihlali
tescil eden bir Divan kararinin verilmis olmast sarti aranmamahdir, zira boyle bir sart,
Topluluk Hukuku tarafindan tamnan tazminat hakkimn etkinligini bitytik 8lglide engelle-
yecekiir, krs. Brasserie du pécheur Karari (dipnot 24) kenar no. 93-95; Saenger (dipnot
23) s. 870; aksi goriig igin bkz. Klaas, Christoph Haftung der Bundesrepublik
Deutschland wegen Nichtumsetzung von EG-Recht Entscheidungen zum Wirtschaftsrecht
1993 s. 452,

79 Krs. Brasserie du pécheur Karan (dipnot 24) kenar no. 46; aynca krs. Dillenkofer Karan
ADKD 1996, 1-4845.

80 [ omas Karan (dipnot 41) kenar no. 28.

81 Brasserie du pécheur Karar (dipnot 24) kenar no. 59.

82 BGH 134,30, (41)

83 Dipnot 22.

84  British Telecommunications Karan (dipnot 22) kenar no. 43.
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gu85 ve konuya iliskin 6nceden verilmis Divan kararlarmin bulunmadig
gerekgesiyle86 yeterli nitelikte bir ihlilin olmadig1 sonucuna vanlmstrs?,
Kobler Karan'nda ise, sarih bir ihlalin aranmasinda, yargimin devlet kuvvet-
leri arasindaki 6zel konumunun, bilhassa yarginin bagimsizhifimn, gdz -
niinde bulunduruimas: gerekliligi vurgulanmus ve Divan kararlarinin hatali
olarak yanhs yorumlanmasimin bu baglamda yeterli nitelikte bir ihlal olma-
dif belirtilmistirS8,

3. Uye Devletler’in Ulusal Sorumluluk Kurumlan ve Topluluk Hu-
kuku’ndan Dogan Sorumiuluk Kurumu

Alman doktrininde, Uye Devletler’in Topluluk Hukuku’nun ihlilinden
dogan sorumlulugunun temelinde, Topluluk Hukuku 15181inda yorumlanmasi
gereken ulusal sorumluluk kurumlanimin mi®9, yoksa ozerk bir Topluluk
Hukuku kurumunun mu®C yatug tartismahdir. Divan, bu konuda belirsiz
goziikken bir tavir izlemektedir: Bir yandan, “Uye Devletler’in Topluluk
Hukuku’nun ihlalinden dogan sorumlulugu” kurumunun temelini “dogrudan
Topluluk Hukuku’nun” olugturdugu belirtilirken9!, 6te yandan meydana
gelen zararin “‘ulusal hukuk ¢ergevesinde” bertaraf edilmesi gerektigi vurgu-
lanmigtir?2. Ama Divan’in bu ilk bakista geligkili goriinen bu konumu daha
yakindan ele alindifinda, ilgili sorumluluk kurumunun kaynaginda, ulusal
hukuk diizenlemelerine kiyasla 6zerk sartlariyla Topluluk Hukuku’nun yatti-
g1, ama bu sorumlulugun hayata gegirilmesinde ulusal diizenlemelerin 6n

85 British Telecommunications Karan (dipnot 22) kenar no. 43; Denkavit Karan (dipnot 22}
kenar no. 51.

86  Denkavit Karan (dipnot 22) kenar no. 52. Onceden verilmis Divan kararlannin bulunma-
digr gerekgesi, Kobler Karan'nda da (dipnot 46) kenar no. 122 6ne siiriilmiistiir. Ancak
krs. dipnot 78.

87 Bu kararlarda dikkat ¢eken durum ve sarih bir ihlélin olmadigina karine olarak, Komis-
yon’un — ahgtlanin aksine — séizkonusu ihlal baglaminda dnceden harekete gegmemis ol-
mas1 gdsterilebilir.

88  Ksbler Karan (dipnot 46) kenar no. 121-124.

89 Krs. Kopp, Stefan Staatshaftung wegen Verletzung von Gemeinschafisrecht Deutsche
Offentliche Verwaltung 1994 s. 205; Streinz, Rudolf Auswirkungen des vom EuGH
“ausgelegten” Gemeinschaftsrechts auf das deutsche Recht — Aufgezeigt an den Folgen
des Francovich-Urteils fiir das deutsche Staatshaftungsrechts Jura 1995 s. 10.

90 Krs. Detterbeck/Windthorst/Sproll (dipnot 5) s. 52. Aym ytnde BGHZ 134, 30, (36).

91 Francovich Karan (dipnot 8) kenar no. 41; Brasserie du bécheur Karan (dipnot 24)
kenar no. 67, 79.

92 Francovich Karan (dipnot 8) kenar no. 42; Brasserie du pécheur Karan (dipnot 24)
kenar no. 67. )
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plana gikacag anlagiln®3, Ancak s62 konusu ulusal diizenlemelerde yer veri-
len sartlar, i¢ hukukta diizenlenen sorumluluk kurumlarina nisbeten daha
agir olamayacag gibi, hitkkmedilen tazminata ulasabilmeyi de fiilen imkédnsiz
hale getiremiyecektir?4. Boylelikle drnegin Alman doktrininde, sadece kamu
menfaatinin gozetildigi gerekcesiyle yasamanin genelde sorumsuzlugunu
savunan goriis®, Topluluk Hukuku baglaminda gegerlilige sahip olamaya-
caktir?®. Bunun disinda s6z konusu ihlal bakimindan kusurluluk genelde sart
olarak aranmayacaktr?’. Tazmin edilecek zararin belirlenmesinde de ulusal
diizenlemelere, yine i¢ hukukta diizenlenen sorumluluk kurumlarina nisbeten
daha agir olmamas: sartiyla, bagvuralabilecek98; 6zellikle magdurun, zararin
sintrlandirilmast baglamindaki yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi, zararin kapsa-
minin belirlenmesinde dikkate alinabilecektir??.

E. Sonug ' ,

Uye Devletler’in Topluluk Hukuku’nun ihlilinden dogan sorumlulugu-
nun Divan tarafindan kabul edilmesiyle, Topluluk Hukuku'nun etkin gegerli-
ligi yoniinde 6nemli bir adim atilmugttr. Her hukuk devletinde oldugu gibi,
Avrupa Toplulugu’'nda da Uye Devletler’in {istlenmis olduklan yiikiimliiliik-
lerine uyma ve Topluluk Vatandaglart’nin haklarinin korunmas: yoniinde
etkin kanun yollarimin ongoriilmesi zorunlulugunun yam sira, meydana gel-
mis olan zararin belirli sartlar alunda tazmin edilmesi, bir temel gereksinim
teskil etmektedir. Ancak Topluluk Hukuku’na aykin her fiilin aym zamanda

93 Krs. Saenger (dipnot 23) s. 869. Ozellikle sorumlulugun sartlannin incelenmesi genelde
Uye Devlet mahkemelerince yapilacakuir (krs. dipnot 12); ancak Divan, karar igin gerekli
tim bilgilere sahip ise, bu konuda belirlemelerde bulunabilir, kry. British
Telecommunications Karan (dipnot 22) kenar no. 41; Denkavit Karart (dipnot 22) kenar
no. 49.

94 Francovich Karan (dipnot 8) kenar no. 43; Brasserie du pécheur Karan (dipnot 24)
kenar no. 67. Ozellikle son derece mahkemesinin Topluluk Hukuku’nu ih14! eden kararla-
rina karsi kanun yolunun bulunmasi gerekmektedir, krg. Kobler Karan (dipnot 46) kenar
no. 45.

95 Krs. yukanida C 1.
9  Brasserie du pécheur Karan {(dipnot 24) kenar no. 71, 72.

97 Brasserie du pécheur Karan (dipnot 24) kenar no. 79. Ancak bu goriig, kusurlulugun,
yeterli nitelikteki ihl3] baglaminda (tnemli) bir rol oynamasina mani degildir, krs.
Brasserie du pécheur Karart (dipnot 24) kenar no. 78; Detterbeck, Steffen Haftung der
Europdiischen Gemeinschaft und gemeinschaftsrechtlicher Staatshaftungsanspruch
Archiv des offentiichen Rechts 125 (2000) s. 249 vd.

98 Brasserie du pécheur Karan (dipnot 24) kenar no. 83.
99 Brasserie du pécheur Karar (dipnot 24) kenar no. 84.
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tazminati gerektirecegi de diigiiniilemez!00, aksi takdirde Uye Devletler’in
ihtiyag duyduklan serbest alanlar kabul edilemez bigimde kisitlanmmg olur.
Nitekim Divan’in bu baglamda sart kogtugu “yeterli nitelikteki ihl&l”, Toplu-
luk Hukuku’'na aykin her durumda var sayilmamugtir. Netice olarak, Divan
tarafindan bdyle bir sorumlulugun Ongoriilmesiyle, hem Topluluk Huku-
ku’nun fiili gegerliligi kuvvetlendirilmig, hem de Uye Devletler’in iizerinde,
Topluluk Hukuku’nu ciddiye alip iistlendikleri yiikiimliiliiklert zamaninda ve
Ozenle yerine getirmelerine yonelik tegvikle kangik baski olusturulmustur.

100 pjvan tarafindan sorumlulugun olugmasinda aranan yeterli nitelikteki ihlal, bu baglamda
yilksek bir bariyer olusturmaktadir, krs. Bohm, Monika Voraussetzungen einer
Staatshafiung bei Verstifien gegen primires Gemeinschaftsrecht JZ 1997 s. 58;
Brohmer, Jiirgen Die Weiterentwicklung des europdischen Staatshaftungsrechts JuS
1997 s. 122. Yine de Uye Devletler tarafindan, Topiuluk Hukuku’nun ihlalinden dogan
sorumluluktan dolayr gtzetilmesi gereken riskler i¢in krg. Jarass, Hans D. Haftung fiir
die Verletzung von EU-Recht durch nationale Organe und Amistriiger NJW 1994 s. 885,



