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FEYERABEND’DEN ELESTiREL TASARIMA
COGULCULUK ILKESi: TUM BILIMLERI VE BiLiM
DISILARI ACIN!!

Cansu Karaman*
oz
Feyerabend’e gore bilim, dinin ideolojik hakimiyeti elinde tuttugu 19 yy.a kadar,
hegemonya yikici bir rolde olsa da, sonrasinda ayni tahti rol devriyle ele gecirmistir.
Bilim dist kalan tiim alanlar1 ise, kendi lehine yarattig1 soyut ikiliklerle ‘yilizeyde
gorillen’ 6znel kusurlar ve ‘gergek olan’ nesnel cevaplar seklinde ayristirmustir.
Hakim bilimsel metodolojinin diinyadaki ‘bollugu azaltan’ bu kesin ayrimina
Feyerabend’in trettigi kargi-yanit ise 'bilimin tiranligl' olarak adlandirdigi monist
yaklagimin sabitligini, ‘6teki’ bilim dis1 alanlar lehine {rettigi spekiilatif sorularla
sarsmak ve c¢ogulculuk ilkesiyle ‘bollugu geri kazanma projesi’ne ulastirmaya
calismaktir. Feyerabend’in g¢ogulculuk c¢ergevesinde ortaya koydugu ‘bolluga’
ulastiracak bu ‘yontem dis1 yontem’ yaklagimi, cesitli bilim dis1 alanlarla da
baglantilar kurmustur. Makale kapsaminda ele alinan ‘elestirel tasarim’ diisiincesinin
de, bu baglantilardan birini insan-bilgisayar etkilesimleri baglaminda kuran; (sanatla
iliskilenen) tasarimi yarattigi sorgulama, bulaniklastirma ve temsillerle ‘estetik
gelistiricilik® konumundan 6teye tasiyan (anti)metodolojilerden biri oldugunu
distintiyorum. Bu dogrultuda, Feyerabend’in ¢ogulculugu ve elestirel tasarim
diislincesini, norm degerler i¢in ‘yikic1’, yeni paradigmalarin olusumu igin ise ‘yapict’
ortakliklartyla okuyor; bilim ve bilim disilarin is birlikleriyle genisleyen ‘bollugun
kazanimi projesinin’ miimkiinliigiinii bu iligkilendirmeyle gostermeye ¢alisiyorum.

Anahtar Sozciikler: Feyerabend, ¢ogulculuk, elestirel tasarim, sanat ve tasarim,
bilim dist
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! Baslik, Gulbenkian Komisyonu (1998), Sosyal Bilimleri A¢in kitap referansiyla
kullanilmigtir.
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FROM FEYERABEND TO CRITICAL DESIGN PLURALISM
PRINCIPLE: OPEN THE SCIENCES AND ALL NON-
SCIENCES!

ABSTRACT

According to Feyerabend, science had a destructive role and became unquestionably
hegemonic against religion, which had priorly an ideological dominance in the history
of humanity until the 19" century. However, science would later take the same throne
with its quasi-new role and had divided all non-scientific fields into dualities with the
abstractions it created; namely as ‘subjective defects on the surface’ and ‘objective
answers which can be interpreted as the real’. While the prevailing scientific
methodology had precise responses and solutions to this duality, which also aimed to
‘reduce abundance’ in the world, Feyerabend, on the other hand, would suggest a
counter-thesis concerning the relationship between what can be called as the
‘perceived’ and the ‘real’. As a result, Feyerabend aims to shake the fixity of this
monist approach, which he refers as ‘the tyranny of science’ and he has further
developed procedures with new speculative insights in favor of ‘the other non-
scientific fields’ in order to reach the ‘projection of regaining abundance’ within the
principle of pluralism. Feyerabend's ‘method as methodless’ approach with its
specific emphasis on the idea of pluralism has gone beyond his philosophical
investigations and reached to the various non-scientific fields, providing multiple
links in establishing the aforementioned notion of ‘abundance’. This paper attempts
to discuss the idea of ‘critical design’, which would constitute and understand the
relationship between human and computer interactions as another powerful example
of ‘anti-methodology’ by questioning, blurring, representing the designs it would
create and carries the art beyond its ‘aesthetic-improvement’ levels. In this regard, this
paper further claims that Feyerabend's notion of pluralism and the idea of critical
design can be interpreted as complementary theoretical positions by being
‘destructive’ against any norm values and becoming ‘constructive’ for the formation
of new paradigms. Finally, this study will contribute to the critical literature by
arguing that the ‘project for the acquisition of abundance’, which can be developed
with the cooperation of science and non-science, pinpoints the importance of this
cooperation between the idea of critical design and Feyerabend’s method as anti-
method.

Keywords: Feyerabend, pluralism, critical design, art and design, non-scientific.

1. GIRiS

Yildirim (1991, s. 7), bilim felsefesinin temel ayrimimi “olgu ve teori iligkisi”
ile “bulus ve dogrulama baglamlar1” olarak ortaya koyar. Bu temel
parcalardan ilki olan epistemoloji, bilimsel yontemin ne oldugu, teorinin nasil
desteklendigi ve ilgili teorinin dogru olup olmadigi gibi dogruluk,
gerekcelendirme, giivenilirlik sorularini sorarken; ikincisi olan ontoloji,
teorilerin dogrulugu durumundaki sorunun kapsamini genisleterek, diinyanin
varolusuyla ilgili alana gecer. Ancak bilim felsefesinin temel sorusu, belki bu
iki ayrimin aragtirma alanlarimi da kapsayan su sorudur: Bilim nedir?
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‘Bilim nedir?’ sorusunun c¢izdigi sinir ise bagka sorulari, kavram
cercevesinin neresine, nasil diistiigiinii yanitlamak iizere yeniden yaratiyor.
Ornegin, akupunktur, reiki, astroloji alanlarmi tip, psikoloji, astronomi
alanlarindan ayiran sinir nedir? Hangi noktadan sonra bilim bitip bilim disilik
baslar? Bazi faaliyet ya da uygulamalar1 heniiz nasil yapildigini bilemedigimiz
icin de bilim smirlan diginda ya da tersinden i¢inde degerlendiriyor olabilir
miyiz? Dogru sinira sonradan ulasilabilir mi, dyleyse bu durumda s6z konusu
sinir sabit midir? Peki ulasilanin dogru oldugunu tam olarak bilebilir miyiz?
Yoksa dogru olarak tanimlanan, inanglarimizin uygunluk sinirina takilandan
ibaret midir? Bilim felsefesinin tarihinden, bu sorularin her birine tek bir yanit
secip almak ¢ok zor. Fakat yine de cevap i¢in bilim felsefesinin yonlendirdigi
bir yer var; o da, bilimsel metodolojinin izlenmesidir. Bu dogrultuda bilimsel
metodoloji  tartigmalarina, Feyerabend’in de icinde oldugu bilim
tartigmalarinin odag1 olarak bakilabilir ve bdylece Feyerabend’i topyeki{in
olarak bilimin ‘dostu’ ya da ‘diismani’ ilan etmenin &tesinde bir okuma
saglanabilir.

Bilim felsefesinin alani igindeki bir bagka ayrim da giindelik
hayatimizda goriip deneyimleyebildigimiz, ‘bitkilerin renk degistirmesi,
yagmurun yagmasi, atesin suyla sonmesi’ gibi olaylarin disinda kalan,
‘elektron, enerji, zaman’ gibi gozlemleyemedigimiz olaylari/kavramlar da,
benzer nedenselliklerle tanimlamasidir. Bilimi, metafizik olandan ayiran da
belki daha ¢ok bu ‘goriilmeyen’ kisimlarda tirettigi teori ve kanunlarla verdigi
yanitlardir. Goriilebilir ya da goriilemeze dair, hakim bilimsel metodolojinin
urettigi tiim yanitlara Feyerabend’in ‘karsi-yaniti’ ise, ‘bilimin tiranlig1’
(Feyerabend, 1999/2017, ss. 78-79) olarak adlandirdigi monist yaklagimin
biricikligini ve degismezligini, genisleyen alanlara tasiyip burada iirettigi
‘yonteme kars1’ sorularla olacaktir. Bu kapsamda, bilim dig1 alanlardan biri
olan sanata, igerdigi ¢ogulculuk potansiyeliyle bakan Feyerabend, bilimin
gercegi ‘nesnel ve birebir Olgekte yansitma’ illiizyonunu, sanatin iislup ve
temsilleriyle kurdugu benzesimlerle sorgular ve onu bu baglantilar sayesinde
tim bilim digilarla ayn1 diizeye ¢ekmeye c¢alisir. Makale kapsaminda ele
alman elestirel tasarim yaklasimi da, bu baglantilardan biri olarak alternatif
iireten sosyal aragtirma alan1 ve (anti)metodoloji olarak ele alinmistir.

2. Paul Feyerabend ve Epistemik Cogulculuk

‘Anarsizm’, Feyerabend isminin devamina kendiliginden eklenen bir unvan
gibi, onunla 6zdeslesmis bir kavram olarak siklikla kullanilmaktadir. Buna
ragmen, hem kendini dogrudan anarsizimle tanimlamadigi i¢in, hem de
kariyeri boyunca bilim i¢i/bilim dis1 hemen her alana sirayet eden dogmatizme
kars1 savunularinin kendi i¢inde tarihselliginin de kuruldugu, daha kapsayici
bir kavramla ifade edilebilecegini disiindiigim icin; Feyerabend’i
‘¢ogulculuk’ ile okuyor, onun yontem ve yaklasimindaki anarsizmle ilgili
tanimlamalarini da bunun i¢inde degerlendiriyorum.
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Avusturyalt bir bilim felsefecisi olan Paul Feyerabend’in, Karl
Popper’in 6grencisi oldugu ve yaklagimlarinda Popper’in etkisinin daha
belirgin oldugu ilk dénemlerinden, bilimin farkli disiplinlerini, bilim dis
alanlar da kapsayan ¢ogulculuk lehine doniistiirdiigii (6zellikle 1970 sonras1)
doneme kadar, fikirlerinin belli odaklar etrafinda degistigi goriiliiyor. Yine de
bu farkli siireclerin tiimii kusbakisiyla izlendiginde, genel rota su sekilde
cizilebilir:

Geleneksel, monist bilim anlayisindaki olumsuz tiim yan etkiler,
bilime yiiklenen ‘en verimli ve sorun ¢dziicii olma’ vaadinin ardinda, kosulsuz
kabul edilmis goriliiyor. Feyerabend ise, bu kabuliin tam karsisina
yerlestirdigi diisiincesini, ‘0zgiirliikkten vazgegmek zorunda kalinmadan en iyi
sonu¢ hedeflemenin’ kendisinin normatif hale geldigi; bunu elestirel diisiince,
cogulculuk kapsaminda bilim, sanat, kiiltiir, etik... gibi alanlarin hepsine
yayan, yani ‘yontem digi bir yontem’ arayisini miimkiin kilan odaklarin
etrafinda kuruyor. Baska bir deyisle, Feyerabend’in ¢cogulculugu, bu yontem
dist miimkiinliigiin pesinde doniisiime ugrayan, gittikce kapsam alan1 ve
sOylemi genisleyen (belki sok yaratma istegiyle yer yer spekiilatif hale de
gelen) bir yaklagim olarak da okunabilir.

Feyerabend bilimi, dinin hegemonyasini ortaya koydugu bir
dénemde, bu giiclin yikilmasinda katki saglayan bir ara¢ olarak kabul etse de;
19. yy. sonrasinda ayni tahta bilimin gectigini ve onun yarattig1 ikiligin ‘6teki’
kisminda kalan tiim diger disiplinler ve kiiltiirler lehine, bu ‘yeni tiranligin’ da
yikilmasi gerektigini savunuyor. Ciinkii, bilim de dahil olmak tizere hicbir
ideoloji, tarih disi, stirekli 6zgiirlestirici bir konumla sabitlenemez. Ya da
kisaca Feyerabend’den (1975, s. 3) dogrudan alintiyla “Ideolojiler bozulabilir
ve aptal dinler haline gelebilir.”

Toplumu Bilime Karsit Nasi Savunmali (1975, s. 2) makalesinde
“Toplumu ve i¢inde yasayanlari, bilim dahil tiim ideolojilere karsi savunmak
istiyorum” girisi ve devaminda bilim hakkindaki “...harfi harfine
uyuldugunda Sliimciil olabilecek etik regeteler gibi...” tanimi, Feyerabend’in
genel yaklagimini ortaya koyan ornekler olarak okunabilir, ama sanityorum en
iyi 0zeti, onun epistemolojik anarsizmiyle ya da ¢ogulculuguyla 6zdeslesen
“Her sey gider/uyar” slogan1 sunacaktir. Fakat bu sloganlasan 6zet, onun her
zaman tek ve tutarli bir gogulculuk yaklasimina sahip oldugunu da gostermez.
Bunedenle, belirtilen yaklasim farkliliklariyla ilgili literatiirde pek ¢ok okuma
da mevcut. Ornegin Jamie Shaw, 2018°de sundugu doktora tezinde bu
yaklagimi ‘metodolojik oportiinizm’ ve ‘cogulculuk’ olarak ikiye ayirdig
‘anarsizm yorumu’ baslig1 altinda degerlendirirken; Agassi’ye (2014, ss. 109-
120) gore Feyerabend, bilimsel/kiiltiirel farkliliklarin, alanlar aras iistlinlik
kuracak herhangi bir ayricaliga sahip olmadigini diisiiniiyor. Bu nedenle de,
teorilerini daha uzlagsmaci, g¢esitlilik/cogulculuk sunan bir yaklasimla
olusturuyor. Farrell (2000, ss. 257-258), Feyerabend’in Popperci elestirel
diistince, ilerlemeci ve yanliglamaci izlegini devam ettirse de daha sonra
bunlar1 ¢ogulcu (fakat gorecelik ya da anargizm anlamina gelmeyecek sekilde)
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bir metodoloji lehine reddettigini diistiniiyor. Sonraki ¢alismasinda ise,
konuyla ilgili daha kapsayici bir degerlendirme yapan Farrell, Feyerabend'in
felsefesine dair bazi indirgemeci elestirilerin kaynaginin, yanls anlamalar
oldugunu diisiinerek bunlara itiraz ediyor. Farrell (2003, ss. 133-146),
Feyerabend'in yaklasiminin rasyonaliteyi topyekin reddetmek ya da
anarsizmi tamamen kucaklamak gibi degil; rasyonalitenin ‘rasyonalist'
yorumlarimi reddetmek ve alternatifine dogru felsefesinin en uzun Omiirlii
temast olan ‘cogulculuk’ kapsaminda calismak oldugunu aktariyor.
Feyerabend’in kendi yazilar1 ve beraberinde yukarida belirttigim Feyerabend
anarsizmi/cogulculugu ile ilgili elestirel okumalarin da isaret ettigi gibi, ben
de Feyerabend’in ‘cogulculuk’ ilkesinin, farkli donemlerde degisen
yaklasimlarini da icine alan bir semsiye kavram oldugunu ve bu kapsamla
Feyerabend ile ilgili tarihsel yaklasimin daha saglikli kurulabilecegini
diisiiniiyorum.

Feyerabend’in c¢ogulculugunun kaynagi, tarihin ve kullanilan
metodolojilerin Ongodriillemez olusu; baska bir ifadeyle, bilim tarihine
bakildiginda, sunulan teoriye gore kullanilan metodolojilerin de siirekli
degistigi gercegidir. Bu nokta ise, Feyerabend’in “Her sey gider/uyar”
sloganinin da vurguladigi, ‘tarihsel degisim ve siireklilik’e ait olan kismidir:
“Bilinen rasyonalite bi¢imlerinin basarili olacagina ve bilinen mantiksizlik
bicimlerinin basarisiz olacagina dair hicbir garanti yoktur. Herhangi bir
prosediir, ne kadar sagma olursa olsun, ilerlemeye yol agabilir, herhangi bir
prosediir, ne kadar saglam ve mantikli olursa olsun, bizi gamura saplayabilir”
(Feyerabend, 1977, s. 368).

Shaw’in (2018, ss. 89-90) tezinde, Feyerabend’in epistemolojik
anarsizminin ilk yorumu olarak tanimladigi ‘metodolojik oportiinizm’
kavrami da benzer sekilde tarihsel olarak degisen yontemlerin bilim insanlari
tarafindan kullaniminin, ¢ogulculuga giden adimlari olarak sunuluyor. Bu
haliyle, Feyerabend’in g¢ogulculugunun ilk tezahiirlerinin, farkli bilimsel
metodolojiler kullanarak test edilebilirligin artirilmasi yoniinde bir cabayla
ilintili oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla bilim insanlariin bu ‘oportiinist’
yaklagimlarinin, hem teorilerin hayatta kalma sansini artiran, hem de doniisen
tarihsel akisa uygun gerceklik yaratan bir yOntem sunmasi sebebiyle,
Feyerabend tarafindan ¢ogulculuk lehine olumlu degerlendirildigi (ya da
Shaw’a gére anarsizmin oportiinist yorumu oldugu) sdylenebilir.

Feyerabend’in ¢ogulculugunun daha genel okumasi ise, yayilma ve
azim ilkeleri? ¢ercevesinde yapilabilir. Buna gore, giiclii/hdkim teoriye

2 Inat(¢ilik)/Direnme ya da makaledeki kullanimiyla ‘azim ilkesi’ (principle of
tenacity), Feyerabend ¢ogulculugunun 6nemli bilesenlerinden biridir. Shaw’a gore
(2018, s. 76) Kuhn’un yanliglamacilik ilkesinden (principle of falsification) beslenen
ve Feyerabend tarafindan ilk olarak 1968’de en agik haliyle ifade edilen bu kavram,
gozlemlenebilir sonuglarla uyumsuz olsa da ilgili teorinin gelistirilebilirligi
konusunda 1srar etmeyi igerir. Ciinki, teoriyi yanlislaylp elenmesine yol acan
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(yanliglamacilik  kavramiyla benzer sekilde) ciiriitiicii alternatif(ler)
gelistirmek, hegomonik yapiy1 sarsan unsurlardan biri olabilir. Ancak bu, bir
yanda alternatif(ler) gelistirilirken, diger yanda ‘basarisiz’ ilan edilen,
clriitiilmiis eski teorilerin de tamamen silinmesi potansiyeli nedeniyle yeterli
degildir. Bu nedenle, bilim disina ydnelimin tesvikiyle paralel olarak, basari
kriteri disinda kalmis ‘Gteki’ teoriler de alternatif degerlendirmeye dahil
edilmesi gereken unsurlardir. Yonteme Karsi’mm (1975/2020, ss. 54-90)
ozellikle [3.-5.] boliimlerinde de belirtildigi gibi, yerlesik teoriye rakip
teoriler, onun ampirik igerigini artirir ve birbirinden bagimsiz (tutarh
olmayan) alanlarda yapilan galigmalar, bagka alternatiflerin ongoriilemez bir
sekilde ortaya ¢ikmasina neden olabilir’. Bu alanlardan biri de 6zellikle
Bollugun Fethi kitabt odaginda bahsedilen, gergegin temsillerini sunma
yoniiyle bilimle benzesim kurulan, ‘sanat’ ve ‘zanaat’ alanlaridir.

3. Feyerabend’in Cogulculugunda Sanatin Yeri

Magara duvarlarina biitiinciil olarak resmedilen giindelik hayat bilgisinden,
bilim, sanat, din, etik ve kiiltiirlin birbirinden ayr1 incelendigi giliniimiize
kadar, alanlar arasi ve alan igi statiilere dair yaklagimlarin doniistigiini
gdzlemlemek miimkiindiir. Ornegin, sanat (art), ars ve techne sozciiklerinden
tiireyen tanimi geregi, ayakkabiciliktan sairlige pek cok beceriyi ifade eden
bir biitiinken; 1800’lerden itibaren giiclenen sanat/zanaat ayrimi ile yaratilan
hiyerarside ‘Sanat’, en list basamaga yerlestirilerek ona zanaattan ayr1 bir iglev
atanmistir (Shiner, 2004, s. 23; ss. 133-134). Bu gidisatin tersine,
Feyerabend’mn bilim odagindaki ¢ogulculugu ise, sanat, kiiltiir, etik gibi
alanlarla sagladig1 baglantilarla genislettigi ‘bolluklar’ lizerine kurulmaktadir.
Bu nedenle yaz1 ve degerlendirmelerinde, Bati-dis1 yerli kiiltiirlerde var olan
bilim dis1 gelenek, yaklagim, yontem ve pratikleri degerlendiren Srnekler;
bilim-sanatin degerini, tarihini esitleme arzusuyla beraber yer alir. Benzer
olarak, bilim dis1 kaynaklara yonelis, Bati-dis1 kaynaklara yonelisi ve bunun
politikasinin da post-kolonyal teoriler 1s18inda kurulmasini beraberinde
getiriyor. Daha genis bir déonem yorumuyla ise, bilim disilarin alaninin da
gittikge artan bir aragtirma alanina doniistiigiinii gosteriyor. Bu noktada teori
ve uygulamasi arasindaki tanimlar1 bulaniklagtiran yaklagimlarin somut bir
Ornegi olarak ‘sanat’ ise, Feyerabend’in ¢ogulculuk felsefesinin ayrilmaz bir
pargasi olarak ortaya ¢ikiyor. Sanat¢ilarin dogadan hareketle eserleri tizerine
kurdugu ‘gercek’ ve ‘temsil (mimesis)’ arasindaki bagi, Feyerabend, bilimle
ilgili diislincelerini somutlamak i¢in kullanarak, her iki alan1 da ¢ogulculuk
yaklasimiyla ortaklastirmig oluyor.

gozlemin kendisi, yani ‘kanitin statlisii’ de benzer siireclerin sonunda degisebilir,
gecerliligini yitirebilir. Boylece, bu ilkeyle 6nceden ciiriitiiliip elenmis 6rnekler, tekrar
giin yiiziine ¢ikarilarak dogrulanabilir.

3 Yonteme Karsrmin (Feyerabend, 1975/2020) 3. Boliimii'nde tartistlan Brown
parcacig1 ve termodinamigin ikinci yasasini ¢iiriitiilmesi 6rnegi, baska alternatiflerin
ongoriilemez sekilde ortaya ¢ikisi baglaminda okunabilir.
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Feyerabend (1996, ss. 24-25), Platon’un, gozlemlenebilir, nesnel
diinyaya ulagilabilmesi i¢in, insan algisini ve diisiincelerini iceren ‘engellerin’
en aza indirgenmesi gerektigi yoniindeki diislincesine tersinden gidip
siralanan ‘engelleri’ bilim felsefesi diistincesini de igerecek sekilde kullanir.
Bunlar arasinda en ¢ok vurguladiklarindan biri de, ¢ogulculuk felsefesini de
icererek biiyliten sanat ve zanaat alanlaridir. Ciinkii ona gore, gercekligi, temel
insan yeteneklerini diglayan bir sekilde tamimlamak, varlik-gergeklik
arasindaki kopusa neden olur. Bunu tersine isleten yaklasimini ise, “...bir
bakima bilim adamlari, bilimsel hareketler... bilinmeyen bir materyalden
(varliktan) diinyayi sekillendirmeye c¢aligsan sanatgilar ya da zanaatkarlar gibi
islev goriir” seklinde belirtir (Feyerabend, 1996, s. 27). Bu yaklagimi ayni
zamanda, kusursuz ya da dogrusal bir ilerleme giizergahi icinde tanimlanan
bilimin ‘kusurlari’yla, sanatgilarin farkli tarzlar tizerinden doniistiirdiikleri,
gercekligi yeniden tasarladiklar1 ‘kusurlar’ arasinda bir benzegim kurmasini
da igerir.

Dogadaki tezahiiriine sadik kalinarak sanat eserine yansitilmaya
calisilan ‘gercek diinyanin aktarimi’ doktrinini, iiretenlerin (sanatgi ya da
bilim adami) gercek olanla da ortiisen, tek algist olmasi kabuliiniin
imkénsizliiyla agiklar: “Diinya oldugu gibidir, fakat resim diinya degildir. O
halde realist sanat¢1 yalnizca, alisik oldugu uzlagimlarin benimsenmesini talep
ederek, kendini ‘seylerin’ gercekliginin 6l¢iisii yapar. Yani, ger¢ek¢i doktrinin
izin vereceginin tam tersini...” (Feyerabend, 1965, s. 221). Ozellikle resim
sanatina referanslar igeren bu aciklamalari ise, iki 6nemli sanat tarihgisi olan
Gombrich ve Riegl’den beslenmektedir. Gombrich’in, eser iiretim siirecinde
gercegi (dogay1) taklit eden bir sanat¢inin, ancak deneme yanilma asamasi
sonunda kendi algist ve gerceklik arasinda bir ‘eslestirme’ yapabilecegi
yorumuyla beraber; Riegl’in sanat¢inin ‘bireysel algisiyla kolektif tarihsellik’
arasinda kurdugu baglamsal yaklasim (akt. Ambrosio, 2021, ss. 26-27),
Feyerabend’in bilim-sanat iligkisinin temel destegini olusturur. Benzer sekilde
bilim insanlariin da kendi algilarinin, yani ‘cesitli kusurlarinin’ dahil oldugu
bir alanda, ‘naif’ ya da ‘dinamik’ denilecek bir taklit siireciyle gergegi temsil
ettikleri fikrini de beraberinde sunar. Bu kapsamda Art as a Product of Nature
as a Work of Art (Bir Doga Uriinii Olarak Sanat Eseri) (1994/2010, ss. 87-
100) makalesinde iki 6nemli tezi vardir. ilki, sanat tarafindan bakarak
“...kayalar ve cicekler gibi sanat eserlerinin de doganin tiriinleri” oldugu
diistincesi; ikincisi ise, bilim tarafindan bakarak “...efsanevi Biiyiik
Patlama'dan hidrojen ve helyumun ortaya cikigina, galaksilere, sabit
yildizlara, gezegen sistemlerine, viriislere, bakterilere, pirelere, kopeklere
kadar tim evrenimiz... bilim adamlari-zanaatkarlar tarafindan yapilmus,
kismen esnek, direngli ve bilinmeyen Ozelliklere sahip bir eserdir”
yaklasimidir. Bu yaklasimlar ise, bilim ve sanatin degerini benzer diizeye
cekerek kurdugu analojilerin giiclii 6rneklerinden biri olarak okunabilir.
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Feyerabend, bilim ve bilim disilar olarak kesin cizgilerle ayrilan
‘goriilenler’ ve ‘gercekler’ kiimelerini, Bollugun Fethi* (1999) kitabinda
‘bolluk’ olarak tamimladig1 birliktelikten ‘uzaklastirma’ ya da onu soyut
sinirlara ayirarak ‘azaltma’ olarak yorumlamaktadir. Cizdigi giizergahta,
sanata ‘bollugun kazanilmasi’ siirecinde dogrudan yapici bir rol verse de; aksi
istikamette yer alan bilimi, ‘bollugu fetheden sistematik bir topluluk’ ya da
‘tim sorunlara kaynaklik eden tek bir sorumlu’ olarak da géstermez. Buradan
Feyerabend’in, bilimin kokiinii kaziyip sinirin diger tarafina ‘en biiyiik
diisman’ sifatin1 yiiklenerek atmak yerine, onu bahsedilen biricikliginden
styirarak, bilim digilarla aym diizeyde konumlandirdigi soylenebilir. Bu
kapsamda ana akim caligmalardan ve stereotiplerden farkli olarak bilim
disilarin da (yerel kiiltiir, sanat...vb.) alternatif sekilde dahil edildigi bir alani,
Onsozde belirttigi “gergeklik hakkinda bir kolaj daha yaratma fikri”
yaklasimiyla tariflemektedir (Feyerabend, 1999, s. 7).

Mevcut ¢esitlilige dahil olan doganin, kiiltiiriin, inancin karmasik
yapisint, belli teorilerin kat1 miidahalesiyle basitlestirme girigimi, ‘gdriilenin
altindaki gergeklige erisme’ illiizyonuyla, bu ‘bollugu oldugu gibi kabul
etmemenin’ hatta reddetmenin ilam1 olarak okumak da miimkiindiir. Bu
girisimle yaratilan degisiklikler, her alanin kendi i¢indeki ve aralarindaki
iligkileriyle var olan ozelliklerini, soyutlama yoluyla elekten gegirilerek
aynistirir. Altinda kalan ‘6zii’ ya da bu karigikliktan kurtarildigina inanilan
versiyonu ise ‘gercek’ olarak adlandirilarak, var olan halinden daha kabul
edilebilir kilinir. Feyerabend ¢esitli soyut sinirlarla, goriilenin altinda yatan
asil gerceklige ulasma fikrini, bilimin kurdugu tiranlikla ‘bollugun
azalmasi’na sebep olunmasi seklinde tanimlar (Feyerabend, 1999, ss. 147-
160; ss. 242-252). Karsisina koydugu c¢ogulculuk yaklagiminin devami olan
‘bollugun kazanilma projesini’ ise, tiim bilim ve bilim disilarla tekrar elde
edilmesi gereken, Ozgirliigiin kazanim noktas1 olarak sunar. Bu projenin
bilesenlerinden olan sanatla kurdugu cesitli benzetimlerle ise bilime karsi
konumunu saglamlastirir. {1k yazilarinda bilim-sanat iliskisine dair yorumlar,
daha ¢ok bazi ampirizm elestirilerine kaynaklik edecek sekilde baglamis olsa
da; daha sonra sanati, insanlari bilimin otoritesinden korunmak i¢in sundugu
daha genis bir ‘bilim dis1 6rnek’ olarak konumlandirir. Dogay1 kopyalayarak
onun gergekligine ulagsmak isteyen sanatcilarin, bire bir taklit ya da kopya
etme iddialarina ragmen; sanatsal iisluplarimin ve dogay1 temsil siirecinin
karmasikliginin, ¢ogulculuga ickin bagka bir uzlasma yarattigini iddia eder.
Ayn1 dogay1 (gercegi) bire bir yansitma illiizyonunun, bilim i¢in de gegerli
oldugunu belirterek, sanat ve bilim siiregleri arasinda, yaratilan temsiller
diizeyinde benzerlik kurar (Feyerabend, 1999, ss. 89-128).

4._ Kitabin tam adi Bollugun Fethi: Varligin Zenginligine Karg1 Bir Soyutlama
Oykiisii’diir (Conquest of Abundance: A Tale of Abstraction versus the Richness of
Being).
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Sanat¢i Brunelleschi'nin resimlerinde optik kurallardan hareketle
kullandig1 perspektifin bilim statiisiine ylikselmesi, Feyerabend’in bilim-sanat
iliskisini ‘gercekligin taklidi’ ya da ‘temsili’ kavramlariyla keskinlestiren
orneklerinden birisidir. Ciinkii Brunelleschi'nin gercekligi taklit ederek elde
ettigi yapry1 resimlerinde kullandigimi sdylemek, aslinda bu gercekligin
‘hazir’ degil “Uretilmis’ oldugu anlamina gelir (akt. Ambrosio, 2021, sS. 33-
37). Buradaki sanatsal uygulama, benzer sekilde bilimin de yarattig: (iirettigi)
temsillerle gergek diinyay1 doniistiirdiigii yoniiyle de analoji kurar. Sanat¢inin
iradesinin varligiyla, yani arinamadigi ‘kusurlartyla’ iirettigi bu yapi, ayni
sekilde bilim-bilim insam ic¢in de gegerlidir. Bu nedenle, bilim insaninin
kendisinden tamamen soyutlanan bir zaman-mekanda, tek algiyla bilim
iiretmesi degil; tipki sanat bigimleri gibi, kendi {islubunu ve iradesini de dahil
ettigi, ‘hazir’ olmayan, ‘iiretilen’ bir gercekligin yaraticilarindan biri olmasi
$0z konusudur. Yani, farkli 6rneklere tarihsel olarak bakildiginda, gercekligi
taklit etmenin yolu ya da en azindan tek bir yolu oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Bu haliyle bilimin iddia ettigi nesnel bakisa en yakin iliskiye sahip
‘dogaya sadik kalinmaya ¢aligilan realist sanat’ yaklagimlarinda da, bilimde
oldugu gibi ‘taklit’, aslinda daha dinamik ve doniisen, temsile yakin bir
kavramdir; bu nedenle ne bilim ne de sanat, alanlarin dogmatik
yaklagimlarinin sundugu gibi kusursuz/¢izgisel bir ilerleme kaydedemez, ayni
dinamizmi/doniisiimii biinyesinde tagir.

4. Elestirel Tasarim Anlayisinda Feyerabend Cogulculugunun Etkileri

Elestirel tasarim, beraberindeki ‘spekiilatif tasarim’ ve ‘karanlik tasarim
(design noir)’ kavramlari ile, Dunne ve Raby’nin 90’larda gelismekte olan
bilgisayar teknolojileriyle kullanim alan1 genisleyen tasarim caligmalar
odaginda gelistirdikleri kavramlar dizisidir. Kavramin yaraticilari, benzerlik
kurulan ‘elestirel teori’ ve ‘Frankfurt Okulu’ baglantisina, tasarimin
“malzemeye doniistiiriilebilen ve glindelik/siradan olan1 hedefleyen” (Dune &
Raby, 2013, s. 35) yoniinden otiirii katilmasalar da, ilerleyen donemlerdeki
baska elestirel tasarim c¢alismalariyla (bk. Bardzell & Bardzell, 2013;
Haylock, 2019) bu tamimlar: ortaklastiran teorik ve pratik drneklerin arttig
sdylenebilir. Ornegin, Haylock’a (2019, ss. 10-13) goére, Horkheimer’in,
yerlesik olan tiim kategoriler hakkinda ‘degistirilemez bilimsel gergek’ bakis
yerine Onerdigi siiphe uyandirici bakist yerlestirme fikri; Bardzell &
Bardzell’in (2013, s. 3298) ‘seylesme’ ve ‘yabancilasma’ vurgusuyla siklikla
kullanilan “...se¢im yanilsamasi, statiikkoyu pekistirme” ifade 6bekleri, Dunne
ve Raby’nin elestirel tasarim fikirleriyle olduk¢a paralellik kuran
yaklasimlardir.

Elestirel tasarim, gilindelik hayattaki tiim varsayimlara ve verili
iligkilere meydan okuyacak c¢esitli spekiilatif tasarim fikirleri gelistirir. Bunu,
statikoyu giliclendiren karsitina, yani ‘olumlu tasarim’a  Kkarsi
sOyleyecekleriyle ve soracaklariyla tirettigi alternatif tasarimlarla sunar. Bu
baglamda Feyerabend’in bilim insanina yaklasimiyla benzer sekilde, Dunne
ve Raby de tasarimciyi, isleri yalmizca ‘estetik boyutuyla diisiiniip
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giizellestiren’ ya da ‘sorunlar tekil tasarimci sifatiyla en etkili dile getiren’
sifatlartyla konumlandigi hiyerarsinin disinda bir yerde konumlandirir.
Elestirel tasarimcilar, olumlu tasarimin agirhik verdigi tekno-litopyacilik
bileseni yerine, distopyay1 da iitopyay1 da ‘satilabilir endiistriyel {iriin fikri’
disinda yaratan; pazar, kiiltiir, ekonomi ve sosyal diizeydeki sorgulamalari
topluma “verili haritalar yerine, pusulalar” (Dune & Raby, 2013, ss. 44-45)
aracilifiyla ileten anlaticilardir. Benzer ortak konumlandirma, bilimi ve
tasarimi alimlayacak insanlara yaklasim icin de gegerlidir. Kullanici, verili
bilgi ve gorselleri seyreden degil, onunla etkilesime gecip gosterilenin
yiizeyini kaziyan, kendi deneyimi dogrultusunda mevcut ve gelecek zaman
odakli sorgulama baslatan aktif alici konumundadir.

Elestirel tasarim, Herbert Simon’un (akt. Allen, 2019, s. 5) tasarim
hakkinda savundugu, *...mevcut durumlarn tercih edilen durumlara
donistirmeyi amaglayan eylem yollar1” taniminin aksine; normlart
doniistiiren teori, pratik ve i¢ goriiler araciligiyla farkli disiplinleri yeniden
yaratan, paradigma bozucu isleve sahiptir. Kullanilabilirlik, siirdiiriilebilirlik,
sosyal adalet, doga ve insan deneyimi odaginda ger¢eklesen yikim ve dogusun
kendisi, tasarimi gelecek tahayyiiliiyle olusturulan diinyanin yasayan ve
yasatan bir parcasi kilar. Ciinkii bir ‘tavir’ ve ‘(anti)metodoloji’ olarak
elestirel tasarim, kimi ya da neyi dahil ettigi sorusuyla beraber, kimi, neyi
disarida biraktigryla da ilgilenen yapici bir dille tasarimi yaratir. Bir “sosyal
arastirma big¢imi olan tasarimin” (Dune, 2005, ss. 147-148) bu kapsamdaki ilk
basamag ise onu Feyeraben diisiincesine de yaklastiran, nesne boyutundan
¢ok, diisiinmeye, farkindaliga ve eylemlilige tesvik edici ‘fikir’ boyutudur.

Elestirel teoriyle ortakligini siirdiirerek 90’lardan itibaren cesitli
uygulama alanlariyla da giiclii oriintiiler gelistiren bu yaklagim, 6zellikle insan
bilgisayar etkilesimli tasarim sistemleri 6zelinde bazi eksikliklere de sahiptir.
Bardzell & Bardzell (2013, s. 3297) bu eksikligi, giindelik hayatin karmagsik
yapisinda neyin elestirel tasarim, neyin olumlu tasarim oldugunu belirlemenin
zorluguna dikkat ¢ekerek sunar. Tasarlanmig olan hakkinda, kim tarafindan,
hangi araglarla ‘elestirel tasarim’ karar verilecegiyle 1ilgili yeterli
enstriimanlar1  bilinyesinde barindirmadigini; yani, teorik giiciine karsi
pratikteki zayifligim izleklerin yetersizligi agiklayarak elestirir. Oneri olarak
sunulan, cesitli alanlardaki elestirel tasarim Orneklerinin iretilip yonerge
gelistirme kapsaminda ¢ogaltilmasi fikri ise, Feyerabend’in azim ilkesiyle
birlesen cogulculugunu da cagristirmaktadir. Diger elestiri alani ise,
‘tasarimin  iglevselligi’  kosulunun, elestirel tasarim  tarafindan
karsilanmadigiyla ilgilidir. Ancak bu yaklasim, sinirli pazar ve teknik
uygulamalar odaginda indirgemeci ve tasarima dair ‘satilabilir endiistriyel
tasarim iirlinli” yaratma odakli, tek tip bir beklentinin isaretidir. Malpass’in
(2015, s. 65) daha agik ifadesine gore ise islevsellik elestirisi, “Optimizasyon
ve verimlilige dayali pratik islevsellik ile sinirli olan bu dar anlay1s, kritik
tasarim pratigini endiistriyel tasarim olarak gérmenin Oniindeki en belirgin
engeldir.”
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Elestirel tasarimin ‘sanat’ kapsaminda degerlendirilmesi ya da
sanattan bagimsiz, kendi kategorisinde konumlandirilmasi konusu ise Dune
ve Raby’nin ilk caligmalarindan itibaren kendini gosteren bir diger tartigma
alanidir. Yontem ve bakis agisi sunma konusunda sanattan devralinan
enstriimanlarin kabuliiyle beraber tasarimdan, siradan ve giindelik olanla ilgili
seyler lreterek sorgulama ve rahatsizlik olusturmasi beklenirken; sanattan
bunlar disinda kalan kigkirtici alanlar dahilinde isler liretmesi umulur.
Tasarimin hedefledigi sanat cagrisimlarindan ziyade, ‘sadece tasarim olarak’
varligini ortaya koymak istedigi durumlarda bu elestiri anlamli olabilir. Ancak
daha genel degerlendirildiginde, ‘islevsellik’ elestirisiyle benzer, tasarimi dar
alana indirgeyerek, endiistriyel tasarim {iriinii olarak gérme refleksinin burada
da isletildigi goriilebilir. Ayn1 indirgemeciligin yarattig1 bir bagka sonug ise,
sanatin glindelik, iligkisellige agik, kamusal caligmalar yaratamayacagi
varsayimiyla, alanlar arasi olusturulmak istenen ig birliklerinin bastan verili
ve daraltmig alanlarla sinirli kalmasi durumudur. Tasarimin, sanati disarida
birakan paranteze yerlestirdigi durum ise, elestirel tasarimdan ¢ok ‘olumlu
tasarim’1 ¢agristirmakta; bu durum ise, ne elestirel teoriyle ne de
Feyerabend’in ¢ogulculuk yaklasimiyla iligkilenemeyecegi “verili’, bagka bir
alternatifi isaret etmektedir. Dolayisiyla sanatin tasarimda ve bilimdeki
varlig1, kategorik bir tema olmaktan ¢ok, bilim disilarla tasarim disilarin
yiiziinii birbirine dondiiren, ortak séylemleri soyut sinirlarin otesine tasiyan
islevselligiyle aciklanabilir.

o

Sekil 1. a) Making Core Memory projesi (Rosner, 2018, s. 35); b) Whispering
Wall projesi taslagi (Bardzell vd., 2012, s. 292)

Sanat {izerinden sorgulama pratikleri gelistirilmesini, politik olanla
estetik olanin karsilikli beslenmesi olarak vurgulayan Mouffe (2008, s. 13),
bu goriislinii hegemonik miicadele i¢in feminist, queer, etnik veya dini
azimliklar tarafindan yapilan sanatsal uygulamalarin hakim konsensiise karsi
kurdugu giiclii is birliklerine verdigi rolle agiklar. Bu sayede, sanatin harig
tutulmadigr tasarimin, kimlik normlart acisindan da elestirel alanim
genisletecegini vurgular. Yani tipki, tekstil, tasarim, miihendislik, yazilim,
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sanat ve hikdye anlatimi teknik araclarini, toplumsal cinsiyet normlarimni
tersine gevirerek kullanan Making Core Memory (Rosner, 2018, ss. 32-37)
tasarim projesinde oldugu gibi, ‘goriilen, gergek olan’ ikiliginin soyut sinirina
karsi, tiim bilim ve bilim digilarla beraber ‘diger olasiliklar1’ ortaya ¢ikaracak
perspektifler olusturabilir (bk. Sekil 1a). Ya da bir diger 6rnek olan
Whispering Wall projesi (Bardzell vd., 2012, s. 292) gibi, toplumsal cinsiyet
odagina mekan kullanimi {izerinden bakan ve ticari olmayan elestirel tasarim
uygulamasiyla, performatif 6geleri de iceren etkilesimler yaratarak alicilarina
ulagabilir (bkz. Sekil 1b).

5. SONUC

Her ne kadar bilimin geleneksel/dogmatik iiretim bicimleri, su an kurdugu
hakimiyet alan1 nedeniyle dev, hareketsiz bir kiitle gibi resmedilebilse de
aslinda bu kabul de baska bir tarih dis1 yaklagim olur. Ciinkii, bu monist
yaklagimin tam tersi tarafinda kendisine alan agan, bilimin hegemonik
giiclinlin yarattig1 ikiligi ele alan, Feyerabend disinda pek ¢ok kisi, grup ve
yaklasimlar da eszamanli baglantilar kurarak varliklarini siirdiirmeye devam
ediyor. Ornegin, feminist epistemoloji de Feyerabend gibi, bilimin
nesnelliginin fetislestirildiginin, goélgede birakilan cinsiyet esitsizligi,
sezgisellik, duygusallik, tutku, kisisel Onyargilar...gibi ‘6znellikler’ ve
‘giindelik hayat deneyimlerinin’ de, bir dizi ¢cogulcu yontemlerle ele alinarak
savunulmasi gerektigini, bu alanda gelistirdigi pratiklerle ortaya koyuyor. Bir
baska 6rnek yaklasim olarak, Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in
kitabinda (ss. 88-93), farkl iktidar ve perspektifteki yapilarin kriz i¢indeki
iligkisine karsi, yine ¢ogulcu bir arayisla, ‘sosyal bilimlerin’ arabuluculuk
yapabilecegini savunuyor ve bu yonde gelecek icin 6nerilerini siraliyor.

Geleneksel bilime karsi, alana hakim olan fen bilimleri disi, ya da
genelleyerek bilim dig1 yaklasimlarin, Feyerabend’i de asan sekilde benzer
donemlerde biiylimesinin sdyledigi sey, ortak bir elestirel yaklasim etrafinda
yapilabilir. Bu elestirel yaklagim, modern bilimin en verimli, en gercek, en
nesnel ve en ilerleten yontem olma savunusunun diger tarafina yerlestirilen
bir karsi-yaklasim olacaktir. Bu ise, bilimin tiim bunlar1 6zgiirliigiin engelleme
pahasina yaptiginin, fakat buna ragmen daha kendi savunu sahasindaki aclik,
savag, kuraklik...vb. biiyiik sorunlari ¢ézlime ulastirmadigimin kabulidiir.
Bunun ortadan kalkmasi adina, bilimi, bilim insanini, devleti birlesik tekil bir
giic olmaktan ¢ikaracak sekilde, hegemonik alanlar disina da yonelerek,
demokratik baska organlarin gelistirilmesinin miimkiinliigiiniin vurgulanmas1
ise, karsi savunu tarafindaki bu yapilarin, ‘cogulculuk’ etrafinda bulustugunun
gostergesidir.

Bu nedenle, Feyerabend’in ¢ogulculugu bagimsiz tekil bir kavram
yigin1 olarak degil; hem Popper etkisi ve/veya elestirisi, hem Feyerabend-disi
pek cok kaynagin hegemonik alanlara karsi ortak savunulari hem de
Feyerabend’in kendisinin 6zgiil (belki ayricalikli da denebilecek) sartlarmin
hepsinin birlesimiyle kurulacak tarihsel bir iligkilendirmeyle daha net
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kavranabilir. Fakat bu iligkilendirme, hepsi sirasin1 zaten bilen bir yapboz
parcasi gibi degil; tersine, farkli, 6ngoriilemez ve tutarsizliklar1 da iceren bir
yapiin parcast olarak yapilabilir. Tipki, Feyerabend’in yazilarinda da
hissedilen kolaj etkisi gibi, eklektik bir sekilde... Oyle ki, belki bu kolajin
kendisi bugiin i¢inde bulundugumuz miihendislik, sanat, teknoloji, medya,
tasarimin ¢esitli uygulamalariyla, tam Feyerabend’in arzuladigi gibi, sanat,
bilim ve bilim dis1 ortaklasaligi tezahiiriiniin i¢inde oldugumuzu bile
gosteriyor olabilir. Bir baska deyisle, sinirli da olsa, bugiinkii sanat ve bilim
uygulamalarinda azim ilkesinin cogulculukla birleserek tesvik edildigi
‘perspektif deliklerinden’ bunu izleyebiliriz. Bu perspektiften bakildiginda
goriilenler ve gercekler soyut ayrimlar degil; bir biitiin olarak hayatlarimizdaki
onemli doniisiimler ve ‘bollugun kazanilmasi’ i¢in biiyiik esikler yaratan
‘gercegin temsilleri’dir. Feyerabend (1994/2010, s. 8) bu kategorizasyonu
bilim-sanat odaginda su sekilde aktarir:

Bilim veya Sanat gibi terimlerin, hepsi tek bir etiketle
karakterize edilen, bazilar1 mitkemmel, digerleri ¢iiriik, ¢ok
cesitli {irlinleri igeren gecgici toplama c¢antalart oldugu
sonucuna vartyorum. Ancak canta ve etiket toplamak gercegi
etkilemez; organize etmeleri gereken seyi degistirmeden
atlanabilirler. Geriye kalan, bir¢ok yonden
smiflandirilabilecek, ancak kalic1 ve 'nesnel' bir ikilikle
boliinmeyen olaylar, hikayeler, olaylar, sonuglardir.

Feyerabend’in ¢ogulculuk yaklagimindan hareketle isaret ettigi
elestirilerin ve Onerilerin, onu asarak ya da 6tesinde de devam ederek, cesitli
bilim dis1 alanlarda varlik gosterdigi soOylenebilir. Bunlardan biri olan
‘elestirel tasarim’ var olan normlar1 doniistiirmek tizere kullanicisina
spekiilatif sorular sorduran, farkli disiplinleri teori, pratik ve i¢ gorii yaratmak
iizere bir araya getiren yaklasimiyla gelecek odakli alternatifler {ireten bir
tasarim yaklagimidir. Dune ve Raby’nin, Feyerabend’in ‘yonteme karsi’ligina
benzer sekilde, bir sosyal arastirma metodolojisi ve anti-yontem olarak ortaya
koydugu elestirel tasarim, ‘olumlu tasarim’in tersine, hegemonik yapinin
kabul ettiklerini sorgulanabilir kilarak, onun tam karsisinda bir alternatif
olarak konumlanir. Kurulan bu yapici tasarim siirecinde, sorgulanip
aragtirtlacak sosyokiiltiirel normlarin ise neredeyse siniri yoktur. Bilim,
toplumsal cinsiyet, edebiyat, iletisim, teknoloji, sanat, medya...vb. seklinde
siralanabilecek bu alanlarin hepsi, Feyerabend’in c¢ogulculuk ilkesiyle de
ortiisen alternatif is birlikleri ve bakis agisi gelistirme akisini, ‘estetik
gelistirici’ olma beklentilerinden siyrilarak gergeklestirir. Sadece renk, form,
bicimle, galeri icinde sergilenebilirligiyle sinirlanan dar odakli estetik
anlayistan siyrildiginda ise, Utopik yaklasimlart da, distopik yaklagimlar1 da
biinyesinde barindiran, biitiinciil bir tasarim fikri ve uygulamasi ortaya g¢ikar.
Onu alimlayacak olanlara ise ‘pasif’ izleyici, kullanic1 rolleri yerine,
‘sorgulayici, elestirel duyarlilik gelistirici, deneyim odakli’ roller biger.

236



KARAMAN, C. EDEBIYAT FAKULTESI (2021)

Izleyenin kendi yorumlarma dayali sonuc¢ cikarmasini 6ngdren
elestirel tasarim fikri, elestirel diisiinmeyi motive eden, gelecek odakli
alternatif bilgi ve nesne {ireten islevsel yaklasimlardan biridir. Bu tarafiyla da
hem tasarimciyr hem de aktif kullanicisini, endiistri, pazar ve ideoloji
sinirlariin 6tesindeki sosyal ve ¢evre sorunlarini diigiinmeye iten, kigkirtici
ve yapici gelecek tasarimlariyla dogrudan cevaplar vermek yerine sorular
sormaya tesvik eden bir (anti)metodolojidir. Net cevaplar sunmama yonii, onu
yontemsizlik, belirsizlik ve islevsizlik elestirilerine maruz biraksa da, ayni
zamanda alternatif tiretimlerle desteklendigi yer de yine burasidir. Boyle
olmasinin ilk nedeni, bu haliyle tasarim yorumunun tamamen alicist olan
izleyiciye birakilmas1 ve deneyimin basat unsur oldugu etkilesimi
yaratmasidir. Ikinci nedeniyse, elestirel tasarima, ancak en dar hali olan
‘endistriyel tasarim’ standartlariyla bakildiginda ortaya konulabilen bu
elestirilerin karsisina, verimlilik, optimizasyon ya da teknik araglarinin
Otesinde bagka bir islevsellik sunmasidir. Sundugu bu yeni islevsellik ise,
belirlenen verili recetenin ‘disinda’, tasarimin sosyal failli§inin ‘i¢inde’
konumlanabildigi bir alan yaratir.

Sonugta, Feyerabend’in ¢ogulculugunu ve elestirel tasarim
yaklasimlarini,  karsilikli  etkilesimleriyle okudugumuzda, birbirini
destekleyerek bilyliten, norm degerler i¢in ‘yikici’, yeni paradigmalarin
olusumu i¢in ise ‘yapict’ oldugu bir birliktelikten bahsedilebilir. Gergek
olanla goriilen arasindaki soyut ayrim yerine, sanatin da bilesenlerinden biri
oldugu alternatiflere yonelmek, kapsam dig1 kilinmig tiim alanlarla yapilacak
i birlikleri kurmak ve sorgulamalarin eslik ettigi pratik uygulama ¢aligsmalari
ortaya koymak, tiim hayatlar1 6zgiirlestirmek i¢in somut katkilar sunacak
biitiinciil yapinin kendisi olacaktir. Bu kapsamda elestirel tasarim,
Feyerabend’in ¢ogulculuk ve azim ilkelerini hem benzer sekilde tasarim
paradigmasini sorgulayarak hem de farkli sekilde 6zgiin tasarim araglariyla
katkida bulunarak gerceklestirir. iki tarafin da kurduklar gesitli analojilerle
ortak tartisma alanlari olan ‘sanat’, giindelik, siradan meseleler odaginda
gercegin taklidini ya da temsilini yansitarak, onun verili degil, {iretilen ve
degisebilen bir unsur oldugunun a¢iga ¢ikarilmasini saglar. ‘Bollugun yeniden
elde edilmesi’ fikri ise tam da burada, yani her yeni elestirel tasarim fikrinin
ardindan gelistirilen is birliklerinin ve aktif kullanici deneyimlerinin,
sorgulamalarinin ~ ardinda, degismekte olan paradigmanin icinde
gerceklesmektedir.

CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarlarin herhangi bir ¢ikali dayali iligkisi bulunmamaktadir.
ETiK ONAY/KATILIMCI ONAMI

Makale kapsaminda katilimer kullanilmadigr i¢in ilgili onaya yer
verilmemistir.
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MADDI DESTEK
Calisma icin herhangi bir maddi destek alinmamastir.
YAZAR KATKILARI

Bu arastirma ve arastirma ile ilgili tim asamalar tek yazar tarafindan
yirtitilmistiir.
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