SANTAJ SUCU (TCK. m. 192)

Yrd.Do¢.Dr. ithan UZULMEZ*

GIRiS

Kisi hiirriyeti, temel hak ve hiirriyetler kapsamunda Anayasada (m. 19) ve u-
luslararas1 metinlerde diizenlenerek giivence aluna alinmugtir. Kigi dzgiirliigiinii
ihlal eden hareketlerin yaptirsmu ise, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitabmun “Hiir-
riyet Aleyhine Islenen Ciiriimler”i cezalandiran ikinci babinda gosterilmistir. Bu
babm “Sahus Hiirriyeti Aleyhine Ciirtimler”i cezalandiran iigiincii fash dogrudan
kigi ozgirligine yonelik eylemleri cezalandirmaktadir. Kisi dzglirliiine kargi
suclan cezalandiran bu fasilda kisinin 6zglirce isteme ve iradesini agifa vurma
haklan korunmaktadir!. Bu ¢ercevede kisi ozgiirliiiine yonelik suglar, irade 6z-
glirliigiinii (irade etrne, irade olusturma) ve hareket ozgiirliigiinii (hareket serbesti-
si, olusturdugu iradeye gore davranabilme hiirriyeti) ihlal eden eylemlerden olug-
maktadir. Asafida, Ceza Kanununda kisi 6zgiirligiine kars1 iglenen suglar arasin-
da 192. maddede diizenlenmis bulunan santaj sugu incelenecektir.

I- SUC TIPi HAKKINDA GENEL BILGILER

TCK. 192. madde, “Kendisine veya bagkasina, para veya diger bir yarar sag-
lamak maksadiyla bir gergek veya tiizelkisiye zarar verebilecek bir hususu nesir
yolu ile veya her ne suretle olursa olsun agiklama tehdidinde bulunanlara bir yil-
dan ii¢ y1la kadar hapis ve ikimilyon liradan onmilyon liraya kadar agir para cezasi
verilir. -Fail, arzu ettifi para veya diger bir menfaati elde etmig ise ceza tigte biri
oraninda artinln” seklinde olup, maddenin ilk fikrasinda para veya diger bir yarar
saflamak amaciyla bir kisiye zarar verebilecek bir hususu agiklama tehdidinde
bulunmak sug haline getirilmig; ikinci fikrasinda ise, failin amacina ulagmasi su-
¢un nitelikli hali olarak diizenlenmigtir.

Tehdit ile yarar saglamayi cezalandiran 192. madde, bugiine kadar iki kez de-
gistirilmistirZ. Tiirk Ceza Kanununun 13.03.1926 tarihli Resmi Gazetede yayila-

*  DPU. Kiitahya iktisadi ve Idari Bilimler Fakultesi Kamu Yonetimi Bolimi.
1 Toreslu Nevzat, Ctirtimlerin Tasnifi Bakimindan Sucgu Hukuki Konusu, Ankara 1970, 5.323.

2 Maddenin tarihi gelisimi igin bkz: igel Kaythan/Yenisey Feridun, Kargilasirmali ve Uygu-
lamal1 Ceza Kanunlan, 4. Basi, istanbul 1994, s. 535.



174 Ithan Uziilmez AUEHFD, C. VI, S. 1-2 (2004)

nan ilk metninde madde, “Bir kimsenin namusunu ihlal ederek veya itibanm kara-
cak bir maddeyi matbuat vasitastyla ifsa eylemek yahut bu yolda isnatta bulunmak
tehdidiyle kendisinden para alanlar yahut baska tiirlii menfaat istihsal edenler
vahut para almay: veya menfaat istihsaline tasaddi edenler aln aydan ii¢ seneye
kadar hapis ve elli liradan iki yiiz Liraya kadar agwr cezayi nakti ile cezalandirdr”
seklindeydi. Madde 1953 tarih 6123 sayih Kanunla yapilan ilk degisiklik ile; “Bir
kimsenin namusunu veya seref ve haysiyetini ihlal edecek veya itibartu kiracak
veya sohret veya servetine zarar verebilecek bir hususu negir vasttasiyle ifsa etmek
veya ifsa mahiyetinde olmaksizin bu yolda isnatlarda bulunmak tehdidiyle kendi-
sinden para alanlar veya baska tiirlii menfaat istihsal edenler veyahut para alma-
ya veya menfaat istihsaline tegebbiis edenler bir seneden ii¢ seneye kadar hapis ve
500 liradan 2000 liraya kadar aghr para cezasiyle cezalandirdir” seklini almugti.
1988 tarih ve 3445 sayih Kanunla gergeklestirilen son degisiklik ile maddenin
yiiriirlitkteki hali ortaya ¢ikmustird.

Maddenin ilk metninde sugun bir kimsenin namusunu zedeleyecek ve itibarim
kiracak bir hususu basin yoluyla agiklamak veya bu yolda isnatlarda bulunmak
tehdidiyle islenebilecegi Ongoriilmiisken; 6123 sayili Kanunla yapilan degisiklik-
le, sugun bir kimsenin namusunu, seref ve haysiyetini ihlal edecek, itibarim zede-
leyecek, sohretine ve malvarligina zarar verecek bir hususu yaymn yoluyla agikla-
mak veya boyle bir husus bulunmasa bile bu tiir isnatlarda bulunmak tehdidiyle
islenebilecedi belirtilmig, namus ve itibarla benzer hasletlerden geref, haysiyet ve
sohretin de tehdidin hedefini olugturabilecegi kabul edilmis, bu ¢ercevede malvar-
hgma yonelik tehditler de sugun kapsamina alinmigti. Sugun olugumu para alin-
masini veya bagkaca yarar saglanmasim gerektirmekteydié, 5. Ancak maddede bu
yolla para almaya veya yarar saglamaya tesebbiis edenler igin de aym yaptinm
Ongorillmiistii. Maddenin yiirtirlitkteki seklinde ise, kendisine veya bir bagkasina
para veya diger bir yarar saglamak amaciyla bir ger¢ek veya tiizelkisiye zarar
verebilecek bir hususun negir yolu ile veya herhangi bir sekilde aciklama tehdi-
dinde bulunmak yaptirim altina alinrmig, maddenin dnceki hallerinden farkh olarak
tehdidin konusunun namusa, jthrete, itibara, seref ve haysiyete veya malvarhfina
zarar verebilecek bir gey olmasi aranmanus, gergek veya tiizel kigiye zarar verebi-
lecek herhangi bir hususun tehdidin konusunu clusturabilecegi kabul edilmigtir.
Ayrica sugun tamamlanmasi paranin veya difer yararin saglanmasma baglanma-

3 Maddede 3445 sayils Kanunla yapilan degigiklige iligkin elegtiriler i¢in bkz: Goziibiiyiik
Abdullah Pulat, Turk Ceza Kanunu Gozlibityiik Serhi, C.: I1, 5. Basy, s. 543.

4 Maddenin 6123 sayih Kanunla degigik haliyle ilgili genis bilgi i¢in bkz: Goziibilyiik Abdul-
lah Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Agiklamas), C.; 11, 4. Basy, [stanbul (Tarihsiz), 5. 869-872.

5 Bkz: Yarg. CGK. 12.05.1986, /145-292 (Yasar Osman, Uygulamada ve Ogretide Hitrriyet
Aleyhinde iglenen Suglar, Ankara 2001, s. 287.
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mis, bir gercek veya tiizel kisiye zarar verebilecek bir hususun agiklanacag tehdi-
diyle tipe uygun eylemin gergeklesecegi kabul edilmistir.

II- KARSILASTIRMALI HUKUK

Santaj sugunun karsilagtirmali hukukta genel olarak mala karsi islenen suglar a-
rasinda diizenlendigi goriilmektedir. Santaj Alman Ceza Kanunun 6zel kismimn
“Yagma ve santaj” baslikh 20. boliimiindeki 253. maddede yaptinma baglanmistir.
Bu maddenin birinci fikrasina gore, “Her kim hukuka aykin olarak cebirle veya
ciddi bir kotiiliik tehdidiyle bir kimseyi bir sey yapmaya, yapmamaya veya yapima-
sina miisaade etmeye zorlayarak kendisi veya iiciincii bir kigiyi haksiz olarak zen-
ginlestirmek icin magdurun veya bir baskasinin malvarligina zarar ika ederse beg
yila kadar hapis veya para cezasina ¢arpaniy’”’. Maddenin ikinci fikrasinda “Eger,
cebir kullamomu veya fenalikla tehdit elde edilmek istenen amag bakimindan kinana-
hilir goziikiiyorsa fiil hukuka aykndir” seklinde hukuka aykirifa iliskin &zel bir
diizenleme yer almaktadir. Maddenin {igiincii fikrasinda suga tesebbiisiin cezalandi-
nilabilecedi hiikme baglanmstir. Aym maddenin dordiincii fikrasinda agir hallerde
Ozgtirliigii baglayici cezamn bir yildan agag olamayacag, bu 6zel halin, yani sucun
afrlagng durumlann is¢ kural olarak failin santaj sugunu islemeyi meslek edinmis
kisilerden olmas1 durumunda ya da santaj sugunu devamb islemek icin olugturulmus
bir cetenin tiyesi olarak hareket etmesi halinde soz konusu olacagn belirtilmigtir.
Alman Ceza Kanunun 255. maddesinde santajin Ozel bir sekli yagmaya doniisen
santaj diizenlenmigtir. Buna gbre, “Santaj bir sahsa kars:t cebir yoluyla veya hayat
ve viicut icin halihazir bir tehlike tehdidi kullarilarak iglenirse, fail yagma sugunu
isleyenle aym cezaya carptinhir’. Alman hukukunda santaj suclan malvarhgina
kars: islenen suglar arasinda incelenmektedirS.

Santaj, Fransiz Ceza Kanununun “Mala kars: ciiriim ve ciinhalar” baghkl ii-
¢iincti kitabinin “hileli mal edinmeler”i cezalandiran birinci babimn ikinci fashinim
ikinci kismindaki 312-10. maddesinde “Her kim namus ve serefe veya séhrete
zarar verici bir hususu agiklama veya herhangi bir kimseye bir su¢ isnat etme
tehdidiyle, bir imzayi, taahhiidii veya bir feragati veya bir surmn ifsasin veya para
veya bir degeri veya herhangi bir mal: elde ederse santaj sugunu islemis olur’’
seklinde tanimlanmugtir. Maddede santaj faillerinin bes yil hapis ve 500 bin Fran-
s1z Frang) para cezasina garptinlacag belirtilmistir. Kanunun 312-11. maddesinde,
tehdidini gerceklestiren santajcimin yedi yil hapis ve 700 bin Fransiz Frang1 para

6 Eser, §253, in: Sciliinke Adolf/Schrider Horst, Strafgesetzbuch Kommentar, 26. Auflage,
Mtnchen 2001, kn. 1 vd. ; Wessels Johannes/Thomas Hillenkamp, Starfrecht Besonderer
Teil’2, 24. Auflage, Heidelberg 2001, s. 285, kn. 704 vd.

7 Bkz BUUS, BIJUS-Norm/Publications/Verdffentlichungen/Code  Pénal / franzosisches

Strafgesetzbuch,http://www.jura.uni-sb.de/BIIUS/codepenaldivre3/index.html  (02.01.2004);
Aynr yonde bkz: Koca Mahmut, Yagma Ciiriimleri, Ankara 2003, s. 52-53.
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cezasina garptinlmasi Sngoriilmiistiirs. Kanunun 312-12. maddesinde bu fasildaki
suclara tegebbiisiin tamamlanmus sug gibi cezalandinlacaf belirtildiginden santaja
tesebbiis edenler igin de tamamlanrmsg sugun cezalan aynen uygulanacaktir.

Avusturya Ceza Kanununun $zel kismimn “Bagkasimn malvarhgma karg: ce-
zalandinlabilir hareketler” baslikl 6. biliimiiniin 144 ve 145. maddelerinde santaj
sugunun basit ve agirlagmis sekilleri diizenlenmistir. Kanunun 144. maddesinin
birinci fikrasma gore, “Her kim bir digerini cebirle veya tehlikeli tehdit yoluyla bir
seyi yapmaya, yapmamaya veya katlanmaya kasten zorlayp, magdurun veya
ligiincii bir kiginin malvarliging zarar vererek, kendisini veya digiincii bir kisiyi
gayrimegru olarak zenginlestirirse altt aydan bes yila kadar ézgiirliigii baglayict
cezaya ¢arptirtir”, 144. maddenin 2. fikrasinda cebir ve tehdit kullammimn elde
edilmek istenen amacin araci olarak &rf ve adete aykin diigmedigi durumlarda
fitlin hukuka aykin olmayacag belirtilmistir. Afwr santaj halleri ise 145. maddede
dngorilmiigtiir®.

Santaj [svigre hukukunda da malvarlif aleyhine suglar arasinda diizenlenmis-
tir!0. Isvigre Ceza Kanununun 8zel kismmun “malvarlifina karst cezalandinlabilir
hareketler” baghkl ikinci boliimiiniin 156. maddesi santaj bashg tasimaktadir. Bu
maddenin birinci fikrasina gore, “Her kim kasten, kendisini veya bir baskasiu
haksiz olarak zenginlestirmek icin, bir bagkasim cebirle veya ciddi bir zarar teh-
didiyle bir davramga zorlar, bu vesileyle onun veya bir baskaswun malvarhigina
zarar verirse, bes yila kadar agir hapis veya hapis cezasina ¢carptirdyr’”. Maddenin
ikinci fikrasinda failin bu fiili meslek edinmesi veya aymi sahsi stirekli olarak teh-
dit etmesi agirlastinici neden olarak diizenlenmis ve bu durumda failin on yila
kadar agir hapis cezasina carptinlmasi 6ngéritkmiigtiir. Maddenin iiglincii fikrasin-
da, sugun bir sahsa karst cebir kullanilarak veya hayat ve viicut bakimindan mev-
cut bir tehlike tehdidiyle islenmesi durumunda failin 140. maddeye gére cezalan-
dirtlacag belirtilerek yagmaya doniisen santaja yer verilmistir! . Atf yapilan 140.
maddede yagma fiili cezalandinlmugtir. 156. maddenin son fikrasinda santaj sugu
bakimindan diger bir agirlastinc neden yer almaktadir. Buna gore, fail sugu bir-

8 Fransiz Ceza Kanununda 19 Eylil 2000 tarihinde yapilan ve 1 Ocak 2002 tarihinde yliriirlisge
giren bir degisiklikle, kanunda Fransiz Frang: olarak belittilen para cezalan Euro’ya gevril-
mistir. Santaj suguna iligkin para cezalan 312-10. maddede 75 000 ve 312-11. maddede igin
100 000 Euro olmugtur (Bkz: Koca, Yagma Cilriimleri, s. 52, dpn: 121).

9 Maddeler igin bkz: Kodex des Osterreichischen Rechts (Herausgegeben von Werner Doralt):
Starfgesetzbuch, Stand 1.1.1990, Wien, s. 119-121.

10 Marcel Kiichler, Erpressung und Wucher, www.mysunrise.ch/users/marcelkuechler/ kurz.pdf
(6.3.2003).

Marcet Kiichler, Erpressung und Wucher, www.mysunrise.ch/users/marcelkuechler/ kurz.pdf
{6.3.2003).
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den fazla kigiyi hedef alan hayat veya viicut bakimindan tehlike tehdidiyle veya
iistiin kamusal bir yarar tagtyan egyalara afir zarar vererek islerse agir hapis ceza-
styla cezalandirihir.
TCK.’min mehaza 1889 tarihli ftalyan Ceza Kanununda yer almayan santaj sugu
1930 tarihli italyan Ceza Kanunun 629. maddesinde diizenlenmigtir. iki fikradan olu-
‘san maddenin ilk fikrasina gére; her kim cebir, siddet veya tehdit yoluyla bir bagkasini
bir sey yapmaya veya yapmamaya icbar eder ve bu yolla kendisi veya bagkas: yararna
lictincii kiginin zaranna hukuka aykin bir menfaat saglarsa, ii¢ yildan on yila kadar
hapis ve ikiyiizbin Liretten sekizyiizbin Lirete kadar afir para cezastyla cezalandinir.
ikinci fikrada ise, santajin agirlastnci nedenine yer verilmigtir. Buna gore, cezalar
onceki maddenin (m. 628) son fikrasinda gosterilen durumlardan biri varsa, yani cebir,
siddet veya tehdit silahla, kiyafetini degistirmis biri tarafindan veya birgok kisi tarafin-
dan birlikte iglenmigse iigte birden yanya kadar artilir! 2,
Amerika Birlesik Devletleri Federal Temel Yasasimn (United States Code)

18. babmin birinci bolimiiniin 41. fashinda 873. maddede “Blackmail™ baghg) ile
santaj sucu diizenlenmigtir. Maddeye gore, “Herkim, herhangi bir Birlesik Devlet-
ler kanununun herhangi bir yolla ihlalini bildirmek veya gidemek igin para veya
bagska bir deferli sey ister ya da alirsa bu maddeye gore para cezasina veya bir
yildan fazla olmamak sariyla hapis cezasma veya her ikisine birden ¢arptiri-
Lr*13, Goriddugi gibi santaj sucunun maddi unsuru bakimindan agikga cebirden
veya tehditten stz edilmemektedir. Birlesik Devletler kanununun herhangi bir
sekilde ihlal edildigini 6grenip, bunu bildirmek veya bildirmemek icin para veya
baska degerli bir sey isteyenlerin cezalandirlacadt belirtilmektedir. Burada bil-
dirme veya bildirmeme tehdidinin olusturdugu zorlamaya vurgu yapiimus, zorla-
manin para veya diger degerli seyler olabilecefi de belirtitmistir. Ayrica, santajin
konusu da TCK.’nunda oldugu gibi sinirlanmustir. Ancak TCK. m. 192’de santa-
jin konusu magdura zarar verebilecek bir hususu agiklaraktan ibaret iken, Birle-
sik Devletler Kanunu bakimindan kanunu ihlal eden bir hareketin bildirilmesi
veya bildirilmemesinden olusmaktadir.

ITI- BENZER SUCLARDAN AYRIMI

A- Genel Olarak

Santaj, tehdit yoluyla islenebilen bir sugtur. Ancak, bu sugta tehdit, konusu iti-
bariyle kanun koyucu tarafindan simrlanmustir. Bu yoniiyle santaj sugu tehdit

{2 1930 tarihli ftalyan Ceza Kanunu igin bkz: Das italienische Strafgesetzbuch. Vom 19. Oktober
1930 (Konigl. Dekret Nr. 1398) (von Roland Riz), Berlin 1964, s. 431, zikreden: Koca, Yag-
ma Clirlimleri, s. 54.

i3 Madde metni igin bkz LI Legal Infermation institite, US CODE COLLECTION,
htp://wwwé.law.comell.edwuscode/18 (22.01.2004).
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yoluyla islenebilen diger suclardan farklilik gstermektedir. Santaj sugunda mane-
vi cebri (zorlamayr) olugturan tehdit magdurun iradesini zorlamakta, onun parasi
veya yarar saglayici diger haklan iizerinde istedifi sekilde tasarrufta bulunmasm:
engellemektedir. Bu agidan santajla dolandincilik suglan birbirine benzemektedir-
ler. Dolandinicilikta magdur hile ve desiseyle hataya digiitililp malvarlify Gizerin-
de yanhs tasarrufa yonlendirilirken; santajda ise, tehdidin olusturdugu baskiyla
iradesi bu yonde olmadig: halde malvarhii ve yarar saglayict diger haklan tizerin-
de tasarrufta bulunmaktadir!4. $antaj sugunun bunun diginda da tehdit yoluyla
islenebilen diger suglarla benzerlik ve farkliliklart s6z konusudur.

B- Tehdit Sucundan

TCK. m. 191'de diizenlenen tehdit sugunda, bir kimsenin afir ve haksiz bir
zarara ugratilacafit tehdidiyle korkutulmast cezalandirilmaktadir!3. Santaj sugunda
ise, gercek veya tiizel kisilerin kendilerine zarar verebilecek bir hususun agiklan-
mas! tehdidiyle korkutulup, onlardan bunun agtklanmamasi karsih@inda para veya
diger bir yarar saglamalarinm istenmesi yaptirtm altina alinmaktadir.

Her iki sucun ortak noktas: tehdit yoluyla isleniyor olmalaridir. Bagka bir an-
laumla, bu suglarm maddi unsuru kétii bir geyle, bir fenalikla tehdit etmekten iba-
rettir. Kanun koyucu tehditle iglenme ve irade 6zgiirligiini etkileme bakimindan
gosterdikleri ortak dzellikler nedeniyle bu suglan Ceza Kanununun ayn faslinda
diizenlemigtir. Ancak, tehdit ve santaj suglan tehdidin konusuna ve nedenine ilig-
kin hususlar bakimindan farkhlik gostermektedirler. Gergekten, TCK. m. 191°de
diizenlenen sugun unsurunu olugturan tehdit, herhangi bir kayda baglanmamus bir
tecaviizde, kotillikte bulunulaca@ bildirimini icermektedir! . Burada failin amact,
agr ve haksiz bir zarara ugratlacagim bildirilerek magdurun korkuya, telasa ve
endiseye kapilmasim saglamaktir. Bunun disinda bir amact yoktur!7. Bagka bir
anlatimla 191. madde “amag-tehdidi ni cezalandiran bir hiikiimdiir!8.

Buna karsin, santaj sugunda gercek veya tiizel kigiye zarar verebilecek bir hu-
sus(un agiklanacagim bildirmek) tehdidin konusunu olusturmaktadir. Bu sug ti-
pinde, magdurun agiklanmasini istemeyecegi ve agiklanmasi durumunda bundan

14 Eger, §253, in: Schinke /Schroder, kn. 1; Wessels / Hillenkamp, s. 285, kn. 704.

15 Malko¢ Ismail, Agiklamali-Igtihath Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2003, s. 369, Soziier Adem,
“Tehdit Sugu”, [stanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi I(UHFM.), C.: LIV, 1994/1-4, s.
133 vd.; Artuk Mehmet Emin/Gokcen Ahmet/Yenidiinya A. Caner, Ceza Hukuku (zel
Hitkiimler, 4. Baski, Ankara 2003, s. 161 vd.; Cinar Ali Riza, Tehdit Sugu, Ankara 2002, s. 63
vd. )

16 Soziler, s. 134.

Siiziier, s. 135.

18 Cmar, s. 175,



Santaj Sugu (TCK.m. 192) 179

zarar gbrebilecedi bir olaym bulunmast gerekmektedir. Santajim, tehdit sugundan
aynldiy ilk nokta ifsasi magdura zarar verebilecek mevcut bir olayr, magdurun
bilinmesini istemeyecegi bir hususu agiklama tehdidini igeriyor olmasidir!®. Bas-
ka bir anlatimla, santaj sugunda maddi bir siddet korkusu telkin edilmemekte,
sadece bilinmesi istenmeyen bir olay1 agiklama bildirimi yapiimaktadir20, Ayrica,
santaj sugunda fail, magdurun bilinmesini istemedigi bu olayr veya durumu para
veya bagska bir yarar saglamak amaciyla tehdidin konusu yapmaktadir. Bu neden-
le, santaj sucunda cezalandinlan “arag-tehdidi”dir2!. Buna gore, santaj sucu tehdi-
din magduru korkutma, i¢ huzurunu bozma gayesinin disinda bagka amagla, yani
yarar saglama amaciyla gerceklestirilmesi ve agiklanmasi halinde magdura zarar
verebilecek bir hususu konu edinmesiyle tehdit sucundan aynlmaktadir. Hemen
belirtelim ki, TCK. m. 191'deki sug fiilen mevcut ve bilinmesi istenmeyecek bir
olaymm yarar saglama amac1 bulunmaksizin, sadece magduru korkutmak ve ig¢
huzurunu bozrmak icin agiklama tehdidiyle de islenebilir.

Ayrica, tehdit sugunda fail magdurun i¢ huzurunu bozmak, onu rahatsiz edip
endiseye kapiimasim saglamak kastiyla hareket etmektedir. Bu nedenle, ruhi veya
fiziki durumlan itibariyle algilama yetenegi olmayan kisilere ve tiizel kisilere kars
bu sug iglenemez, yani bu sucta magdur her durumda gergek kigidir. Buna kargin,
santaj sugu bir gercek veya tiizel kisi aleyhine islenebilmektedir22.

C- Zor Kullanma Sucundan

TCK. m. 188/1. fikrada bir kimseye karsi, bir seyi yapmasi, yapmamas: veya
yapilmasina izin vermesi veya hukuksuz olarak bir konuda bilgi vermesi, inancim
veya siyasi ve sosyal goriisiinii agiklamasi igin zor kullanmak veya tehdit etmek
cezalandinimigtir?3, Zor kullanma sugunda magdur zor kullanilarak veya tehdit
edilerek (secimlik hareketler) iradesine aykin bir davramga zorlanmaktadir?4. Zor
kullanma fiili moral dzgiirliikk tizerinde etkilidir ve magdurun belli bir hareketi
yapma, yapmama veya buna katlanma hususunda karar verebilmesini, irade yete-

19 Koca Mahmut, “Yagma Curmintn Kimi Suglardan Aynnu”, Prof. Dr. Omer Teoman'a 55.
Yas Giinti Armagam, [stanbul 2002, s. 1491; Malkog, s. 378.

20 Gaziibiiyiik 5. Basy, s. 543.

21 Cmnar, s. 175.

22 Soyaslan Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hilkiimler, 3. Baski, Ankara 1999, s. 612.

23 Bkz Cihan Erol, Cebir Kullanma Ciirmi, istanbul 1978, s. 94; Koca Mahmut/Uziilmez
Mhan, “Sarth Tehdit Sugunda (TCK. m. 188) Kosul Opesini Gergeklestirmenin Yalnizca
Magdurun iradesine Bagl Olmas Sart Midir? (Karar Incelemesi)”, Atatitrk Universitesi Er-
zincan Hukuk Fakdltesi Dergisi, AUEHF nin 15. Kurulug Yilina Armagan, C.: VI, 2002/14, s.
201.

24 Wessels Johannes/Hettinger Michael, Strafrecht Besonderer Teil/l, Straftaten gegen
Persénlichkeit-und Gemeinschaftswerte, 23. Auflage, Heidelberg 1999, kn. 380; Cihan, s. 57.
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negini veya yine belli bir hareketi yapma, yapmama veya buna katlanma hususun-
da olugmus kararnm uygulanmasini engellemektedir?>.

Zor kullanma sugu, secimlik hareketlerden tehdit yoluyla islenmesi durumun-
da santaj suguna benzemektedir. Gergekten, zor kutlanma sugunun manevi cebri
olusturan tehdit yoluyla iglenmesi durumunda, fail magdurdan bir sey yapmasin,
yapmamasini veya yapilmasmna katlanmasimi istemekte, gereginin yerine getiril-
memesi halinde gelecekte kotti bir sey yapacagm bildirmektedir26. Burada mag-
dur bildirilen kitillige katlanip failin istegini yerine getirmemek veya tehdit ede-
nin iradesine boyun egip, yani istedigini yapip kotiilikten kurtulmak tercihini
yapmak zorunda birakilmaktadir2?,

Santaj sugunda ise, zor kullanma sugunun maddi unsurunu olugturan tehditten
farkh olarak fiilen mevcut olan ve agiklanmasi durumunda kiginin zarar gorebile-
cegi herhangi bir olayr konu edinen tehditle?8 kisiden belli yarar saglamas isten-
mektedir. Zor kullanma sugunda ise, tehdit konu bakimindan béyle bir sinirlama-
ya tabi tutulmarmgtir. Difier bir deyisle, fiilen mevcut olan ve magdurun agiklan-
masini istemneyecegi bir olay ile de TCK. m. 188’deki sug islenebilir. Ancak bu
durumda magdurdan para veya difer bir yarar saflama kapsarinda degerlendiri-
lemeyen bir seyl yapmasi, yapmamasi veya yapiimasma katlanmas: istenmis ol-
malidir.

Santaj sugunda konusu ve amaci bizzat kanun koyucu tarafindan belirlenmis
bir tehdit bulunmaktadir: Magdurun agiklanmasim istemeyecegi, agiklanmasindan
zarar gorecegi kotii bir durumun mevcut olmasi ve bunun para veya diger bir yarar
elde etmek icin tehdit olarak kullamlmasi. Buna kargin, zor kullanma sugunda
bdyle bir smirlama yoktur. Esasen zor kullanma sugu kanunun aynca cezalandir-
madig1 durumlarda uygulanabilecek genel ve tali bir sug tipidir?%. Bu bakimdan,
bagka bir maddeye gore cezalandinlamayan tehdit yoluyla bir seyi yapmaya,
yapmamaya veya yapilmasina katlanmaya zorlama halleri bakimindan uygulana-
caktr.

25 Cihan, s. 38; Erika Schmidt, Die Notigung als selbstindiger Tatbestand und als
Tatbestandselement im Strafgesetzbuch, Bern 1969, s. 37.

26 Erem Faruk, Tirk Ceza Kanunu Serhi, Ozel Hikiimler, C.: 11, Ankara 1993, s. 1210.

27 Schmidt, s. 58; Soyaslan, s. 587.

28 Koca, Yapma Crmiiniin, s. 1491; Malkog, s. 379.

29 Maurach Reinhart, Deutsches Strafrecht Besonderer Teil, 5. Auflage, Karlsruhe 1969, s. 112;
Cihan, 5. 39; Erem, Scrh, s. 12035; Tezcan Durmug/Erdem Mustafa Ruhan, Teorik ve Pra-
tik Ceza Ozel Hukuku, 1. Baski, fzmir 2000, s. 45; Majno, Ceza Kanunu Serhi, Tirk ve Ital-
yan Ceza Kanunlan, C.: II, Ankara 1978, s. 117-118; Goziibiiyiik, 4. Basi, s. 835; Soyaslan,
s. 602; ismail Malkog/ Mahmut Giiler, (Uygulamada) Turk Ceza Kanunu. Ozel Hukiimler-
2, Ankara 1996, s. 1344
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Ayrica zor kullanma sugu kisi hiirriyetinden faydalanan gercek kisiler aleyhi-
ne iglenebilir. Tiizel kisiler bu sucun magduru olamazlar3®, Santaj sugu ise, gerek
gercek kisilere karsi gerekse tiizel kisilere karsi iglenebilmektedir.

D- Yagma ve Korkutarak Yararlanma Suglanndan

Yagma sugunu diizenleyen TCK. m. 495’e gore, bir mahn zilyedini veya su-
¢un iglendigi yerde bulunan bagkasim cebir ve siddet kullanarak veya sahsen veya
malen bir tehlikeye diigiiriilecegini bildirip tehdit ederek o mal: teslime yahut ma-
Im kendisi tarafindan ahinmasina kars1 sessiz kalmaya zorlayan kimse ile, bir ma-
lin yagmasi sirasinda veya hemen sonrasinda fiili gerceklestirmek veya tamamla-
mak veya mah kagirmak yahut kendisini veya suc¢ ortagini cezadan kurtarmak igin
mal sahibine veya olay yerine gelen bagkastna karsi cebir ve siddet kullanan veya
tehdit icra eden kisiler cezalandinlacaktir3!.

Yagma segimlik hareketlerle iglenebilen bir sugtur. Fail maddi cebir kullana-
rak taginabilir mahn zilyedini o mah teslime veya malin kendisin tarafindan aln-
masina kargi ses ¢tkarmamaya mecbur edebilecegi gibi, manevi cebri olugturan
sahsen veya malen bilyiik tehlikeye diisiirme bildirimli tehditle de amacina ulasa-
bilir32, Oysa santaj sucu sadece tehditle iglenebilir. Ayrica, yagma sugunda tehdit
sahsen veya malen bir zarara u@ratifacag bildirimini igermektedir. $antaj sugunda
ise tehdit, olmus bir olayin ag¢iklanmasimi konu edinir. Yagma sugu, zor kullanma
ve tehdidin yapilmas: ile degil, tasimabilir bir mahn alinmasi ile olusur. Buna kar-
§tn, santaj sucu para ve diger bir yarar elde etmek igin magdura zarar verebilecek
bir hususu agrklama tehdidinde bulunmakla tamamlanir33. »

Yagma sugu tagmabilir bir mali almak icin islenebilirken, santaj sugu para ve-
ya diger bir yarar saglamak amaciyla islenebilir. Buna gore, yagma sugunda failin
amact mutlaka taginabilir mali ele gecirmektir. Santaj sugunda failin amaci tasina-
bilir bir mal olan para almak veya bagkaca bir yarar saglamaktir. Baskaca yarar,
para digindaki taginabilir veya tasinmaz maldan saglanabilecedi gibi, maddi olma-
yan baskaca yararlar da santaj sugunun konusunu olugturabilir. Omegin, bir politi-
kactya yakimn ise almazsa gayr1 megru isleri hakkinda agtklama yapmakla tehdit

30 Schmidt, s.38. “Bununla beraber Yargitay tehdit sugunun “hiikkmi gahislara kargt da islenmis
olabilecegi” kanaatinde ise de, maksat hedef tutuian ttizel kiside galisan “gergek kisiler"dir”
(Erem, Serh, s. 1207).

31 Sug tipi haklanda bkz: Koca, Yagma Clirtimleri, s. 125 vd.; Onder Ayhan, Kisilere ve Mala
Karst Ciriimler ve Bilisim Alaminda Suglar, Istanbul 1994, s. 342 vd.; Dénmezer Sulhi, Kisi-
lere ve Mala Karsi Ciiriimler, 15. Basi, Istanbul 1998, s. 360 vd.; Majno, Ceza Kanunu Serhi
Tiirk ve [talyan Ceza Kanunlar, C.: 1V, Ankara 1981, s. 68 vd.

32 Koca, Yagma Ciirlimleri, s. 129.
33 Koca, Yagma Ciirmiintin, s. 1491.
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etmedeki durum budur34. Bu durumda santaj sugu maddi konu itibariyle yagma-
dan daha genis bir alan1 kapsamaktadr.

Yagma ve gantaj suglar, ortak unsur olan tehdidin gergeklestirilecegi zaman
bakimindan da farklihik gostermektedirler. Yagmanin tehditle gergeklestirildigi
durumlarda, tehdit, malin alinmasi aninda veya malin alinmasindan sonra fiili
tamamlamak veya mal kagirmak yahut kendisini veya sug ortaklarimi cezadan
kurtarmak icin gerceklestirilmektedir33. Ancak bu son ihtimalde, yani tehdidin
malm almmasi aninda degil, ahnmasindan sonra dogrudan dogruya alinan mal
giivenceye kavusturmak igin gerceklestirildigi durumlarda yagmaya doniisen
hirsizhk stz konusudur (m. 495/2)36. Santaj sugunda ise, énce tehdit yapilmakta,
ardindan bir paranin verilmesi veya yararin saglanmas istenmektedir.

TCK. m. 498’e gbre, “Bir kimse, her ne suretle olursa olsun hayat veya i1z ve-
ya mal hakkinda biiyiik bir zararia korkutularak yahut Hiikiimet tarafindan verii-
mig gibi emir gostererek baskasinmi para veya esya veya hukukea hitkmii haiz bir
senet gondermeye veya bir mahalle koymaya veya bunlann kendi eline gegmesini
temin etmeye mecbur kilarsa onbes seneden yirmi seneye kadar agtr hapis cezasi-
na mahkum olur. Maddede doktrinde genel olarak “korkutarak faydalanma” sek-
linde isimlendirilen sug diizenlenmigtir37.

Korkutarak faydalanma sugu yagma suglan arasinda diizenlenmistir, fakat on-
lardan farkli olarak sadece tehdit yoluyla iglenebilmektedir. Bunun disinda, failin
mah dogrudan dogruya almayip magdura génderttirmesi veya bir yere biraktirma-
st ve tehdidin gergeklestirilmesi ile malin failin eline gegmesi veya faile gonderil-
mesi arasinda bir zaman aralifinin bulunmasinin gerekmesiyle de yagma sucun-
dan farklilik géstermektedir38,

Korkutarak faydalanma sugu, santaj sucuna tehditle islenebilmesi bakimundan
benzemektedir. Ancak tehdidin konusu bakimundan aynsmaktadirfar. Gergekten,
korkutarak faydalanma sugunda magdur hayat, irz veya mal hakkinda biiyiik bir
zarara ugramakla korkutulup bir senet vermeye, bir mah gtndermeye veya belli
bir yere birakmaya mecbur edilmektedir. Buna karsin, santaj sugcunda agiklanmasi
durumunda magduru zarara ugratilabilecek mevcut bir olaym agiklanmasim konu
edinen tehdit vardir ve bu bildiriminin olusturdugu baskiyla magdurdan para ver-
mesi veya baskaca bir yarar saglamast istenmektedir. Eger boyle bir durum yoksa,
yani fail, magduru kendisinin icra edecegi bityiik kotiiliife ugratma korkusuyla

34 Soyaslan, s. 612.

35 Dénmezer, s. 364.

36 Bu hususta aynintih bilgi i¢in bkz: Koca, Yagma Ciirlimleri, s, 249.

37 Bkz: Onder, s. 356; Dénmezer, s. 374; Koca, Yagma Ciirilmlen, s. 289.

38 Koca, Yagma Clriimler, 5. 290; s. Majno, C.: IV, 5. 80; Dénmezer, s. 374; Onder, s. 356.
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kendisine veya bagkasina haksiz bir yarar saglamaya zorluyorsa korkutarak fayda-
lanma sugu olugacaktir39. ’

Korkutarak faydalanma sugu para, mal veya senedin ahinmasi ile tamamlamir.
Diger bir deyisle bu sug, fail, magdurun génderdigi veya belli bir yere koydugu
para, mal veya senet iizerinde fiili hakimiyet kurmadikga tesebbils asamasimda-
dir0, Santaj sugu ise, paranin veya difer bir yarann saglanmasi gerekmeden,
sadece bir gergek veya tiizel kisiyi zarara sokacak bir olayn agiklanmas: tehdidi-
nin yarar saglamak amactyla gerceklestirilmesiyle tamamlanir®!. Failin amacma
ulasmasl, yani para almas: veya difer yaran saglamasi ya da elde etmesi afirlagti-
ric1 sebeptir.

Aymca, korkutarak faydalanma sucgu, para, mal veya senedin elde edilmesine
yonelik oldugu halde, santaj sugu para veya diger bir yarann saglanmasima yone-
liktir. Diger bir deyisle, santaj sugunda saflanmast istenen yarar sadece para, mal
veya senet seklinde sinrfanmamus, konu “‘diger bir yarar” ifadesiyle genis tutul-
mustur, '

Yagma ve korkutarak faydalanma suglart mala kargi ciiriimler arasinda diizen-
lenmigtir. Buna kargin, gantaj sugu hiirriyet aleyhine islenen suglar arasinda yer
almaktadir. Ancak bu suglar ¢ok hukuki konulu suclardandir. Gergekten, yagma
ve korkutarak faydalanma suglar, zilyetligi, miilkiyeti ve kisi hiirriyetini birlikte
korumaktadir*?. Kanun koyucu, bu suglann zilyetligi, miilkiyet hakkin: ihlal et-
melerini egemen unsur olarak kabul edip, mal aleyhine islenen suglar arasina yer-
lestirmigtir. Santaj sucunda ise, kisi ozgiirligt on planda tutulup korunmug, tali
hukuki konu olarak zilyetlik, miilkiyet ve tasarrufu kisiye bagh yarar saglayan
diger haklar dikkate alinmstir43,

IV- KORUNAN HUKUKI YARAR

Santaj sugu, TCK.’nun 2. kitabmm “Hirriyet Aleyhine Islenen Ciiriimleri”
cezalandiran 2. babinda diizenlenmistir. Kanunumuz sisteminde 6zgiirliige karsi
istenen suclarla, bizatihi hirriyet, yani kigilerin tabii ve kazamlmug hiimmyet haklari
korunmaktadird4,

3% Koca, Yagma Ciirimleri, s. 303.

40 Koca, Yagma Ciriimleri, s. 310 vd.

41 Malkog, s. 379.

42 Dinmezer, s. 360.

43 Soyaslan, 5. 612; Koca, Yagma Cirmiinin, 5. 1490,

44 Ozek Cetin, “Titrk Ceza Kanununa Gore Hiumiyet Aleyhine Curimlerin Genel Prensipleri”,
IUHFM., C.; XXIX, 196474, 5. 933.



184 fthan Uziilmez AUEHFD, C. VI, S. 1-2 (2004)

TCK. 192. madde 6zgiirliige karsi islenen suglar iginde, kisi hiirriyeti aleyhine
ciiriimleri cezalandiran iiiincii fasilda yer almaktadir. Bu fasilda, kisinin biitiin
alanjarda serbest hareket edebilmesi saglanmak istenmektedir. Yani, hareket ede-
bilme imkan1 ve kapasitesi4S; kiginin maddi ve manevi Szgiirltiil, diger sahislar-
dan bagimsiz kimligi korunmaktadir#®. Diger deyisle, burada sahsin fiziki veya
dis (hareket edebilme) ve psigik veya i¢ (irade hiirriyeti) hiirriyeti korunan hukuki
yaran olugturmaktadir4’.

Tehdit etme fiili, moral 6zgiirliik {izerinde etkili olup magdurun i¢ huzurunu
bozmaktadur. Santaj sucunda, agiklama tehdidiyle magdur belli bir yonde harekete
zorlanmaktadir. Bu nedenle, korunan hukuki yarar irade ozgtrliigiidiir. Failin
amaci, magduru kendisine veya bir bagkasina para veya bagkaca bir yarar sagla-
maya zorlamaktir. Buna gore, 192. madde ile korunan hukuki yarar bireyin irade
etme, buna uygun olarak hareket edebilme Gzgiirliigiidiir. Magdurun paras1 ve
yarar saglayici diger haklan iizerinde sahip oldugu istedigi gibi tasarruf edebilme
ve bu yonde iradi karar verebilme ve buna uygun hareket edebilme 6zgiirliigii
sugun hukuki konusunu olugturmaktadir. Hemen belirtelim ki, santaj sugu, para
almak veya diger bir yarar saglamak amaciyla islendiginden, maivarlig aleyhine
islenen bir sug niteligi de tagimaktadir. Ancak kanun koyucu magdurun iradesine
aykiri hareket etmek zorunda birakilmasm egemen unsur olarak kabul edip santaj
sucunu hiirriyet aleyhine islenen suglar arasina yerlestirmistir. Bu nedenle, santaj
cok hukuki konulu bir sugtur4®. Kanaatimizce, TCK. nun 6zgiirliigi: 6n planda
tutup santaja hiirriyet aleyhine islenen suglar arasinda yer vermesi yerindedir. Zira,
192. maddeyle sadece kisilerin malvarhklan iizerindeki tasarruf haklan ve yetkile-
ri degil, ne olursa olsun diger yarar saglayici haklan iizerindeki hak ve yetkileri de
korunmaktadir. Malvarhigt kapsaminda yer almayan yarar saglayici diger haklarin
santaj sucunun konusunu olugturmasi, ancak bu sugun hiirriyet aleyhine iglenen
suglar arasinda diizenlenmesiyle saglanabilirdi.

Yukanda da belirtildigi gibi santaj sugu kargilagtirmali hukukta genel olarak
mala karst suglar arasinda diizenlenmistir (5rnegin Alman m. 153; isvigre m. 156
ve Avusturya m. 144). Ancak, bu hukuklarda santaj suguyla malvarligimin yam
sira, irade dzgiirliigiiniin korundugu da kabul edilmekiedir®?.

45 Ozek, 5. 963.

46 Soyaslan, s. 583.

47 Torosly, 5. 323; Ozek, s. 963-964; Schmidt, s. 23.
48 goyaslan, 5. 612.

49 Wessels/Hillenkamp, s. 285, kn. 705; Eser, §253, in: Schonke/Scrider, kn. 1; Marcel
Kiichler, Erpressung und Wucher, www.mysunrise.ch/users/marcelkuechler/kurz.pdf
(6.3.2003).
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V-FA{L VE MAGDUR

Santaj sugu, fail bakimindan ozellik gostermeyen, herkes tarafindan islenebi-
len bir sugtur30. Santaj eylemi bir memur tarafindan memuriyet sifatin veya gore-
vini kotiiye kullanarak gerceklestirilmig ise icbar yoluyla irtikap sugu (m. 209/1)
olugur. Buna karsin fail memur da olsa agiklama tehdidi memuriyet sifat ve gore-
vinin kétilye kullamlmasi ile ilgili degilse, eylem 192. maddedeki sugu olugturur.
Baska bir anlatimla, failin memurluk sifatim veya gérevini kétitye kullanmasi ile
elde edilen haksiz yarar arasinda nedensellik baginm bulunmasi halinde icbar
yoluyla irtikap sucu, butunmamasi halinde ise santaj sugu olusur. fkinci ihtimalde
memurun cezast TCK. m. 251 ¢ergevesinde artinhir®! 52,

Santaj sugunun magduru gercek veya tiizel kisiler olabilir. Ancak, magdurun
tiizel kigi olmas1 durumunda tehdit tiizel kisiligi temsil eden gercek kisilere yone-
lik olmalidir®3. Santaj, memurlara kars resmi sifat ve hizmetlerinden dolay: ya-
pilmis ise TCK. m. 273iin uygulanmas giindeme gelird4,

Ayrica gantaj sugu bakirindan tehdit edilenle zarar verilecek olan kisi farkh
olabilir. Bu dururnda su¢, magdurun zarar gormesini istemeyecegi birine zarar
verebilecek bir olayin agiklanaca@ bildirimiyle iglenmektedirSS.

VI- SUCUN UNSURLARI

A- Maddi Unsuru

Santaj sugunun maddi unsuru *“kendisine veya iigiincii bir sahsa para veya di-
ger bir yarar saglamak igin bir gercek veya tiizel kigiye zarar verebilecek bir husu-
su nesir yolu ile veya her ne surette olursa olsun agiklamakla tehdit” etmekten
ibarettir. Buna gire, sugun maddi unsurunun olusturan fiiller sunlardir: a- Tehdit
(para veya diger bir yarar saglamak i¢in gerceklestirilen arag tehdidinin bulunma-
s1), b- tehdidin gercek veya tiizel kisiye zarar verebilecek bir hususun agtklanma-

50 Malkog, s. 378; Soyaslan, s. 612.

St Koca, Yagma Clirmiln{ln, s. 1492.

52 “Ornegin bir memur, aym dairede gahsif arkadaginin zimmetine para gegirdigini veya rilgvet
aldigin Hgrenip de, bu durumu ihbar veya gikayet edeceginden bahisle o kimseden para veya
sair menfaat elde ederse kanaatimizce 495. maddedeki yagma degil, 192. maddedeki santaj
sugu iglenmis olur. Ancak bu gibi olaylarda, memurun haksiz menfaat elde etmesi, memuriyet
sifat veya gorevinin kotilye kullamlmasi tehdidinin bir sonucu ise (megin memur suglan
kopugturmakla gérevli biri ise), bu durumda ya icbar suretiyle irtikap veya nitelikli rilgvet alma
sugunun olugup olusmadif tartisilacakur” (Koca, Yagma Ciirmiiniin, s. 1493).

53 Soyaslan, s. 612.

34 Malkog, . 378.

35 Malkog, s. 378.
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sim konu edinmesi ve ¢- tehdidin (manevi cebrin) magduru failin istedini yerine
getirmeye zorlamaya elverisli olmalisi. '

Tehdit sozlitkte, korku verme, korkutma ve gbzdag verme; sonradan verile-
cek bir ceza ile korkutma bigiminde tanimlanmaktadir36. Tehdit hukuki bir kav-
ram olarak, icrasi failin isteginin yerine getirilmemesi kaydina bagl bir kotiiliigin
magdura bildirilmesini ifade eder>?. Bu bakimdan tehditle iglenen suglarda mag-
dur bir segimle (ikilemle) karg1 karsiyadir; ya bildirilen katilliige katlanacaktir ya
da tehdit edenin istegine (iradesine) boyun egecektir38,

Tehdit bildirimi genel olarak stz, yazi, jest, resim, sembol, sekil ya da igaret
gibi durumdan haberdar etmeye yarayacak icrai hareketlerle gergeklestirilebilir39.
Bildirme magdurun acik veya gizli, ylizline kars: veya dolayh olarak durumdan
haberdar edilmesi seklinde anlagilmahdir. Diger deyisle tehdidin magdura dogru-
dan dogruya veya agik¢a sdylenmesi zorunlu oimayip, yakinlan ve dostlan aract-
ligiyla da bildirilmesi miimkiindiir. Sucun olusumu tehdidin magdur tarafindan
bilinmesini gerektirdiginden, magdurun durumdan haberdar olmas: kaydiyla teh-
dit bildiriminin ne gekilde gergeklestirildiginin énemi yoktur. Bu nedenle, santaj
sugu tehdit konusunda bilgi sahibi olmak kaydiyla magdurun yoklugunda da isle-
nebilir®®, Santaj sucu bakimindan tehdit bildirimi, magdurun kendisine zarar ve-
rebilecek bir hususun yayim yolu ile veya her ne suretle olursa olsun agiklanaca-
gindan haberdar edilmesidir. Bu nedenle, bildirim igin kullamlan aracin tehdidin
konusu bakimundan magdurun bilgi sahibi olmasim saglamaya elverigli olmasi
gerekmekiedir®!.

Santaj sugu, magdura zarar verebilecek bir hususun yayim yoluyla veya her-
hangi bir yolla agiklanacaf tehdidiyle islenmektedir. Bu sugta fail, magduru, ona
zarar verebilecek bir olayr agiklamakla tehdit edip kendisine boyun egmesini,
istediklerini yerine getirmesini, yani para veya difer bir yarar saglamasim iste-
mektedir. Magdur, bildirilen kétiiliige katlanmak veya kotiiliglin gergeklesmeme-
si igin failin istefini yerine getirmek arasinda segim yapmak durumundadir. Bu
nedenle, santaj sugunda amag-tehdidi degil, arag-tehdidi s6z konusudur. Diger bir

56 Biz: Meydan Larousse, C.: 19, (Sabah Armagani), Istanbul 1992, s. 139; Dofan Mehmet,
Turkge Stzlitk, 11. Baski, Istanbul 1996, s. 1056.

57 Eser Albin, Vorbemerkungen zu den §§ 234 bis 2414, in: Schinke Adolt/Schrisder Horst,
Strafgesetzbuch Kommentar, 20. Auflage, Miinchen 1980, kn. 30; Haft Fritijof, Strafrecht
Besonderer Teil, 6. Auflage, Mtinchen 1997, s. 126; Maurach Reinhart, Deutsches Strafrecht
Besonderer Teil, 5. Auflage, Karlsruhe 1969, s, 115,

58 Schmidt, s, 58; Soyaslan, 5. 587.

5% Aruk/Gikcen/Yenidiinya, Ozel Hitkimler, s. 160-161.

60 Majno, C.: II, s. 126; Cinar, s. 64-65; Giziibiiyiik, 5. Basi, s. 545.
6! Ayni yonde bkz: Soyaslan, s. 612.
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deyisle, fail magdura zarar verebilecek hususu sirf onu korkutmak amaciyla ger-
¢eklestirmemekte, bu korkuyu arag kilarak magdurdan bir yarar saglamasin iste-
mektedir. Yarann dogrudan faile veya iciincii bir sahsa saglanmasi sugun olugu-
mu bakimindan etkili degildir®2. Zira sugun olusumu igin failin “kendisine veya
bagkasina, para veya diger bir yarar saglamak maksadiyla” (m. 192) hareket
etmesi yeterfidir63,

Santaj sucunda aciklanacag bildirilen olay, bir gergek veya tiizel kigiye zarar
verebilecek bir husus seklinde gercevelendirimis, bunun disinda herhangi bir
belidemede bulunulmanustir. Bu nedenle, agiklanacag belittilen hususun sug
teskil edip etmemesi, konusu ve igerigi sugun olusumunda etkili degildir. Madde-
de “‘zarar verebilecek bir husususun” aciklanmasindan soz edildifine gore, olmug
bitmig, gegmigte kalrms bir olaymn bulunmasi gerekmektedir. Burada failin, mag-
durun iginde bulundugu kétii bir durumu tehdidin konusu yaparak istismar etmesi
56z konusudur. Yargutay’in bir kararda belirttigi gibi burada magdur esasen gayri
megru zeminde bulunmaktadir ve fail bunu tehdidine konu yapmaktadir%4, Sugun
olusumu agisindan magdurun iginde bulundugu durumda failin katkisinin olup
olmamas: da nemsizdir55. Buna karg, failin agiklayacagim bildirdigi husus var
olan (clmus) bir olaya degil de, fail tarafindan uydurulan olaya dayaniyorsa, bu
durum failce gerceklestirecek bir kotiiligu belirteceginden eylem yagma sugunu
olugturacakur6,67, Ayrica, agiklanacag bildirilen olayin, yani tehdidin konusunu
olugturan hususun dogrudan magduru ilgilendirmes: gerekli degildir. Magdurun
yakinlarma iligkin bir olaymn agiklanaca@ tehdidiyle de bu sug islenebilir. Bu du-
rumda magdurun, hakkinda yapilacak ifsadan kendisinin de bir sekilde etkilenip

62 Guzubliyilk, 4. Bast, s. 871; Yasar, s. 285. Alman hukukunda santajc1 ile yarar saglanacak
kiginin aym olmasi gerektigi belirtilmektedir (Bkz: Wessels/Hillenkamp, s. 289, kn. 714; E-
ser, §253, in: Schinke/Schrider, kn. 8a). .

63 Ayni yoinde bkz: Géziibiiyiik, 5. Bast, s. 545-546.

64 varg. 5.CD. 10.03. 1999, 5112/811 (Yasar, . 287-288)

65 Omegin failin, kendisiyle cinsel iliskiye giren bir bayandan, bu durumu agiklayacag tehdidiy-
le para ve sair yarar elde etmek istemesinde oldugu gibi (Koca, Yagma Ciirmiiniin, 5. 1491).

66 Koca, Yagma Ciirmiintin, s. 1493. Nitekim Yargitay benzer bir olayda yagma sugunun olustu-
gu yontinde karar vermigtir. Buna gore, “Mustekinin rizasi hilafina evine girip kapisinin arka-
sina saklanan sanifin migteki eve déndilglt sirada arkasindan bir eliyle afzim kapatip, difer
eliyle beline sanlarak kendisine gekip ses gtkarmasi halinde iftira edecegi yolunda tehditte bu-
lunup korkutarak, kolundaki bilezigi almaktan ibaret eyleminin T. C, Y. nin 193/1. ve 495/1.
maddelerine uyan sugu olusturur” Yarg. 6. CD. 19.12.1995, 13684/13758 (Koca, Yaima
Clrmindn, s. 1493-1494).

67 Malkog aksi goiriigtedir. Matkog’a gére, zarar verebilecek husus gergek olabilecegi gibi olma-
yabilir de. Bir kiginin veya bir ailenin, grubun ¢evreden sir gibi sakladif, fakat gercek olan bir
hususta agiklama tehdidi ile de sug olusabilir (Malkog, s. 379).
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zarar gorecegi yakinmn bulunmas: yetertidir®®. Aciklanacag: belirtilen ve dogru-
dan magdurla degil yakinlanyla ilgili bir olaym santaj sucunu olugturabilmesi, bu
agiklamanin magduru bizzat zarara ugratmaya elverisli olmasina baglidir.

Aynca 192, maddede zarar verebilecek bir hususun yarar saglamak maksa-
diyla tehdit konusu yapidmas: cezalandinlms, ancak “zarar verebilecek husus”un
neler olabilecegine iligkin agiklama getirilmemigtir. Maddenin 3445 sayili Kanun-
la degistirilmezden 6nceki halinde, “Bir kimsenin namusunu veya seref ve haysiye-
tini ihlal edecek veya itibarim kiracak veya sohret veya servetine zarar verebilecek
bir hususu” aciklama tehdidinden soz edilmis, bu baglamda zarar verilebilecek
unsurlar kisiye baglh manevi nitelikteki namus, seref, haysiyet, itibar ve sohret gibi
hasletlerle, maddi nitelikli servet olarak gosterilmigti. Ancak maddenin yiirtirliik-
teki halinde bu gekilde bir siralama yapilmaksizin magdura zarar verebilecek bir
hususun varli1 sugun olusumu igin yeterli sayilmistir®®. Bu nedenle, zararn ne
olacagini, nelere yonelecegini belirlemek gerekmektedir.

Zarar sozliik antamu itibariyle “bir kisi veya olaymn meydana getirdigi hasar,
kayip kotil sonug veya ziyan™ ifade etmektedir’0. Buna gore, zararin yol agabile-
cegi sonuglar, hasar, kayip, kot sonu¢ ve ziyan gibi cesitlilik gosterebilecektir.
Inceleme konumuzu olusturan sug bakimindan failin agiklamakla tehdit ettigi
olaymn magduru bu sonuglardan birine ugratabilecek nitelikte olmasi gerekmekte-
dir. Bu tiir sonuglar failin malvarligimin azalmasina yol agan maddi zarar seklinde
olabilecegi gibi, itibar ve giivenin kaybina neden olan manevi zarar bigiminde de
ortaya ¢ikabilir. Aciklanacag bildirilen olayin bir gergek veya tiizel kisinin malla-
rinin satilmama ihtimalini ortaya ¢ikarmasi maddi zarara; otomobil iginde sevigir-
ken yakaladifi magdurlan durumdan anne-babalanna haberdar edeceginin soy-
lenmesi manevi zarara 6rek olusturur’!.

Sug bakimindan iizerinde durulmasi gereken diger bir husus negir yolu ile ve-
ya her ne suretle olursa olsun agiklamadan ne anlagtlacagiidir. Negir, yayma, da-
Bitma, sagma, yayim, herkese duyurma, yaym organindan yayimlama anlamlanna
gelmektedir’2. Kanun koyucu tehdidin konusunun sadece nesir yoluyla degil,
bunun disinda da her ne sekilde olursa olsun agiklanacaginin bildiritmesini sugun
olusumu igin yeterli saymstir. Buna gore, belli bir yerde soyleyip anlatacaging,
belli kigilere ulagtiracaginy, ilan verecegini belirtmek gibi yayin digindaki yayma

68  Eser, §253, in: Schonke/Schréder, kn. 6; Yasar, s. 285; Malkog, s. 378.

69 Bkz: Goaiibiiyiik, 4. Bas, . 870,

70 Dogan, s. 1160; Meydan Larousse, C.: 20 (Sabah Armagam), Istanbul 1992, s. 457.
71 Soyastan, s. 612; Yasar, s. 284, ‘

72 Dogan, s. 841; Meydan Larousse, C.; 14 (Sabah Armagam), Istanbul 1992, s. 464.
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yollariin kullamilacafimn bildirilmesiyle de agiklama tehdidi gerceklestirilmis
olur”3.

Ayrica, tehditle islenen suglarda, tehdidin magduru korkutmaya, ondan isteni-
leni yerine getirmeye zorlamaya elverigli olmasi gerekmektedir. Bagka bir anla-
timla gergeklestirilen tehdidin magdurun irade 6zgiirliigiinii etkileyecek, onu kor-
kutup magdurun iradesine boyun egmeye zorlayacak ozellife sahip olmas: yeter-
lidir. Kisacasi, tehdidin miiessir manevi cebir niteliginde olmas: lazimdir’4. Tehdit
magdura korku vermeye, onun iradesini etkilemeye elverighi degilse sug
olusmaz’5. Santaj sugu bakimindan da bu esaslarla hareket edilmeli, agiklanacag
bildirilen olaymn objektif olarak magduru korkutup irade serbestisini etkileyeme
elverigli bulunmasi durumunda agiklama tehdidinin varhgmna karar veritmelidir76.
Olay anu dikkate alinarak objektif olarak magduru korkutacak, onun irade serbesti-
sini etkileyecek bir agiklama tehdidin varlifi belirlendikten sonra, aynca magdu-
run s6z konusu fiilden fiilen etkilenip etkilenmedigini arastirmak gereksizdir. Zira,
Kanunumuz sisteminde gantaj sucu somut tehlike sugu degil, soyut tehlike sugu-
dur ve bu baglamda tehdidin magduru korkutup korkutmadigina, iradesinin bu
fiilden etkilenip etkilenmedigine bakilmaz, objektif olarak korkutmaya ve iradeyi
etkilemeye elverisli tehdidin varkf ile yetinilir. Bu nedenle, doktrinde ileri siirii-
len “tehdit konusu zarar konusunda objektif bir deferlendirme degil magdurun
stibjektif degerlendirmesi 6n planda tutulmalidir. Tercih edilebilirlik magdurun
silbjektif degerlendirmelerine gore belirlenmelidir™77 yoniindeki goriige katilma-
maktayiz.

TCK. m. 192’de dilzenlenen sugta agtklama tehdidi kanunun ifadesiyle “Ken-
disine veya baskasina, para veya diger bir yarar saglamak maksadiyla” yapilma-
hdir. Santaj sugunun olusumu igin dnce agiklama tehdidi gerceklestirilmeli ve
agiklamanin yapilmamas) paranin veya diger bir yarann saflanmasi sartina bag-
lanmakidir’8. Bagka bir anlatimla bu sug bakimindan tehdit ile magdur belli bir
yonde harekete, para veya diger bir yarar saglamaya zorlanmalidir. Bu nedenle,
santaj sugunda tehdit ile netice olan zorlanma arasinda nedensellik bag bulunma-
hidir. Zorlamay1 olusturan tehdit bulunmadan ilgilinin para ve bagkaca yaran sag-
lamaya hazir oldugu durumlarda santaj sugu gerceklesmez??. Omegin bir firma

73 Malkog, 5. 379.

74 Gugiibilyilk, 5. Basi, s. 544.

75 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hukiimler, s. 203; Ginar, s. 65 vd.
76 Aym yonde bkz: Yasar, s. 284.

77 Malkoc, 5. 378.

78 Géeiibityiik, 4. Basi, s. 870.

79 Eser, §253, in: Schtinke/Schroder, kn. 7.
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tarafindan satilan iiriinlerden biri bozuk ¢ikar ve firma yetkilileri bu durumdan bir
sekilde haberdar olup bozuk mali alan kisiyi para vererek olay: saklamasini ister-
lerse santaj giindeme gelmez.

Santaj sugu, bir gergek veya tiizel kisiye zarar verebilecek bir hususu agiklama
tehdidiyle islenebildiginden bagh hareketli sugtur. Yine bu sug amag elde edilme-
se dahi ilk hareketin yapilmasiyla tamamlanan béliinebilen (kesintili) suclardandir.
Bu sug tiplerinde fail, ilk hareketi bu hareket disinda gergeklesmesini arzuladifii
diger bir hareket icin yapmaktadir, ancak istenilen sonucun gergeklesip gercek-
lesmemesi sugun tamamlanmas: bakimundan 6nemsizdir. Diger bir deyisle, ilk
hareketle amaglanan husus elde edilmese dahi sug olugur. Failin amacina ulagmasi
hali ise gogunlukla sugun agirlatici sebebi olarak goriilir8?, TCK. m. 192°de dii-
zenlenen santaj sugunda da fail belli bir amagla magduru tehdit etmektedir. Failin
istei magdurun para veya baskaca bir yarar saglamasidir. Ancak failin bu istekle-
rine ulagsmamas, bekledigi sonucu elde etmemesi sugun tamamlanmas agisindan
tnemsizdir. Bagka bir anlatimla failin yapti§: hareket (tehdit) sonucunda gergek-
lesmesini istedigi hareket (para veya diger bir yarar saglanmasi) yapilmamus olsa
dahi sug tamamlanmaktadir. Ancak failin amacina ulagmasi hali, maddenin 2.
fikrasina gore agirlatici neden olarak ayrica diizenlenmistir.

B- Hukuka Aykinlik Unsuru

Santaj sucunun olugabilmesi gergeklestirilen tehdidin hukuka aykin olmasina
baghdir. Buna gore, failin agiklama tehdidi hukuka aykirt olmahidir. Eger para
veya diger bir yarar hakli ve yasal bir nedene dayanarak saglanmak isteniyorsa
veya saglanmigsa santaj sugu olusmayacaktirS!,

Tiirk Ceza Kanununun 49. maddesinde 6ngoriilen hukuka uygunluk nedenle-
rinin bu sugta gerceklesmesi miimkiin degildir. $antaj sugunu olugturan fiillerin
kanunun bir hitkmiiniin yerine getirilmesi veya yetkili bir makamin emrinin ifas
olarak gerceklestirilmesi zordur. Aym sekilde, santajin gerek kendisinin gerekse
bagkasimn nefsine ve rzina yonelik halen devam eden bir saldiny1 savusturmak
icin ya da kendisini veya bir baskasinu bilerek meydana getirmedigi bir tehlikeden
korumak icin gerceklestirilmesi de miimkiin degildir. Gergekten, mesru miidafaa
ve 1ztirar hali, mevcut ve halen devam eden saldinyr veya tehlikeyi savusturmak
amactyla islenen fiiller bakimindan s6z konusudur. Oysa santaj, belirli bir yonde
bir davramugta bulunulmadif takdirde ileride gerceklestirilecek kotiiliigin belirt-

80 Onder Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hukumler, C.: II-Ill, 2. Bas, Istanbul 1992,Genel Hu-
kumler,” 5. 60-61; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiiklimier, Artuk Mehmet E-
min/Gikcen Ahmet/Yenidiinya A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hilktimier [, 1. Basi, Ankara
2002, s. 434-435.

81 Gigiibiiyiik, 4. Basi, s, 87); Yasar, s. 284,
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mektedir. Bir saldinmn veya tehlikenin savusturulmasi amacryla hemen gergek-
lestirilen bir fiilin, yani megru miidafaay1 veya 1ztirar halini olugturan fiilin santaj
seklinde kargimiza gikmass miimkiin degildir.

C- Manevi Unsur

Maddede para veya diger bir yarar saglamak maksadryla tehdidin gergekles-
tirilmesi aranmugtir. Bu nedenle, sugun olusumu igin genel kast yeterli olmayip
maddede belirtilen nitelikte 6zel kastin bulunmasi gerekmektedir. Buna gore teh-
dit, para veya baskaca bir yarar saglamak saikiyle gergeklestirilmeli, yani fail hak-
s1z olan bir yarar elde etmek amaciyla hareket etmis olmalidirS2.

Santaj sucu bakimindan para ve diger bir yarar saglanmasinin istenmesi ge-
rekmektedir. Para saglamak amacinin nitelii aciktir. Fail, magdura zarar verebile-
cek bir hususu agiklamakla tehdit ederek kendisine devlet tarafindan tedaviile
¢ikarilan, iizerinde gegerli degeri yazah kafit veya madeni iktisadi degigim araci
olarak adlandinlan para saglamasim istemektedir33 84, Santaj sugu agtsindan agik-
Iiga kavusturulmasi gereken dnemli husus maddede yer alan “diger bir yarar”in ne
sekilde anlagilacagidir. Maddenin “para veya diger bir yarar saglamak maksadry-
la” seklindeki ifade bi¢iminden kanaatimizee ekonomik deger tagtyan para digin-
daki difer yararlarin yam sira iktisadi nitelik tasimayan fayda ve ¢ikarlar da *“diger
bir yarar” kapsaminda degerlendirilmelidir85. Nitekim Yargitay 10.03.1999 tarihli
bir kararda86 samgm iliskiye girdigi magdureyi iligkilerini siirdiirmesi amaciyla

82 Malkog, 5. 379; Géziibiiyiik, 4. Basy, s. 871.

83 “Devlet tarafindan tedaville cikanian, fizerinde itibari degeri yazill kagn veya madenden
iktisadi mibadele vasitasina para denilmektedir (DoBan, s, 888).

“Olusa ve iddianamedeki nitelemeye gre samk M. Tnin kaulan M. A. ya istedigi paray: ve
yiyecek maddesini getirmedigi takdirde “senin escinse! oldugunu her yerde styleyecegim”
demek bigimindeki eyleminin TCY’nin 192, maddesine uyabilecefi gozetilmeden, yazih ge-
kilde hitktim kurulmas:” Yarg. 4. CD. 27.12.1994, 7275/10323 (Yagsar, s. 287).

- 85 Aym yonde bkz: Koca, Yagma Curtimleri, s. 67.

86 «01.01.1959 dogumlu olup, evli ve ¢ gocuk sahibi bulunan magdure evlere temizlik igine
giderken 3 sene dnce targuid) samik ile nzaya dayal olarak iligkiye girdigi ve bunu devam et-
tirdigi ve bu siire igerisinde birlikte resim gektirdikleri ve resimlerinin kendine iade edildigi,
daha sonra bilinmeyen bir nedenle iligkiyi bitirmek istedigi, ancak sanigin bunu kabulienme-
vip gektirdikleri resimleri kocasina, ese dosta dagitacagm sdyleyip, igerisinde “hig vakit yok
memleket kansacak™ yazili pusulay: evine atmak suretiyle kendisini korkutup iliskiye devama
zorlamas: {izerine, durumu emniyete bildirip sam@m yakalanmasim sagladi seklinde olusu
kabul edilen maddi olayda irza gegmenin zor unsurunun clusup olusmadiginn degerlendiril-
mesi gerekir.

Irza gegme olaylarinda varhigs kabul edilen tehdidin zor unsurunu olugturulabilmesi igin irzma
gegilmesi nedeniyle ugrayacafn zararlan daha dnemli bir zarara ugrattlacag korkusunun
magdure tizerinde olugmasi, tehdide maruz kalanin iki secenekten kendisine daha az 2arar ve-
reni tercihe zorlanmas) gerekir. Olayimizda segeneklerden biri aile birliginin bozulmas: korku-

84
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cektirdigi resimleri dafitacagim soyleyerek tehdit etme eyleminin santaj sugunu
olugturdugu sonucuna varmustir. Olayda, sam@in cinsel iligkiyi stirdiirme amaci
diger bir yarar kapsaminda degerlendirmigtir. Esasen, yararin mutlaka ekonomik
bir deger tasumasimin gerekmedidi, sugun kanundaki sistematik yerinden de anla-
silmaktadir.

Agiklama tehdidi bulunmasina ragmen, bu, para veya diger bir yarar saglamak
amaciyla gergeklestirilmiyorsa santaj sugu degil, diger suglar olugur®?. Buna gore,
agiklama tehdidi sirf bir kigiyi huzursuz etmek, korkutmak igin yapihyorsa tehdit
sugu (TCK. m. 191); para veya diger bir yarar disinda bir sey yapmasi, yapmama-
s1 veya yapilmasina izin vermesi i¢in gergeklestiriliyorsa zor kullanma sugu (TCK.
m. 188) olugur. Omegin, su tarihe kadar buralan terketmezsen “su durumunu
agiklayacagim” seklinde gergeklestirilen tehdit, magduru para ve diger bir yarar
disinda bir sey yapmaya zorladif igin zorlama sugunu olusturacaktir.

VII- SUCUN OZEL GORUNUM SEKILLERI

A- Tegebbiis ve Istirak

Santaj sugu, agiklama tehdidinin gergeklegtirilmesiyle tamamlanan gekli bir
sugtur. Failin maksadina ulagip ulagmamasi sugun olusumuna etkili degildir. An-
cak failin amacina ulagmasi sugun agirlagimug halini olugturmaktadsr (192/2).

Santaj sekli bir su¢ oldugundan tam tesebbiise elverigli degildir. Ancak maddi
unsuru olusturan hareketlerin kisimiara béliinebildigi durumlarda eksik tesebbiis
diigiiniilebilir. Ornegin, tehdidin mektupla, yazih pusulayla gereklestirildigi du-
rumiarda, mektubun ve pusulamn magdurun eline ulagmadan ele gegirilmesi ha-
linde eksik tesebbilsten soz edilir. Aynu sekilde agiklarma tebdidini igeren bir mek-
tubu muhatabin kér oldugu igin okuyamamasi veya sozle gergeklestirilen tehdidin
sagir olan magdur tarafindan duyulmamas: durumunda da eksik tegebbiis hiikiim-
lerine gore faili cezalandirmak gerekmektedir8®, Magdurun kor ve sagir olmasi

su ve adi tehdidi dahi tamgilabilecek yaziy iceren pusulamin kendisine ulagmasi, digeri ise ir-
zina gegilmeye nza gosterilmesidir. Esasen (i senedir birliktetiklerini devam ettiren, resimler
¢ektiren ve biylece gaynt megru zeminde olan magdure bu eylemi ile aile birliginin bozulma-
sinda en buyilk etkendir. Emniyet milracaat ederek olayin herkes tarafindan duyulmasina se-
bebiyet verdikten hemen sonra da sikayetinden vazgegmigtir. Bu nedenlerle wrza gegme eyle-
minde zor unsurunu olusturabilecek bir tehdidin varligindan stz edilemez. Ancak sanik kendi-
sine yarar saglamak maksadiyla magdureyi teshir edip, toplum igerisinde kugik diisitrmek su-
retiyle zarar verebilecek actkiamalarda bulunabilecegini styleyerek TCK.’mn 192. maddesine
muhalefet etmigtir. Buna gore cezalandinlmasi gerektigi gtzetilmeden tiim eylemlerinin zorla
irza gegme sugunu olusturdugundan bahisle yazilt gekilde hukim kurulmas:” Yarg. 5. CD.
10.03. 1999, 5112/811 (Yasar, s. 287-288).

87 Malkog, s. 379.
88 Aym yonde bkz: Malkog, s. 379.
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santaj sugunun konusunun bulunup bulunmadid: ve dolayistyla bu gibi hallerde
islenemez sugun giindeme gelmest ile yakindan ilgilidir. Ancak, tehditle gergek-
lestirilen suclarda icra hareketleri daha onceki bir asamada, dmegin mektubun
postaya verilmesi safhasinda baglamaktadir. Irade hiirriyetini ihlal etmeye elverigli
hareketlerin baslarms olmasi1 kaydiyla, sugun konusu bakimindan sonradan ortaya
¢ikacak yokluk veya varlik durumu failin tesebbiis hitkiimlerine gore cezalandi-
rilmasma engel teskil etmez89. Doktrinde Alacakaptan bu gibi suglarda iki maddi
konunun bulundugunu, buniardan birinin tehdide maruz kalan kimse, digerinin
saglanmak istenen sey oldugunu ve bunlardan birinin varlif durumunda konunun
yoklugu hipotezinin ger¢eklesmeyecegini belirtmektedir®©.

Santaj sugu, suca katima bakimindan ozellik gstermez, istirakin her sekli
miimkiindur®!.

B- igtima

Santaj sucu, tehdit yoluyla iglenebilen, diger bir deyisle tehdidin ara¢ oldugu
diger suclarla gesitli gekillerde birlesebilir. Ancak bu sug, tehdit yoluyla islenen
diger suclardan tehdidin konu itibariyle sturlanmus olmasi ve tehdidin gerceklesti-
rilme amaci bakimindan aynlmaktadir. Bu cergevede, efer fail, magduru, ona
zarar verebilecek bir hususu agiklamakla tehdit eder, bunun gergeklestirilmemesi-
ni para veya diger herhangi bir yarar saglanmasi gartina baglamaz ise TCK. m.
191*deki tehdit sugu olusacaktir.

Fail, magdura zarar verebilecek bir hususu konu edinen tehditle para veya di-
ger bir yarar saglama kapsamina girmeyen bir seyin yapilmasini, yapilmamasini
veya yapilmasina izin verilmesini isterse TCK. m. 188’de diizenlenen zorlama
sugu olugacaktir. Ancak hemen belirtelim ki, magdurun, ona zarar verebilecek bir
hususu agiklamakla tehdit edilip, para veya diger bir yarar saglamaya zorlanmasi
efer 192. maddede aynca diizenlenmemis olsaydi, yine 188. madde kapsaminda

89  Alacakaptan Ugur, [slenemez Sug, Ankara Universitesi Hukuk Fakilltesi Yayim, Ankara
(Tarihsiz), 5. 122. Tehdit ve cebirle islenen suglarda farkh bir gorils de ileri stirilmektedir. Bu-
na giire, tehdit veya cebirle iglenen suglar, tamamlanmasi tipik bir maddi konunun varlifa
bagh olan suglardan degillerdir. Konunun yoklupu sebebiyle iglenemez suglardan tipik bir ko-
nunun varhFmn sart kosuimus olmasi halinde sz edilebilir. Burada da, cebir ve tehdit netice-
sinde herhangi bir seyin verilmesi yeterli olduguna gtire, o sey bulunmasa bile, onun verilmesi
sonucunu dogurmaga elverigli bir harcket yaptlmigsa, tesebbiistin unsurlanmn olugtugu kabut
edilmelidir (Fiore Carlo, 11 Reato Impossibile, Napoli 1959, s. 152; zikreden, Alacakaptan, s.
122-123, dpn: 27).

90 Alacakaptan, s. 123, dpn: 27.
2 “Oluga ve iddianamedeki nitelemeye gore samk M.T.nin kanlan M.A.ya istedii parayr ve

yiyecek maddesini getirmedigi takdirde “senin egcinsel oldufunu her yerde sdyleyecegim’™
demek bigimindeki eyleminin TCY’nin 192. maddesine uyabilecegi gozetilmeden, yazi se-

kilde hitkiim kurulmasi” Yarg. 4. CD. 27.12.1994, 7275/10323 (Yasar, s. 287).
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cezalandinltacakt. Bu nedenle, TCK. m, 188 ile 192 arasinda goriiniiste igtima
(6zel-genel norm) iligkisi vardir. Gergekten, 188. madde gerek cebir gerekse tehdit
yoluyla magdurun bir ey yapmaya, yapmamaya veya yapiimasina izin verrneye
zorlanmasin cezalandiran genel ve tali bir sug iken92, TCK. m. 192 ozellikli bir
tehdit yoluyla bir seyi yapmaya zorlama olarak nitelendirilebilecek para veya
diger bir yarar saglamaya zorlanmayi cezalandiran 6zel bir hitklim niteligindedir.
Bu nedenle, zor kullanma sugu ile santaj sugu arasinda goriiniiste igtima ilkelerin-
den “6zel normun 6nceligi ilkesi” uygulanacak, aym hukuki yarar koruyan bu iki
hitkiimden yapisinda bazi 6zl unsurlan da banndiran santaj sugunun uygulanma-
styla yetinilecektir®3.

Yine aym sekilde santaj teskil eden hareketler bir memur tarafindan memuri-
yet sifatin1 veya gorevini kotiiye kullanarak gerceklestirilirse icbar yoluyla irtikap
sucu (m. 209/1), buna kargin fail memur da olsa agiklama tehdidi memuriyet sifat
ve gorevinin kotiiye kullamlmas: ile ilgili degilse TCK. m. 192’deki sug olusacak-
ur®4, Ornegin, bir kolluk gorevlisinin uygunsuz bir durumda yakaladifn bir kisiye
hareketinin sug tegkil ettigini hakkinda islem yapacagm séyleyip, islem yapiima-
mas1 karsihfinda para veya diger bir yarar saglamasim istemesi icbar yoluyla
irtikap sucunu olusturur. Burada mahsus suglar ile genel suglar arasinda gercekle-
sen Ozel-genel norm iliskisi nedeniyle gerceklesen goriiniigte ictima durumu soz
konusudur?’,

Bir kisiye karg), ona zarar verebilecek bir hususun agtklanacag: tehdidin kisa
araliklarla tekrarlanmasi durumunda mtiteselsil sug giindeme gelir (m. 80). Bu
durumda, failin cezasi 80. maddenin 6ngdrdiigii oranda artirlarak verilecektir.
Yine bir arada bulunan kisilere aym nedenle ve aym yarar elde etmek igin agik-
lama tehdidinde bulunulmast halinde de miiteselsit sug htikiimleri uygulanir®6.

VIII- YAPTIRIM VE KOVUSTURMA USULU

TCK. 192. maddeye gore, kendisine veya baskasina, para veya diger bir yarar
saglamak amaciyla bir gercek veya tiizelkisiye zarar verebilecek bir hususu hangi
sekilde olursa olsan agiklama tehdidinde bulunanlara bir yildan ii¢c yila kadar
hapis ve ikimilyon liradan onmilyon liraya kadar agr para cezasina garptinlacak-

92 Cihan, s. 39; Erem, Serh, s. 1205; Tezcan /Erdem, s. 45; Majno, Ceza Kanunu Serhi, Tiirk
ve italyan Ceza Kanunlars, C.: I, Ankara 1978, s. 117-118; Goziibilyiik, 4. Bas), s. 835;
Soyastan, s. 602; Malko¢/Giller, s. 1344.

93 Goruniiste igtima hakkinda aynnuh bilgi iin bkz: icel Kaythan, Suglann igtima, istanbul
1972,5. 172 vd.

94 Koca, Yagma Ciirmiiniin, s. 1492.
95 Mahsus suglar ile genel suglar arasindaki dzel-genel norm ifigkisi igin bkz: icel, s. 189 vd.
96 Aym ydnde bkz: Malkog, 5. 379.
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tir. Failin memur olmasi durumunda TCK. m. 251’e gore ceza ligte birden yariya
kadar artirdacaktir. Buna kargin magdur memur ise failin cezasi m. 273 gerceve-
sinde artinlacaktir®7.

Santaj sugunda failin amacina ulagmasi, yani arzuladif para veya diger bir ya-
ran elde etmesi hali agirlagtirict neden olarak diizenlenmiy ve failin cezasinin iicte
bir oraninda artinimas: Sngoriilmiistiir, :

Maddede failin tehdidini gergeklestirmesinin agirlastine: neden olarak diizen-
lenmemesi bir eksiklik olarak kargimiza gikmaktadir. Mukayeseli hukukta arzula-
nan hususun elde edilmesinin yam sira gantajcinin tehdidi gerceklestirmesi de
yerinde olarak agirlagtinc: neden olarak diizenleyen kanunlar bulunmaktadir (&r-
negin, Fransiz Ceza Kanunu m. 312-11)%8.

Santaj sucunun takibi sikayete bagh degildir, yani re’sen kovusturulan suglar-
dandir. Failin memur olmas1 durumunda 4483 sayilh Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun hitkiimleri ¢ercevesinde hareket
edilecektir.

IX- TCK. TASARILARINDA SANTAJ SUCU

Santaj sugu 1997 tarihli Tiirk Ceza Kanunu Tasansmin 155. maddesinde “tes-
hir tehdidi”* baghi ile hiirriyet aleyhine suglar arasinda diizenlenmistir. Tasarmn
santaj sucuna iligkin hitkmii, yiiriirlilkteki Kanununla ortiismektedir. Maddede
goze carpan tek degisiklik “... bir gercek veya tiizelkisiye zarar verebilecek bir
hususu...” ifadesinin, “... kisilere zarar verebilecek bir hususu...” seklini almug
olmasidir. Ancak bu, sonucu (6zii) etkileyecek bir degisiklik degildir, sug yine
gercek veya tiizel kiilere karg1 islenebilecektir??.

Santaj, TCK. 2003 Tasansinin ikinci kitabimin kisilere karsi suglan diizenle-
yen birinci kismunin yedinci béliimiinde hiiriyete kars: suglar arasinda cezalandi-
nilrmgtir. Tasanmin santaj baghkl 158. madde aynen goyledir: ““ Bir imza veya
sirnin elde edilmesini, kendisine bazy maddi yarann veya degerlerin veya herhangi
bir malin teslimin saglamak maksadiyla, bir kisinin seref veya sayginligina zarar
verecek nitelikeeki fiillerin agiklanacagr veya isnat edilecegi hususunda tehditte
bulunmak santajdur.

Santaj faili bir yildan bes yila kadar hapis ve yedimilyar liradan yirmimilyar
liraya kadar para cezasina mahkum edilir.

97 Malkog, s. 380,

98  Koca, Yagma Clirtimleri, s. 52

99 Bu husus madde gerekgesinde “Gergek veya tiizel kigiler sugun magduru olabilider” seklinde
agikea belirtilmigtir. (Dénmezer Sulhi/Yenisey Feridun, Kargilaghrmali Tiirk Ceza Kanunu
ve 1997 tasans, Gerekeler, Istanbul 1998, 5. 534).
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Tehdidini yerine getiren santaj faili iki yildan yedi yila kadar hapis ve
yirmimilyar liradan krkmilyar liraya kadar agwr para cezasina mahkum edilir.
Santaj suglarndan dolay: tiizel kigiler de sorumludur 100,

Tasan santaj sugu bakimindan 1994 tarihli Yeni Fransiz Ceza Kanunundan
312-10. maddesinden esinlenmigtir. Yukanda belirtildi3i gibi Fransiz Ceza Kanu-
nun sz konusu 312-10. maddesi yagma ciiriimleri arasinda diizenlenmigtir!9!.
Sugun olusumu, bir imzanin, taahhiidiin, feragatin, bir sirnin ifgasinin, para veya
bir degerin, herhangi bir malin elde edilmesine baghdir. Ancak Kanunun 312-12,
maddesinde, santaja tegebbiisiin de yine tamamlanmus sug gibi cezalandinlacag
ongorilmistiir. 2003 TCK. Tasanst ise, doktrinde yazann!02 hakli olarak belirtti-
gi gibt Fransiz Ceza Kanunu’nun diizenlemesini tersine gevirmistir. Tasanda su-
cun olusumu igin namus ve serefe veya gohrete zarar verici bir hususu agtklama
veya herhangi bir kimseye bir sug isnat etme tehdidi yeterli gorilmilg, arzulanan
seyin elde edilmesi agirlagtinci sebep olarak Ongoriilmiistiir. Buna kargin, Fransiz
Ceza Kanunun kaynak 312-10. maddesinde ise sugun tamamlanmasi haksiz men-
faatin elde edilmesine bagtanmstir,

Ayrica Tasanda 192, maddedeki “diger bir menfaat” kavraminin yerine, bu
kapsamda degerlendirilebilecek haksiz kazammlarin neler olabilecegi “bir imza
veya sunn elde edilmesi”, “bazi maddi yarar veya degerlerin” veya “herhangi
bir malin teslimini saglamak” bigiminde ayn ayn gosterilmistir. Tasandaki dil-
zenlemede sucun maksat unsuru dikkate alinirsa, malvarhigina yonelik haksiz
eylemelerin cezalandinlmak istendigi gibi bir sonug ortaya gikmaktadir. Ancak
Tasanida haksiz yaranin elde edilmesi 6nemsenmeyip sadece iradi karar verebiime
ve bu yonde hareket edebilme hiimiyetinin kasitlanmasinin yaptinm altina abindi
da bir gergektir. Bu nedenle, Tasandaki ditzenleme balkimindan santaj suguyla
korunan hukuki yararlardan kisi hiirriyetinin 6n planda tutuldugu, malvarlig de-
gerlerinin korunan tali hukuki yaran olusturdugu séylenebilecektir!©3, Buna gore,
Tasan santaj sugu bakumindan yiiriirlitkteki Kanunun anlayisim korumakta ve
siirdiirmektedir.

Tasanda aynca yerinde olarak failin tehdidini yerine getirmesi hali de afrlas-
tinci neden olarak éngoritlmiigtiir.

100 Bkz: hetp://www.adalet gov.te/kanun/Tasari/ceza.pdf (02.01.2004).
101 Madde memi igin bkz BIFUS, BLUS-Norm/Publications/Verffentlichungen/Code

Pénalffranzisisches  Strafgesetzbuch,  http:/www.jura.uni-sbh ‘codepenal
livre3/index.html (02.01.2004).

102 Koca, Yagma Citriimleri, s. 66.
103 Koca, Yagma Ciirtimleri, s. 66.
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SONUC

1- TCK. 192. maddede, bir kimsenin iginde bulundugu gayrimegru bir du-
rumdan maddi bir ¢ikar veya bagkaca bir yarar elde etmek i¢in dile diisiirme, her-
kese duyurma (teshir) tehdidiyle faydalanmaya gahigilmas) cezalandinlmistir. Bu
sucun ayurt edici niteligi, tehdidin, magdurun iginde bulundugu gayrimestu duru-
mu konu edinmesi ve bu durumun istismar edilerek maddi bir ¢ikanin veya baska-
ca bir yarann saglanmak istenmesi olarak karsimza ¢ikmaktadir. Bunlar aym
zamanda santaj sucunu, tehditle islenebilen tehdit (m. 192), zor kullanma (m.
188), yagma (m. 495) ve korkutarak faydalanma (m. 498) gibi suglardan ayt
edilmesini saglayan 6zel unsurlar olarak kargimiza gikmaktadir.

2- Santaj, kargilastirmali hukukta genel olarak mala kars: islenen suglar ara-
sinda diizenlenmistir. Alman (m. 253, 256), Fransiz (m. 312/10-11), Avusturya
(m. 144-145) 1930 tarihli Italyan (m. 629) ve Isvigre (m. 156) Ceza Kanunlan
santaja malvarh@ aleyhine islenen suglar arasinda yer vermiglerdir. Bunlardan
Alman, Avusturya, 1930 tarihli ftalyan ve Isvigre Ceza Kanunlan santajin cebir
veya tehdit yoluyla islenebilecegini 6ngdrmiisken, Fransiz Ceza Kanunu bu sugun
sadece namus ve serefe veya sohrete zarar verici bir hususu agiklama veya her-
hangi bir kimseye bir sug isnat etme tehdidiyle islenebilecegini belirtmigtir. Bu
kanunlarda santaj mutlaka iigiincii bir kisinin malvarlif) zaranna iglenmektedir.
Santaj sucu Amerika Birlesik Devletlenn hukukunda malvarlii aleyhine iglenen
suglar arasinda diizenlenmemigtir. Kanunun santaja iligkin hiikmii, tehdidi Tirk
Ceza Kanununda oldugu gibi konu itibariyle simrlamistir. Buna gore, tehdidin
konusu Birlesik Devletler kanunlarindan birinin ihlalini bildirmek veya bildirme-
mek olabilir. $antaj, para veya degerli bir sey almak icin gergeklestirilmelidir.

3- Santaja mukayeseli hukukta genel olarak malvarlig: aleyhine islenen suglar
arasinda yer verilmesine ragmen, hukukumuzda hiirriyet aleyhine bir sug olarak
diizenlenmesi kanaatimizce bu sugun yukarida bahsedilen ayurt edici 6zel unsurlar
nedeniyledir. Gergekten santaj sucu gerek sucun maddi unsur agisindan gerekse
maksat unsur bakimindan &zellik gostermektedir. Zira maddi unsuru olusturan
tehdit konu itibariyle simirlanmig durumdadir. Yine manevi unsur sadece failin
kendisine veya ugiincii bir kisiye maddi ¢ikar saglama amaciyla simrl: degildir.
Maddi ¢ikarin yani sira maddi olmayan yarar saglamak amaciyla bu sugun iglene-
bilecegi kabul edilmistir. Maddi olmayan bir yarar saglamak icin de islenebildi-
ginden yerinde olarak bu sug “hiirriyet aleyhine iglenen suglar” arasinda diizen-
lenmigtir.

4- Santaj ¢ok hukuki konulu suglardandir. TCK. 192. maddenin korudugu 6n-
celikli hukuki yarar kisi dzgirligidir. Yani kiginin iradi karar verebilme (irade
ozgimliigi) ve iradi hareket 6zgiirliigii (olusmug iradeyi uygulayabilme dzgiirliigii)
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korunan hukuki yaran olusturmaktadir. Korunan tali hukuki konu ise, yerine gére
maivarli@ veya diger tasarrufu kisiye bagl haklardar.

5- Sugun maddi unsuru tehdittir. Ancak santaj bakimindan tehdit 6zellik gos-
termektedir. Bu sugta tehdit magdurun iginde bulundugu gayrimesru bir durumun
agiklanmasim konu edinmektedir. Ancak hemen belirtelim ki, magdurun icinde
bulundugu bu gayrimesruluk hukuka aykinhk seklinde anlagilmamalidir. Magdu-
ra zarar verebilecek, magdurun bilinmesini istemeyecegi olmus bir olay seklinde
anlasilmalidir. Aynica tehdit magduru failin istedigi yonde harekete zorlamaya
elverigli olmahdir. Tehdit objektif bir degerlendirmeyle magduru failin istedigi
yonde harekete etmeye zorlayacak nitelikte bir kotiiliigi belirtiyorsa elverislidir ve
magdurun yapacafl degerlendirmeden bagimsiz olarak su¢ tamnamlanmustr.

6- Santaj kasten islenebilen suglardandir. Ancak, genel kast yeterli degildir,
ozel kast da bulunmalidir. Fail para veya diger bir yarar saglamak maksadiyla
tehdidini gerceklestirmig olmalidir. Failin saglayacaf diger yarar ekonomik olabi-
lecei gibi, maddi deger tasimayan diger ¢tkarlar da olabilir. Cinsel tatmin, yaki-
nmin ige yerlestirilmesinin saglanmasi gibi ekonomik olmayan ¢ikarlarda diger bir
yarar kapsaminda degerlendirilmelidir.

7- Sug zarar verebilecek bir hususun agiklanacagi bildirimiyle tamamlanmak-
tadir. Failin amacina ulagmasi sugun olugumu igin sart degildir, ancak eger istedi-
gini almus ise ceza agirlagmaktadir. Ancak maddede failin tehdidini gergeklestir-
mis olmasmin agirlastinc: neden olarak diizenlenmemis olmas: yerinde degildir.

8- TCK. 2000 Tasansinda santaja yine hiirmiyet aleyhine suglar arasinda yer
verilmigtir. Ancak yiiriirlitkkteki kanundan farkls olarak, tehdidin konusu daha be-
lirgin hale getirilmig, bir kisinin seref veya sayginligma zarar verecek nitelikteki
fiillerin agiklanacag veya isnat edilece@i hususunda tehditte bulunmak santaj
olarak nitelendirilmigtir. Aynica fiilin gergeklestirilme amact bakimundan da bir
farkhlik sz konusudur. Tasarya gore fail, santaji, bir imza veya sunn elde edil-
mesini, kendisine bazi maddi yarann veya degerlerin veya herhangi bir malin
teslimin saglamak maksadiyla gerceklestirmelidir. Yiiriirliikteki kanunda para
veya difier bir yarar saglamak seklinde belirtilmis olan saik, Tasanda suurlandi-
niinug ve bu sugla daha ziyade malvarliinn korunmak istendigi gibi bir izlenim
olugturulmugtur. Kanaatimizce Tasandaki diizenlemeye gore sucun mukayeseli
hukuktaki diger kanunlarda oldugu gibi malvarhg aleyhine iglenen suclar arasinda
diizenlenmesi yerinde olacakur.



