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“Usulis kazamims hak™ ya da eski deyimiyle “usuli miiktesep hak” kavram
yargilama hukukuna 6zgii bir kavramdir ve cahsmamzin konusunu da, esas itibariy-
le, bu kavram ve kurum tegkil etmektedir. Fakat, bu konuya gecmeden once benzer
bir kavram olarak maddi hukuk alamnda kullamlan “‘kazamlmis hak” kavranna da
kisaca deginmekte yarar gorityoruz. Bu sekilde, hem usulii kazamlmg hak kavrami-
nin daha iyi agikhiga kavusturulabilecegini ve hem de onu, ¢agnstirdid kavramlar-
dan ayirt etmenin daha olanakli hale gelebilecegini diistiniiyoruz. Esasen, ileride
temas edecegimiz iizere, yargilama hukukuna 6zgii bir kavram olan usulii kazaml-
mus hakkin kokeni de, maddi hukukta kullamlan kazamims hak kavrammna dayan-
makta ve hatta oradan tdiing alindig dahi sdylenebilir. Bu nedenle de, usulii kaza-
mlmg hakka deginmeden 6nce, kisaca da olsa, kazanlmms hak kavramm iizerinde
durmakta yarar vardir.

Calisma konumuzu ii¢ boliim halinde ele alip incelemeyi uygun bulduk. Birinci
boliimde, maddi hukuk alaninda kullantlan kazamlmis hak kavramina ana hatlanyla
deginecegiz. Tkinci boliimde ise, usulii kazanilmig hakkin medeni yargilama huku-
kundaki yeri ve uygulamasi iizerinde duracafz. Zira, idari yargilama hukukuna
nazaran, usutii kazanilmg hak kavram ve kurumunun medeni yargitama hukukun-
daki uygulamasi hem daha eskiye dayanmaktadir ve hem de daha yaygindir. Bu
itibarla, konuyu idari yargilama hukukundaki boyutuyla ele almadan dnce medeni
yargilamadaki durumu gézden gegirmekte sayisiz fayda vardir. Ugiincii ve nihayet
son boliimde de, séz konusu kavram ve kurumun idari yargilama hukukundaki yeri
ve uygulanabilirligi meselesi tizerinde duracagz.

II. MADDiI HUKUKTA KAZANILMIS HAK KAVRAMI

Hemen belirtmek gerekir ki, yargilama hukukunda kullanilan usulii kazamimg
hak kavram gibi, maddi hukukta kullarulan kazamlmis hak kavram: da, icerigi ve
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sinurlar; kapsamm ve konusu belirsiz; iizerinde henilz anlagma saflanamamy bir
kavramdir!.

Maddi hukuk alanmnda kullamtan kazanilmig hak kavramumn kokeni ozel
hukuk olmakla birlikte, idare hukukunda da, kavramun aym adla veya “‘miiesses
durum” ya da “kurulu diizen” gibi degisik adlarla ve fakat genellikle aym anlamda
stklikla kullamldigma tamk olunmaktadir?. Bununla kastedilen; genel olarak, sonra-
dan yapilacak hukuki islemlerle onceden yaratilmus bulunan hukuki durumlarin
degistirilememesidir. Yani idari islemlerin, aleyhe olabilecek sekilde, geriye yonelik
olarak hiikiim ve sonug¢ doguramamalanchr. Diger bir ifadeyle, ilgili kisi bakimindan
ortaya ¢ikims bulunan bir hukuki durumun, statiiniin idare tarafindan tek tarafl bir
sekilde sona erdirilememesini; erdirilebildigi durumlarda ise, tazminat Sdenmek
suretiyle giderilmesini ifade etmekiedit3. Anlatilanlan, biitiin gigliigiine kargin, bir
tamm seklinde ifade etrnek gerekirse, soyle diyebiliriz: Objektif bir hukuk kuralinin
kisi i¢in uygulanmasi veya uygulanacak hale gelmesi olarak tanimlanabilen kaza-
mimug hak kavram ile genel olarak objektif ve genel hukuksal durumun kisisel bir
islemle 6zel bir hukuksal duruma déniigmesi, hukuka aykm bulunan iglemlerde ise,
bir siire yararlamlmas: sonucunda Anayasa ve yasalar tarafindan korunmaya deger
hale gelmig, elde edilmis veya elde edilebilir durumdaki hak sahibinin bir eylermi
veya iradesi ile ortaya konulmug olan ve iigiincii kisilerden bir sey isteyebilmek ve
onu bir sey yapmak zorunda birakmak bigiminde hak sahipli§i kazandwan ve stz
konusu hak kargilanmadik¢a ya da bogslugu doldurulmadikea tek tarafh bir idari
islem veya eylemle gen alinabilmesi miimkiin olmayan bir hukuki olanak ve yetki
olarak dilstiniilebilir®. Ya da bunun yerine Oguriu’nun yapmig oldugu daha kisa ve
fakat daha &zlil olan su tammu verebiliriz: “Kazanilnig hak; dogumu anmda hukuka
uygun olarak tamamlanmg ve boylece kisive 6zgii, lehte sonuglar dogurmus, daha
sonra mevzuat degisikligi ya da iglemin geri almmasi gibi nedenlere ragmen, hukuk
diizenince korunmas: gereken hakur.”s.

Kazamlmg hak ile ilgili olarak bu soylediklerimizden, onun bireylerin hukuki
menfaatlerinin korunmasi amacma hizmet eden hukuki giivenlik, hukuki istikrar
ilkesi ile genel menfaatin geregi olan hukuka uygun idare arasinda kurulan denge

| Siddhk Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslan, Cilt L, Hak Kitapevi, Istnbul, 1966, s.
481; Yiicel OGURLU, idare Hukulumda Kazamlmy Haklara Sayg ve Hakh Beklentiler So-
rua, Seckin, Ankara 2003, s. 25, 109 ve 110.

Il Han OZAY, Gitmgianda Yonetim, Alfa Yay., Istanbul, 1996, s. 330, OGURLU, age., s. 23.

3 Turgut TAN, idari iglemin Geri Ahnmasi, Ankara Oniversitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Yayin,
Ankara, 1970, s. 65. ’

4 Erol ALPAR, “idare Hukukunda Kazanilmg Hak Kavrarm ve Uygulanas;”, Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi Dergisi, Say:: 15, s. 6.

5 OGURLU, age.s.28.
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eksenine oturdugu agikca anlagiimaktadurS. Iste kazanilmug hakkn ileri siiriilebildigi
durumlarda, karmnu yaran ile &zel grkann karsilagmasi ve giderek catismas: ihtimali
nedeniyledir ki, bir ok yazar’, kamu hukuku alaninda, kazamirms hakka yer olma-
digm ileri stirmektedir. Aslinda, kazanilmus hakkin ne oldugu, hukukta yeri bulunup
bulunmadif meselesi etrafindaki tartigma ve belirsizlik, kamu hukukundaki kadar
olmasa da tzel hukukta da soz konusudur®. Gergi, 6zel hukuk almnda hig olmazsa
her konu (omegin, miilkivet, miras vb.) kendi yoniinden ve kendi sirlani iginde
incelenip az ¢ok belli bir agikhga kavusturulabilmigtir®. Ancak, aym seyi idare hu-
kuku veya genel olarak kamu hukuku bakimindan sSylemek igin heniiz erkendir!0.
Soruna iligkin olarak; &zel hukuk alamnda ortaya konulan séz konusu ¢dziimlemele-
i ve ¢Oziim Onerilerini; diizenledikleri hukuku iligkilerden kaynaklanan mahiyet
farki nedeniyle idare hukukunda aynen kabul etmeye olanak bulunmadig agiktr!!.
Hal biyle olunca, kavramin idare hukuku yoniinden aynca irdelenmesine ve tanim-
lanmasina ihtiya¢ oldugu ortadadir. Bu alandaki bosluk ve belirsizligi tespitten hare-
ketle; genel olarak kamu hukuku ve &zellikle de idare hukuku baglaminda konuya

6 Ozge AKSOYLU, “Yargion Bakiy Agistyla Idare Hukukunda ‘Kazamlmug Hak' Kavram”,
Yidizhan YAYL A’ya Armagan, Galatasaray Uni. Yay. No4, 1. B, Istanbul, 2003, s. 65.

7 Omegin ONAR, ah gegen eserinin 482483, sayfasinda goyle yazmaktadir; “idare hukukunun
statiilere dayanan objektif, tanzimi tasarruflarla dokunan nesginde(=dokusunda) miiktesep hak mef-
humu higbir zaman bahis mevzuu olamaz, Burada miiktesep hak ancak statiiniin sartlan dairesinde
ferdi bir durum dogduktan yani umumi duram ferdi duruma inkilap ettikten sonra bahis mevzuu o-
labilir. Mesela memurun maag igledikten ve bu suretle ferdi bir alacak haline inkilap ettikten sonra
miiktesep bir haktan bahsedilebilir. Bir talebe, bu sifaim muhafaza ettikge, talebe statiisii iginde u-
mumi bir hukuki duruma maliktir ve higbir mitktesep hakk: yokur. Miiktesep hak bir sertifika veya
bir diploma olmak suretiyle ferdi bir durum iktisap ettikten sonra dogabilir. Esasen idare hukukunun
bir statit hukuku olugunun sebebini bu hukukun ve onun en mithim mevzuu olan mme hizmetleri-
nin dayandif umumi menfaatin hususi menfaate tstiinliif prensiba ile izah ederken bu esasin mik-
tesep hak methumu ile telif edilemeyecegini, amme menfaatinin icap ettirdif degisikliklere ferdi ve
hususi menfaati temsil eden silbjektif hak telakkisinin mani olamayacafim stylemigtik.”.
OZYORUK de, “Fertlerin idare karpsmda sithjektif haklan yoktur” diverek, ONAR ile ayn: goriisii
paylasmaktadur, Bkz. Mukbil OZYORUK, idare Hukuku Dersleri (Teksir), Ankara, 1972-1973, 5.
209; ayrica sayfa 234-235, Buna karsilik, DURAN ise, kurulmus durumfarla, kazanilmus haklan ko-
rumanin; hukuki iligkilerde istikrar saflamak ihtiya¢ ve zorunlulugundan dogmusg sosyal bir hukuk
kurali oldugunu séylemektedir. Bkz, Liitfi DURAN, idare Hukuku Meseleleri, Istanbul Universi-
tesi Hukuk Fakilltesi Yayini, [stanbul, 1964, s. 403; TAN (a.ge., s. 65), TOLON, (Kemal Dogu
TOLON, “iptal ve Tam Yargs Davalarinda Kazamimis Hak”, idare Hukuku ve Idari Yarg ile II-
gili incelemeler-ITI, Damgtay Bagkanh@ Yayum, Ankara, 1980, s. 181), ALPAR (ag.m., s. 6) ve
OGURLU (age., s. 287) da, DURAN ile aym fikirdedir.

8 ONAR, age.,s. 48].
9  TOLON,agm,s. 171.

10 ONAR, age,s. 481; OZYORUK, age., s. 234-235; TOLON, agm., 5. 171; ALPAR, a.gm., 5.7,
AKSOYLU, agm, s 65.

11 OGURLU, age. s.288; AKSOYLU, agm., s. 65.



118 Giirsel Kaplan AUEHFD, C. VIII, 8. 1-2 (2004)

biitiinsel bir perspektiften ve karsilastirmal: hukuk ¢ercevesinde ternas eden ilk ciddi
¢alisma olarak Ogurlu’nun adi gegen eseri zikredilebilir. Boylece, konunun idare
hukuku yo6niinden de belli bir agikliga ve belirlilige kavusturuldugu sdylenebilir.
Ancak, yukanda da belirtildigi gibi ve Ogurlu'nun da amlan eserinde aynntl bir
sekilde ortaya koydupu iizere, bir ¢ok idare hukukgusunun kazamlmus hak fikrine
dahi karg: ¢iktif goz 6niinde bulunduruldugunda; bu konuda, doktrinde ne denli bir
belirsizligin hiikiim siirdiigii de kendiliinden anlagilacaktur.

Yarg: yerlerinin de, bu konuda kesin bir tamum vererek kendilerini baglamaktan
kaginmasi ve her olaya gbre ayn ayn inceleme yapip karar vermeleri ve ampirik
metoda yonelmeleri, kazamlmg hak kavramina fonksiyone! bir nitelik kazandirmmg
bulunmaktadir!2. Kazamlnug hak kavramunin bu niteligi, yani fonksiyonel ve esnek
olma niteligi, onun aym zamanda temel niteligi ve hatta varlik nedenidir!3. Bu du-
rum dahi, onun tanimlanamaz oldufunun ya da tamrmm yapmaya kalkismanin ne
denli gii¢ oldugunun apagik bir gostergesidir!4. Kazamlms hakkin bu niteligi goz
6niinde bulunduruldugunda, tamm yapmaktaki zorluk bir yana, hi¢ tannmlarnamak
beklide onun niteligine ve iglevine daha uygun diisecektir. Ciinkil yapilacak her
tamum denemesi, somut bir olaydaki kazamimug hakki, bu korumanmn kapsaminin
disinda tutma riskini de beraberinde tagir. Belki de, Damstay’da bu riske girmek
istemedigi icindir ki kavramu tanimlamak yerine, ona yiikledigi anlanm her somut
olaya gére ayrica ortaya koymay tercih etmigtir! 3.

Bu durum kargisinda, kazamlmug hak, teoriden &te pratikte yargy kararlanyla a-
ciklanabilen ve uygulanabilen bir kavram haline gelmistir denilebilir' 6, Oguriu’nun
belirttigi gibi, ozetle, nelerin kazamilrmis hak doguracag, her somut olay bakimindan
ayri ayr degerlendirilmelidir. Ancak bu degerlendirme marjinin da sinirsiz olmadig
goz Oniinde bulundurulmahdir!?. Bu durum, bilhassa kazamlms hakkm varligim
inkar eden yahut onun kapsam ve sonuglanm daraltici sonuglar yaratabilen yorum
ve degierlendirmelerde tzellikle gz Sniinde bulundurulmahidir. Diger bir ifadeyle,
boyle bir sonug hasil edecek yorum ve degerlendirmelerin hakli ve detayh agiklama-
lar ihtiva etmesi zorunludur!8, Aksi halde, hemen hemen tiimiiyle aym ézellikler
tagtyan benzer uyusmazliklarda farkh kararlar verilmesinde fonksiyonellik 6zelligi,

12 oGURLU, age.,s 110vd,; TAN, age., s. 64-65.
13 "TAN, age., s. 65.

14 TAN.age.,s. 65.

15 AKSOYLU, ag.m, s. 66.

16 AKSOYLU,agm.s. 66.

17 OGURLU, age, s. 112.

13 OGURLU, age. s. 112
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idarenin elinde her zaman dayanilabilecek bir bahaneye doniigebilir!?. ste, gerek
idarenin keyfi hareket ve degerlendirme serbestisinin &niine gegilmesi ve gerekse
hakimin somut olayin 6zelliklerini g6z oniinde bulundurarak takdir yetkisi bagla-
munda karar ittihaz ederken adalet ve esitlikten uzaklagmamasi igin miimasil hadise-
lerde aym yonde kararlarin verilmesinde zaruret vardir20,

Yukanidaki durum gibi, bir iilkedeki yasalara uygun olarak elde edilen haklarin
yahut hukuki durumlann etkilerini, bu haklarin yahut hukuki durumlann degumunu
degisik kogullara baglayan bir mevzuata sahip bagska bir iilkede siirdiirmesi s6z ko-
nusu olunca yine kazamlmus hak kavrammna bagvuruimakta ve boylece, yabanci
itlkede bagka bir iilkede farkhi kogullara uygun olarak elde edilen hak ve hukuki
durumlann etkilerini siirdiirebilmesi saglanmig olmaktadir?l. Gorildugl zere,
kazamilmug hak kavrarina devietler 6zel hukuku alaninda da bagvurulmakta ve fakat
bu alanda da konu iizerinde bir fikir birligi olmadifim eklemek gerekirZZ.

IIl. MEDENI YARGILAMA HUKUKUNDA USULU KAZANILMIS HAK

Tiirk hukuk uygulamasinin, yargilamanin bazi gereksinimlerinin karsilanmasi
icin, maddi hukuktan 6diing alarak uygulamaya soktugu?® usulii kazamlms hak
kavramu; “Bir davada, mahkemenin veya taraflann yaprms oldugu bir usul iglemi ile
taraflardan bin lehine (digeri aleyhine) dogmus ve kendine uyulmas: zorunlu o-
lan’24 bir hakki ifade etmektedir.

Pozitif hukuk kurallan ile diizenlenmedii halde, Yargtay ictihatlan ile uygu-
lamaya sokulmus bulunan usulii kazanilmig hakkin medeni yargilama hukukunda
oldukga sik bir uygulamas: olmasina karsin; s6z konusu kavram ve kurumun uygu-
lama alam ve kapsam bagsindan beri tarigma konusu oldugu gibi kavram ve kuru-
mun bizatihi kendisi de ayni sekilde tarisma konusu olagelmistir. Gergekten de,
ileride temas edecegimiz iizere, usulii kazamlmg hakka Yargitay kararlariyla her
defasinda yeni istisnalar getirilmekte23 ve boylece s6z konusu kavram ve kurumun
simirlan yeniden cizilmekte; 6te yandan, bahsi gegen kavram ve kurumu adlandirma

19 oGURLU, age,s. 112,
20 OGURLU, age. s. 112-114.

21 vedat R. SEVIG, “Turkiye’nin Devietler Hususi Hukuku Sisteminde Miiktesep Haklar Nazariyesi-
hin Tatbik Sartlan”, LELEM,, Cilt: XX VIT, Sayr: I, 1962, . 132.

22 By konuda genis agiklamalar ve farkls gorligler icin bkz. SEVIG, ag.m., s. 101-132.
23 Metin TULUAY, “Usule iliskin Kazamilrus Hak”, DJUH.F.D., Say: 2, Diyarbakr, s, 61,

24 Baki KURU. Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IV, flaveli Besinci Baski, Evrim Basim Yayim
Dagiim, Istanbul, 1991, 5. 3411.

25 M. Kamil YILDIRIM, “Medeni yargilama hukukunda Reformatio In Peius Yasag”, Facultatis
Decima Anniversaria, 10. Y1l Armagam, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Yayu, [stanbul
1993, 5. 158-159.
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konusunda dahi Yargitay kararlarinda bir birlik bulunmamaktadir. Omegin, Yarg:-
tay kararlarinda; yalmzca bir kararda2% bile, “‘usule ait miiktesep hak™, “usule ait
miiktesep hak miiessesesi” ve “usulli miktesep hak™ gibi, anlam itibariyle farkh
olmasa bile ifade tarz1 bakimindan farkli kavramlann kullamldigy gorilimektedir.
Yargitay’m, baska kararlarinda ise, “usule iligkin kazamlmg hak milessesesi™?7,
“usulii kazamlmig hak’28, “usule iligkin bir hak’29, “usulen kazamilmis hak™30,
“kazantlmis usulii hak”3!, “kazamlms hak32, “usule ait miiktesep hak esas™3,
“Usule iligkin kazanlmus hak kuralr'34, “usule iliskin kazanilmig bir hak'> ve
nihayet “kesinlegmis ve kazanilmis hak™*36 gibi, birbirinden farkli kavramlarm kul-
lamidifma taruk olunmaktadr.

Doktrindeki durum da, Yargitay'in iginde bulundugu durumdan pek farkh degil-
dir. Omegin Kuru, aym eserinde hemn “usulii miiktesep hak” ve hem de “usule ilis-
kin kazanilmig hak’ kavramlarim birlikte kullanmaktadir3?. Buna karsilik, bir ¢ok

26 Yargitay'mn, 9.5.1960 tarih ve E.1960/21, K.19609 Sayih igthadi Bilestirme Karan, RG (RG),
T.28.06.1960, Sayr: 10537, (KURU, ag.e. s. 3413).

27 Hukuk Genel Kurulu (HGK) nun, 09,1982 tarih ve E.19827-1978, K.1982/785 saylh kara-
n, Yargitay Kararlar Dergisi (YKD), 1983/4, 5, 478480, (KURU, a.g.c., s, 3415).

28 HGK'nun, 5.5.1971 tarih ve E.1971/1-415, K.1971/292 sayth karan, Igtihach Birlestirme Kararlan
Dergisi (IKID), 1977135, 5.952.953, (KURU, age., 5. 3415).

29 HGK’nun, 21.04.1965 tarih ve E.1965/1-91, K.1965/184 sayih karan, RKD (RKD), 1966/4, s.
4345, (KURU, age., s. 3419).

30 HGK’nun, 24.4.1973 tarih ve E.1973/1-1630, K.1965/184 sayili karan, iKiD, 19737152, s. 2198-
2200, (KURU, age., s. 3436).

31 Yarguay 10. HD. nin, 7.4.1977 wasih ve E.1977/6018, K.1977/2683 sayih karan, IKID, 1977200, s.
5530-5531, (KURU, a g.e., 5. 3438).

32 HGK'nun, 10.6.1983 tarih ve E.1983/10-328, K.1983/652 sayth karan,iKID, 1983/274, 5. 2156-
2158, (KURU, age., 5. 3439).

33 Yargitay 14. HD.'nin, 29.4.1974 tarih ve E.1974/736, K.1974/1139 sayth karan, RKD, 1974/6-8, s
280, (Necip BILGE/Ergun ONEN, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ugiincti Bask, Seving
Matbaas:, Ankara, 1978, s. 673-674, dipnot 89).

34 HGK’nun, 20.02.1963 tarih ve E.1963/78, K.1963/23 sayth karan, Ankara Barosu Dergisi, 1963/3,
5. 368, (BILGE/ONEN, age., 5. 671, dipnot 83).

35 HGK'mun, 10.11.1965 tarih ve E.1965/91079, K.1965/413 sayih karan, Ankara Barosu Dergisi,
1966/1, s. 56, (KURU, age., s. 3418).

36 HGK’nun, 20.11.1968 tarih ve E.1968/1-1366, K.1968/764 sayih karan, RKD, 1969/5, s. 134-
136,(KURU, a.g.e., 5. 3435).

37 KURU, age., s. 3411-3442 arasinda kavram her iki sekilde de kullanmaktadir. Yazar bagka bir
incelemesinde de ayn sekilde hareket etmektedir. Bkz. Baki KURU, “Usulti Mitktesep Hak”, Recai
SECKINe Armagan, AUHFEY, Ankara, 1974, s 395409; Baki KURU/Ramazan
ARSLAN/Ejder YILMAZ, Medeni Yargilama Hukulu (Ders Kitabi), Yetkin Yaymlan, Genigte-
tilmig 14. Basky, Ankara, 2002, s, 755-758 arasinda da kavramm her iki sekilde de kullamldigy g6-
rillmektedir.
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yazar yalnizca “usulti mitktesep hak” kavramini kullanmaktadir38. Bu arada baz
yazarlar da, yalmzca “usule iligkin kazanilrms hak’39 ifadesini kullamirken; kimisi
de, “usule ait kazanilmig hak milessesesi” ve “usulii kazamlmiy hak™40 kavramim
bir arada kullanmaktadir.

Bizim, usulii kazanitmig hak seklinde kullanmaya tercih ettigimiz#! kavram go-
rildiigl gibi, Medeni yargilama hukuku yazarlan degisik sekillerde kullanmaktadir-
lar. Doktrinde, bu sekilde birbirinden az ¢ok farkli adlandirmalarin nihayetinde aym
kavram ve kuruma igaret ettikleri i¢in ¢ok da Snemli olmadify sOylenchbilirse de;
aslinda bu durum bir bakuma, stz konusu kavram ve kurum etrafindaki tarigmalann
ve fikir aynhklanimin da bir isareti olmak itibariyle anlamh ve 6nemlidir. Bu konu-
daki farkh goriig ve yaklagimlara ilerde yer verecegiz. Fakat, 6nce usule iliskin ka-
zanilmig hakki daha yakindan gérmek icin agagidaki hususlara temas etmek gerekir.

A. USULU KAZANILMIS HAKKIN HUKUKI DAYANAGI

Yukanda da belirttigimiz gibi, usulii kazanilmg hak, Hukuk Usuli Muhakeme-
leri Kanununda diizenlenmemistir. Ancak, Yargitay’a gére, *... bu sekilde usule ait
miiktesep hakka iliskin agik bir hilkiim konulmus degilse de, Yargitay’m bozma
kararmin hakka ve usule uygun karar verilmesini saglamaktan ibaret olan gayesi ve
muhakeme usuliiniin hakka varma ve hakki bulma maksadiyla kabul edilmis bu-
lunmasmin yaninda, hukuki alanda istikrar gayesine dahi ermek iizere kabul edilmis
bulunmas: bakimimdan, usule ait miiktesep hak miiessesesi, usul kanununun dayan-
difx ana esaslardandir ve amme intizamu ile ilgilidir. Esasen, hukukun kaynag, sa-
dece kanun olmayip, mahkeme igtihatlan dahi hukukun kaynaklarindan olduklart

38 Kavram yalmzca bu sekilde kullananlar igin bkz. BILGE/ONEN, age., s. 671-675; ilhan E.
Postacioplu, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Genigletilmis 5. Basi, LUHEY, istanbul,
1970, Say:: 622-634; Saim USTUNDAG, Medeni Yarglama Hukuku, Gézden Gegirilmis ve
Yenilenmis 5. Basi, Yaylactk Matbaasi, [stanbul, 1992, 5. 872-877; Saim USTUNDAG, “Temyizin
Nakzindan Sonraki Hukuki Durum”, LUJLEM., CXXVIIL Say:: 1, 1962, s. 133-192; Hakan
PEKCANITEZ/Oguz ATALAY/Muhammet OZEKES, Medeni Yargilama Hukuku, 2, Bask,
Seckin Kitapevi, Ankara, 2001, s. 504-507; YILDIRIM, a.g.m,, s. 155-162.

39 TULUAY,agm s. 61-67; Giizin AKGUNDUZ/Saadettin SALTIK, “Usul Hukukunda Kazamlmg
Hak”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say: 2, 1993, s. 166.

40 Timugin MUSUL, “Medeni yargilama hukukunda Ara Kararlan”, D.UHF.D., Say: 4, Diyarbakir,
5. 233234,

41 Kavranu bu sekilde kullanmay tercih etmemizin birinci nedeni bunun Yargitay'm ve dokirinin
genellikle kullandig usult mitktesep hak kavramina karsilik gelmesidis. Ikincisi ise, kavrarmn idari
yargilama usuliinde Damistay ve doktrin tarafindan yalnizca bu gekilde kullanilrmsg olmasindandir.
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cihetle, soz konusu usulii milktesep hak icin kanunda agik hiikiim bulunmamasi,
onun kabul edilmemesini gerektirmez.™42

Tuluay’n belirttii gibi, bu gerekceye hak vermek gerekir.*3 Gergekten de, ya-
sada bir hiikim bulunmamasi, kuskusuz tek bagma usulii kazamlrmsg hak kavrami-
nin reddi igin yeterli bir neden degildir*4. Fakat bununla birlikte, Yargitay’m bir
ictihadi birlestirme karaninda®S, ... bozma sebeplerinin siimulii diginda kalrmg
cihetlerin kesinlegmis sayilmasi, davalarm uzamasim &nlemek maksadiyla kabul
edilmis ¢ok dnemli bir usulii hitkkimdiir”” seklinde bir ifade kullamlmg olmakla,
usulii kazamlmig hakkin, adeta usul kanununda yer alms oldugu seklinde bir izle-
nim uyandirmaktadir. Ancak, gercekte ise Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda
buna yer verilmemigtir ve yukarida yer verilen 1960 tarihli ve 21/9 sayih i¢tihad:
birlegtirme karaninda da bu durum agikca ifade edilmistir.

Yargtay, her ne kadar, usulii kazantlmg hakkin kabulil icin yasada agik bir dii-
zenleme bulunmasina ihtiyag bulunmadifim sdylemekte ise de; bunun igin yasal bir
destek ve dayanak arama ¢abasindan da geri kalmamugtr. Omegin, bir ictihad: bir-
lestirme karaninda*0 Yargitay aynen, “Hakem kararlari da, mahkeme kararlan gibi,
taraflan baglayici, ve ‘kesin hilkiim’ vasif ve mahiyetindedir. Bilindigi iizere, kesin
hilkiim gayesi taraflar arasmdaki uyusmazliklan bir daha ortaya atlamayacak bir
sekilde halletmekten ibarettir. Mahkeme kararlan i¢in 6ngoriilen ve Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunun 237. maddesinde yer alan ‘kesin hikiim’ gartlan hakem
kararlan i¢inde aynen caridir. Yukanda isaret edildidi izere, hakem kararlan da
mahkeme kararlan gibi taraflar igin ‘kesin hitkiim’ niteligi tasich@ igin, Yargitay’in
bozma sebepleri diginda kalan hususlann kesinlesecegi tabidir. 9.5.1960 giin ve 21/9
sayil igtihad: Birlegtirme Biiyik Genel Kurulu Kararmda da belirtildigi veghile
bozmaya uymakla bir taraf yaranna ‘usulii miiktesep hak’ dogar. Artk bozmanm
kapsamina girmeyen hususlarda yeni bir karar verilemez” diyerek, usulii kazanlmg
hakka kesin hiikiim kavramu ve kurum iginde bir yer arayip bulmaya galisrmgtir47.

9.5.1960 giin ve 21/9 sayih igtihad birlegtirme kararindan sonraki Yargitay ka-
rarlan, hep bu ictihach birlestirme karanna uygun olarak ve ekseriya ona atif yapila-

42 Yarmtay'm, 9.5.1960 tarih ve E.1960/21, K.1960 sayih ictihacs birlestirme karan (IBK), RG
T28.6.1960, 5. 10537, (KURU, ag.e., s. 3413). Stiz konusu kararla ilgili genig bir inceleme igin bkz.
KURU, agm, s. 395-409; USTONDAG, agm., 5. 133-192.

43 TULUAY,agm s.64.
44 TULUAY,agm.s. 64.

45 Yargitay'mn, 04.02.1959 tarih ve E.1957/13, K.1959/5 sayih IBK, RG, T:28.04.1959, Say:: 10395,
(KURU, ag.m,, s.401, dn. 15). iy

46 vargitay'in 23.10.1972 tarih ve E.1972/2, K.1972/12 sayth IBK, RG T.18.12.1972, Sayi: 14395,
(TULUAY, ag.mn. 5. 64).

47 TULUAY, agm.s. 64.
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rak, usulii kazanilmsg hakki gesitli olaylara aym sekilde uygulamuglardir8. Dolayr-
styla, tekrar etrek gerekirse, usulii kazanilmig hak hukuki dayanagim Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunundan degil, Yargitay igtihatlarindan almaktadir.

B. USULU KAZANILMIS HAKKIN ANLAM VE KAPSAMI

Stz konusu haktan bahsedebilmek igin, her seyden &nce, bozma yoniinde ve-
rilmis bir karann mevcudiyeti sarttir4®. Yani, vermis oldugu bir hitkitm Yargutay
tarafindan bozulan ve Yargitay’m bu bozma karanna uymus olan hukuk mahkeme-
si, bozma karan geregince inceleme yapmak ve hiikiim vermek zorundadir3?. Dola-
yistyla, mahkeme, bozmaya uyma karanndan donerek israr karan veremeyecegi
gibi, hiikmiiniin bozma karaninin diginda kalmak suretiyle kesinlesen kisimlan hak-
kinda da yeni bir karar veremez>!. Aynica, hilkiim mahkemesi, Yargitay'n bozma
kararina uydugu takdirde, bozma karannda belirtilen fiili ve hukuki esaslara gore
yargilama yapmak zorundadi52. Béylece, bozmaya uymakla ilgili taraf lehi-
ne,bozma disinda kalan hususlar yoniinden usulii kazamlmig hakkin dogdugu ve
bunu gerek yerel mahkemenin, gerekse Yargitay’m ihlal edemeyecegi kabul olun-
maktadir’3. Yani bozma kararina uyulmast ile olusan usulii kazamlms hak yalnizca
ilk derece mahkemesini degil; fakat aym zamanda, &nceki kararda “bozma” goriisii
bildirmis olan Yargitay ilgili dairesi bakimindan da baglayic1 bir olgudur. Oyle ki,
Yargitay ilgili dairesi de ilk bozma ilamina aykin olacak sekilde ikinci bir bozma
karan veremez4. .

Yargitay'a gore, “mahkemenin bozmaya uymadifim bildirmekle beraber, boz-
mada gosterilen yonlerden birisini i¢ine alacak gsekilde inceleme yapmaya karar
vermesi bozmaya eylemli bir uymadir™33. Yargitay, bu sekilde yerel mahkemece
israr karan verildigi halde, fillen bozmadaki esaslar dairesinde muamele yapilrmg
olmasini bozmaya eylemli uyma seklinde yorumlayarak, boyle bir karann Genel

48 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age.,s. 756.

4% YILDIRIM, agm.,s. 157, AKGUNDUZ/SALTIK, agm,, s. 166.
30 KURU,age,,s. 3412; AKGUNDUZ/SALTIK, ag.m. s. 166,

S KURU, agm., s. 395; AKGUNDUZ/SALTIK, agm., 5. 166.

52 BILGE/ONEN, age.,s. 670.

53 BILGE/ONEN, age. s. 670; Ustindag'in belirttigine gore mukayeseli hukukta Alman Temyiz
Mahkemesi bozma ilamina her seye ragmen bagliligh su ifadeleri kullanarak belitmektedir. “Temyiz
Mahkemesi bir kanun hitkmtinil atlayarak veya yanhs tatbik ederek bozma karan vermis olsa bile,
yine de bu bozma ilamima mahalli mahkemenin ve Ternyiz Mahkemesinin baglihg) devam eder ve
ihtilaf arik hukuka aykin da olsa bozma ilamndaki esastar uyannca halledilmek gerekir”
USTUNDAG, age., s. 863.

34 AKGUNDUZ/SALTIK, ag.m.,s. 168.

55 HGK’nun 03.10.1962 tarih ve E.1962/156, K.1962/63 sayilt karan, Adalet Dergisi, 1963/1-2, s. 159,
(BILGE/ONEN, age., s. 671, dipnot 181).
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Kurulda degil, bozma karan veren ozel dairede incelenmesi gerektigini kabul et-
mektedir3S,

Ashnda, yerel mahkemenin bozmaya uyma yoniinde verdigi karar bir ara kara-
ndir ve Tirk hukukunda hakimin, kendist veya davaya bakan 6nceki hakim tarafin-
dan evvelce verilmis olan ara karartanndan donebilecegi kural olarak kabul edil-
mektedir’’, Zira, hakim ara karanm verdikten sonra igle dlakasim kesmedigi igin
hata ettigini anladif takdirde, bundan riicu edebilecegi kabul edilmekte ve sirf riicu
keyfiyeti bagh bagina bir temyiz sebebi tegkil etmemektedir38. Fakat, usulii kazanil-
rmus hak, bu kuralin bir istisnasi olarak kabul edilmekte>?; dolayis ile o ara karann-
dan karar veren hakim donémeyecegi gibi; karan veren hakimin mahkemeden ay-
nlmasi ve yerine baska bir hakim gelip davaya devam etmesi halinde de, yeni gelen
hakim o ara karan ile bagh olacaktir ve dogru bulmasa dahi, artik o ara karan y&-
niinde islem yapip yargilamay ytiriitmek zorundadr0.

Yargitay, “Usul kanunumuzda bu gekilde usule ait miiktesep hakka iligkin agik
bir hiikiim konulmug degilse de, temyizin bozma karanmin hakka ve usule uygun
karar verilmesini saglamaktan ibaret olan gayesi ve muhakeme usuliiniin hakka
varma, hakk: bulma maksadiyla kabul edilmi§ olmas: yaninda hukuki alanda istikrar
gayesine dahi ermek iizere kabul edilmig bulunmasi bakimindan usule ait miiktesep
hak miiessesesi, usul kanununun dayandig) ana esaslardandir ve &mme intizam ile
ilgilidir.6! diyerek, usulii kazanilmiy hakka bagladifn sonuglan, kamu diizeni ve
hukuki istikran korumak adina kabul ettifini ifade etmigtir.

Ustiindag, usulii kazanilms hakkin, iilkemizde istinaf mahkemesinin bulun-
mamasindan; yerel mahkemenin, kararnm, Temyiz Mahkemesine karg1 1srar ederek,
temyizce tasdikine kadar Temyiz Mahkemesine gétiiriilebilmesinden dogacak ge-
cikmeleri bertaraf etmek amacindan kaynaklandigin ileri sirmektedir®2. Ancak,
kabul etmek gerekir ki, bu goriis, ilgili tarafca, bozma karanndan sonra yerel mah-
kemenin 1srar karanna kargi temyiz yoluna bagvurulmug olmasi kosulu ile dogru-
dur3. Zira, ancak bu takdirde, yargilama siirecinin,bozmaya uyma ihtimaline gore

36 BILGE/ONEN, age., s. 670.

ST MUSUL, agm,, s. 233-234; POSTACIOGLU, age., s. 622; TULUAY, ag.m. s. 65-66; Kars: fikir
igin bkz. USTUNDAG, a.g.m., 5. 769 vd.

58 POSTACIOGLU, age., s. 622; AKGUNDUZ/SALTIK, agm, s. 167.

59 POSTACIOGLU, age., s. 622; AKGUNDUZ/SALTIK, ag.m., s. 167-168.
60 MUSUL, ag.m, s. 234; TULUAY, agm. 5. 66.

61 Yukarida anilan 9.5.1960 tarih ve 219 sayih IBK 'ndan,

62 USTUNDAG, agm. s. 143-144; YILDIRIM ise, bunun istinaf mahkemesinin bulunmays: ile bir
ilgisinin olmadsgm belintmektedir (YILDIRIM, ag.m., s. 173).

63 YILDIRIM,agm., s. 156-157.
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uzayabilmesi sz konusu olabilmektedir. Tersi ihtimalde ise boyle bir uzama soz
konusu olmayacagmna gore, usulii kazamlmig hakkmn yalmzca yargilama stirecindeki
muhtemel gecikmelerin sakincalarm gidermek, ya da daha genel bir ifade ile usul
ekonomisinin gerekleri ile kabul edildigini soylemek gii¢ olacaktir.

Sonug itibariyle stylemek gerekirse, Yargitay'm uygulamasma gore, Yargi-
tay’in bozma karanna uymug olan yerel mahkeme, bozma karan geregince inceleme
yapmak ve hiikiim vermek zorunda oldugu gibi, mahkemenin karanm bozmus olan
Yargtay dairesi de, sonradan, ilk bozma karan ile benimsemis oldugu esaslara (usu-
lit kazanilmg hakka) aykin bir sekilde ikinci bir bozma karan veremez64. Ciinkii
aksi halde, usul hitkimleri ile hedef tutulan istikrar zedelenir ve hatta mahkeme
kararina kary: genel giiven dahi sarsiir®3. Bu ilkeye riayet edilmesi o denli Snemlidir
ki, yerel mahkemenin, Yargitay'in bozma kararna uyduktan sonra verdifi hiikiim,
kanun gibi biitiin mahkemeleri baglayici giicii bulunan bir i¢tihad: birlegtinme kara-
nna agik¢a aykin olsa bile, usulli kazanilmug hakka uygun olmas: nedeniyle onan-
maktadir%, Demek ki, bozmaya uyularak verilen bir hiikiim, bir kanun hiikmiine
aykin olsa bile, usule iligkin kazamiimis hakka uygunlugu nedeniyle Yargitay'ca
onanacaktird7,

Usulii kazanilmmg hakkin anlarm ve kapsami hakkinda simdiye kadar anlattikla-
nmiz, sdz konusu hakkn iki ¢esidinden yalnizea biri ile ilgilidir; yani Yargitay'm
bozma kararina uyan mahkernenin, bozma karart geregince inceleme yapmak ve
hitkiim vermek zorunda olmasim ve Yargitayin da ilk bozma kararinda benimsedigi
esaslara aykint olacak sekilde yeni bir bozma karanverememesini ifade etmekte-
dir%8. Bundan bagka, usulii kazamlms hakkn ikinei bir gesidi daha vardir ki, buda
bazz konularin bozma karanmn kapsam diginda kalarak kesinlegmesi ile meydana
gelmektedir®?,

Buna gire, “Yargttay tarafindan bozulan bir hitkmiln, bozma karannin (sebeple-
rinin) kapsamu diginda kalmus olan ksumlan (konular, cihetleri) kesinlesir. Bozma
karanina uyan mahkeme, bozma kararniin kapsarm diginda kalmig olmasi nedeniyle
kesinlesen bu kisimlar hakkinda, yeniden inceleme yaparak karar veremez. Yani,

64 KURU,age.,s 3417, AKGUNDUZ/SALTIK, ag.m, s. 168.
65 KURU,age.,s 3417.

.66 KURU,age. s 3417-3418.

67 KuRru, age,s 3418

68 KURU, ag.m., s.397.

6% KURU, agm. s 397,AKGUNDUZSALTIK, agm., s. 169; KURU, age, s 3419;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s. 756-757;
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kesinlesmis olan bu kisimlar, bu kistmlar lehine olan taraf yaranna bir usulii miikte-
sep hak tegkil eder70.

Kurw’dan aynen aldidumuz bu saurlarda ifade edilen yaklagimin Yargitay'n bir
ictihad: birlestirme karari’! ile ortaya konuldugunu belirtmek gerekir. Nitekim,
kararda aynen sdyle denilmektedir: “Bir karann bozulmasi ve mahkemenin bozma
kararina uymas: halinde, bozulan karann bozma sebeplerinin siimulii diginda kalmig
cihetlerin kesinlemis sayilmasi, davalann uzamasim onlemek maksadiyla kabul
edilmig ¢ok dnemli bir usul hitkkmiidiir.(...) O konunun bozma sebebi sayilmarms ve
baska sebeplere dayanan bozma kararina mahkemenin uymus olmasi,taraflardan
birisi lehine usulit milktesep hak meydana getirir ki, bu hakki ne mahkeme ne de
Yargitay halele ugratabilir. Zira, usulii mitktesep hakkm taninmas: da &mme intiza-
mu diigiincesiyle kabul edilmis bir esastir.” Yargitay, bagka bir igtihadi Birlestirme
Karannda da’2, “usule ait miiktesep hakkin difer bir sekli de, baz konularin Yarg-
tay dairesinin bozma karanmin siimulii diginda kalarak kesinlesmesi ile meydana
gelen seklidir” diyerek hem usulii kazanilmig hakkn iki gesidinin varligina ve hem
de bu ikincisinin anlam ve kapsamina agiklik getirmig bulunmaktadir.

Yargitay’in amilan kararlanna gére, bir hususun bozma karannin kapsam digin-
da kalarak kesinlesmesi iki sekilde olabilir: 1) O husus agik¢a bir temyiz sebebi
olarak ileri sitiriilmiig, fakat Yargitay’ca reddedilmistir. 2) Veya o hususta bir temyiz
itirazi ileri stirlilmemnig olmarnasina ragmen, dosyamin Yargitay’ca incelendii sirada
dosyada bulunan yazilardan onun bir bozma sebebi sayilmasi miimkiin bulundugu
halde o cihet Yargitay’ca bozma sebebi sayilmamugtir’3.

Kuru, mahkemenin bozma kararinin kapsarm diginda kalarak kesinlesmis olan
kisimlar hakkanda yeni bir karar verememesinin ve Yargitay’in da dosyada bir boz-
ma sebebi gorse dahi hitkmii bozamamasinin asil sebebinin usulii kazamimis hak
degil, hiikkiim taraflardan yalmz biri tarafindan temyiz edildigi igin, arhk temyiz
edenin daha aleyhine bir hiikiim verememeyi ifade eden aleyhe hiikiim verme yasa-
@ ile ilgili oldugunu belirtmektedir’+. Postacioglu’na gore ise, bunun nedeni bozma
kapsamu disinda kalan hususlarm kesin hitkiim halini kazanmasindandir’3. Tuluay’a
gore ise burada “‘usul ekonomisi ilkesi” araya girmektedir: “‘amag siiratli ve olabildi-
gince ucuz bir adalet saglamaktir. Bunun icin Yargitay bozulan hiikiimden kurtanl-
mas! miimkiin ne varsa kurtarmaya galigmaktadir ‘Bozma diginda kalan hitkiim

70 KURU, ag.m., s. 401, .

7! Yukanda arulan 04.02.1959 tarih ve 13/5 sayili iBK.

72 yukanda anian 09.05.1960 tarih ve 21/9 sayth IBK.

73 KURU,agm,s. 401; KURU, age., s. 3420.

74 KURU, ag.m., s, 403-404; KURU, age., s. 3425-3426.
75 POSTACIOGLU, age.,s. 614.
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fikralar’... Bu Kurtarma faaliyetinde can kurtaran simidi, usule iligkin kazamlmsg
hak kavrarm olmaktadir’’76.

C. USULU KAZANILMIS HAKKIN ISTISNALARI

Yargitay igtihatlan ile kabul edilmis olan usulii kazamlmg hakka yine Yargitay
ictihatlan ile kamu diizeni dUsiincesine dayanan baz nedenlerle bir takim istisnalar
tamnmug olup, stz konusu istisnalan kisaca asagidaki gibi belirtmek miimkiindiir.

1. Yeni Bir i¢tihach Birlegtirme Karanmn Cikmasi

Mahkemenin bozmaya uymasindan (usulii miiktesep hakkin dogmasindan) son-
ra, bir igtihad: birlestirme karan ¢ikarsa, bu yeni ictthad: birlegtirme kararinin heniiz
mahkemelerde ve Yargitay’da goriilmekte olan biitiin islere uygulanmas: gerekir;
yani sonradan ¢ikan bir igtihad1 birlegtirme karanna karg1 usulii kazanilmmg hak iddi-
asmda bulunulamaz’?, Buna gére, usulii kazamimsg hakka aykin yeni bir igtihach
birlestirme karan ¢ikinca, Yargitay daireleri bu igtihad: birlestirme kararina aykin ve
fakat usulii kazamlmg hakka uygun kararlan bozacaklardir. Daha tnce verilmisg
bozma kararlart iizerine davay: incelemekte olan diger mahkemeler de, yeni ictihadh
birlestirme kararim kesin olarak dgrenince, bozma karan ile gosterilen yolu biraka-
rak, yeni igtihads birlestirme karani geregince inceleme yapmaya baglayacak ve o
karar geregince hitkiim vereceklerdir’8. Yukanda amlan 9.5.1960 giinli Yargitay
Igtihadh Birlegtirme Karan ile konulan bu esaslara aykin baza Yargitay kararlarina
rastlanmakla birlikte?, s6z konusu igtihad: birlestirme karari hala yiiriirliikte bulun-
duguna gore, dogal olarak, uygulamada esas olarak bu yondedir. Ornegin, Hukuk
Genel Kurulunun yeni tarihli sayilabilecek bir kararmda aynen sdyle denilmektedir:
“Uzun yillardan beri Yargitay uygulamalan ve dgretide benimsenen usulii kazaml-
ms hak mijessesesi, usul hukukunun dayandif1 vazgegilmez ana temellerden biridir:
Bu kuralin uygulamasinda iki istisna 6ngorillmigtiir. Bunlar, mahkemece Yargitay
dairesi bozma kararma uyulduktan sonra gérillmekte olan davaya uygulama imkam
bulunan yeni bir igtihad: birlegtirme karan gikmasy; digeri de 4.2.1959 tarih, 13/5
sayih Yargitay Ictihads Birlestirme Karannda vurgulandify iizere, hiikmiine uyulan

76 TULUAY, ag.m.s. 66.
77 KURU, agm, s.405; KURU, a.ge., s. 3426; KURU/ARSLAN/YILMAZ, agee., s. 757.
78 KURU,agm,s. 405; KURU, age. s. 3426-3427; KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s. 758.

79 Omegin, Yargtay 4. HD, nin, 8.19.1979 tarih ve E.1979/2485, K.1979/10994 sayili karan, Ankara
Barosu Dergisi, 1979/6, s. 89-96, (KURU, age., s. 3427-3428), Yargitay 4.HD.'nin bu karanna
karg: karar diizeltme yoluna bagvurulmus ise de, bu talep de reddedilmigtir, (KURU, ag.e., s, 3428-
3429).
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bozma kararindan sonra gtreve iligkin yeni bir diizenlemenin getiritmiy olmasi-
dir."80, ,

2, Yeni Bir Kanunun Cikmast

Bozmaya uyulmasindan sonra, yeni bir igtihad: birlegtirme karanmn ¢ikmasmda
oldugu gibi, bozmadan sonra o konuda yiiriirliige giren (gegmige etkili) bir “... yeni
kanun karsisinda, Yargitay’in bozma ilamina uymug olmakla meydana gelen usule
iligkin kazamlrmg hak, hukukga bir deger tasimaz. Yeni kanun hilkmiiniin uygulan-
mast gereklidir.”81.

Yargutay 7. Hukuk Dairesince ortaya konulan bu esaslarin Hukuk Genel Kurn-
lunca da benimsenip uygulandi gorillmektedir. Omegin, yeni tarihli bir kararinda,
Genel Kurul, aynen soyle demektedir: *“Uzun yillardan beri Yargitay uygulamalan
ve ofretide benimsenen usulii kazamlomg hak miiessesesi usul hukukunun dayandif
vazgecilmez ana temellerinden biri oldugunda duraksama bulunmamaktadir.

Bu kuralin uygulanmasinda baz istisnalar ngoriilmiistir. Buntar:

Mahkemece Yargitay bozma karanina uyulduktan sonra gériilmekte olan dava-
ya uygulama imkam bulunan yeni bir i¢tihad: birlegtirme karar ¢ikmast,

Mahkemece bozmaya uyulmasmndan sonra, o konuda yiiriirliige giren (ge¢mige
etkilt) yeni bir kanun ¢ikmasi,

Bozmaya uyulmasindan sonra, o konuda uygulanmasi gereken kanun hiikimnii-
niin, kesinlesmeden nhice Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi,

04.02.1952 tarih, 13/5 sayih Yargitay Ictihach Birlestirme Karannda da vurgu-
landif iizere, hitkmiine uyulan bozma kararmdan sonra goreve iligkin yeni bir yasal
diizenlernenin getirilmis olmasi,

Maddi yanilgiya dayah bozma kararina uyulmusg olmast, gibi sayilabilir.” 82,

3. Gorev Komusundaki Kurallara Uyulmamns Olmas

Yukanda cesitli vesilelerle anmmg oldugumuz 04.02.1959 tarih ve 13/5 sayih
Yargitay ictihad: Birlestirme Kararmda, gérev konusunda da usulii kazanilms hak
prensibinin kayitsiz sartsiz uygulanmas: halinde, Usul Kanununun 7. maddesinde

80 HGK’nun, 29.3.1995 tarih ve E.1994/14-855, K.1995/242, sayih karan, YKD, 1996/8, s. 1206-
1207 (Timugin MUSUL, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Gozden Ge-
cirilmis ve Genigletilmis 2, Bask, Alfa Yayinlan, Istanbul, 2002, 5. 500).

8! Yarmtay 7. HD’nin, 26.12.1968 tah ve E.1968/7418, K.19689187 sayllh karan, Nusret
QZANALP, Tapulama Kanunu Serhl, Ankara, 1971, 5. 583, No:653 (KURU, age., s. 3433). Ay-
1 Dairenin aksi yondeki bir karan igin bkz. 01.12.1978 tasih ve E.1978/6652, K.1978/983 sayih ka-
rar, YKD, 1978/12, s. 1977-1978 (KURU, age., s. 3433).

82 HGK’nun, 01.07.1998 terih ve E. 1998/4-508, K.1998/553 saylh karan, YKD, 19999, s. 1180-1182,
(MUSUL, ag.e., 5. 499-500).
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belirtilen ve gérev konusunun yargilama bitinceye kadar re’sen veya talep tizetine
dikkate alinabilecegini dngoren hiikmiin degigtirilmesi. sonucunun hasil olacagy; s6z
konusu maddenin gerek yazili tarzi, gerekse, Kanuna konulug gayesi itibariyle
biyle bir neticeyi tecviz edemeyecegi agiklandiktan sonra; ancak gorevsizlik itirazi-
nin Yargitay tarafindan agtkga reddedilmig ve fakat karann baska sebeplerden dolay:
bozulmug olmast halinde, ilk mahkemenin gérev meselesini tekrar inceleyemeyece-
#i sonucuna vanimig bulunmaktadir. Belirtmek gerekir ki, aym goriis 9.5.1960 tarih
ve 21/9 sayili Igtihad: Birlegtirme Karan ile de teyid edilmigtir. Demek ki, ilk mah-
keme, bagka sebeplerden bozulan kararnda, gérev noktasmm Yargitay’ca agik bir
sekilde onanrmg olmas: halinde, ... bu cihetle avdet edemeyecek; fakat gérevin
zimmi bir gekilde onaylanmig sayllmasi halinde avdet edebilecektir. Cimkii Yarg-
tay,gorev meselesini, usulii miiktesep hak esasmdan iistiin tutmakiadir.”83,

4. Hak Diisiiriicii Siirenin S6z Konusu Olmast

Yargitay’a gore, “Hak diisiiriicii stirenin gegmis bulunmasi nedeniyle dava hak-
ki ortadan kalktigindan ve bu yon kamu diizenine iligkin oldugundan, mahkemece
her zaman ve re’sen goz niinde tutulmas zorunludur.”84. Konuyla ilgili daha ay-
nntth agiklamalara yer verilen bagka bir Yargitay kararinda da style denilmektedir:
“Her ne kadar mahkemece ilk defa davanin siiresinde agiimadif nazara alimmadan
hiikiim verilmis ve davali tarafin temyizi iizerine dairece siire yonine deginmeksizin
bagka nedenlerle hiikiim bozulmug ise de, mahkeme bozmadan sonra davanin hak
duigiiriicii stire gegtikten sonra agidigr anlaplarak dava red olunmugtur. Hak diigtirii-
cii sitre kamu diizeniyle ilgili bulundufu cihetle davamn her safhasinda mahkemece
re’sen goz oniinde tutulmasi lazimdir. Olayda usulii kazamlmug hak da s6z konusu
olamaz. Yukanda agiklanan nedenlerle davanin siire bakinundan reddinde bir isa-
betsizlik goriilmediginden davact vekilinin yerinde olmayan temyiz itirazlannn
reddine...”"85., '

Demek ki, davact hak diigiirlicih siire gectikten sonra davasini agmig, mahkeme
bu dururmu dikkate almadan esas hakkinda hiikiim vermis, Yargitay’da hak diigiirii-

83 BILGE/ONEN, age. s. 672-673. Hukuk Genel Kurulu da, “Goteve iligkin bulunan kurallarm
mahkemece yargilamamn her sathasinda, durugmann bittigi bildirilinceye kadar re’sen gtz 6ntinde
tutulmast gerekir. Ve kamu diizeni kavrami gorev konusunda kazamlrmg hak dilsineesine yer
vermez, bunun sonucu olarak, mahkeme karanmin Yargitay tarafindan herthangi bir nedenle bozul-
masmdan sonra, bozima karanna uyulmakla yargilama yeniden baglaci@indan girev yénitniin yarg:-
lamanun bu sathasinda dahi gtizetilmesi zorunludur.” diyerek, yukanda amlan {BK dogralmsunda
Karar vermigtir, bkz: HGK’nun 5.4.1974 tarih ve E.1974/133, K.1974/342 sayili karan, istanbul Ba-
rosu Dergisi, 1973/34, . 343 (BILGE/ONEN, ag.e., s. 673 dipnot 88).

84 HGK'nun, 15.03.1972 tarih ve E1972/277, K.1972/176 sayth karan, IKID, 1973/146, s. 1820
(BILGE/ONEN, age., . 674, dipnot 95).

85 Yargitay 5. HD. nin, 22.4.1980 tarih ve E.19802975, K.1980/3267 sayih karan, YKD, 1980/10, s.
1352-1353 (KURU, age., s. 3435).
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ci siireye deginmeden hitkmii davaci lehine bozmus olsa bile, mahkemenin bu
bozmaya uymast ile, hak diiiriicti siire bakimindan davaci yaranna usulii kazami-
mis hak dogmaz®6. Ciinkii, “hak dilsiiren siirenin gecmis bulunmas: nedeniyle dava
hakki ortadan kalktifindan ve bu ydn kamu diizenine iligkin oldugundan, mahke-
mece her zaman re’sen goz oniinde tutulmasi zorunludur’87.

5. Temyiz Edenin Temyiz Yetkisinin Bulunmamasi

Temyiz yetkisi de, Yargitay’a gore, “kamu diizeni ile ilgili usulii bir gekil yonii
oldugundan, davada taraf olan kimselerin itiraz ve kabulleri olup olmamasima ba-
kilmaksizin, temyizin her sathasinda ve re’sen incelenmek lazimdir. Bu konuda,
kesinlesmis ve kazamlmus hak s6z konusu olamaz.88.

6. Daha Once Verilmis ve Kesinlegmig Bir Hiikmiin Varli

“Usulii miiktesep hak, daha 6nce meydana gelmis olan muhkem kaziyeyi
{HUMK m.237) ortadan kaldirmaz’89. Kesin hiikiim itirazznin bozmadan sonra ileri
siiriilmii§ olmasi incelenmesine engel degildir. “Ciinkii, muhkem kaziye bulunup
bulunmamas: kamu diizenine taalliik eder. Mahkemece re’sen nazara alinmas: icap
eder ve olayda usulii kazamlms hak s6z konusu olamaz. 0. “Kesinlesmis bir kara-
nn Yargitay’ca bozulmasma usuli olanak yoktur; bu itibarla ziihule dayanan bir
bozma kararina uyulmakla usuli kazamimg haktan soz edilerek kesin hiikiim kurali
ortadan kaldinlamaz’®. “Kesin hiikiim varlifinn yargilamanin bir kesiminde naza-
ra almmams olmas: diger bir kesiminde ele alinmasma engel olmaz, evvelce ger-
ceklesen kesin hiikme karg: usulen kazamlnug haktan soz edilemez.”92,

86 KURU, agm. s.406; KURU, age., s. 3435.

87 KURU,agm.s.406; KURU, age. s. 3435.

88 HGK’nun, 17.5.1965 tarih ve E.1967/4-322, K.1967/265 sayili karan, IKID, 1967/78, 5. 5409-5410
(KURU, agm., s. 406). Bu karar, hakkmdaki red istei merciince kabu! edilen hakimin, red istefsi-
nin kabultine iliskin bu karan temyiz edemeyecegi hakkindadir, bkzzKURU, agm., s. 406407,
dipnot 31. :

89 HGK’nun, 20.11.1968 tarih ve E.1968/1-1366, K.1968/764 sayth karan, RKD, 1969/5, s. 134-136
(KURU, agm. s. 407, KURU, age., s. 3435).

90 Yarguay 6. HDnin, 13.02.1965 tarih ve E.1965/7251, K.1965/704 sayili karan,istanbul Barosu
Dergisi, 1965/1-2, 5. 40-41 (KURU, ag.m., s. 407;KURU, a gee., s. 3436).

91 HGK'nun, 27.4.1979 tarih ve E.1979/10-319, K.1979/408 sayh karan, IKiD, 1979/223, 5. 7025-
7026 (KURU, age., s. 3436).

92 HGK’nun, 25.4.1973 tarih ve E.1973/1-630, K.1973/355 sayth karan, IKID, 1973/152, s. 2198-
2200 (KURU, age., s. 3436).
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7. Maddi Hataya Dayanan Bozma Karanna Uyulmasiyla Usulii Kaza-

mlms Hak Dogmaz

Yargitay’in bozma karan, “her tiirlii defer yargisimn diginda higbir suretle bagka
bigimde yorumlanamayacak, tartigmasiz ve agik bir maddi hataya dayanmiyorsa ve
onunla siki stkiya bagh ise, o takdirde yine usuli kazanilms hak kurali, hukuki sonug
dogurmayacaktir.”?3. Omegin, tapulu bir gayrimenkul tapusuz bir gayrimenkul
olarak kabul edilerek karar verilmig ve bu karar bagka nedenlerle bozulduktan sonra,
bu husus bozma diginda kalarak kesinlegmig olsa bile, buradaki maddi hata usulii
kazanulmug hak teskil etmez?. Aym esaslar, bir Yargitay karannda goyle ifade edil-
migtir: “Bozma karanina uyulmakla usulii milktesep hak olusur ise de, maddi yaml-
giya dayal bozma kararlanna uyulmasinun ilgili taraf yararina usulii miiktesep hak
dofuramayacagr’®3 agikr.

Ancak, bir kanun hiikmiiniin yorumunda ya da hukuksal anlayis konusunda igi-
ne diigiilen hata maddi hata olarak nitelendirilemez: “Yargitay bozma kararina mah-
kemelerin uymasi sonucu bir taraf yararma olugan ‘usuli kazamlmug hakks’ ortadan
kaldiracak bigimde mahkemelerin ve Yargitay’mn karar vermesi kural olarak olanak-
sizdir. Ancak, kamu diizeni ile ilgili olma ve maddi hatanin varli@ durumlari usuli
kazanilmg hak ilkesinin ayrk hallerini teskil eder. Bu yon, dairenin oturmus igtihat-
lan ile kararhlik kazanmugtir. Ne var ki, bu konudaki maddi hatamin bir kanun hiik-
milniin yorumu ya da hukuksal anlayisi da kapsamuna alacak geniglikte kabul edil-
mesi olanaksizdir. Dairenin, Arazi Kanunnamesinin 103 ve Mecellenin ilgili madde-
lerini olayla ilgili olarak degerlendirirken hitkkmii temyiz eden vekilinden gerekli
(bagka gekilde) yorumlanmasi halinde maddi hata degil anlayis farkinin varliindan
sOz edilebilir. Aksi halde, usuli kazanilmug hak miiessesesi ortadan kaldirdmig o-
fur.96,

8. Bozma Karanna Uyulmasindan Sonra Yapilan Yargilama Sirasinda
Taraflann Yeni fddia ve Savunmalarda Bulunmalan

Bozma kararina uyulmasmdan sonra yapilan yargilama sirasinda, taraflar yeni

iddia ve savunmalarda bulunabilirler ve kargi tarafin sarih veya zimni olarak, iddia

veya savunmanin genisletiimesine muvafakat etmesi halinde, mahkeme bu yeni

93 HGK’nun, 5.12.1990 tarih ve E.1990/1450, K.1990/608 sayth karan, IKID, 199172, 5. 7809
(PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., s. 507).

94  PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., s. 507.

95 Yargitay 16. HD. nin, 02.07.1996 tarih ve E.1996/2697, K.1996/3116 sayih karan, YKD, 1997/5, 5.
746-747 (MUSUL, age., s. 501).

96 Yargitay 7. HD.'nin, 19.10.1982 tarih ve E.1982/7266, K.1982/12082 sayih karars, Yasa Hukuk
Dergisi, 1983/6, s. 867-868 (KURU, a g.e., 5. 3440-3441).
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iddia ve savunmalan da inceleme konusu yapacaktr®?. Diger bir ifadeyle, mahke-
menin usulii kazanilmig hakla, yani bozmadaki hukuki ve fiili esaslarla baghl,
davamn degistirilmesi veya genisletilmesi yasag ile simrh bulunmaktadir98. Yani,
bozmaya uyduktan sonra yapilan yargiama sirasinda taraflar, hasmin agik ya da
zimni muvafakati ile, yeni iddia ve savunma vasitalan ileri siirebilirler ve boyle bir
ihtimalde hukuki durum oncekine nazaran defiseceginden, mahkeme, usuli kaza-
nibmus hakka gore degil, degisen hukuki duruma gére karar verir®. Bu takdirde,
yerine gore davanin temelini teskil eden vakialar deffigmis olacaindan, mahkeme-
nin de Yargitay'ca bozma karannda belirtilen esaslarla baglihigy artik séz konusu
olmaz ve bunun usuli kazamlmg hakla saglanmak istenen amaca ters diigen bir
yonii de bulunmamaktadir! %0, Zira, bu sonucu, bu gekilde hareket etmekle taraflarm
kendileri istemis olmaktadir!01.

Nitekim, Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda, ‘“Her ne kadar (....) bozmaya
uyulmusg ise de bozmadan sonra ileri siiriilen savunmalar ile hukuki durum degis-
migtir. Béyle bir durumda usule iligkin kazamlmig hak séz konusu olmaz.”102 diye-
rek, yukarda amilan esaslan teyid eder yonde karar vermigtir. Yargitay 14, Hukuk
Dairesi de, nispeten daha yeni tarihli bir kararinda, Hukuk Genel Kurulu ile aym
yonde ve fakat daha agik ifadelerle su sekilde karar vermistir: “Her ne kadar, Yargi-
tay bozmasma uyulduktan sonra o yolda islem yapmak veya karar vermek gerekirse
de ve lehine bozulan taraf i¢in usulen kazanilmig hak dogarsa da, baz: hallerde mah-
keme, kesin bozmaya ragmen bagka tiirli) karar verebilir. Omegin, feragat, kabul,
taraflann iddia ve savunmalarim degistirmeleri ve diger tarafin buna agik veya zimni
muvafakati halinde mahkemenin bozmaya uygun sekilde vermeyi diisiindiigii hii-
kiimden bagka bir hiikiim vermesi miimkiindiir."103,

9. Bozma Kararnna Uyulmasindan Sonra Davamn Nitelifinin Defismis
Olmas :

Az 6nce drmek verdigimiz Yargitay 14. Hukuk Dairesi karan, aymi zamanda da-

vanint nitelifinin degismesi halinde de usulil kazanilnug hakkan uygulanamayacag-

na iliskin olup, su sekildedir: ‘“Baslangicta, mildahalenin dnlenmesi geklinde agilan

87 KURU, ag.m, s. 408.

98 OSTUNDAG, agm, s. 185; BILGE/ONEN, age., 5. 674.
99 KURU,age.s 337,

100 )STUNDAG, ag.m., . 185.

101 )STUNDAG, ag.m., s. 185.

102 HGK'num, 5.5.1965 tarih ve E.1965/1-71, K.1965/193 sayili karan, IKID, 1965/55, 5. 3866
(KURU, age., s. 3437).

103 Yarpitay 14. HD. nin, 14.01.1976 tarih ve E.1976/4976, K.1976/101 sayili karan, YKD, 19765, s.
712-713 (KURU, 2 gee., 5. 3437).



Idari Yargilama Hukukunda Usulii Kazanidmis Hak 133

dava, kadastro mahkemesine intikal ettikten sonra, miilkiyetin tespitine dniigmiis-
tiir; diger bir deyimle davamn mahiyeti degismistir. Her ne kadar Yargitay bozmasi-
na uyulduktan sonra o yolda islem yapmak veya karar vermek gerekirse de ve lehine
bozulan taraf igin usulen kazanilmus hak dogarsa da, bazi hallerde mahkeme kesin
bozmaya ragmen bagka tiirlii karar verebilir. Omegin, feragat, kabul, taraflann iddia
ve savunmalarini degistirmeleri ve difer tarafin buna agik veya zimni muvafakati
halinde, mahkemenin bozmaya uygun sekilde vermeyi diisiindiigii hitkkiimden bagka
bir hiikiim vermesi miimkiindiir. Olaywruzda, davanin mahiyeti degigmis ve bu
degisiklik 2613 sayih Yasanin uygulamasindan dogmugtur. O halde, genel mahke-
medeki miidahalenin men’i davasinda usulen kazamlmg hakka dayanilarak kadast-
ro davasmin reddi istenemez.’104,

10. Diger Durumlar

Bu baglhk altinda ele alacafimuz istisnalar kendi aralannda biiyiik dl¢iide benzer-
lik arz edip, daha ziyade 6zel bir kanun hitkmiiniin varh@ nedeniyle ve bundan
oncekiler gibi kamu diizeni gerekgesiyle kabul edilmis istisnalar olup, bunlar hak-
kinda yalnizca ilgili Yargitay kararlanni vermekle yetinecegiz.

Omegin, Asliye Hukuk Mahkemesinin karan Yargitay 1. Hukuk Dairesince
bozulmugtur. ‘“Mahkeme bozma kararna uymugtur. Bozma karanna uyulmakla
taraf yararina bozma karan cercevesinde usuli kazamlmis hak meydana gelmistir.
Aslinda, (...) olayda 2510 sayih kanunun m.23 hiikmiiniin uygulanmas: gerekmis ise
de, 1. Hukuk Dairesinin bu y&nii bozma nedeni yapmamas: bakirmindan da davah
yararma usuli kazandmig hak gerceklesmistir. Tapulama Kanununun 61. maddesi
hitkmiince genel mahkemeden devredilen davaya kaldifi noktadan devam edilir.
Genel mahkemede, olusan usuli kazamimi§ hak tapulama mahkemesini de baglar.
Ancak, genel mahkemede olusan usuli kazamlmg hak, Tapulama Kanununun genel
hitkiimler diginda getirdigi hitkiimlere ters diigiiyor ise, kuskusuz usuli kazamimmg
hakkin varh@indan soz edilemez. O takdirde, Tapulama Kanununun 6zel hitkiimleri
uygulamr.”105

*6785 sayilt Imar Kanununun 39. maddesi hitkmil &mme intizamna taalluk et-
mektedir. Her zaman ve davann her safhasinda re'sen goz oniinde tutulmast 1dzim-
dir. Olayda miiktesep hak soz konusu olamaz. Mahkemece ilk bozma ilamna u-
yulmus olmast, ikinci hiikrnii davacinin temyiz etmig bulunmasi, davanin son safha-
sinda imar durumunun gdz 6niinde tutulmasina ve ona uygun bir karar verilmesine
engel teskil etmez. Nitekim, 4.2.1959 tarih ve 13/5 sayil: igtihadi Birlegtirme Kara-

104 Bir snceki dipnotta anilan Yargitay Karan.,
105 Yargytay 7. HD,'nin, 25.9.1979 tarih ve E.1979/5899, K.1979/8733 sayili karan, YKD, 1980/12, s.
1604-1606 (KURU, a.ge., 5. 3437-3438).
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nnda da Amme intizamuna taalluku sebebiyle mahkemenin gérevi konusunda usuli
miiktesep hak kuralinin uygulanamayacag belirtilmigtir.3 06,

“Boganma hitkmii ile nafaka kararimin davali tarafindan temyiz edilip velayet
konusunda bir itiraz ileri siirlilmemis olmasi, velayet tedbirlerinin 6zel dairece ikinci
temyiz sirasinda inceleme disinda birakilmasmi gerektirmeyecegi gibi, bosanma
hitkmiinii eksik sorusturma sebebiyle bozan &zel dairenin, birinci bozmada bogan-
manin sonucu olan veldyet yoniinii s6z konusu etmemesi de usule iligkin kazamlmms
bir hak meydana getirmez.”"107,

“Davanin hangi safhasinda olursa olsun re’sen goz oniinde tutulmasi gereken
bir hususun (destekten yoksurnluk tazminatindaki miikerrer 6demeyi Snleme amaci-
na yonelik hususlara) Snceki bozma karannda deginilmemis bulunulmas, taraflar
lehine usuli kazanilmig hak olugturmaz.”108,

IV. IDAR] YARGILAMA HUKUKUNDA USULU KAZANILMIS HAK

A. GENEL OLARAK

Yukarida, Medeni yargilama hukukunda, usulii kazamlmig hak konusu iizerinde
dururken bunun ortaya gtkabilmesinin énkogulunun temyiz merciince verilen bir
bozma karanmn bulunmasi ve ilk derece mahkemesince de bu bozma karanna u-
yulmasi yoniinde bir karar verilmis olmas: gerektifine igaret etmigtik. Diger bir
ifadeyle, usulii kazamilmmg hakkin ortaya ¢ikabilmesinin olmazsa olmaz kosulu; ilk
derece mahkemesinin, temyiz merciinin verecegi karara karsi gerektifinde israr
edebilmesi ve gerektiginde de uyma yoniinde bir karar verebilme yetkisine sahip
olabilmesinden ge¢mektedir. Sayet, ilk derece mahkemesinin, temyiz meciince
verilecek karara kargi israr etme yetkisi yoksa ve temyiz merciince verilecek bozma
kararma mutlak surette uymaktan baska bir ¢6ziim olanadi elinde yoksa; bu takdir-
de, gercek anlamda bir usulii kazanmtimig hak mekanizmasinin iglerliginden de stz
edilemez. Zira, boylesi bir ihtimalde, ilk derece mahkemesinin elinde tek bir ¢6ziim
* vardir; o da, temyiz merciince verilen bozma karanna uymak ve o dogrultuda tahki-
kat yapip yeni bir karar vermektir. Dolaysiyla, bizce usulii kazamlmug haktan s6z
edilebilmesi igin mahkemenin kanuni mecbuniyet nedeniyle degil; iradi olarak boz-
maya uyma ydniinde karar vermesi gerekmektedir.

Meseleye bu perspektifien bakildifinda; idari yargida, 1982 yilinda yapilan yeni
diizenlernelere kadar usulii kazanilmig hak kavram ve kurumunun ortaya ¢ikabilme-

106 HGK'nun, 9.11.1968 tarih ve E.1968/1-612, K.1968/741 sayih karan, Ankara Barosu Dergisi,
1969/1, 5. 54 (KURU, age., s. 3436-3437).

107 HGK nun, 8.11.1967 tarih ve E.1967/2:99, K.1967/519 sayli karan, RKD, 1967/12, 5. 153-154
(KURU, age., s 3437).

108 HGK nun, 5.12.1975 tarih ve E.19759-717, K.1975/1589 sayih karan, YKD, 19768, s. 1114
(USTUNDAG, a.ge., s. 86, dipnot 79).
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siin hukuksal alt yapis1 bulunmamaktayd:. Zira, 2575 sayilh Damgtay Kanunu,
2576 sayih Bolge Idare ve Vergi Mahkemelerinin Kurulug ve Gorevleri Hakkinda
Kamum ile 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun yiirinlige girdigi 1982
yilina dek, idari yarg: yetkisini haiz il ve ilge idare kurullan ile vergi itiraz ve temyiz
komisyonlan ve giimriik hakem heyetlerinin, Damgtay tarafindan vetilen bozma
kararlanna kars1 israr karan verme yetkileri bulunmamaktaydi!’®®. Bu donemde
ytiriirlikkte bulunan mevzuat uyannca, Damgtay’mn bozma kararlarina karg: israra
dair yegane hiikiirn, 1961 tarih ve 213 sayih Vergi Usul Kanununun 406. maddesin-
de yer almaktaydi. Buna gore, “Damstay’m bozma karan iizerine temyiz komisyonu
karannda 1srar ederse ihtilif Damgtay Dava Daireleri Genel Kurulunda incelenip
karara baglamur. Bu karara gerek Damistay daireleri gerekse temyiz komisyonu uy-
maya mecburdur.” Ancak, bu hiikiim de, 31.12.1964 tarih ve 521 sayili Danistay
Kanununun 171. maddesi ile yiiriirliikten kaldhinlinca, idari yargn yetkisini haiz mer-
cilerden higbirisinin, Damstay’in bozma kararlarna kars: israr yetkisi kalmamusg-
turt 10,

Bu haliyle, Damgtay’in temyiz incelemesi (o zamanki adi1 ve yapisiyla, temyiz
davas1) neticesinde verdifi bozma karan ile, Yargitay’in bozma karan arasinda her
birinin yaratacag etki ve sonuglar agisindan Snemli bir takumn farkhliktar bulunmak-
taydi! 11, Gergekten de, daha once de belirttigimiz gibi, Medeni yargillama huku-
kunda, kural olarak ilk derece mahkemelerinin Yargitay'in bozma kararlarina uyma
mecburiyeti yoktur; meger ki, bozma karan, konusuna gore Hukuk yahut Ceza
Genel Xunullanndan bir tarafindan verilmig bulunsun. Ancak bu takdirde, ilk derece
mahkemesi bakimmdan bozmaya uyma mecburiyeti sz konusudur.

Halbuki, idari yarg: diizeni bakimindan, 1982 yilindan once yiiriirlitkte olan ya-
sal diizenlemelere!12 gore, idari yarg yetkisini haiz merciler Damigtay’in bozma

109 Zehra ODYAKMAZ, Turk idari Yargilama Usulinde Karaara Karst Basvuru Yollan, Alfa,
1Baskq, Istanbul, 1993, 5. 32-33.

110 {z4em AKYUZ, “Temyiz Davalan Diger idari Davalardan Farkliiklan fle Sonuglan”, idare Hu-
kuku ve idari Yarg ile ligili Incelemeler-Il, Danstay Baskanligh Yayin, Ankara, 1980, s. 82-83;
Yahya ZABUNOGLU, idari Yarg: Hukuk Dersleri, (Teksir) Ankara, 1980-1981, 5. 290.

111 Kenan ARAL, Damgtay Muhakeme Usulis, Seving Matbaasi, Ankara, 1965, 5. 54; ODYAKMAZ,
age,s. 33.

112 21,12.1938 tarih ve 3546 say1h Devlet S0ras) Kanununun 46. maddesine gore, “Dava Daireleri veya
Dava Daireleri Umumi Heyeti, temyizen tedkik ettikleni karartan bozduklan takdirde, igi, bu bozma
karan dairesinde yeniden bir karara baglamak tizere karan bozulan heyete gtinderir. Ancak, dava ev-
rakinin ve liizumu halinde getirtilecek dosyanin tedkikinden edinilen maliman kéfi gérilrse karan
bozmakla beraber isin esas) hakkinda karar verebilir.”

31.12.1964 tarih ve 521 sayth Damistay Kanununun 85, maddesine gre de, “Dava Daireleri ve
Dava Daireleri Kurulu, temyiz yolu ile inceledikleri kararlan bozduklan takdirde, is, bozma karan
dairesinde karan bozulan idari yargn mercii tarafindan incelenir. Ancak, Dava Daireleri ve Dava Dai-
releri Kurulu, dava evrakinn ve liizumu halinde getirilecek dosyanin incelenmesinden maddi vakia-
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kararlarina uymak zorundaydilar, yani bozma karan ister Danitay dava dairelerin-
den birinden verilmis olsun, isterse Dava Daireleri Genel Kurulundan verilmis ol-
sun, alt derece idari yarg: yerlerinin israr hakka bulunmamaktayds; bozma karanna
uymaya mecbur idiler!13. Bu itibarla, alt idari yarg: mercii, verecegi yeni kararda
bozma esaslan dahilinde kalmak Zorunda idil14.

Alt derece idari yargy yeri yeni kararinda, bozma gergevesinin digmna ¢iktig) tak-
dirde, bu durum yeni bir bozma sebebi sayilmaktaydi!13. Bozma cercevesi digina
cikildif) takdirde, Damstay karan yeniden bozmakta ve uyusmazh@ sona erdirmek
i¢in de genellikle bu defa igin esasma gegerek kendisi bir karar vermekteydi! !9,
Zaten, Danistay bozma kararlanna karg: alt derece idari yarg yerlerinin 1srar yetkisi
bulunmamasindan dolay:dir ki, Damgtaya, bozmadan sonra, igin esasina da girerek
karar verme yetkisi taninmugtir! 17, Gergekten de, alt idari yargi mercilerinin 1srar
etme yetkilerinin bulunmayigi; mutlak bozma esaslan dahilinde karar vermek zo-
runda olmalart; Damstay’in bozmadan sonra, igi, alt derece idari yargi yerlerine
birakmasi, ashinda davalarn karara baglanmas: siirecini uzatmaktan te bir anlam
ifade etmemektedir! !8. Bunun icindir ki, Damgtay’in, temyiz konusu karari bozduk-
tan sonra igin esas1 hakkinda da bir karar verebilme yetkisine sahip olmasi kabul
edilmigtir! 19, Bu dururmu, normal ve dogru kargilamak gerekir, zira sistem ancak bu
sekilde kendi igerisinde mantiksal bir biitiinliik ve tutarliliga kavugabilir.

Iste, ilk derece yarg1 yerlerinin Damgtay'n bozma karanna mutlak surette uy-
mak zorunda olduklari!29, diger bir ifadeyle, bozma kararlanmn usul veya esas
noktasindan mevzuata aykin olduklarmdan dolayr temyiz merciince bozulmasimn
karan bozulan merci bakimindan adeta igin yeniden tetkiki igin verilmis bir emir

lar hakkinda edinilen bilgi yeter goritliirse veya uyngmazlik sadece hukuki noktalara iligkin ise, kara-
n bozmakla beraber igin esast hakkinda da karar veriler” Aktanlan yasal dilzenlemeler;
ODYAKMAZ, age., s. 32, dipnot 122°den alinnugtir: 521 sayth Kanunun 85. maddesi i¢in ayneca
Fuad AZGUR, Gerekgeli Yeni Damgtay Kanunu ve Onemli I¢tihatlarla Idari Yargilama Usul
ve Esaslan, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1965, s. 29’a bakalabilir.

113 ODYAKMAZ, age. 5. 33; ARAL age. s. 4; AZGUR, age. s. 117, ZABUNOGLU, age., s
290.

114 Yukartya aktanlan yasal diizenlemnelerde bu durum agikea ifade edilmistir.

115 AKYUZ, ag.m., 5. 83; ODYAKMAZ, age., s. 33.

116 AKYU)Z, agm., s. 83; ODYAKMAZ age.s. 32.

117 Danigiay’m bu konudaki yetkisi hakkinda yukanda aktanlan yasal ditzenlemelere bakiniz.

118 Aydin H. TUNCAY/Orhan OZDES/Recep BASPINAR, “Idari Yargilama Usulit”, Yitzyil Boyunca
Damgtay, Damgtay Bagkanli) Yay, Ikinci Baski, Ankara, 1986, s. 697.

119 ZABUNOGLU, a gee., s 289.

120 ODYAKMAZ, agee., s. 33; ZABUNOGLU, ag.e., s. 289.
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olarak telakki edilebildigi!2! bir yargilama usuliinde, usulii kazarlmig hakkin viicut
bulamayacaf ve bulmasina da gerek olmadif: ortadadir. Bundan dolayidir ki, 1982
yihinda idari yarg alaninda yapilan yeni diizenlemelere kadar, idari yargilama huku-
ku alaninda usulii kazamlbrmg hak konusu giindeme gelmemis ve tariyma konusu
olmamugtir.

Ancak, Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 4. fikrast ile “Mah-
keme bozmaya uymayarak eski kararinda israr edebilir.” seklinde bir diizenleme
getiritmek suretiyle; ilk derece mahkemesine, bozmaya uyma ile istar arasinda bir
tercih yapabilme imkanimn tamnmasiyla birlikte; idari yargilama hukukunda da
usulii kazamlrms hak kavrami tartistimaya baglanmstr. Zira, mahkemenin bozmaya
uymas: halinde, yeniden yapacaf yargilamada hangi esaslarla bagh olacag ve
bozmaya uymak suretiyle verilen yeni karann temyizi halinde temyiz merciinin bu
ikinci karan hangi unsurlan yoniinden temyiz incelemesine tabi tutulabilecegi gibi
meseleler usulii kazanilmg hak kavaram ve kurumu ile dogrudan ilgilidir.

Usulii kazanilmug hak kavram ve kurumu iizerinde yapilan tartiyma, yukanda
belirttigimiz nedenlerle, idari yargilama hukukunda yeni bagladif i¢in medeni yar-
gilama hukuku ile kargilagtintldiginda, doktrinde konunun heniiz ele alinip iglenme-
digi!22 ve konuyla ilgili yerlegmis bir yargisal igtihat da olmadifn goriilmektedir.

Gercekten de, tespit edebildigimiz kadariyla, Danigtayn usulii kazambmig hak
kavramim agik¢a kullandigy ilk karan, Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun
03.03.2000 tarih ve E.1999/1126, K.2000/394 sayth karandir!23, Gergi, Damigtay’
bu kararindan &nceki, yani nispeten daha eski tarihli sayilabilecek baz kararlarinda
da; “Damgtay bozma karanna karsn mahkemece verilen ilk kararda direnilmedigi
takdirde, bozma kararinda belirtilen esaslar digina gikalarak karar verilemez’"!24; “ilk
derece mahkemesi kararlanimin, temyiz mercii olan Damgtay daireleri tarafindan
bozulmasindan sonra, davay: yeniden inceleyen iik derece mahkemelerinin bozma
hitkmiine uyarak verdikleri kararlara kars1 yapilan temyiz basvurulan, ancak bozrma

121 TyNCAYAYZDES/BASPINAR, agm., s. 697.

122 Konuyu “Usulis kazamilmis hak” bashyy alinda inceleyen yegane yazarlar, Sabri COSKUN ve
Mitjgan KARYAGDI'drr. (Bkz: Sabri COSKUNMujgan KARYAGDI, idari Yargilama Usulii,
Ornek igtihatlar-Yorumiar, Seckin, Ankara, 2001, s. 549-554.). Aynca, tespit edebildigimiz kada-
nyla, konuya bu gekilde agikca olmasa bile fakat kasaca da olsa temas eden difer yazarlardan biri de
Ramazan CAGLAYAN drr, (Bkz, Ramazan GAGLAYAN, idari Yargida Kanun Yollan, Seckin,
Ankara, 2002, s. 97-98) diZerderi ise Kizmm YENICE ve Yiiksel ESIN'dir (Bkz: Kazim
YENICE/Yiikse! ESIN, idari Yargiiama Usulii, Cilt 2, Ankara, 1983, s. 730-731).

123 Agagda genisge verecegimiz karann tam metni igin bkz. COSKUN/KARYAGDL age, s. 549-552.

124 Darustay 11. Dairesinin, 24.9.1997 tarit ve E.1996/3902, K.1997/3032 sayl karan, Damstay Dergi-
si, Say: 953, 5. 700.
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esaslarina uygunluk yoniinden temyizen incelenebilir.”125 denilerek, agikca ifade
edilmese de, usulii kazarlmug hak kwrumuna 6zgi ifadeler kullamlmakla; bu kav-
ram ve kurumun bir siireden beridir yargisal kararlarda kendisine bir yer buldugu
sOylenebilir.

iste, gerek acikca ifade edilmig ve yer verilmis olsun, gerekse zimni veya dolayl
bir sekilde dile getirilmis bulunsun; usulii kazanilrmg hakkan idari yargilama usuliin-
de de artik uygulama alam buldugu bir hakikattir ve biz asagida bunun, anlam ve
kapsamimin Damistay kararlan ile nasil belirlendigini ortaya koymaya ¢alisacagz.

B. DANISTAYA GORE USULYY KAZANILMIS HAKKIN
DAYANAGI, ANLAMI VE KAPSAMI

Medeni yargilama hukukunda oldugu gibi, idari yargilama hulkukunda da usulii
kazamlmig hakkin yasal bir dayanag yoktur. Nitekim, Danistay’in bir karanindal26
bu durum sdyle ifade edilmistir: “Idari Yargrlama Usulii Kanununda, usulii kaza-
nuilrmis hak ile ilgili agtk bir hiikiim olmamakla beraber; [dare Mahkemesince, Danig-
tay’in ilgili dairesinin temyiz incelemesi sonucunda vermis oldugu bozma kararina
uyulmak suretiyle verilen kararin, dairesince yeniden temyizen incelenmesi agama-
sinda yapilacak inceleme, mahkeme karannin bozma karanna uygun olup olmadig,
bir bagka anlatimla, bozma kararmin gereklerinin yerine getirilip getirilmedigi, kara-
nin bozma dogrultusunda olup olmadi konusuyla siurl olmak durumunda(dir).”

Kugkusuz ki, Idari Yargilama Usulii Kanununda usulii kazanlmig hakkin dii-
zenlenmemis bulunmasi, onun yargisal igtihatlarla kabul edilemeyecedi anlamina
gelmez. Nitekim, medeni yargilama hukukunda da, daha tnce gosterdigimiz gibi,
usuli kazanlms hak Yargitay ictihatlarmm eseridir ve bu durum yani kanuni daya-
nak bulunmamasi, onun kabul edilmemesi icin tek bagina bir sebep olarak goniil-
~ memektedir. Fakat, mahiyeti itibariyle, bunun idari yargilama hukukunda uygulana-

bilir bir kurumn olup olmadi® meselesi iizerinde ileride duracagz. Ancak, simdilik
Danigtay’in bu kavram ve kuruma nasi bir anlam yiikledigini; kapsam ve sinurlarin:
nasil belirledigi konusunu agiklifa kavusthurmaya ¢alisacaghz.

Damigtay’a gore, “Temyiz incelemesi sonucunda bir mahkeme kararimin igin e-
sastna iligkin olarak bozulmasi halinde mahkemenin, bozma karanna uymak veya
ilk kararinda 1srar etmek olanag bulunmaktadir. Mahkemenin ilk kararinda israr
etmeyerek, bozma karanna uymak suretiyle verdigi yeni karann temyizi halinde,
temyiz mercii, bu kez bozma kararma uygun karar verilip verilmedigini incelemek

125 Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun, 21.02.1997 tarih ve E.1995/207, K.1997/125 sayih karan,
Danigtay Dergisi, Say1: 94, . 251. Aymi gekilde bagka bir karar igin bkz; Vergi Dava Daireleri Genel
Kurulu, 5.6.1998 tarih ve E.1996/297, K.1998/116 sayih karan, Damigtay Dergisi, Say1: 98, s. 114,

126 fdari Dava Daireleri Genel Kurulunun, yukanda da anifan, 03.03.2000 tarih ve E.1999/1126,
2000394 sayils karan, (QOSKUNKARYAGDI, age., 5. 549-552).
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durumundadir. Temyiz incelemesi sirasinda, ternyiz merciinin, aym yasal mevzuatla
farkh bir sonuca ulagmasi, ilk bozina ve buna uyularak verilmig olan yargi karannmn
aym mevzuat karsisinda yeniden degerlendirilmesi, taraflar ve uygulama agisindan
istikrar ve kazarlrmg haklar yoniinden, aykir sonuglar yaratabilecek(tir).

Idare Mahkemesince, Danigtay’m ilgili Dairesinin temyiz incelemesi sonu-
cunda vermis oldugu bozma kararma.uyulmak suretiyle verilen kararn, Dairesince
yeniden temyizen incelenmesi agamasinda yapilacak inceleme, Mahkeme karannin
bozma karanna uygun olup olmadify, bir bagska anlatimla, bozma kararinin gerekle-
rinin yerine getirilip getiriimedigi, kararm bozma karan dogrultusunda olup olmadi-
g1 konusuyla sinirh olmak durumunda(dir)”.

Bakilan uyugmazlikta ise, Danigtay 12. Dairesinin, Damstay 5. Dairesince veri-
len ilk bozma kararma uyulmak suretiyle verilen karary; bu uyusmazhkta daha 6nce
temyizen inceleme sonucu verilmis bir karar yokmus ve uyusmazhk, ilk kez
temyizen inceleniyormuscasina degerlendirilerek!27, aksi bir gerekgeyle (bozulmus
olmast) ..... usulii kazanilmis hak ilkesiyle saflanmaya ¢aligilan amaca aykir olmasi
nedeniyle usule uygun (degildir).”128

127 Karara konu olan uyusmazhk su sekilde cereyan etmigtir:

Milli Egitim Bakanlifinda Yiiksek Egitim Genel Mtidiinii olarak gbrev yapmakta iken, Bakanlk
Mugavirligine atanan bir kigi, 418 sayili Kanun Htikmiinde Kararnamenin 10. maddesiyle 657 sayis
Kanuna eklenen [V sayih Makam Tazrninati Cetvelinin 4. srasinda yer alan hitkiim uyarinca, genel
miidiirler igin dngriilen makam tazminatindan yararlandinlmas: istemiyle idareye basvurmustur.
Yaprsg oldupu bagvurunun zimnen reddedilmesi iizerine, zymni redde iligkin iglerin iptali ile &zlitk
haklannm 6denmesine karar verilmesi isterniyle agilan davada, Ankara 7. Idare Mahkemesi
26.02.1992 tarih ve E.1991/300, K.1992/87 sayih karanyla; davacinim makam tazminatndan yarar-
landinimamasinda hukuka aykinbk bulunmadify gerekgesiyle davay: reddetmistir.
Anilan karann yapilan temyiz incelemesi sonucunda; Damigtay 5. Dairesi, 07.03.1994 tarih ve
E.1992/3579, K.1994/1298 sayili karaniyla, igin esasinin incelenerek, davacinin makam tazminatin-
dan yararlanchnimas: gerektigi gerekeesiyle temyiz konusu kararin bozulmasina karar vermistir.
Ankara 7. Idare Mahkemesi, 15.11.1994 tarih ve E.1994/1479, K.1994/1524 sayili karanyla; Danig-
tay 5. Dairesinin anilan bozma karanna uyarak, dava konusu iglemin iptaline, bu islem nedeniyle
yoksun kaldig parasal haklann davactya ddenmesine hitkmetmis ise de, amilan karann bu defa da
daval idarece temyiz edilmesi lizerine; temyiz incelemesi bu kez Danigtay 5. Dairesince degil, Da-
mgtay Bagkanhk Kurulunun 17.10.1995 giinlii, 1995/8 sayih karan ile bu tiir uyugmazliklarin gériim
ve gbzlimil ile gtrevli kilinan Danigtay 12, Dairesince yapilmus ve neticede, 12. Dairenin 20.10.1998
tarih ve E.1995/7905, K.1998/2464 sayili karartyla; yine isin esast incelenmek suretiyle, davacimin
makarn tazminatmdan yararlanamayacag) gerekgesiyle karar bozulmugtur.
Arkara 7. Idare Mahkemesi, Darugtay 12. Dairesinin s6z konusu bozma karanna uymayarak, dava
konusu islemin iptali ve yoksun kalman parasal haklann davactya tdenmesine iligkin kararmda israr
etrmigtir.
Tsrar karanrin davali idarece temyizi Uizerine, sbz konusu Idari Dava Daireleri Genel Kurulu Karan
verilmigtir.

128 {dari Dava Daireleri Genel Kurulunun, yukanda anilan karanndan.
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Danistay bu karan ile, her seyden dnce bozma karanna uyan mahkemenin boz-
ma karannda belirtilen esaslar dahilinde bir incelerne yaparak yeni bir karar vermek
zorunda oldugunu ifade etmektedir kil2%; daha énce gordisfiimiiz gibi, Yargiaym
da usulfi kazamlnug hakka yiikledigi birinci anlam ve islev budur. Gergi, aktardigi-
muz kararda bu husus ¢ok agik bir gekilde ifade edilmemistir. Fakat, karann degisik
yerlerinde, “karann yeniden temyizen incelenmesi asamasinda yapilacak inceleme,
mahkeme kararimn bozma karanna uygun olup olmadig, bir bagka anlatumnla, boz-
ma kararimin gereklerinin yerine getirilip getirilmedigi, karann bozma karar1 dogrul-
tusunda olup olmadif konusuyla sinirh olmak durumunda(dir)”130 denilmek sure-
tiyle, hi¢ kuskusuz bu durum ifade edilmek istenrnigtir. Zaten baska bir kararda da,
“Damugtay bozma karanna kargi mahkemece verilen ilk kararda direnitmedigi tak-
dirde, bozma karannda belirtilen esaslar digina gikitarak karar verilemez.””13! denile-
rek, belirttigimiz hususa daha bir agiklik ve kesinlik kazandmlrmster.

Aslinda, bozmaya uyan mahkemenin, bozma karannda belirtilen esaslar dahi-
linde tahkikat yapip bir karar vermest kendi i¢inde mantiksal bir tutarlthga sahiptir.
Bu itibarla, yukandaki kararda varilan sonucun dogru oldugu ilk balkasta sSylenebi-
lir, Zira,mahkemenin bozma kararina uymasi1 demek, orada gosterilen biitiin esasla-
rmn dogru oldugunu kabul etmesi anlarmina gelir. O halde, verecegi yeni karaninda
da, 0 esaslar uyannca muamele yaparak hiikiim vermesi gerekir. Yani, bozmaya
uymakla boyle bir milkellefiyeti de kabul etrnis olur. Fakat, agaftda agiklayacagimiz
nedenlerle, bunun hukuksal bir zorunluluk halini almamasi gerekir. Zira, yapilacak
yeni inceleme neticesinde, cesitli sebeplerle, tnceki hiikiimlerden farkh bir sonuca
vanlmasi miimkiindiir. Hukuk kurallarmin uygulanmasi efer boyle bir sonuca u-
lagmay: gerekli ve/veya hakli kaliyorsa bu takdirde, usulii kazamlmmg hakkin varhg
ileri siiriilerek bu sonuca ulagilmas: engellenmemelidir. Yani hakkin 6zii, sekle feda
edilmemelidir. Diger bir ifadeyle, idarenin yargisal denetiminin gerceklestigi idari
yargida, esas, sekle galip gelmelidir. Bu hususla ilgili olarak daha fazla agiklamay:

129 Doktrinde, CAGLAYAN da, “Bozma karanna uyulmasma karar veren mahkeme, bozma karan
geregince tahkikata baslar ve yargilamaya devam eder.” demektedir (CAGLAYAN, age., s. 97).

130 Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu da ayr hususu su sekilde ifade etmistir: “ilk derece mahkemesi
kararlaninin, temyiz mercii olan Damistay Dairelesi tarafindan bozulmasindan sonra, davay: yeniden
inceleyen itk derece mahkemelerinin bozma hitkmitne uyarak vendikderi kararlara karg yapilan
temyiz bagvurulan ancak, bozma esaslanna uygunluk ySniinden temyizen incelenebilir (Vergi Dava
Daireleri Genel Kurulunun, 21.02.1997 tarih ve E.1995/207, K.1997/125 sayih karan, Danistay
Dergisi, Sayv: 94, s. 251); Aynt ydnde bagka bir karar igin bkz. “Mahkeme karariarmn Danistay ta-
rafindan bozulmasi hallerinde, mahkemelerce bozmaya iligkin kararlar tizerine yeniden verilmis o-
lan kararlara karg yapilacak temyiz bagvuralan, mahkemece bozma kararindaki esaslara uyulmug
olup olmadifn ytntinden incelenebilecegi...” (Damgtay 3. Dairesinin 12.03.1998 tarih ve
E.1996/1280, K.1998/888 say1h karan, Damgtay Dergisi, Sayr: 97, 5. 245 ).

Danugtay 11. Dairesinin, 24.9.1997 tarih ve E.199673902, K.1997/3032 sayih karan, Damgtay Dergi-
si, Sayr: 95, s. 700. :
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ileriki sayfalarda yer vermek lizere simdilik su soruya bir cevap bulmaya ¢ahigalim.
Acaba, bozmaya uyuldugundan soz edilebilmesi i¢in mahkemenin bu yonde agikca
bir ara karar1 vermis olmasi gerekir mi? Yoksa, bozma uyannca islem yapmak sure-
tiyle, fiilen uyma seklinde de bozmaya uyma durumu gergeklesebilir mi? Bu soruya,
medeni yargilama hukukunda olumlu sekilde cevap verilmektedir!32. Nitekim Yar-
gitay bir kararinda!33 bu durumu su sekilde agikca ifade etmistir: “Mahkermenin
bozmaya uymadigimt bildirmekle beraber, bozmada gosterilen y&nlerden birisini
i¢ine alacak gekilde inceleme yapmaya karar vermesi bozmaya eylemli bir uyma-
dir.” Idari yargilama hukukunda ise, konuya doktrinde temas edilmedigi gibi, ilgili
bir Damgtay karanina da rastlayamadik. Fakat, bir karar dal34 Danigtay savcismin su
ifadeleri, ‘“Her ne kadar, vergi mahkemesinin 1srar karannda, agik¢a degerlendir-
mek!35 yoniinden bir 1srar karan ifadesi yer almams ise de, karar da degerlendirme
ile iigili hiikiimlerin yapilmig olmasi ve bunlann genel clarak manilandinlmg bu-
lunmasi ve olaym ceza yoniinden ayn olarak ele ainmamasi karsisinda, bu yoniin-
den de 1srar karar1 vardir.”” kullanmasi karsisinda, idani yargilama hukukunda da
zimnen yahut eylemli olarak israr karan verilebilecefi sonucu ortaya ¢ikmaktadir,
Eger eylemli olarak israr karan verilebilecegi kabul edilebilivorsa, bu taktirde, ey-
lemli olarak bozmaya uyma kararinin da verilebilecegi tabiidir. Boyle bir durumda
kararm, 1srar karan, nitelifinde olup olmadifint ise Idari veya Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu deerlendirecektir! 36,

Sunu da belitmek gerekir ki, medeni yargilama hukukunda oldugu gibi, idari
yargilama hukukunda da her bozma ilammna uyma taraflardan biri yararina usulii
kazamlrmy hak meydana getirmez. Hiikiim usulii bir sebeple bozulur ve mahkeme
buna uyarsa, baghhk sadece mahkeme iliminda gosterilen usul kaidesi yoniindedir.
Esas hakkinda verilmis olan hitkme baghiik da artik ortadan kalkar. Zira bu durum-
da, bozmaya sebep teskil eden usule aykrilik, esasa da etkili olacak kuvvetle bir
usulii noksanlik veya yanhghktir. Nitekim, Dangtay’in bir kararinda!37 aynen goyle
denilmektedir: “Mabkeme, verdigi kararn ‘usul’ yéniinden bozulmas: iizerine, yeni
karariny, ilk karardan farkh bir sekilde verebilir,” Kararda, devamla su belirlerneler-

132 Bz, BILGEAINEN, age., s. 670; USTONDAG, agm., s. 858.

133 HGK'nun, 3.10.1962 tarih ve E.1962/156, K.1962/63 sayili karan, Adalet Dergisi, 1963/1-2, 5. 159
" (BILGE/ONEN, ag.e., s. 671, dipnot 181).

134 Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun, 5.6.1998 tarih ve E.1996/297, K.1998/116 sayih karan,
Darugtay Dergisi, Say: 98, s. 119,

135 Kararda gecen “‘degerlendirme” ifadesi yanhs olup, “deferleme” olmas: gerekmektedir.
136 Vergi Dava Daireleri Genel Kurulumun, 30.01.1987 tarih ve E.1986723, K.1987/1 sayil karan
(ODYAKMAZ, age., s. 87, dipnot 174).

137 Damgtay 12. Dairesinin, 24.3.1998 tarih ve E.1997/1411, K.1998/295 sayth karan, Dangtay Dergisi,
Sayr: 97, 5. 747-749.
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de bulunuimustur: “Her ne kadar davaci, mahkemece verilen iptal karariun usul
yontinden bozuldugunu ve esas yoniinden daval idarece ileri siiriilen hususlar de-
gismedigi halde, ilk verilen kararin aksine davanin reddedildigini ileri siirmekte ise
de; Darustay 12. Dairesinin 22.10.1996 giinlii, E.1996/2356, K.1996/3349 sayih
karanyla; temyize konu Mahkeme karanmn, goriisme tutanag) ile kararda bulunan
imzalarin birbirini tutmamasi nedeniyle, idarece uygulanmas: gereken bir karann
varligindan soz edilemeyecegi gerekgesi ile bozulmas: kargisinda, esas yoniinden de
gerekgesine itibar edilebilecek nitelikte bir karann bulunmamas: nedeniyle, mahke-
mece yeni ilyelerle toplanilarak ilk karann aksine, davamn reddi yolunda verilen
kararda hukuka aykinhk gériilmemistir.”

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun yukarida anilan karan ile ikinci
olarak; bozma karanna uyulmak suretiyle verilen kararm, Dairesince yeniden yapi-
lacak temyiz incelemesinin, ancak bozulma kararna uyulup uyulmadifinin denet-
lenmesi ile sirurl: olacag ifade edilmistir. Yani, mahkemenin bozma kararna uyma-
s1 ile usulii kazamlmg hak meydana gelir ve bunu; bozmaya uyma yoniinde karar
veren mahkeme artik ihlil edemeyecegi gibi, temyiz mercii de edemez. Oyle ki,
temyiz mercii, énceki bozma nedenleri ve sinirlan ile bagh olup, tnceki bozma
karanna uyma ile meydana gelmis bulunan usulii kazamlmis hakk: artik ihlal
edemez. Diger bir ifadeyle, bozmaya uyma ile meydana gelen usulii kazamlmig hak;
ilk derece mahkemesi igin oldugu kadar temyiz mercii igin de gegerlidir. Clinkd,
“temyiz incelemesi sirasinda, temyiz merciinin, ayni yasal mevzuatla farkli bir so-
nuca ulagmas, ilk bozma ve buna uyularak verilmis olan yarg: kararmin ayn1 mev-
zuat karsisinda yeniden degerlendirilmesi, taraflar ve uygulama agisindan istikrar ve
kazamlmug haklar yoniinden, aykin sonuglar yaratabilece(ktir).” “Bu durum ise,
usulii kazamlms hak ilkesiyle saglanmaya ¢alisilan amaca aykin olmasi nedeniyle
usule uygun (degildir) ve kabul edilemez""138.

Doktrinde Caglayan’da, “Bu temyiz incelemesinde, temyiz yeri bozma esaslan-
na gore karan degerlendirmeye tabi tutar. Genel bir temyiz incelemesi yapmaz.
Bozma kararindaki esaslara uygun davranilnus ise, karart onar, uyulmamus ise bo-
zar.”139 diyerek, Danistay kararlari ile ortaya konulan esaslar1 paylasmaktadir.

Usulii kazanilrmg hakkin anlarm ve kapsami konusunda Danugtay bu tespitleriy-
le, Damstay’in bozma kararina uymus olan mahkemenin, bozma karari geregince
inceleme yapmak ve hilkiim vermek zorunda oldugunu ve mahkemenin kararinu
bozmus olan Damgtay dairesinin de, sonradan, ilk bozma karan ile benimsemis
oldugu esaslara (usulii kazanilmis hakka) aykin bir sekilde ikinci bir bozma karan

138 Aym1 yonde olmak tizere, az dnce amlan Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun, 21.2.1997 tarih ve
E.1995/207, K.1997/125 sayh karanna bakamz.

139 CAGLAYAN, age.,s.97.
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veremeyecegine isaret etmigtir ki; daha once belirtti§imiz {izere, Yargitay'in
9.5.1960 tarih ve 21/9 sayih Igtihadi Birlestirme Karaninda da aym esaslar benim-
Senmigtir.

Buraya kadar incelemis oldugumuz, usulii kazamimig hakkin birinci cesididir.
Hatirlanaca@ iizere, medeni yargilama usuliinde, bundan baska usulii kazamlmg
hakkn ikinci bir ¢esidi daha mevcuttur ki; bu da, bazi konulann bozma karanmn
kapsam diginda kalmasi ile dogan usulii kazandmug haktir. Usulii kazamimig hakkin
medeni yargilama hukukundaki yeri ve uygulamas: konusunda belirttigimiz gibi,
usulii kazanilnus hakkin bu gesidi, 4.2.1959 tarih ve 13/5 sayih Yargitay igtihads
Birlestirme Karan ile kabul edilmigti ve buna gore; bir hususun bozma kararinin
kapsami diinda kalarak kesinlegmesi, yani usulli kazamimsg hak teskil etmesi iki
sekilde olabilir: 1) O husus agik¢a bir temyiz sebebi olara ileri siiriilmiis, fakat Yar-
gitay’ca reddedilmistir veya 2) O hususta bir temyiz itiraz1 ileri sitiriilmemis olmasi-
na rafmen, dosyanun Yargitay dairesince incelendidi sirada dosyada bulunan yazi-
lardan onun bir bozma sebebi sayilmasi miimkiin bulundugu halde, o cihet Yargi-
tay’ca bozma sebebi sayilmanstir!40.

Hemen sdylemek gerekir ki, biz, usulii kazanulrms hakkin bu ikinci ¢esidinin i-
dari yargilama usuliinde kesinlikle uygulanamayacag kanaatindeyiz!4!. Zira, idari
Yargiiama Usulii Kanununun 49. maddesinin 5. fikrasina gore, * Kararlann kismen
onaylamas1 ve kismen bozulmasi hallerinde kesinlesen kisim Damgtay karannda
belirtilir.” Yani, karann kismen onanmasi ve kismen bozulmasi durumunda, onanan
kisim kesinlesmis olur!42, Bozulan kisim hakkinda israr karan verilmesi durumun-
da gidilen temyiz asamasinda, daha 6nce kesinlesen kisum igin temyiz talebinde
bulunulamaz!43, Dolayistyla, idari yargilama usuliinde, medeni yargilama usuliin-
den farkl olarak; bir konunun {cihetin) zimnen kesinlik kazanmasi s6z konusu ola-
maz. Diger bir ifadeyle, ilgili yasal diizenleme uyannca (1.Y.UK. m. 49/5), ilk dere-
ce mahkemesi karanmin kapsanmindaki bir konu temyiz merciince ancak agik¢a
onanarak veya bozularak tiim yargsal sitre¢ tamamlanmak suretiyle bir kesinlik
kazanabilir ve kazamilmug hak s6z konusu olabilir. Esasinda bdyle bir ihtimalde,
zaten kazanlmis haktan degil; hiikmiin kesinlesmesinden stz etmek gerekir. )

Nitekim, medeni yargilama usuliinde de, Postacioglu, bozmamin kapsam digin-
da kalan hususlann kesinlesmesini kesin hiikiim olarak nitelendirmekte ve fakat

140 KURU, age., s. 3420.

141 Genel olarak usulti kazanmimes hakkn, idari yargitama usultinde uygulanip uygulanamayacag
meselesini ise, bundan sonraki baglik altnda ele alip inceleyecegiz.

142 ODYAKMAZ, age.,s. 86: CAGLAYAN, age., s. 99.
143 CAGLAYAN, age.,s. 9.
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hemen arkasindan, bizde Yargitay’m bu yola gitmedigini, bunu usule iligkin kaza-
nilrs hak olarak nitelendirdigini belirtmektedir! 44,

Ustiindag da, mahkemenin kararinin davacinin taleplerinden birine iliskin bo-
liimiiniin Yargitay’ca onanarak bozmann kapsamt diginda kalmasim kesin hiikiim
olarak nitelendirdikten sonra, ‘Temyiz Mahkememiz bu konularda hicbir aymm
yapmaksizin temyizin nakzinimn diginda kalan noktalarda alelitlak bir usuli miiktesep
hakkin meydana gelecefine deginmektedir.” goriiime yer vermektedirl 43.

Kuru da, amlan her iki yazann izledikleri bilimsel ySntem ve vardiklant sonugla-
nn dogru oldugunu belirttikten sonra s6yle demektedir: “‘Her iki yazar da, mahke-
menin karanmin davaciin taleplerinden birine iligkin boliimiiniin onanms (bu bo-
liim bozma karanmn kapsamu diginda kalmss) olmasinin kesin hiikitm sayiimasi
gerektifi kamsinda bulunduklarini, fakat Yargitay’n igtihads birlestirme kararlarinin
ise baglayic1 oldugunu, bu nedenle uygulamada bu hususun usule iliskin kazanitrmg
hak olarak nitelendirilmesini ve 9.5. 1960 giinlii ictihadh birlegtirme karannm usule
iliskin kazanilmug hakkan bu gesidini de uygulanmas: gerektigini belirtmektedirler.

O halde, Yargitay'mn stzii gegen igtihadi birlegtirme kararlanndaki goriise bilim-
sel bakimdan katilmasak bile, mahkemenin kararmin davacinn taleplerinden birine
iligkin boliimiiniin Yargitay'ca onanarak bozma kararmmn kapsarm diginda kalmasim
(kesin hiikiim olarak degil) usule iligkin kazamlrms hak olarak nitelendirmek zorun-
dayiz. Clinkii, igtihad: birlegtirme kararlar, benzer hukuki konularda Yargitay Genel
Kurullatru, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar. Aksi halde, Yargitay't ve
mahkemeleri baglayici nitelikteki i¢tihadi birlestirme kararlarma aykin bir durum
ortaya cikar,""146

Goriildiigii lizere, medeni yargilama hukukunda dahil47 usulii kazanilmig hak-
kmn bu ikinci gesidi, ashnda kabul edilmemekte, fakat Yargitay’in ictihadi birlestirme
kararlan ile o sekilde kabul edildii igin; igtihadi birlestirme kararfannin hukuksal
giicii nedeniyle, kerhen kabul edilmektedir. Idare yargilama hukukunda ise béyle bir
ictihada birlegtirme karan bulunmadigma gore, usulii kazamlmg hakkin bu ¢egidin-
den stz etme mecburiyeti ve dolayisiyla olanaf da yoktur.

144 pOSTACIOGLU, age., s. 631.

145 USTUNDAG, agee., s. 867-868.

146 KURU, age. s. 3432.

147 By ekilde ifade etmemizin sebebi; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun, temyizi diizenleyen
(m. 427-439) maddelerinin hichirinde kismen onama ve kismen bozmadan stz edilmemesine kar-
sin, [dani Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 5. fikrasinda, “Kararlann lasmen onaylan-
masi ve kismen bozulmas hallerinde kesinlegen kisim Danigtay karannda belirtilir.” denilmek sure-
tiyle, bozmanm kapsan diginda kalan hususlann kesin hiikiim halini alacag: agik¢a dilzenlemigtir.
Dolaystyla, byle bir dururmda, usulii kazalmg haktan degil; kesin hitkmiin baglayicihgindan stz
etmek gerekir.
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C. USULU KAZANILMIS HAKKIN IDARI YARGILAMA HUKU-
KUNDA UYGULANABILIRLIGI SORUNU

Yukanda da belirtildigi iizere, usulii kazamimis hak kavram ve kurumu, Tiirk
hukuk uygulamasi tarafindan, giincel hukukun boslugunu doldurmak iizere, hukuk
yaratma faaliyeti sonucu ortaya gikrmustir.

Esasen, maddi hukuk alamnda bagvurulan kazanilmg hak fikrinden esinlenerek
ve oradan o6diing alinarak!48, yargisal ictihatlarla uygulama alanma sokulmug bulu-
nan usulii kazanimig hak kavrami, muglak ve zihinleri bulandiran bir kavramdir!4.
Bunun, idari yargilama usuliindeki uygulanabilirlifi meselesini agiklifa kavustura-
bilmek igin, medeni yargilama usuliindeki tartigmalara gtz atmakta fayda vardur.

Gergekten de, Yargitay' i 04.02.1959 tarih ve 13/5 sayih ve 09.05.1960 tarih ve
21/9 sayih igtihad: birlestirme kararlanyla medeni yargilama hukukunda uygulama
alanmna girmis ve o tarihten beri, bu alanda genig bir uygulamas: da bulunmasina
ragmen; usulii kazanilmus hak kavram ve kurumu iizerinde yapitan tarigmalar bir
tiirlii bitmek bilmemistir. Oyle ki, kimi yazarlar!50 bu kavram ve kurumu savunup
agikca desteklerken, kimisi de!5! kismen ya da biitilnityle kars1 ¢ikmakta ve red-
detmektedir.

Usulii kazanilmig hak fikrine taraftar olanlar, buna gerekge olarak; usulti kaza-
milms hak ile, daha dnce karara baglanrmg konularda yeniden tahkikat yapiip za-
man ve mastaf yapilmasinin oniine gecilecegi, yani ucuz ve siiratli bir yargilamanin
temin edilecegi; taraflarin hakkimn giivence altina alinacag ve onlarin yargisal ka-
rarlara olan gliveninin korunacag], seklinde argiimanlan ileri sirmektedirler! 52,

Usulii kazanulrmus hakkin gereklilifi ve yaran konusunda, doktrinde ileri stiriilen
bu gerekgeler Yargitay'in ilgili ictihad: birlestirme kararfannda da ifade edilmistir.
Buna gore, “Temyizen bir karann bozulmasi ve mahkemenin bozma karanma uy-
masi halinde bozulan kararn bozma sebeplerinin siimulii diginda kalms cihetlerinin
kesinlegsmis sayllmasi, ddvalann uzamasim 6nlemek maksadiyle kabul edilmis cok
onemli bir usuli hiikiimdiir.”153 ... “Mahkemenin bozma kararina uymasiyla mey-
dana gelen bozma geregince muamele yapma ve hiikiim verme durumu, taraflardan
birisi lehine ve digeri aleyhine hiikiim verme neticesini doguracak bir durumdur ve
buna usul, miiktesep hak yahut usule ait miiktesep hak denilmektedir. Usul Kanu-

148 TULUAY, 2gm, s. 61.

149 pOSTACIOGLU, age., s. 631.

150 USTONDAG, ag.m. s. 161 vd; MUSUL, agm.,s. 233 vd.

151 pOSTACIOGLU, age. s. 631 vd: TULUAY, agm, s. 64 vd.: YILDIRIM, agm.s. 156 vd.
152 OSTUNDAG, agm. s. 143-144, 184-185; MUSUL, ag.m., s. 233-234,

153 Yargitay'in, 04.02.1959 tarih ve 13/5 sayih IBK'ndan.
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nunda bu sekildeki usule ait miiktesep hakka iligkin agik bir hiikiim konulmus degil-
se de, Temyizin bozma kararimin hakka ve usule uygun karar verilmesini saglamak-
tan ibaret olan gayesi ve mahkeme usuliiniin hakka varma ve hakki bulma
maksadiyle kabul edilmis olmasi yaninda hukuki alanda istikrar gayesine dahi er-
mek iizere kabul edilmig bulunmasi bakimindan usule ait miiktesep hak miiessesest,
Usul Kanununun dayandify ana esaslardandir ve imme intizarm ile ilgilidir.”! 4.

Dikkat edilirse, Yargitay usulii kazamlmig hak kavram ve kurumuna davalarin
uzamasim Hnlemek, hakka ve usule uygun karar verilmesini saglamak, hukuki alan-
da istikrar saglamak gibi sebeplerle kabul ettigini ve bu sebeplerin de kamu diizeni
ile ilgili olduguna igaret etmektedir. Fakat, Yargitay, usulii kazanilmg hakkin kendi-
sine birntakim istisnalar ve sintrlamalar tammg bulunuyor ve bunlan da kamu diizeni
gerekgesiyle kabul ettigini ifade etmis bulunuyor. Daha 6nce on baglik alnda ince-
lemis oldugumuz bu istisnalarn bir hayli fazla oldugunu kabul etmek gerekir. Daha-
s1, bunlara yenilerinin de eklenip eklenmeyecegi belli degildir. Bu durumda, usulii
kazamilmug hakka en onemli simrlamayi, bizatihi kamu diizeni ilkesi getirdigine
gore; onu, kamu diizeni gerekgesine dayandirmak acaba ne dlgiide tutarh ve isabet-
lidir? Eger, kuralin istisnasinin dayanag kamu diizeni oluyorsa, o takdirde, kuralin
kendisinin de dayanagi nasil kamu diizeni olabiliyor? Bu da gstermektedir ki, usulii
kazamlmg hakkan kabul edilmesinin gerekgesi kamu diizeni olamaz!35.

Usulii kazamlmsg hak kavram ve kurumunun dayanafiun yahut gerekcesinin
kamu diizeni olamayacaBirun 6nemli bir kaniti da, kuralin taraf iradesiyle dahi yara-
tilabilen bir istisnaya sahip olmasidir!56. Gercekten de, yukanda, Yargitay kararla-
niyla usulii kazamlmus hakka getirilen istisnalan inceledifimiz kisinda da gosterdi-
gimiz iizere, bozma kararina uyulmasindan sonra yapilan yargilama sirasinda taraf-
lar yeni iddia ve savanmalarda bulunabilirler; bdyle bir dururmda hikim, usulii kaza-
mlmg hak ile kendisini sinirlamaksizin yeni hukuki duruma gére karar vermek
zorundadir. Bunun gibi, taraf iradelerinin usulil kazamlmg hak konusunda rol oyna-
dig1 bagka bir durum da; taraflarin mahkemeden bozmaya uymasim talep etmeleri
halinde, mahkemenin buna uymak zorunda bulunmasidir. Boylece, usulii kazaml-
rmug hak yoluna girilmis olmaktadir. Nitekim, yeni tarihli bir kararinda Hukuk Genel
Kurulu sdyle demektedir: “Ancak, bozma nedenlerinin kamu diizenine iligkin ve
dolayistyla hakimin kendiliginden (re’sen) goz Oniinde bulundurmast gereken se-
beplerden olmamast halinde, taraflar veya vekilleri bozma kararna uyulmasini iste-

154 Yargitay'in, 04.02.1959 tarih ve 13/5 saytls IBK'ndan.
135 YILDIRIM, ag.m.,s. 161.
156 YILDIRIM, ag.m.,s. 161.
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miglerse artk mahkemece onceki kararda direnilemez. Bozma karanna uyulmak
gerekir. Yargitay’m yerlesrnis ve kurallagmis uygulamasi da bu dogrultudadir.™157.

Bu haliyle, kamu diizenine dayandif ileri siiriilen kazanilmig hak kurumunun,
aslinda bununla bir ilgisinin bulunmadig, taraf iradeleriyle hazirlanmg ve sekillen-
mis oldugu anlagilmaktachr. Bu ise, usulii kazamlmig hakkin kamu diizeninden kay-
naklandig fikriyle agikca gelismektedir! 38, O halde, bu celigkiyi giderecek ve tar-
tismay1 Onleyecek yegane ¢ozim, de lege ferenda “uyma kararindan dontilemez”
ibaresinin yasada yer almasidir! 39,

Nitekim, daha énce de agikladifimuz tizere, idari yargilama hukukunda 1982 y1-
linda yaplan yeni diizenlemelere dek usulii kazamlmig hak konusunda herhangi bir
sorun ve tartigma yaganmamigti. Béyle olmasinmn sebebi ise, yine onceki kisimda
ortaya koydugumuz lizere, 3546 (m. 46) ve 521 (m. 85) sayih Damstay Kanunlan-
nin yiiriirlitkte oldugu dénemlerde alt idari yargy mercilerinin bozmaya uyma ve
bozma dairesinde tahkikat yapip yeni bir karar verme mecburiyetlerinden kaynak-
lanmaktaydi. Gergekten de, amlan her iki yasal diizenleme de, “Dava Daireleri ve
Dava Daireleri Kurulu, temyiz yoluyla inceledikleri kararlan bozduklan takdirde, is,
bozma karar1 dairesinde karar1 bozulan idari yarg1 mercii tarafindan incelenir.” gek-
linde bir kural yer almaktayd: ve bu kural uyarinca, alt idari yargt mercileri mutlak
bozma esaslari iginde bir karar vermek zorundaydilar!60. Yani, medeni yargilama
hukukunda, usulii kazamlmg hak konusundaki ¢eligski ve tartismaya son vermek
igin, yasada yer almast dnerilen “uyma kararindan doniilemez” ibaresi, bir bakima,
eski donemde idari yargilama mevzuatinda mevcuttu. Zira, belirttigimiz gibi, bu
donemde alt idari yargi mercilerinin- bozma esaslan digina ¢ikarak yahut bozulan
kararlarinda 1srar ederek karar vermeleri halinde, yeni karann temyiz edilmesi {izeri-
ne, Damgtay, bozma ile birlikte genellikle isin esasi hakkinda da bir karar vererek
uyusmazhg sona erdirmekteydil6!.

idari Yargilama Usulii Kanumma gére ise, “Kararlarn kismen onaylanmast ve
kismen bozulmas: hallerinde kesinlesen kisim Damgtay kararinda belirtilir.”” (m.
49/5).

“Kararin bozulmasi halinde dosya, Danigtay’ca karan veren mahkemeye gonde-
rilir. Mahkeme, dosyay diger oncelikli islere nazaran daha 6ncelikli inceler ve varsa
gerekli tahkik iglemlerini tamamlayarak yeniden karar verir.”” (m. 49/3).

157 HGK'nun, 27.06.1990 tarih ve E. 1990/6-293, K. 1990/400 saylh karan,, YKD, 1990/12, 5. 1759-
1760 (MUSUL, age., s. 498).

158 YILDIRIM, agm., s. 161.

159 TULUAY, agm,s. 66.

160 ODYAKMAZ, age. s. 32-33.

161 AKYU)Z, agm, 5. 85; ZABUNOGLU, age., s. 289.
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“Mahkeme bozmaya uymayarak eski karannda israr edebilir.” (m. 49/4).

Yukariya aktardifinuz hiikitmlerden agikca anlasilacag iizere, ilk derece mah-
kemeleri Danigtay’in bozma kararlanna uymak zorunda degildirler. Bozmaya uyma
karan verdikleri takdirde; bundan donemeyeceklerine dair bir kural olmadigh gibi,
yapacaklan yeni tahkikat ve verecekleri yeni kararlaninda da, mutlaka bozmaya
uyma dairesinde olmasi gerektifine dair bir kural mevzuatta yer almamaktadr.
Keza, Damisgtay’in da, daha dnce bozdupu karan ikinci kez temyizen incelerken, bu
ikinci incelemenin mutlaka tnceki bozma karannin simirlan ile simirli olduguna, yani
onceki bozma karannda belirlenen esaslarla bagh olduguna; ona aykin yeni bir
bozma karan veremeyecegine iligkin bir kural da mevzuatta bulunmamaktadir. O
halde, usulii kazamlmg hak olarak ifade edilen, yani bozma kararna uymus olan
mahkemenin, bozma karan geregince inceleme yapmak ve hiikkiim vermek zorunda
olmasim ve mahkemenin karanmi bozmus olan temyiz merciinin de, ilk bozma
karan ile benimsemis oldu@u esaslara (usulii kazamlnis hakka) aykin bir sekilde
ikinci bir bozma karan verememesinin, idari yargilama hukukundaki hukuksal da-
yanad nedir? Daha tnce de ifade ettigimiz tizere, bunun hukuksal dayanag kanuni
degil, ictihadidir. Igtihadi olmasi, hem medeni yargilama hem de idari yargilama
hukuku bakimndan gegerlidir. Nitekim, bu durum Idari Dava Daireleri Genel Kuru-
lunun, ¢ahismarmzin bagindan beri kendisinden sik¢a soz ettifimiz karannda da
agikea dile getirilmigtir! 62,

Usulii kazamlrmg hak kavram ve kurumumun hukuksal dayanaginn kanuni de-
gil; ictihadi olmasi kugkusuz ki, onun kabul edilmemesi icin tek bagina yeterli bir
neden degildir. Elbette ki, bir igtihat mahkemesi olan Damgtay’in, maddi hukuk
alaninda oldugu kadar yargilama usulil alaninda da kargilagtif hukuksal bogluklan
hukukun genel ilkelerinden yararlanarak doldurmasiu dogal karsilamak gerekir! 63,
Fakat, gerek mevcut yasal dilzenlemeler ve gerekse iari yargida goriilen davalann ve
¢bziime baglanan uyusmazhklarin nitelifi goz oniinde bulunduruldugunda; biz,
usulii kazamlmis hak kurumunun idari yargida uygulanamayacad goriisiindeyiz.
Zira, medeni yargilama hukukunda dahi, birgok yazarin kabul edilemez buldugu;
reddettifi bu kurumun, idari yargilama hukukunun ¢zellikleri dikkate alindi§inda,
evleviyetle reddedilmesi gerektigi agiktir,

Nitekim, usulii kazamlms hakkin agikea dile getirildigi ve uygulandif, idari
Dava Daireleri Genel Kurulunun yukanda da anilan kararmna bir kisim ityeler su
haklt gerekgelerle karst oy kullanmuglardur: “2577 sayth Idari Yargilama Usulii Ka-
nununun 2(V1. maddesiyle; Damgtay ile idare ve vergi mahkemelerinin, bakmakta

162 {9ai Dava Daireleri Genel Kurulunun, 03.03.2000 tzrih ve E. 1999/1126, K. 2000394 sayih karan
(COSKUN/KARYAGDI, age. s. 549-552).

163 A Seref GOZUBUYUK/Turgut TAN, idare Hukuku Cilt 2, idari Yargitama Hukulu, Giincel-
legtirilmis Bast, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 764.
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olduklan davalara ait her ¢esit incelemeyi kendiliklerinden yapacaklan kurala bag-
lanmmig; re’sen inceleme ilkesinin dofal sonucu olarak, mahkemelerin inceleme
geregini duyduklan her tiirlii evrakin génderilmesini ve her tlirlii bilginin verilmesini
taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilecekleri diizenlenmistir.

Idari Yargilama Usulii Kanununun anilan maddesiyle; idari yargida ceza yargi-
lamasinda oldugu gibi re’sen arastirma usulii benimsenmigtir. Buna gore, idari yar-
gida hakim, taraflann iddia ve savunmalanyla bagli olmayip, gerekli gorduigii her
tiirlii aragtirmay1 davanin her agamasinda kendiliginden yapabilir.

Nitekim, iddialarin aragtirilmasi konusunda hakimin davaya miidahalesine kar-
sm, davacy iddialannin cevaplandmimamas1 veya gegistirilmesi durumunda, s6z
konusu iddialarin siibut buldugunun kabuliiniin re’sen araghrma tlkesinin dogal
sonucu oldugu Danistay ictihatlaryla benimsenmistir.

Idari yarg: hakiminin baglica gorevi, hukuka uygunluk denetimi oldugundan; bu
denetimin, taraflann iddia ve savunmalanyla simrlandinlmas: kabul edilemez. Idari
yarg tarafindan verilen kararin sadece davaciy: tatmin amaciyla degil, esasen huku-
ka dayali idare ilkesinin yerlesmesi ve hukuk devletinin korunmas: igin verildigi de
bilinmektedir.

Idari yargtlama usuliiniin en énemli araglarindan biri olan re’sen arastirma ilke-
sinin bu nitelii kargisinda, hakirnin sadece taraflanin iddia ve savunmalaryla bagh
oldugu 6zel hukuk uyusmazhklannda séz konusu olabilecek usulii kazanilmig hak
ilkesinin idari yargilamada uygulanamayacag agiktr.”164

Biz de, yukandaki goriislere aynen katiliyoruz. Zira, taraf iradelerinin hakim rol
oynadifs ve bzel hukuk kisilerinin ¢atigan siibjektif haklannin ¢oziime kavusturul-
dugu!%5 medeni yargilama hukukunda dahi, kamu diizeni gerekgesiyle usulii kaza-
mlms hakka birgok istisna tamnmig oldugunu yukanda gormiigtiik. Omegin, Yargi-
tay, “Bozma nedenlerinin kamu diizenine iligkin ve dolaysiyla hikimin kendiligin-
den (re’sen) goz oniinde  bulundurulmasi gereken sebeplerden olmamast halinde,
taraflar veya vekilleri bozma karanna uyulmasim istemiglerse artik mahkemece

164 Darugiay savers: da, bir davada konuyla ilgili olarak bildirdigi dilgitncesinde su grisleri dile getir-
migtir: “Vergi dairesince yapilan temyiz bagvurusu Uizerine Damgtay 3. Dairesince vergi mahkemesi
karariun bozulmasimn, re’sen aragma kural esaslan hakim olan idari yargilama usuliinde, zel
hukuk hiikitmlerine gore, Hukuk Muhakemeleri Usulit Kanununa dayamlarak yarg: ictihatlanyla or-
taya koyulan ‘usulii mitktesep hak’ kuralimin dzellikle vergilendirmeyle ilgili uyusmazliklarda uygu-
tama alam bulamaz (Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun, 05.06.1998 tarih ve E. 1996/297, K.
1998/116 sayih karan, Damgtay Dergisi, Sayr: 98, s. 119.

165 Necmeddin M. BERKIN, Medeni Yargilama Hukuku Esaslan, Hamle Matbaass, istanbul, 1969,
s. 17
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onceki kararda direnilemez.”"166 diyerek, taraf iradelerine de, ancak kamu diizeni ile
catismadifi Glciide uyulabilecegine karar vermistir. Su halde, kamu diizeninden
sayilan ve re’sen g6z oniinde bulundurulmasi gereken hususlarda, taraflarin bozma-
ya uyma yoniindeki iradelerinin higbir rolii bulunmamaktadir! 67,

Yargilamay taraflarin degil, hikimin yonetip yiirittiagiil8 idari yargilama usu-
liinde, yargilamayla ilgili birgok durum kamu diizeninden sayiimakta, dolayisiyla
re’sen inceleme ve arastrma konusu yapilmaktadur! 6. Ciinkii, yargilama usulleri ile
bu usuller uygulanarak ¢tziimlenen uyusmazlik ve davalann niteligi arasinda siki
bir bag vardir! 70, Gergekten de, kesin birtakim kriterler koymak ve bir tasnif yap-
mak gii¢ olmakla birlikte; Damigtay’in gorev ve yetki, siire, taraflanin ehliyeti, dava-
mn konusu, idari merci tecaviizii, dava dilekgesinin kanuna uygunlugu gibi 6n ince-
leme konular ile alt idari yarga mercilerinin yargilama usulii kurallarina uyup uy-
madiklarina iligkin konulan daima kamu diizeninden saydify ve re’sen goz oniinde
tutulmass gerektigine karar verdigi bilinmektedir!71. Aym sekilde, davanin esast ile
ilgili olarak da; iptal davasinda hukuka aykiriik nedeni olarak, amag unsuru disin-
daki diger sebeplerin re’sen inceleme ve arastirma konusu yapildify, aynca tam
yargs davalannda da, kusursuz sorumluluk halinin kamu diizeninden sayidigy ve
kendiliginden goz ontinde bulunduruldugu bilinen bir husustur. Hukuk yargilama
usuliinden bityiik farkliliklar arz eden bu durumun sebebi ise, bilindifi tizere, idari
yargida goriilen davalarin kokeni, taraflan, konusu, amag ve neticeleri itibariyle 6zel
hukuk davalanndan farkli olmasindan kaynaklanmaktadir!72. Dolayisiyla, idare
yargict, bir uyusmazlik ya da dava bir kez dniine getirildikten sonra, davacinin sade-
ce istem sonucu ile bagl olup, bunun diginda taraflarca ileri siirtilen iddia ve savun-
malarla ve getirtlen kanitlarla bagh degildir! 73.

166 HGK nun 27.06.1990 tarih ve E. 1990/6-293, K. 1990400 saythi karan, YKD, Aralik 1990/12, s.
1759-1760 (MUSUL, ag.e., 5. 498.)

167 jdari yargilama usuliinde de, kamu ditzeninden sayimayan hallerde, taraflarn bozmaya uyulmastni
istemeleri halinde, mahkemenin buna uymas: gerektifi ybniinde gorilgler vardir (Bkz:
YENICE/ESIN, ag.e., s. 731).

168 ik Sami ONAR, idare Hululunun Umumi Esaslara, Cilt 11, Hak Kitabevi, Istanbul, 1966, s.
1941; GOZUBUYUK/TAN, age.s. 766.

169 Ercetin YORGANCIOGLU, “Damigtay Yargilama Usuliinde Re'sen inceleme Yetkisi”, idare
Hukuku ve Idari Yarg Ile igili Incelemeler I, Danigtay Bagkanhifh Yaym, Ankara,, 1976, s. 228.

170 Metin GUNDAY, “Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu Hakumlerinin idari Yargida Uygulanma
Alany”, Idari Yargimn Yeniden Yapilandnimas ve Karglashrmah idari Yarglama Usulii
Sempozyumu-Ankara 11-12 Mayis 2001, Danistay Bagkanlif Yayim, Ankara 2003, s. 79.

171 By konuda daha fazla bilgi ve ilgili Damgtay kararlan igin bkz: YORGANCIOGLU, ag.m., s. 229-
31,

172 ONAR, age. s 1941; GONDAY, agm, s. 79.

173 GONDAY, a.g.m., s. 80.
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Iste, idari yargilama usuliinde hakim olan ve re’sen aragtirma usulii denilen bu
usul uyannca, hdkim, kanun yollar1 da dahil olmak iizere, davanin agildif andan
nihai karar verilinceye kadar gecen her safhada gerek davanin sevk ve idaresi ve
maddi olayin ve delillerin arastiiimas: yoniinden gerek siibut kaidesi veya genel
ilkesinin aragtinhp tespiti yoniinden, taraflann talebine gerek kalmaksizin, biitiin
aragtirma ve incelemeleri kendiliginden yapmaktadir74.

Re’sen aragtirma ilkesi, tam yarg davalanna gore iptal davalaninda daha hakim
olmakla birlikte, her iki tiir davamn goriilip ¢dziime kavusturulmasinda da uygu-
lanmaktadir! 75, Bu ilkenin iptal davasinda daha fazla uygulanmasmmn sebebi ise,
iptal davas ile kigisel bir menfaatin yam sira, hukuka aykn bir islemin yarg orga-
nunca iptal edilerek ortadan kaldnimasi suretiyle, objektif hukuk diizeninin korun-
masindan ibaret olan kamu yararmin da gergeklestirilmesidir! 76. Diger bir ifadeyle,
iptal davasinda kigisel menfaat ile kamu yaran ig ice gectigi, vani 6zdeslestigi icindir
ki, bu tiir davalarda re’sen arastirma ilkesi daha hakimdir. Ancak, tam yargt davala-
rinda da bu durumu bir lgiide gézlemlemek miimkiindiir. Zira, idarenin sorumlulu-
guna hikkmedilmesi suretiyle de, onun hukuk sinirfan iginde kalmasi ve hukuka
uygun hareket etmesi saglanmaktadir ki, burada da siibjektif haklarin korunmasi ve
tazmin edilmesiyle birlikte; idarenin hukuka uygun hareket etmeye zorlanmasi sure-
tiyle objektif hukuk diizeninin de korundugu s&ylenebilir! 77.

Iste biitiin bu nedenlerledir ki, Idari Yargilarna Usulii Kanununun 20. maddesiy-
le idari yargilama usuliinde re’sen aragtirma ilkesi kabul editmis ve yargsal ictihatlar
ile de bu ilke pekistirilmigtir. Ornegin, Damgtay'in heniiz istikrar kazanmarms ol-
makla birlikte! 78, davacimin davasindan yahut temyiz talebinden feragat etmesini,
her zaman davay: yahut temyiz incelemnesini sona erdirmeyi gerektiren bir neden
olarak kabul etmedigi goriilmektedir. Halbuki, bilindigi iizere, Idari Yargilama Usu-
lit Kammunun yollama yaptif Hukuk Usulii Muhakemelert Kanununun 95. madde-
sine gore, davacinin feragati kesin hitkmiin sonuglarim dogurur. Dolayisiyla, medeni
yargilama hukukunda davacinin davastndan vazgeg¢mesi her durumda davanin orta-
dan kalkmas: sonucunu yarattifz halde, idari yargilama usuliinde boyle bir sonucun
dogmasi, Damstay kararlanna gore, ancak davada kamu yaranmn agir basmadig

174 YORGANCIOGLU, agm.s. 219; GOZUBUYUK/TAN, age., s. 766-769.
175 ONAR, age.s. 1769.

176 A Ulkit AZRAK, “iptal Davalannin Objekiif Niteligi”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay? 2600,
12-16 Ocak 2000, Ankara, Kitap 1, 5. 332,

177 Ciineyt OZANSOY, “Idarenin Kusurlu Sorumlulugundan Kusursuz Sorumluluguna®, Ankara
Barosu Hukuk Kurultayr 2000, 12-16 Ocak 2000, Ankara, Kitap 1, s. 373,

178 Danigtay’in bu konudaki farkli kararlan ve ok sayida 6mek igin bkz: Celal KARAVELIOGLU,
Idari Yargilama Usulii Kanunu, 5. Baski, 2001, Cilt 11, {yayinevi ve basim yeri yok), s. 1365-
1380.
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durumlarda sz konusu olabilir! 7. Yani, bir iptal davasinda davacinin kisisel men-
faati ikinci plandaysa, diger bir ifadeyle, kamu yaran baskinsa, davacimn davasin-
dan feragat etmesi, davanm ortadan kalkmasi sonucunu dogurmaz!80. Nitekim
doktrinde de, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun feragate iligkin hiikiimlerinin
aynen uygulanmasmn olanaksiz oldugu belirtilmektedir!81. Zira, iptal davasmda
dava konusu edilen islemin hukuka aykinliginin saptanarak iptal edilmesinde sadece
davaciun gikari bulunmayip, iglemin hukuka aykin oldugunun saptanmasiyla aym
zamanda Idarenin de hukuka uygun hareket etmesi saglanacagindan, bunda kamu
yaran vardir!82, Gercekten de, iptal davast, kural olarak ilgililerin haklanm ve gikar-
lanm korumanin yam sira hi¢ siiphesiz ki, yiiriitme ve idarenin hukuka uygun dav-
ranmasini gergeklestimmeye yonelik kamusal diizeni korumayr da amaglamakta-
dir!83, Bu nedenle, feragat miiessesesinin dzellikle kamu yaranni ilgilendiren konu-
larda hakimin takdir ve degerlendirmesi ¢ergevesinde ele alinmasi ve kamu yaran ile
bireysel yarar bagdasti@ olgiide kabul edilmelidir!84. Bu gibi durumlara tipik olarak
imar planlarmin uygulanmasindan dogan uyugmazliklarda rastlanmaktadir!85,

Goriildiigii iizere, [dari Yargtlama Usulil Kanununun 31. maddesiyle agikca
yollamada bulundugu Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun ilgili hikiimierini
dahi idari yargilama usuliintin dzellikleriyle bagdasug olgiide ve sekilde uygulan-
mast gerektifini kabul eden Damgtay ve dokirinin, Yargitay ictibatlanyla kabul
edilmis otan ve yukanda agikladigimiz sebeplerle idari yargilama usuliiniin yapisi ve
ozellikleriyle bagdasmayan usulii kazamlmug hak kurumunu benimsemesi, bu konu-
daki genel tutumuyla da uyumnlu degildir.

Esasen, idari yarginin biitiin kurallanyla ve kururnlanyla tam olarak tesis edile-
bilmesi ve adli yargimn etkisinden kurtulabilmesi i¢in; bu alandaki mevzuatm, adli
yargt organlartyla idari yargiya yon veren hiikiimlerinden ayiklanmasinn, 6zellikle
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa yapilan atiflann kaldmlarak kendine has
kurallarin konulmasimn ve idari yargida, idari yarg: kurallannin egemen kilinmasi-

179 AZRAK, agm.s. 335, GUNDAY, ag.m.,s. 85.

180 AZRAK,agm,s. 335,

181 GUNDAY, agm,s.85.

182 GUNDAY, a.gm, s 85.

183 Celal ERKUT, “Idari Yargin Yeniden Yapilandinlmasinda Yargilanma Hukuky Kurallannm
Etkinlestirilmesi Sorunu”, Idari Yargimn Yeniden Yaplandinlmas: ve Kargilaghrmah idari
Yargilama Usulii Sempozyumu-Ankara 11-12 Mayis 2001, Danistay Baskanhf Yayini, Ankara
2003, 5. 98.

184 grkuT, agm,s. 98.
185 AZRAK, agm,s. 335.
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mn, gercek anlamda bir idari rejimden bahsedebilmek igin zorunlu oldugunu belirt-
mek gerekir! 86,

SONUC

Mevzuat hitkiimleri, bir hakkin dogum kogullarini ya da dogmus bir hakkin so-
nuglanm degistirdigi zaman, kazamlmig hak kavramina bagvurmak zorunlulugu
ortaya ¢ikmaktadir. Kazanilmig hak kavrame olmasaydi, yeni kurallar yiriirliige
girdikten sonra, yeni kurallarin diizenleme alani ve konusuna giren eski biitiin huku-
ki durumlarin gbzden gegirilmesi gerekecekti. Boyle bir durumun hukuki istikran
zedeleyecegi, hukuki gilveni sarsacags ve sonug olarak; dilzeni bozacag gerekgesiy-
le kazamlms hak fikri ortaya atilmigtir. Aym sekilde, idarenin yaptif bir idari iglerni
geri almasi yahut kaldirmas: halinde, bu iglemin yiiriirliigii sirasinda elde edilen hak
ve hukuki statliler kazamlms hak kuramina basvurularak korunmak istenmistir.

Yukandaki durum gibi, bir iilkede yasalara uygun olarak elde edilen haklann
yahut hukuki durumlarin etki ve sonuglarni, s6z konusu haklann yahut hukuki
statiilerin ortaya gikmasim ve kazanimasim degisik kosullara baglayan bir mevzuata
sahip bagka bir tilkede ileri siiriilmesi s6z konusu olunca, yine kazamlrms hak kav-
ramina basvurulmaktadir. Bdylece, yabanc: itlkede, baska bir iitkede farkh kosullara
uygun olarak elde edilen hak ve hukuki durumlann etkilerini siirdiirebilmeleri sag-
lanmus olmaktadr.

Ancak, yukandaki her iki durum da, maddi hukuk alanna iligkindir. Kazanilmig
hakkm anlarm ve kapsam ile sirlan ve hatta bizatihi kendisi bu alanda hep tartig-
ma konusu olagelmistir ve farkh teorilerin ortaya ¢ikmasina yol agrmstr. Yargi
yerleri ise, daha pratik bir yontem izleyerek, onlerine gelen somut uyusmazhklarm
ozellik ve kosullanm degerlendirerek; kazamlms bir hakkin olup olmadifina karar
vermektedirler. Dolayisiyla, bu alanda teorik kuramlar ve birtakim prensipler yarat-
mak yerine, genellikle somut durumnlara gore farkh degerlendirme yapabilme hakki-
n kendilerinde sakh tutacak sekilde karar vermektedirler. Kamu hukukunun; kamu
hizmeti, kamu yaran gibi birgok kavrarm iizerinde yapilan sonsuz tartigmalar, kaza-
milmis hak konusunda da yapildigindan, belki de yarg: yerlerinin bu sekilde tavir
takanmasi daha isabetlidir ve ihtiyaglara uygundur.

Yargilama hukukunda bagvurulan usulii kazamlmug hak kavram ve kurumu ise,
icerdigi mantik bakimindan, maddi hukukta bagvurulan kazamlm hak kuramma
dayanmakta ve hatta oradan odiing alinarak uygulama alanina sokulmus ise de,
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yargilama siirecinde karsilasilan giincel hukuksal sorunlarin karsifanmas: amaciyla
kabul edildiginden; bu iglevi yerine getirebilecek bir yap: ve tzellige biirinmiigtiir.

Buna gore, bozma karanina uymak, o kararda gosterilen fiili ve hukuki biitiin e-
saslann dogru oldufunu kabul etmek demektir. Bu itibarla, bozma kararna uyan
mahkeme, ancak bozmada gosterilen esaslara uygun olarak islem yapmak ve hii-
kiim vermek mecburiyetindedir. Uyulan bozma kararinda gosterilen fiili veya huku-
ki sebepler bilfarz yanlis olsa bile, artik bunlan ne mahkeme, ne de temyiz mercii
yeniden inceleyemez. Zira, bozma kararina uyulmakla taraflardan birisi lehine usulii
kazanlmig hak meydana gelmistir. ,

Usulii kazamlrmg hak olarak adlandmlan ve gerek medeni yargilama hukukun-
da ve gerekse idari yargilama hukukundaki hukuksal dayanagm kanundan degil,
yargisal i¢tihatlardan alan bu kavram ve kurumun; medeni yargilama hukukunda
dahi uygulanamazhg bir yana, idari yargilama hukukunun yapis1 ve dzellikleri kar-
sisinda kesinlikle kabul edilemez ve uygulanamaz oldugu kanaatindeyiz.

Zira, bu kavram ve kurumun uygulanmasi birgok durumda taraf iradeleriyle or-
taya gikmakta ve sekillenmekte ve aym sekilde birgok durumda hakkin sekle feda
edilmesi sonucunu dogurabilmektedir. Yargalamamn, esas olarak taraf iradeleriyle
ve iglemleriyle yonetilip yliritiildigi ve dzel ¢ikarlarm dava konusu edildigi medeni
yargilama hukukunda bu sonug bir dlgiide kabul edilebilirse de, aym seyin idari
yargilama hukukunda kabul edilemeyecegi ortadadur.

Nitekim, idari yarg: hikiminin baghca gérevi; hukuka uygunluk denetimi yap-
mak oldugundan, bu denetimin, taraf iglemleriyle yani onlann iddia ve savunmala-
nyla siirlandinlamayacaf agiktir. Clinkil, idari yargn hikimi tarafindan verilen
kararin yalmizca davacty tatmin etmek icin degil, esasen hukuka dayali idare itkesi-
nin yerlegmesi ve hukuk devletinin korunmas: i¢in verildidi de bilinen bir husustur.

Idan yargilama usuliiniin en énemli araglanindan biri olan re’sen arastirma ilkesi
karsisinda, hikimin biiyiik olciide taraflann iddia ve savunmalanyla bagh oldugu
6zel hukuk uyusmazhklannda bir dlgiide stz konusu olabilecek usulii kazamlmg
hak ilkesinin idari yargilama hukukunda uygulanamayacag agiktir. Aksi takdirde,
idari yargi denetimi igeriginden gok sey kaybedecek ve hatta daha fazlas1 da sdyle-
nebilir; boyle bir durumda adli yargy, idari yargmin bulunmayigindan kaynaklanacak
boslugu kolayca doldurabilecek ve ona gerek birakmayacaktir,



