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GIRIS

Tiirkiye 1987 yilinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne Kisisel
bagvuruyu, 1989 yihnda da AIHM'nin zorunlu yarg yetkisini kabul etmis
olmasina ragmen, Avrupa Insan Haklan1 Sdzlesmesi’ni ve ekli protokollerini
ihlal ettigini hitkkme baglayan AIHM kararlariin baglayicih: ve ne sekilde
yerine getirilecegi konusunda bir i¢ hukuk diizenlemesine gitmemisti. Tiirki-
ye, kesin hiikiim nitelifini kazanmis milli mahkeme kararlarinin sozlesmeyi
ihlal ettigini hiikkme baglayan AIHM kararlari konusunda CMUK, HUMK ve
['YUK’da muhakemenin yenilenmesi kanun yolunu benimseyen yasal degi-
siklikleri 2002 ve 2003 de gerceklegtirmigtir.

Muhakemenin yenilenmesi yolu milli mahkemelerin maddi ve hukuksal ha-
talarim tekrar gozden gegirerek diizeltilmesi imkanim saglayan olaganiistii ka-
nun yollarindan birisidir. Ceza muhakemesinde de kesinlegen ve hatali olan ceza
hitkmiiniin sonradan ortaya ¢ikan bir sebeple diizeltiimesi i¢in muhakemenin
yenilenmesi yolu diizenlenmigtir. Tirk ceza muhakemesi hukukunda
CMUK'nun 327. maddesinde muhakemenin yenilenmesi sebepleri diizenlen-
migtir. Bu sebepler arasinda “yeni olay veya yeni delillerin ileri siiriiimesi” de
bulunmaktadir. Ancak uygulamada mahkemelenimiz igtihat degigiklifini yeni-
leme sebebi olarak kabul etmedikleri igin gerek Yargitay gerekse A[HM kararla-
nnin da yeni olay ve delil olarak kabulii ve bu sebeple muhakemenin yenilen-
mesi yolu iglerlik kazanamamustir. Nihayet CMUK’da yapiian yasal degisiklikle
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AIHM'nin ihlal tespit eden karan ceza muhakemesinde bir muhakemenin yeni-
lenmesi sebebi olarak kabul edilmigtir.

Biz bu galismamizda AIHM kararlarinin i¢ hukukta muhakemenin yeni-
lenmesi sebebi olarak uygulanma siireci, nasi! uygulandigi ve CMUK’da
yapilan diizenleme {izerine nasil bir usul uygulanabilecegini inceleyerek
degerlendirmede bulunacagz.

I- GENEL BILGILER

A- AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ KARAR-
LARININ NiTELIGI VE UYGULANMASI

ATHM'nin karartan AIHS nin 44. maddesinin 2. fikras: hiikiimleri uya-
rinca; taraflar davanin Biiyiik Daireye gonderilmesini istemediklerini beyan
ettiklerinde veya karardan sonra ig ay i¢inde davanin Biiyilkk Daireye gonde-
rilmesi istenmezse veya Kurul 43. maddede ongoriilen istemi reddederse
kesinlesir. Biiyiik Daire kararlan kesindir.

Kesinlesmis mahkeme kararlarimin baglayicilii ise nisbidir; yalmz dava
konusu ve davamin taraflan ile sinirlidir, bunlarin ayni: durumda olan herkes
icin gegerli etkisi yoktur!.

AIHS’nin 46. maddesine gore, mahkeme kararlari baglayicidir. Sézlesen

devletler taraf olduklari bagvurularda mahkemenin kesinlegmis kararlarina
uymakla yiikiimliidiirler.

Mahkemece stzlesmenin ihlal edildigi kararimin alinmasi, herhangi bir
islem yapilmadan, kendiliginden i¢ hukuku etkilemez; mahkeme karari, soz-
lesmeye aykirilii saptanan islemi iptal etmez, degistirmez ve bozmaz. Mah-
keme boyle bir yetkiye sahip degildirZ.

Taraf devletler, mahkeme kararlarimin geregini i¢ hukukta ne sekilde ye-
rine getirecekleri konusunda bir takdir yetkisine sahiptirler. Taraf devletlerin
bazilan mahkeme kararlarini i¢ hukukta muhakemenin yenilenmesi sebebi
kabul etmektedirler. -

1 GOLCUKLU, Feyyaz-GOZUBUYUK, A.Seref: Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve
Uygulamasi,Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yéntemi, 3.b,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, 5.123.

2 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, age s.124.
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B- AVRUPA INSAN HAKLARI MAm(EMEsi’h]m IHLAL TEsri'lj
EDEN KARARININ MUHAKEMENIN YENILENMESI SEBEBi
OLARAK KABULU KONUSUNDA GORUSLER

a) Lehteki Goriigler

Unal’m bir incelemesinde belirttigi gibi, muhakemenin yenilenmesini
savunanlara gore bu yontem sézlesmeye aykin olan milli mahkeme kararla-
rinm gozden gegirilerek dilzeltilmesini saglar ve bdyle bir imkanin mevcut
olmasi halinde tazminat demeye de gerek kalmayabilir. Ciinkii bir ¢ok birey
agisindan yapilan haksizligin mahkeme karanyla tespit edilerek ilan edilmesi
daha fazla deger tagir. Ayrica bu yontem ATHM’nin uyguladig: insan hakla-
rina iligkin Avrupa standartlarimin, akit devletlerin milli mahkemelerince de
yeknesak bir tarzda uygulanmasina ortam hazirlayarak insan haklar huku-
kunun uyumlu bir sekilde gelismesini saglar>.

b) Kars1 Goriigler

Kargi goriigte olanlara gore, bu yontemin mahkeme karalarinin kesin hii-
kiim niteligini kaldirarak hukuk giivenligini sarsacagl, milli mahkemelerde
davay1 kaybeden taraflan ATHM ne sikayet konusunda cesaretlendirecegi ve
dolayisiyla bu organlann ig yiikiiniin artacagi, kald1 ki bagimsiz mahkemele-
rin muhakemenin yenilenmesi halinde dahi ilk kararlarindaki sonuca varabi-
lecekleri gibi gerekgelerle bu yonteme kargi ¢ikilmaktadir?,

C- AVRUPA ULKELERINDE UYGULAMA

AIHM kararlarnin kesinlesmis mili mahkeme kararlan iizerinde bagla-
yicithg1 ve nasil yerine getirilecegi konusunda sozlesmeye taraf Avrupa tilke-
lerinde degisik ¢oziimler ve ydntemler gelistirildigi ve uygulanmakta oldugu
goriilmektedir. Tezcan-Erdem-Sancaktar’in ve konu hakkinda incelemede
bulunan diger yazarlarin da belirtikleri gibi, Almanya, Isvigre, Belgika, Nor-
veg, Fransa Danimarka, Finlandiya, Slovakya, Hollanda, irlanda, Isveg, Po-
lonya, Yunanistan .gibi iilkeler AIHM Kararin1 muhakemenin yenilenmesi
sebebi kabul etmistir’, Avusturya da yazili emir veya karar diizeltme sebebi

3 UNAL,Seref: "Avrupa Insan Haklan Mahkemesi Kararlanmin Titrk I¢ Hukukuna Etkile-
ri”, Anayasa Yargisi (Anayasa Mahkemesinin38.Kurulus Yildénimii Nedeniyle Diizenle-
nen Sempozyumda Sunulan Bildiriler ), Ankara, 2000,s.64

4 UNAL, agm, 5.64. .

5 TEZCAN, Durmus-ERDEM, Mustafa Ruhan-SANCAKDAR,Gguz: Avrupa Insan
Haklar Sozlesmesi Inginda Tiirkiye’nin Insan Haklan Sorunu, Segkin, Ankara,
2002, 5.127; diger yazarlann incelemeleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. ASLAN, Giin-

dilz: "nsan Haklan ile ilgili Uluslararasi S¢zlesmelerin Kurdugu Denetim Organlan Ka-
rarlarinin Hukumuza Etkileri” Insan Haklar: ve Yargi {Sorunlar ve Cozumler) Adalet Ba-
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olarak kabul etmistir®. Liikksemburg ise, 30.4.1981 tarihli Ceza Davalarnin
Yeniden Goriilmesi ve Adli Hata Magdurlara Verilecek Tazminata 1ligkin
Kanun'un 443/5. maddesiyle Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin bir
“karaniyla veya AIHM’nin bir karariyla bir mahkumiyet hitkmiiniin Sozles-
meye aykirithfinin saptanmasi halinde bunu muhakemenin yenilenmesi se-
bebi saymay tercih etmistir’. Bu konuda Ispanyo! Yiiksek Mahkemesi milli
mahkeme kararimi anayasal diizene aykint sayarak iptal etmekte ve ulusal
yasalar yerine A[HM kararlarini esas almay igtihatlarla saglamaktadir. 8

Konuyla ilgili olarak alinan ¢ok agik bir karan da gelisme olarak zikre-
dilmesini uygun bulmaktayiz. Bu karar;sozlesmeye iiye devletlerin kendi i
hukuk mevzuatlarinda diizenleme yapmaya tesvik ve gagn niteli§indeki
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 19.1.2000 tarihli ve 694. Bakan De-
legeleri Toplantisinda alman R (2000) 2 sayth Tavsiye Karandir. S6z konusu
tavsiye kararinda sonug¢ olarak: “...Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin
uygulamasinin da teyit ettigi iizere, mahkeme karannm bir biitiin olarak ye-
rine getirilebilmesi igin en uygun ve bazen tek ¢oziim ise yargilamanin yeni-
lenmesi (muhakemenin yenilenmesi) veya karann diizeltilmesidir. Bu yiiz-
den, Avrupa Konseyi Bakanlar komitesi,

1-Uye devletlen kararm bir biitiin olarak yerine getirilmesi i¢in miimkiin
oldugu 6lgiide, ulusal mevzuata uygun g¢oziimlerin yer almasim saglamaya
davet eder;

2-Uye devletleri ATHM nin ihlal edildigini belirledigi bir davada :

a. Magdurun ulusal mahkeme karari nedeniyle magduriyetinin devam
etmesi ve bunun tazminatla karsilanamayip sadece yargilamamin yenilenmesi
veya karar diizeltme yoluyla giderilmesinin mitmkiin olmasi,

b. AIHM kararindan:
ba. Ulusal mahkeme kararinin esas itibariyle Stzlesmeye aykiri oldugu,

kanh Egitim Dairesi Yayim, Ankara, 1998, s.98 vd; UNAL,Seref: ”Avrupa Insan Hak-
lan Mahkemesi Kararlanmin Tiirk I¢ Hukukuna Etkileri” Anayasa Yargisi (Anayasa
Mahkemesinin 38.Kurulug Yildoniimii Nedeniyle Diizenienen Sempozyumda Sunulan
Bildiriler), Ankara, 2000, 5.65 vd.; DOGRU,Osman : ” Insan Haklan Avrupa Mahkemesi
Kararlanmn I¢ Hukuklara Etkileri” Anayasa Yargisi (Anayasa Mahkemesinin 38.Kurulug
Yildéniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler), Ankara, 2000,
$.200 vd,; CALISKAN,Bilal:” Avrupa Insan Haklan Mahkemesi Kararlan Uyaninca Yar-
gilamamn Yenilenmesi” Adalet Dergisi, Y11, 95, Ocak 2004, S.18, .65 vd.

6  TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR, age, 5.127, .
TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR, age, 5.127.
8  TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR, age, s.127.
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bb. I¢ hukuk yollarinin sonucu ciddi bir usul hatasi veya eksikligi siiphe-
sine dayal bir ihlal tespitine gidildigi hallerde, yargilamanin yenilenmesi ve
karar diizeltrnede dahil en uygun ¢oziimlerin ulusal mevzuatta yer almasin
saglamak igin cesaretlendirmek ister” demek suretiyle tavsiye ararimin uygu-
lanmasi istenilmigtir®.

Konuyla ilgili gelisim ve uygulama siirecinde “Avrupa Konseyi Parla-
menter Meclisi Hukuk Isleri ve insan Haklar1 Komitesince hazirlanan 12
Haziran 2000 ginli DOC. 8808 sayii raporda da sonug olarak
“...Parlamenterler Meclisi iiyelerinin, AIHM'nin devletleriyle ilgili kararla-
rindan ve infazinin sorunlarindan haberdar edilebilecegi belirtilerek, taraf
devletleri, yeni yasalan AHIS ile uyumlu bir sekilde gikarmaya, hiikiimetle-
rin AIHM Kkararlanin yerine getirmeleri ve ayn1 konularda yeniden ihlale yol
agmayacak sekilde davranmaya, basvuramin durumunu, bagvuru konusu o-
laydan 6nceki hale getirebilmek igin, ilhak kararin: takiben yeniden yargila-
ma yoluna gidilmesine olanak verecek yasal diizenlemeleri kabul etmeye,
hakimleri ve idarecileri AIHM kararlarma i¢ hukukta dogrudan etki saglaya-
cak sekilde hareket etmeye ve milli mahkemelerin AIHS’ yi dogrudan uygu-
lanabilmesini saglamaya, AIHM igtihatlarim kendi dillerine gevirerek biitiin
makamlara dagitmaya, bu konularda gerekli dnlemleri almaya” davet etmis-
tir!0,

Gene bu siiregte AIHM kararlan dogrultusunda muhakemenin yenilen-
mesi isteklerinin kabulii iizerine yapilan yargilamalar sonunda verilen karar-
lar nedeniyle tekrar yapilan bagvurular tizerine AIHM &niine gelen bu tiirde-
ki baz1 bagvurulari kabul edilemez bulmak suretiyle uygulamamn ihlal kara-
rimn geregini yerine getirmesi bakimindan ve 6zellikle muhakemenin yeni-
lenmesine iligkin sartlarin gergeklesip gergeklesmedigine yonelik tespitleriy-
le uygulamalan yerinde bulduguna iligkin 6rnek kararlar vermigtir. Ornegin,
Windisch/Avusturya davasinda AIHM verdigi kararda, bagvuranin, ceza
davasinda hakkinda aleyhe tamklik yapan tamklan sorgulayamadif: igin,
adil yargilama yapilmadigindan 6/1. maddenin ihlaline karar vermis, tazmi-
nat konusunda daha sonra karar verilecegi belirtilmistir. Bagvuran, uzun siire
tutuklu kalmast nedeniyle, milli mahkemeden bu karara dayanarak, maddi ve
manevi tazminat talep etmigtir. Avusturya Bagsaveihfimm Yiiksek Mahke-
meye bagvurusu lizerine, bagvuranin mahkumiyet karan bozularak, yeniden
vargilama yapilmmsg, tamklar capraz sorguya ahnarak dinlenilmis, ceza mah-
kemesi bagvuran hakkinda daha diisiik bir ceza vermis, daha 6nce infaz edi-

9  TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR, age, s.127-128.
10 CALISKAN, agm, 5.70 vd.
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len cezanin da cezasindan indirilmesine karar vermistir. Ig hukuktaki yargi-
lama sonucu verilen kararla, eski hale iade (restutio in integrum) sonucunu
yaratan bir durum s6z konusu oldugundan bahisle, daha sonra tazminat ko-
nusunda 28. 6. 1993 giini verilen kararda bagvuranin manevi tazminat talebi
reddedilmistir! 1,

D-TURKIYE’DE GELIiSIM SURECI VE UYGULAMA

AIHM Kararlaninm baglayicih ve ozellikle muhakemenin yenilenmesi
sebebi olarak degerlendirilmesi ve kabul edilmesi konusunda degigiklikler
oncesinde bazi girigimler yaptlmig ve sonugsuz katmigtir. Ornegin Anayasa
Mahkemesinin TBKP ve Sosyalist Parti hakkinda verdigi kapatma kararlan
AIHM tarafindan AIHS’nin érgiitlenme 6zgiirligi ile ilgili 11 . maddeye
aykiri bulunmasindan sonra Tiirkiye Birlesik Kominist Partisi (TBKP) ve
Sosyalist Partisi( SP) nin temsilcileri tarafindan AIHM nin kapatma kararin:
sozlesmeye aykir1 bulan karanmin CMUK’nun muhakemenin yenilenmesine
iliskin 327. maddesinin 5. bendine gére yeni olay ve yeni kanit kabul edile-
rek siyasi parti lehine degerlendirilerek muhakemenin iadesi yoluyla davanin
tekrar gorillmesi i¢in yaptiklan bagvuru Uzerine Anayasa Mahkemesi
bagvuruyu reddetmigtir. Anayasa Mahkemesi AIHM’nin ihlal tesit eden ka-
ranm CMUK’nun 327. maddesi kapsaminda muhakemenin yenilenmesini
gerektirecek olay veya kanit niteliginde bulmamgtir!2.

Muhakemenin yenilenmesi kanun yolunun kabul edilmesi yolundaki
bagvurularin sonugsuz kalmasindan sonraki siiregte sorun belirsizligini siir-
diirmiis ve nihayet bu sorunun ¢dziimi) i¢in dnce 03.08.2002 tarih ve 4771
sayih “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iligkin Kanun”un 6. mad-
desiyle HUMK’na 445. maddesinden sonra gelmek {izere 445/a maddesi ve
448. maddesine de bir son fikra eklenmis, 7. maddesiyle CMUK’ na da 327.
maddesinden sonra gelmek iizere 327/ a maddesi eklenmig ve 335. maddesi-
ne de bir son fikra eklenmigtir!3.

11 CALISKAN, agm, 5.72; DOGRU, agm, 5.202.

12 ALIEFENDIOGLU,Yilmaz: "Insan Haklan Uluslararasi Belgelerinin Tiirk Anayasa
Mahkemesi ve Oteki Mahkemeler Kararlannda Gozlenen Etkisi”, insan Haklan Yilhig,
C.21-22, Yul 1999-2000, 5.74 (Yazar eserinin 40.nolu dipnotunda Anayasa Mahkemesinin
Subat/1999 tarihli, E.1998/4 depisik igler sayill kararinin Resmi Gazetede yaysmlanma-
digim bilgi notu olarak vermigtir).

13 RG, 09.08.2002, N. 24841. Madde metni su ;eklldedlr MADDE 327/a-Kesinlegmis bir
ceza hilkmiiniin Avrupa Insan Haklart Mahkemesince, insan Haklarini ve Ana Hiirriyetle-
rini Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerinin ihlali suretiyle verildigi sap-
tandifinda, ihlalin niteligi ve agirh@ bakimindan S6zlesmenin 41’inci maddesine gore
hitkmedilmis olan tazminatla giderilemeyecek sonuglar dofurdugu anlagihirsa; Adalet
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Bu diizenlemelerin yiiriirliife girmesinden sonra, 4771 sayili Kanun’un
HUMK ve CMUK’na eklenen “iade-i muhakeme* sebebini de kapsayacak
sekilde anayasaya aykirilik iddiasiyla iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bag-
vurulmugtur. Bu bagvuru Anayasa Mahkemesi tarafindan 27.12.2002 tari-
hinde oybirligi ile reddedilmigtir.

Anayasa Mahkemesinin inceleme konumuza iliskin ret gerekgesi aynen
su sekildedir:

“...Anayasa’nin baglangicinin {iglincii paragrafi ile 6. maddesinde, Ulus
iradesinin mutlak éistiinligti, egemenligin kayitsiz sartsiz Ulusa ait oldugu ve
Tiirk Ulusunun egemenligini, Anayasa’nin koydugu esaslara gore yetkili
organlar eliyle Yarg: yetkisi bagliklt 9. maddesinde de, yarg: yetkisinin Ttirk
Ulusu adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacag: belirtitmigtir.

Eylem ve iglemlerinin hukuka uygunlugu 8n kosul olan, her alanda ada-
lethi bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirmek ve hukuku tiim devlet organla-
rina egemen kilmak, bu baglamda etkili bir yarg: denetimi saglama yiikiim-
lulugiindeki hukuk devletinde, Anayasa’mn 138. maddesinde diizenlenen
mahkemelerin bagimsizlif, yarginin yasama ve yiiriitme organlarna karsi
bagimsiz yapisint, hakimlerin bagimsizlig ise onlann Anayasa’ya, kanuna
ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikkiim vermelerini ifade
eder.

Kesin hitkkme baglanmig olan bir dava hakkinda yeniden yargilama yapil-
masini saglayan ve olaganustii bir kanun yolu olan yargilanmanin yenilenmesi
sebepleri ilgili yasalarda sayilarak belirlenmig, dava konusu diizenlemeyle,
hiikmiin, Insan Haklarint ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Stzlesmenin
veya eki protokollerinin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin kesinlesmis karariyla saptanmasi, bu sebepler arasina eklen-
migtir. Buna gore yargilamanin yenilenmesi isteminin yasaya uygun olarak
yapdifinin Yargitay'in ilgili genel kurullarinca saptanmasi halinde, dosya
karari1 veren mahkemeye gonderilecek, davanm tabi oldugu usul hukuku kural-

Bakani, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, Avrupa Insan Haklan Mahkemesine bagvuruda
bulunan ve yasal temsilcisi, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi Karannin Kesinlestigi ta-
rihten itibaren bir yi! igcinde Yargitay Birinci Baskan!ifindan muhakemenin iadesi iste-
.minde bulunabilirler.

Bu istem, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nca incelenir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, Avru-
pa Insan Haklarr Mahkemesince saptanan ihlalin sonuglan tazminatla giderilmis veya is-
tem sliresi iginde yapilmamg ise reddine aksi halde, dosyamn davaya bakmasi igin karan
veren mahkemeye génderilmesine, durugma yapmaksizin kesin olarak karar verir.

B, Ceza Muhakemeleri Usulil Kanunu’nun33S.maddesine son fikra olarak asagidaki
hiikiim eklenmistir,

327/a maddesi hilkimleri sakhidir.
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lart uygulanmak suretiyle vargilamanin yenilenmesi sebebi degerlendirilip,
istem uygun gorildiigiinde kabul edilerek davamin esas1 hakkinda yeni bir
karar verilecektir. Yargilamanin sonucuna gore, mahkemenin onceki karan
onaylamas: da bir olasilik olup, getirilen dizenlemede bunu engelleyecek bir
kural yer almamaktadir. Aynca, davaya bakan hakimler, Anayasa’ya, kanuna
ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim vereceklerinden, i¢
hukukun yargilama usuliine miidahale ve yarg) yetkisinin devri ya da mahke-
melerin bagimsiziigini zedeleyen bir durum s6z konusu degildirt4,

Daha sonra bu kanun hitkmi uygulanma imkan1 bulmadan TBMM 4771
sayil Kanunun 6. ve 7. maddeleriyle HUMK ve CMUK’nun da yapilan de-
gisiklikleri, 23. 01. 2003 tarih ve 4793 sayih™ Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina [ligkin Kanun”la!S iptal ederek, 4793 sayii Kanun’la HUMK
ve CMUK'nun ilgili maddelerinin “lade-i Muhakeme Sebeplerine” aym
espiriye sadik kalarak ve kismi degigiklik yapmak suretiyle eklemeler yap-
mugtir. 4793 sayili Kanun’un !. ve 2. maddesiyle HUMK'nun 445. maddesi-
ne 11. bent ve 447 maddesine iigiincii fikra eklenmig; 4793 sayili Kanun’un
3. maddesiyle de CMUK'nun 327. maddesine 6. bent!6 eklenerek yasal dii-
zenlemeler yapilmugtir.

Bu konuda ilk uygulama gsubat 2003 sonunda gergeklestirilmis, ilgili
Devlet Giivenlik Mahkemesi’'nce muhakemenin yapilmasi talepleri kabul
edilmis ve yapilan yargilama sonunda nisan 2004 de 6nceki hiikmiinii yeni-
den vermigtir. Mahkemenin uygulamasi kamuoyunda tartigmalara neden
olmustur. Yargitay'in bu mesele hakkinda verecegi karar uygulamanin tutu-
munda rehberlik edecek bir ictihat karari nitelige sahip olacaktu' Konuyla
ilgili hukuki gelismeler canlihifini siirdiirmektedir.

II- AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ iHLAL VEYA
AYKIRILIK TESPITI KARARININ ANLAMI VE
SONUCLARI

AIHM gerek bireysel bagvuru gerekse devlet bagvurusu yoluyla oniine

gelen davalari AIHS hiikiimlerine gére karara baglamaktadir. Yapilan yargi-
lama sonunda ATHM’nin iki olasi karar vermesi miimkiindiir; ya sézlegme-

14 AYMK, 27.12.2002, E. 2002/146, K. 2002/201 (RG,11.12.2003, N. 25313).

15 RG 4.02.2003, N. 25041.

16 CMUK’nun 327. maddesinin 6. bent metni su sekildedir:
6- Ceza Hilkmtinitn, insan Haklanins ve Ana Hurriyetlerini Korumaya Dair Sozlesmenin
veya eki protokollerinin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa [nsan Haklan Mahkemesinin
kesinlesmis karanyla tespit edilmis olmasi. Bu halde, muhakemenin iadesi, Avrupa Insan
Haklan Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yl i¢inde istenebilir.
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nin bir hiikkmiiniin ihlal edildigini tespit edebilir, ya da dostane ¢dzitm sebe-
biyle davanin diismesine karar verebilir.

ATHM’nin ihlal tespitine iligkin karan bir bakimdan énemli bir yaptirim
niteligindedir . Bu yaptinma karg: konulamaz. Bu durumu Bakanlar Komite-
si izlemektedir (ATHS. m. 46/2).

Bakanlar Komitesi; ”Avrupa insan Haklan Stzlesmesinin 46/2 maddesi-
nin uygulanmasi amaciyla Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen Kural-
lar” uyaninca Komite denetim gorevini yerine getirirken su hususlara bak-
maktadir: tazminatin 6denip ddenmedigi; ihlalin imkan &lgiisiinde, sona erdi-
rilip erdirilmedigi, yani eski halin iadesi igin gerekli bireysel onlemlerin
alinip almmadif (6rnedin, mahkumiyetin adli sicilden silinmesi, yeniden
yargilama vb. gibi), benzeri yeni ihlallerin vaki olmamast veya devam et-
mekte olan ihlallere son vermek igin gerekli genel dnlemlerin alinip alinma-
digr (mevzuat, igtihat veya uygulamada gerekli degisikliklerin yapilip yap:!-
madig, mahkeme karannin ilgililere duyurulup duyurulmadigy vb. gibi)!7.

AIHM’nin ihlal tespitine iligkin kararinin hiikiim fikrasi ve gerekgeleri-
nin okunarak karar gereginin yerine getirilmesi gerekmektedir. Golcuklii-
Goziibitytik’e gore; hiikiim fikrasinda yer almus olan ihlalin amaca uygun bir
bigimde giderilmesi gerekir!8.

Dogru’ya gore; “Mahkeme kararinda ihlal tespit edilmigse bu tesbit uy-
gulamada daha genis ylikiimliikler dogurmakta olup, buna gore “ihlalin dur-
durulmasi”, "ihlalin sonuglarimin giderilmesi” ve “ihlal tekrarnnin onlenme-
si” gerekmekte ve bunlan yerine getirmek igin davali devletler veya genel
tedbirler almakla yiikiimliidiir!?. Thlal ile mahkum olan davali devlet, ihlali
tamir icin ne yapmasi gerektigini ilgili kararin gerekgesini okuyarak kendisi
bulacaktir. ...devletlere verilen ylikiim bir “sonug yiikitmii'diir0. Bu neden-
le ihlalin sonuglaniyla ilgili olarak karara konu tegkil eden ihlal kaynaginin
saptanmasi gerekmektedir.”

Genel olarak ihlaller ulusal mevzuattan veya ulusal yarg: yerlerinin ver-
dikleri kararlardan kaynaklanmaktadir. Yargidan kaynaklanan ihlallere 6rnek
olarak sunlan vermek miimkiindiir:

17 GOLCUKLU-GOZUBUYUK,age, 5.131.
18 GOLCUKLU-GOZUBUYUK age, s.124.
19 DOGRU.agm. s.196.

20 GOLCUKLU-GOZUBUYUK age. 5.125.
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a) Ulusal mahkemelerin stzlesmedeki haklarla ilgili ulusal maddi huku-
ku sozlegme standartlarina aykin bir bigimde yorumlamp wygulamalarindan
kaynaklanan ihlaller;

b) Ulusal mahkemelerin usul hukukunu sozlesmedeki tzellikle adil yar-
gilanma haklarina aykin bir bicimde yorumlanip uygulamalarindan kaynak-
lanan ihlaller2!. Bu ihlal kaynaklart ayni zamanda i¢ hukukta muhakemenin
yenilenmesi yolunun uygulanmasin saglayacak sebeplere de kaynaklik etme
niteligindedirler.

I0- AITHVP'NIN IHLAL TESPITINE KONU TESKIL EDEN VE
MUHAKEMENIN YENILENMESINI SAGLAYAN SEBEPLER

Yargidan kaynaklanan ihlaller S6zlesmenin uygulanmas: ve yorumilan-
mas1 sorunuyla ilgili goziikmektedir. Ulkemizde AIHS nin i¢ hukuk normu-
na dahil olmasina ve bu nedenle sdzlesme normlarina aykirlik kural olarak
temyiz sebebi tegkil etmesine ramen, yitksek mahkemelerin dzellikle uygu-
lamada normlan yorumlama ve ATHM Kararlarina uyum saglamada isteksiz-
liklerinin yam sira ceza adalet reformunun gergeklestirilmemesi gibi sebep-
ler ilkemizin aleyhinde mahkumiyet kararlanmin verilmesine yol agmugtir.
Bu konuda ATHM nin Tiirkiye hakkinda simdiye kadar vermis oldugu karar-
lar uygulama bakimindan Ornek kararlar niteliinde olmakla beraber tim
kararlarin hepsinin inceleme ve burada zikretme imkani olmamasi kargisinda
bu kararlarin benzeyen ortak yonleri ile ortak iblal tespitlerinin varoldugunu
soylemek miimkiindiir. AIHM yerlesik igtihatlarina gére muhakemenin yeni-
lenmesini saglayan ve AIHM’nin ihlal tespitine esas teskil edecek sebepleri
bizde Dogru’ya katilarak su sekilde tespit etmekteyiz:

1-) Adil yargilanma hakkina aykirilik veya Stzlesmedeki 6zel usul hu-
kuku giivencelerine aykirilik,

2-) Sozlesmeye aykan ulusal mahkeme hiikiimleri veya stzlesmedeki haklara
aykin yorum sebebiyle muhakemenin yenilenmesi yolu saglanacaktir.

A- ApiL YARGILANMA HAKKINA - AYKIRILIK VEYA
SOZLESMEDEKI OZEL USUL HUKUKU GUVENCELE-
RINE AYKIRILIK

ATHM nin Stzlesmenin 6. maddesinin 1. fikras igiﬁdeki adil yargilanma
hakkina tek bagina veya ozellikle 6. maddenin 3. fikrasimin (d) bendindeki
tamiklar: sorgulama hakkiyla birlikte ihlal tesbit etmesi, i¢ hukukta ulusal

21 pOGRU,agm, 5.197.
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mahkeme tarafindan hitkiim verilirken maddi gergegin adil yargilanma hak-
kina aykiri olarak tespit edildigini ima ederZ2,

Bu bagslik altinda yapilacak degerlendirmelerde Sozlesmede 6. maddenin
I. fikrasinda diizenlenen Adil yargilanma hakkinin veya diiriist yargilama
ilkesinin, S6zlesmenin 6. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda 6ngoriilmis bulu-
nan somut haklarla iliskisinin géz oniinde bulundurma mecburiyeti vardir.
Ciinkii, ATHM bu konuda su karar1 vermistir: "AIHS nin 6. maddesinin 3.
fikrasindaki haklar 1. fikradaki diirist(adil}yargilanma hakkinin 6zel somut
bigimleri oldugundan her iki fikra hiikkmii birlikte degerlendirilmelidir’23,
Doktrinde Schroeder’e gire diiriist yargilama ilkesi veya adil yargilanma
hakk 3. fikrada zikredilen haklardan ibaret olmayip 3. fikraya dahil edilme-
yen bagka hususlan da i¢eren ¢ok daha kapsayici, tamamlayici, genel bir ilke
durumundadir24.

AIHS m. 6/3’te saglanan asgari giivenceler veya saglanan haklar sunlardir:
a) sanifia yoneltilen isnadin mahiyeti ve sebebiyetinden en kisa zamanda, an-
ladifs dille haberdar edilmek, b) savunma hakk: ve savunmay: hazirtamak igin
gerekli zaman ve kolayhklara sahip olma, c) iddia taniklarina soru sorma-
sordurma ve savunma taniklannin ¢agnhp dinlenmesinin saglanmasini isteme,
d) terciimandan {icretsiz yararlanma hakki.

Uygulamada adil yargilanma hakkinin ve 6zellikle yukanda zikrettigimiz
temel giivenceler bakimindan ihlale sebebiyet verici tehlikeli davranig bigim-
leri nelerdir? Bu soruya Schroeder su sekilde cevap vermektedir: “savunma-
s1z ya da savunma igin yeterli zaman tammmaksizin yapilan muhakeme-
delillerin kolluk tarafindan tahrifi, buna karsilik durusmada durumun diizel-
tilmesi imkam1 bulunmamasi-tarafli ve Onyargili delil degerlendirmesi-
sam@in delil ikame etme hakkimin bulunmamasi-durugmalarin aleniliginin
ihlal edilmesi25. Schroeder bu tehlikelerin Snemli dlgiide sozlegmenin 6.
maddesinin 2. ve 3. fikralarindaki asgari haklar vasitasiyla onlendigini be-
lirtmektedir29.

22 pOGRU, agm, 5.201.

23 (Hollanda’ya kargt Koslovski karart, StV 1990; isvire’ye karst Lidi karan, NJW 1992,
3089); karan zikreden, SCHROEDER,Friedrich-Christian: "Ceza Muhakemesinde Dil-
rilst Yargilama flkesi”, Cev.Cumhur SAHIN, Prof.Dr.Sakir Berki’ye Armagan, SUHFD,
C.V, 1996, 5.1-2, 5.271.

'24 SCHROEDER,agm, 5.272.
25 SCHROEDER,agm, 5.279.
26 SCHROEDER,agm, s279.
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Adil yargilanma hakkinin veya diiriist yargilama ilkesinin yukanda zik-
redilen haklardan baska hangi haklan igerdigine bakildifinda ise uygulama-
da ve doktrinde genel olarak dért temel unsurun zikredildigi goriilmektedir:
a) silahlarda esitlik ilkesi, b) ceza muhakemesi islemlerinde bizzat hazir
bulunma hakki, c) delil ikamesi ve degerlendirilmesine iligkin haklar, d)
hiikiimlerin gerekgeli olmasina zorlayabilme hakks 27.

Yukarida verdigimiz bilgiler 1518inda uygulamada adil yargilanma hak-
kinin saglanarak ve ihlal etmeksizin sorusturma ve kovusturma makamlan-
mn sdzlesmeyi uygulamalar: gerekmektedir. Aksi uygulamalar ihlale neden
olacaktir.

Avrupa iillkelerinde adil yargilanma hakkina aykinlik sebebiyle muha-
kemenin yenilenmesi yoluna gidildigine &rnek davalar bulunmaktadir. Bu
konuda Dogru’'nun ornek olarak naklettii Barbera, Messegue ve Jabardo
davasi énemli bir davadir: Katalon bir ig adaminin iizerine bomba baglayip
oldiirmekten ulusal mahkemeler tarafindan uzun siireli hapis cezalanna
mahkum edilen bagvuruculanin yargilanmasinda mahkeme, adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmstir. Bagvurucular, mahkemenin ihlal
tespit eden bu kararina dayanarak ulusal mahkemelerden yargilamanin yeni-
lenmesini talep etmiglerdir. Son olarak ispanya Anayasa Mahkemesi,
Strasbourg Mahkemesi kararlarinin i¢ hukukta muhakemenin yenilenmesinin
bir sebebi olarak kabul edilebilecegi sonucuna varmis, i¢ hukukta yeniden
yapilan yargilama sonunda bagvurucular beraat etmistir28.

Bagka bir omek dava da Unterpertinger davasidir: Bu davada bagvurucu,
esine ve kizina miiessir fiilde bulunmaktan yargilanmug ve altt ay hapse
mahkum olmugtur. Dava mahkemesi, magdurlann hazirhk sorugturmasinda
polise verdikleri ifadelere dayanarak hilkkiim kurmaus, bu karar tist mahkeme
tarafindan onanmgtir. Strasbourg Mahkemesi, agik durugmada taniklar sor-
gulama imkam verilmeden hiikkim kurulmasim adil yargilanma hakkina ay-
kir1 gOrmiistiir. Mahkemenin bu karar iizerine Bagsavcilik Avusturya Ceza
Usul Yasasimin 33. maddesine dayanarak, Avusturya Yiiksek Mahkemesin-
den kanun yararina bozma talebinde bulunmustur. Yiiksek mahkeme, basvu-
rucunun magdur taniklarm giivenilirligine iliskin delil sunma talebini hukuka
aykir olarak kabul edilmemis olmas: nedeniyle bagvurucu hakkindaki mah-
kumiyet kararim bozmustur. Yitksek Mahkeme bu kararim Strasbourg Mah-
kemesi karanmn i;iginda vermigtir. Yiiksek Mahkeme kararinin sonucu ola-

27 SCHROEDER, agm, 5.280.

28 Barbera;Messegue ve Jabardo{(esas hk)-lspanya, Karar tarihi 06.12.1988; Barbera;
Messegue ve Jabardo {m.50)-Ispanya, Karar tarihi,13.06.1994; DH (894) 84, 16.11.1994,
zikreden; DOGRU, agm, $.201.
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rak davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyay: &ist mahkemeye geri gondermis-
tir. Ust mahkeme yeniden yargilama yapmig, dava mahkemesinin kararim
bozarak delil yetersizliginden bagvurucunun beraatine karar vermistir29.

B- SOZLESMEYE AYKIRI ULUSAL MAHKEME HUKUM-
LERI VEYA SOZLESMEYE AYKIRI YORUM

AIHMnin bir ulusal mahkeme hitkkmiinii s6zlesmeye aykirt bulmas: sebe-
bi de muhakemenin yenilenmesini gerektirebilir. Bu durumda ihlalin bizzat
mevzuatta yer alan bir hitkkmiin uygulanmasindan kaynaklanmas sz konusu-
dur ve su ihtimallerde ihlalin varlii ortaya ¢ikabilir: 1-) Mevzuatin soyut ola-
rak sozlesmeye aykinligsinin saptanmasi, 2-) Somut olarak yasanin uygulan-
masindan dogmasi, 3-) Soyut olarak yasanin sozlesmeye aykin olmasi, 4-)
Mevzuattaki bosluktan kaynaklanmasi, 5-) Yasann bir hikkmiiniin sézlesmeye
aykir1 yorumlanmp uygulanmasindan kaynaklanmasi39.

Zikrettigimiz ihlal kaynag ihtimali durumlanindan 1, 2, 3 ve 4 hallerinde
daha ¢ok AIHM soyut olarak dava konusu yasanin sozlesmeye aykirr oldu-
guna karar verdiginde bu ihlal kararlannin devlet¢e yerine getirilmesinde
yasa degisikligi yapilarak mevzuatin sbzlesmeye uygun hale getirilmesi yon-
temi uygulanmakta ya da ulusal mahkemeler onceki hiikiimlerini ortadan
kaldirmaktadirlar.

Son ihtimali durumda yani, ihlalin bir kanun hitkkmiiniin sozlesmeye aykirt
yorumlanip uygulanmasindan kaynaklanmasi halinde ise, kararin uygulanmas
icin muhakemenin yenilenmesi- yoluyla ihlalin giderilmesi miimkiin olacaktir.
Bu durumda daha ¢ok ilgili kisi bakimindan ihlalin giderilmesi sz konusu ola-
caktir. Bununla beraber bu karar gere§i ulusal mahkemece igtihat degisikligi
yapilmasi halinde bireysel somut olay ilgili devlette benzer davalar hakkinda
uygulanacak ve genel sonuglar doguracaktir3!.

Avrupa lilkelerinde bu sebebe dayanarak i¢ hukukta muhakemenin yeni-
lenmesi yoluna gidilmektedir. Uygulamaya 6rnek olarak Dogrunun degindi-
gi kararlart burada zikretmekte yarar gormekteyiz: Welch davasinda, 1986
yilinda igledigi uyusturucu sugundan 1988 ytlinda mahkum olan bagvurucu
hakkinda yargig fer’i bir ceza olarak, 1987 yilinda yiiriirlige giren bir yasaya
dayanarak bagverucunun alti yil iginde ortaya ¢ikan malvarlifint uyusturu-
cudan edinmedigini kamtlamadik¢a bu malvarhfimn misaderesine karar
vermigtir. Strasbourg Mahkemesi bagvurucu hakkindaki bu fer’i cezay geri-

29 Unterpestinger-Avusturya, Karar tarihi, 24.11.1986; DH (89) 2, 18.01.1989), zikreden;
DOGRU,agm, 5.201.

30 Genig bilgi igin bkz, GOLCUKLU-GOZUBUYUK, age, 5.126-128.
31 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, age, s.128.
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ye yiiriirlii bir ceza olarak gormiis ve Sozlesmenin 7. maddesinin ihlal edil-
digi sonucuna varmustir. Yiiksek Mahkeme, daha 6nce 31 Temmuz 1987
tarihinde bagvurucunun malvarhif iizerinde kisitlama getiren Kkararini,
Strasbourg Mahkemesinin bu karanindan sonra tiimiiyle kaldirmug ve bagvu-
rucunun bir banka hesabina yatirilan paras: faiziyle birlikte verilmistir32.

Uygulamada bagka bir davada, Jersild davasinda, radyo ve televizyon
programcis1 olan bagvurucu, kgt goriisleri savunan “yesil ceketliler” ile
yaptif1 miilakat radyoda yayinladif i¢in irk¢ilik propagandasi yapilmasina
yardim ettifi gerekgesiyle ulusal mahkeme tarafindan ufak bir para cezasina
mahkum olmuy, bu karar temyiz mahkemesi tarafindan onanmustir.
Strasburg Mahkemesi, ulusal mahkemenin bu kararmmi bagvurucunun ifade
dzgirlugiine demokratik bir toplumda gerekli olmayan bir midahale olarak
gormily ve Stzlesmenin 10. maddesinin ihlal edildifi sonucuna varmugtir.
Bagvurucu bunun iizerine ulusal mahkeme Oniinde karar diizeltme talebinde
bulunmus, konuyla ilgili ulusal mahkeme yargilamanin yeniden yapilmasina
karar vermistir33, '

IV- CEZA MUHAKEMELERI USUL KANUNUNA EKLENEN YENi
BENT UYARINCA AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
KARARI SEBEBIYLE CEZA MUHAKEMESINDE MUHAKE-
MENIN YENILENMESI USULU

A- GENEL BILGILER

Muhakemenin yenilenmesi hatah olduklar1 anlasilan kesin hiikiimlerin
talep iizerine yeniden incelenmesini saglayan olaganiistii bir kanun yoludur.

4793 say1h kanunla CMUK ’nun 327. maddesine “Ceza hiikkmiiniin insan
Haklanm ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya dair S6zlesmenin veya eki proto-
kollerinin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
kesinlesmis karari ile tespit edilmig olmasi. Bu halde, muhakemenin iadesi
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi karanmn kesinlestigi tarihten itibaren bir
yil iginde istenebilir.” hikmii 6. bent olarak eklenmig ve bu suretle bu hal bir
muhakemenin yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmigtir.

AIHM’nin Stzlesmeye veya eki protokollerine aykirilik tespit eden kara-
rn sebebiyle muhakemenin yenilenmesi taleplert CMUK’nun 327-342. mad-
delerindeki kurallara gére incelenecek ve sonuglandirilacaktir.

32 Welch (Esas hk)-Birlesik Krailik, Karar tarihi, 09.02.1995; Welch (50.md)-Birlesik Kral-
lik, Karar tarihi 26.02.1996; DH (97) 222, 15.05.1997), zikreden; DOGRU, agm, 5.204.

33 Jersild-Danimarka, Karar tarihi 23.09.1994; DH (95) 212, 11.09.1995, zikreden;
DOGRU, agm, 5.205.
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Burada hemen belirtelim ki CMUK’nun 327. maddesine 6. bent olarak
eklenen sebep samfin veya hiikiimliiniin lehine olan bir yenileme sebebidir.
Cezanin degistirilmesi amaciyla muhakemenin yenilenmesini istemek miim-
kiin degildir (CMUK m. 331).

B- INCELEME USULU

a) Muhakemenin Yenilenmesi Davasimn A¢ilmasi

Muhakemenin yenilenmesini istemek, bir mahkemenin -asil ceza muha-
kemesinde verdigi yarginm hatali olduunu iddia etmek ve bu hususta bir
karar verilmesi igin yargilama makamlarim harekete geglrmek demek oldu-
gundan bir kanun yolu davas: agmak demektir34.

b) Dava A¢gma Yetkisi

CMUK’nun 333. maddesinin yollamasiyla olagan kanun yolu davas a-
¢abilenler, saveilik, sanik veya hitkiimlil, miidafi, sanidin veya hiikiimliiniin
kanuni temsilcisi ve esidir. Sanik veya hiikiimlii 6lmiis ise kans1 veya kocasi,
usulii, fiiru ve kardesleri de sanik veya hiikiimlii lehine muhakemenin yeni-
lenmesi davasi agabilirler (CMUK m.329). Burada samk veya hiikiimliiden
maksat ATHM karannin davacis1 veya bagvurucusudur.

¢) Davamn Acillacagt Yargilama Makamu, Siiresi Ve Davamn Sekli

Davanin agilacag yargilama makarm AIHM 'nin ihlal kararina konu edi-
len ceza hitkmiinii veren mahkemedir (CMUK m. 335).

Alman hukukunda muhakemenin yenilenmesi aym mahkemede yapil-
makta, ancak incelemeyi, hitkmii veren hakimden bagka bir hakim yapmak-
tadir (StPO m.23/2). Doktrinde Centel-Zafer; aleyhine kanun yollarindan
birine bagvurulan bir hitkme katilan hakimin iist derece mahkemesinde bu
hiikme iliskin karara katilmasini yasaklayan CMUK m.22’nin muhakemenin
yenilenmesinde de uygulanmasini ve bunun i¢in yasal degisiklik yapilmasini
onermektedir3>,

Dava ATHM kararmin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil i¢inde agtlmasi
gerekir36, Bu bir yillik siire hak diisiimii sitresi nitelifindedir. Bu siire i¢inde

34 KUNTER,Nurullah -YENISEY ,Feridun:Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muha-
kemesi Hukuku(ikinci Kitap,Ofrenme Kitabi I1,Ceza Muhakemesinin Yiirityusi)
12.bas1,Beta,istanbul.2003,n.62.2(553)s.1203

35 CENTEL.Nur-ZAFER,Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 1.b, Beta, istanbul.2003,
5.619

36 4793 Sayilh Kanunun gegici 1.maddesine gre,Kanunun yiirlirlige girdigi tarihten dnce
kesinlesen AIHM kararlarma iliskin muhakemenin yenilenmesi istemlerinin, yorirluk ta-
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dava agiimaz ise ihlal kararimn dogurdugu sonuglann giderilmesi konusun-
daki diger yontemlere bagvurmak icin engel bir durum olmayacakur. Orne-
gin ihlal tespitinin tazminatla giderilmesi .

Dava, yetkili mahkemeye verilecek bir dilekge ile agilacaktir. Ancak sa-
nik veya hiikiimliiniin 8liimii halinde onun yerine dava agma yetkisi olanlar
sozlii beyanla da dava agabileceklerdir, bu beyanin mahkeme katibine ya-
pilmasi ve tutanaga baglanmasi gerekecektir. (CMUK m.334/2) Dava dilek-
¢esinde muhakemenin yenilenmesi davasinin kanuni sebebi ve siibut delille-
rinin de belirtilmesi gerekecektir (CMUK m.334/1). Muhakemenin yenilen-
mesi davasini agan kisinin dava dilekgesine yargilama makamunin verdigi
ceza hitkkmiine konu kesinlesmis kararim ve AIHM’nin kesinlesmis kararini
eklemesi gerekecektir,

d) Muhakemenin Yenilenmesi Muhakemesinin Safhalan

Bu muhakemenin ii¢ safhasi bulunmaktadir: 1-) Davanin kabule sayan
olup olmadifimin arastirilmas: safhasi, 2-) [lksorusturma safhasi, 3-)
Sonsorusturma safhas:37.

aa) Davanin Kabule Sayan Olup Olmadiginin Aragtinlmasi Safhasi

Muhakemenin yenilenmesi davasimn kabule sayan olup olmadifina ka-
rar vermek i¢in yargilama makaminin arastiracagl hususlar sunlardir: -Dava
kanunda gosterilen sekilde agilmig midir? -Yenilemeyi gerektirecek kanuni
sebep gosterilmis midir?- Gosterilen sebebi teyit edecek deliller beyan edil-
mis midir?Mahkeme bunlardan birinde olumsuz bir sonuca varirsa, davanin
kabule sayan olmadifina karar verir. Her ii¢ bakimdan da olumlu sonuca
varirsa davanin kabuliine karar verilir3®. Inceleme konumuz agisindan dava
dilekgesi iizerinde yapilacak aragtirma dilekgenin degerlendirilmesi bigimin-
de ve durusmasiz yapilacaktir (CMUK. m. 335/2).

Doktrinde Kunter-Yenisey’e gore “eger Avrupa Mahkemesinin verdigi
karar Tiirkiye’de verilmis olan karann fiili olgularna iligkin bir etki ortaya
koyuyorsa muhakemenin iadesi yolu kabul edilebilir*3®. Diger taraftan ayn
yazarlara gore temyizdeki bozma sartlariin da olugmus olmas: gerekir40.
Dava dilekgesinde ATHM karar1 ve ihlalin tespitine yol agan nedenlerin

rihi olan 4.2.2003 tatihinden itibaren bir y1l i¢inde yapilmasi tngdriilmis ve bu stre
4.3.2004 tarthinde dolmustur,

37 KUNTER-YENISEY, age, n.62.4 (555), 5.1212).
38 KUNTER -YENISEY, age, n.62.5 (556), 5.1213.
39 KUNTER -YENISEY, age, n.62.3 (554), 5.1211.
40 KUNTER -YENISEY, age, n.62.3 (554), 5.1211.
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hilkme etkisini gerektirecek nitelikte oldugunu gosterecek hususlarm ve
delillerin belirtilmis olmasi halinde yargilama makaminin olumlu bir karar
vermesi gerekir. Ornegin, yenilenme sebebi adil yargilanma hakkinin ihlali-
ne dayaniyorsa bunun sebebi eksik sorusturmaya dayaniyorsa tamk dinlen-
memis veya hukuka aykir delile dayanilmigsa veya savunmanin gerektigi
sekilde yapilmas: icin gerekli zaman ve kolayh@in saglanmadigi olgusuna
dayanilirsa buna iliskin delilin belirtilmesi gerekecektir. 4771 Sayih Ka-
nun’la diizenlenen seklinde .... ihlalin niteligi ve agirh@ bakimindan soz-
lesmenin 41. maddesine gére hitkmedilmis olan tazminatla giderilemeyecek
sonuglar dogurdugu anlagilirsa” muhakemenin yenilenmesi sebebi olarak
ongoriilmiistii. Bu diizenlemeden vazgegilmesi bu diizenlemedeki kogullarin
varhgmimn arastinlmamasim ve bu yolun uygulanmasinin kolaylastirilmasi
amacinin kabul edildigini gostermektedir. Bu sebeple uygulamada bu safha-
da dava dilekgelerinin incelenmesinde kanun maddesine eklenen 6. bendin
amacina uygun olarak yorumlanmasi ve bu yolun uygulanmamasint engelle-
yecek sekilde yorumlanmamas: dilsiincesindeyiz. Ceza hitkmiiniin AIMH
ihlal kararma dayanmas: ve ihlal karanmn yargilama makaminin énceki
kesinlesmig kararinin fiili olgularina iligkin bir etki koymasi yeterli olacaktir.

AIHM’nin igtiiziikk m.42 uyarinca davanin maddi olaylarina agiklik ge-
tirmesini saflayabilecegini dusiindiigiy delilleri toplama yetkisini kullanarak
ulusal mahkeme kararina gegmemis olan yeni delil ve olaylara ulagtigi ve bu
nedenle ihlal tespit ettigi davalarda mahkemenin bu delilleri ek delil olarak
kabul etmesi ve degerlendirmesi gerekir.

Bu safhada ihlalin niteligine gore sebeplerin ve delillerin belirtilmesi ye-
terli olacakur. I¢ hukukta ceza hitkmiiniin infazin yapilmig olmasi halinde
muhakemenin yenilenmesi kabul edilecek midir? Bu soruya ilk bakista o-
lumsuz cevap verilebilirse de dlen kisinin lehine muhakemenin yenilenmesi
kabut edildigine gore hiikmiin infaz edilmesi halinde de muhakemenin yeni-
lenmesi miimkiin olmalidir.

Yenileme davasinin kabule sayan olduguna veya olmadigina iliskin ka-
rarlara kars acele itiraz kanun yolu tanmmstir (CMUK m. 340).

bb) Iiksorugturma Safhasi

Muhakemenin yenilenmesi davasinin kabule sayan olduguna karara veri-
lirse bu karar bir diyecegi varsa bildirmesi i¢in eski muhakemedeki karsi
tarafa teblig edilecektir (CMUK m.336/2). Davayr samk veya hiikiimlii ag-
mus ise saveilifa bildirilecektir. Gerekirse mahkeme delillerin toplanmasina
karar verir. Deliller ya naip hakim ya da istinabe olunan mahkemenin naibi
tarafindan toplanacaktir (CMUK m.337/1). Dinlenecek taniklara veya bilir-
kisiye yemin verilip verilmemesini mahkeme takdir edecektir (CMUK m.
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337/2) Bu safhada ozellikle delillerin toplanmasi sirasinda ilgililerin hazir
bulunmas1 bakimindan hazirlik sorugturmasina iligkin hiikimler (CMUK
m.16] ve 162) uygulanacaktir ({CMUK m.337/3)Delillerin toplanmasi bittik-
ten sonra savel ve samk tayin edilecek siire icinde goriiglerini yazili olarak
bildirmege davet olunacaktur (CMUK m.337/4).

Bu safhada mahkemenin daha ¢ok yenileme isteminin sebebini tegkil e-
den ATHM’nin ihlal tespit eden kararinin Adalet Bakanhg aracih@ ile resmi
yoldan istemesi ve AIHM’nin ihlal tespitine iligkin verdigi kararin dosyas-
nin suretini istemesi yararh olacaktir.

Bu safhada ileri siiriilen veya mahkemece toplanan delillerin onceki
hiikmii; kesin hitkmii degistirmeyi saglayacak derece ve Gnemde bulunmasi
gerekir. Ozellikle etkin sorugturmama veya eksik sorusturmaya dayali ihlal
tespiti hallerinde bu hallere etkili olan ve olacak delillerin toplanmasina dzen
gosterilmesi gerekir.

Bu safha sonunda toplanan ek ve yeni deliller eskilerle birlikte degerlen-
dirilecektir. Bu degerlendirme sonunda yargilama makami ya “muhakeme-
nin yenilenmesi karan” yahut “muhakemenin yenilenmemesi karan” vere-
cektir (CMUK m.338). Kunter-Yenisey’e gore; muhakemenin yenilenmesine
karar vermek asif ceza muhakemesindeki” sonsorusturma agma karar” nite-
liginde olup eski son karari hukuk bakimindan ortadan kaldirmak demek
degildir. Eski son karar, ancak yeni bir son karar verilince ortadan kalkacak-
tr#!. Yargilama makaminin durugmasiz olarak yapacag inceleme sonunda
agilan muhakemenin yenilenmesi davasinda ileri siiriilen iddialar yeter dere-
cede kuvvetlenmemis ve temelsiz kalmigsa muhakemenin yenilenmemesi
karan verecektir aksi halde muhakemenin yenilenmesi karart verecektir. Bu
kararlara karsi da acele itiraz kanun yoluna bagvurulmas: miimkiindiir
(CMUK m.340).

¢¢) Sonsorugturma Safthasi

Muhakemenin yenilenmesi kararindan sonra ligiincii ve sonuncu safhaya
gecilecek ve muhakeme yenilenecektir*2. Muhakemenin yenilenmesi kaide
olarak durugma yapilmas: suretiyle olacaktir;bunun igindir ki ikinci saftha
sonunda, muhakemenin yenilenmesine karar verilirken yeniden durugma
yapilmasina da karar verilecektir (CMUK m.338/2)43,

41 KUNTER -YENISEY, age, n.62.6 (557), 5.1214.
42 KUNTER -YENISEY, age, n.62.7 (558), 5.1214,
43 KUNTER -YENISEY, age, n.62.7 (558), 5.1214.
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ilk bagta durusma hazirlifs yapilacaktir*4. Yeni sonsorusturma eskisin-
den tamamen bagimsiz olup higbir iligkisi olmayan bir sorusturmadir. Yeni
sonsorugturmanin temelini muhakemenin yenilenmesi karar teskil eder, bu
kararin ve eski sonsorusturma agma kararinin ilk bagta okunmasi gerekir4S.

(13

Ozgen'e gore * muhakemenin yenilenmesi kararmin yeni durusmanin
temelini tegkil etmesi, mahkemenin sadece yenilenme sebepleri ile bagh .
oldugu sonucunu dofurmaz. Tamamen yeni bir sorugturma yaptldigindan,
mahkeme yenilenme sebepleri ile bagh degildir. Bu sebeple yeni durusmada,
eski durugma safhasinda ve muhakemenin yenilenmesi davasinda ve bu da-
vanin incelenmesi sirasinda ileri sitrliilmemis olan deliller ve olaylar herhangi
bir sinirlamaya konu olmakstzin ileri siirtilebilir, Bu durusma eskisinin bir
devamu, onun eksikliklerini tamamlayan bir usul safhasi1 olmadigindan, eski
davada dinlenmis biitin tanik ve bilirkigilerin ¢agrilmasi da sart degildir.
Dinlenmesi gerekli goriilenlerin eski ifadelerinin okunmasi dogru degildir.
Bu taniklarin yeniden dinlenmeleri ve yemin etmeleri gereklidir. Eski yemi-
nin hatirlatilmas ve onunla yetinilmesi yeterli degildir49.

[stisna olarak durusma yapilmayan haller olarak hiikiimliiniin 6liimii ve
beraat i¢in yeterli delil bulunmasi Sagdriilmiigtiic (CMUK m. 339). Hiikiimlii
olmiigse ancak beraat karari verilebilir;bu karar diginda bir karar verilmesi
gerekiyorsa muhakemenin yenilenmesi davasimin reddi karan verilecektir.
Beraat i¢in yeterli delil varsa dnceki dava kamu davasi ise ve savci da du-
rusma yapilmadan beraat karan verilmesi goriiglinde olmak sartiyla beraat
karan verilecektird’. :

Durusma yapilsin yapilmasin, sonsorugturma safthasinda yargilama maka-
my, dilgme ve durma gibi daha 6nce verilebilenler disinda tazelenen uyusmaz-
hg dogrudan dogruya ¢ézen yeni bir son karar verecektir. Bu yeni son karar
ya “eski son karann geri alinmas1” ve yeni bir son karar verilmesi yada” mu-
hakemenin yenilenmesi davasinin reddi karari” olacaktir48,

Mahkeme davaci isterse beraatle neticelenen yeni kararinin, masrafi ha-

zineye ait olmak iizere Resmi Gazetede ilamina da karar verecektir. Diger
gazetelerde de ilanina karar verebilecektir (CMUK m. 339/son)

44 OZGEN,Eralp: Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi, Bagnur Matbaasi, Ankara, 1968,
s.157.

45 (ZGEN, age, 5.158.
46 OZGEN, age, 5.159.
47 KUNTER -YENISEY, age, n.62.7 (558), s.1215.
48 KUNTER -YENISEY, age, n.62.7(558), 5.1215.
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Sonsorugturma sonunda verilen sonkararlarin temyizi miimkiindiir.
(CMUK m.333)

Yenilenme davast hiikiimlii Jehine agildig icin eski son kararda verilmis
olan cezadan daha agir ceza verilemeyecektir (CMUK m.341/2).

Bu sebebe dayal olarak yenileme davasi agmayanlar hakkinda yeni kara-
rnn sirayet etmesi konusunda Kunter-Yeniseye katilarak; kanatimizce de
sartlar: varsa CMUK m.333 yollamasiyla CMUK 325. maddenin uygulan-
mamas! i¢in engel bir durum yoktur.

AIHM’nin ihlal tesbit eden kararinda tazminata hitkmedilmemis ise hata-
b mahkumiyet hilkmiinden dolay: talep halinde tazminata hiikmedilmesi
konusunda yasal diizenleme yapilmas: gerekecektir. Nitekim, AIHS ne Ek 7
No’lu Protokol’un 3. maddesinde adli hata halinde tazminat hakk taninmis-

tir9.

Bu yenileme sebebine dayanilarak agilan dava sonunda haksiz ¢ikan hii-
kiimlii hakkinda mahkemece CMUK’nun 342. maddesindeki yaptinnm uygu-
lanacak midir? Kanaatimizce; bu sebebin kabul edilis gerekgesine ve amaca
gore yorum yapildiginda bu yaptinmin uygulanmamasi gerekir.

SONUC

Tiirk Ceza muhakemesinde ATHM’nin ihlal tesbit eden kararinin muha-
kemenin yenilenmesinde lehe sebep olarak kabulii 6nemli bir geligmedir. Bu
sebebe dayah olarak muhakemenin yenilenmesi kanun yolunun igler hale
getirilip getirilmeyecegi yine uygulamanin iistlenecegi ve benimseyecegi
tutuma gore sekillenecek ve bunu zaman godsterecektir. Ancak yeni bagvuru-
larin kabuliinde ve yeni yapilacak mubakemelerde AIHM’nin ihlal tesbit
eden karari dogrultusunda ve ATHS nin normlan ve igtihat standartlar1 ihmal
edilerek bir uygulama yapildifinda bu yeni hiikkiim de bagimsiz ve yeni bir
baska “bireysel sikayet bagvurusu” olusturacaktir. Boyle bir bagvuru iizerine
AIHM’nin yeni mahkumiyet karari vermesi kuvvetle muhtemel olacaktir.
Ciinkii yeni bagvurunun, bir énceki basvuruda tespit edilmig ihlal kaynaklar
ve sebepleri bakimindan gegerliligini korumasmin yam sira yeni ihlal sebep-

49 Adil Yargilama ve Sozlesmeye Ek 7.Nolu Protokol, m.3 " Adli hata halinde tazminat
hakk1”, "Yeni veya yakin zamanda ortaya ¢ikan bir delilden bir adli hataya disilldiigiintin
anlagilmas: lizerine ,kesin ceza mahkumiyetinin bilahare iptal edilmesi ya da ilgilinin affa
ugramasi halinde bu mahkumiyet sonucu bir cezaya ¢arptinlan kisiye,bilinmeyen delilin
zamaninda ortaya gitkamamis olmasindan tamamen veya kismen kendisinin sorumlu bu-
lundugu hususunun kamitlandi®) hatler disinda \ilgili devletin yurirlikkteki yasas: veya
gelenegi  uyannca tazminat Gdenir”. (madde metnini zikreden: GOLCUKLU-
GOZUBUYUK, age, 5.313)
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leri de eklenerek mahkemenin Oniine gétiirlilecektir. Boyle bir bagvuru iize-
rine AIHM daha kisa bir zamanda daha agir tazminata hiitkmedebilecektir.

Anayasa Mahkemesinin ylice divan sifatiyla baktif1 davalarda bu sebep-
le muhakemenin yenilenmesi yolu da agilmis bulunmaktadir. Ciinkii Anaya-
sa Mahkemesinin Yiice Divan sifatiyla baktify davalarda kararlara karg
AIHM’ne bireysel bagvuru hakk: kabul edilmigtir. Diger taraftan Yiice Di-
vanda Ozel usul hiikiimleri digtnda CMUK’ da diizenlenmis kurallarin uygu-
lanmasi s6z konusudur (AYMKYUHK m.39).

Yasal alanda yapilan bu diizenlemenin uygulamada islerlik kazanmas: i-
¢in dzellikle yilksek mahkemelerimizin, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay’in
Tiirk i¢ hukukunun normatif bir diizenlemesi haline gelmis bulunan AIHS
hiikiimlerini ve A[HM nin igtihat standartlarim dikkate alarak karar verme-
sini ve alt dereceli mahkemeler bakimindan yol gosterici olmasim ve mah-
kemelerimizin de bu yolda AIHM igtihatlari dogrultusunda ATHS ni yorum-
layarak uygulamalarini temenni etmekteyiz.






