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I- Giris

Bu ¢alismada modern dogal hukuk teorisyeni olan John Finnis'in dogal
hukuk kavrami incelenecektir. Ancak konuya dogrudan girmek yerine, dogal
hukuk kavramina genel bir bakis yararh olacaktir. Dogal hukuk kavramm
birkag satirda 6zetlemek oldukga zordur. Ancak konumuzun disina ¢ikma-
mak i¢in bu zorluun istesinden gelmemiz gerekir.

1I- Genel Olarak Dogal Hukuk Kavram

Somut kigisel ve tarihsel baglamlara indirgemeden dogal hukuk kavra-
min anlamlandirmak, soyut formiilasyonlarin &tesine gegemez. Bu ciimle
dogal hukuk kavraminin bir tarihsel evrime sahip oldugunu ve farkl: kigisel
dgretilerde degisik anlamlar kazandigini ima eder. Dolayisiyla tek tip bir
dogal hukuk anlayisindan s6z etmemiz olanaksizdir. Dogal hukuk kavramy
Antik Yunan’dan giinimiize degin siirekli var olan bir hukuk teorisidir. Do-
gal hukukgular tarafindan, pozitif hukukun megruiyet kaynag: olarak gosteri-
len dogal hukuk, Antik Yunan'da bile yeknesak bir anlam tagimiyordu. Or-
negin, Herakleitos’da dogallik, doganin diizeni olan fizis’e uygunlugu ifade
ediyordu!. Platon’da ise, askin evrende yer alan objektif ideal degerler dogal
hukukun temelini tegkil ediyordu2. Stoaci filozoflar agisindan dogal hukuk,
evrenin yerlesik diizeni olan logos’a dayamyordu. Evrensel akil nitelifinde
olan logos, esitligi esas alan kozmopolit bir sosyal diizen ngoriiyordu. Stoa
diisiincesinde doga, sadece egyanin diizeni degil, ayn1 zamanda insamn ak-
hiyd:. insan akli doanin pargasiydi3. Irk ve milliyete bakilmaksizin herkese

Atatitrk Universitesi Erzincan Hukuk Faktiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Ogretim
Uyesi.
1 Ozbilgen, Tark, Elegtirisel Hukuk Sosyolojisi, Cilt.1, Istanbul 1971, s. 152.

2 Keyman, Selahattin, “Tabii Hukuk Doktrininin Epistemolojik Tahlili", Ankara Univ.
Hukuk Fak. Dergisi, Cilt. 47, say1 1-4, 1998, s, 21.

3 Friedmann, F, Legal Theory, 2. edition, Stevens-Sons, 1949 London, s. 19.
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verilmisti. Dolayisiyla biitiin insanlar esit kabul edilmeliydi4. Farkh yakla-
simlara ragmen Antik Yunan'’da dogal hukuk, doganin diizenlilikleriyle u-
yum i¢inde olmak, kaostan kurtulup bir harmoniye kavusmay ifade ediyor-
du’. Ortacagda dogal hukuk, tannbilimin esaslann agisindan kavranmaya
caligthyordu. Ortagag Avrupasimin tannbilimci filozoflari, mesruiyet olgiitii
olarak kilise hukuku ile dogal hukuku birlikte -ele aliyorlardi. St. Thomas
Aquinas’in Summa Theologica’s1 bu konuya iliskin 6nemli bir eserdir. St.
Thomas dogal hukuku, tannsal hukuka baglar. Ancak hukukun amacina
gelince, daha laik karakterli bir tutum sergiler. St. Thomas’a gore hukuk,
“ortak iyiye yonelik akhn bir diizenidir”S. Rasyonalizmin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte, hukuk kavram yavas yavas laik temellere dayandirilmaya baglandi.
Yeni gagdan itibaren dogal hukuk artik insan rasyonalitesinin bir {iriinilydii.
Rasyonalist dénemin en onemli temsilcilerinden Hugo Grotius devletin te-
melini sosyal sozlesmeye dayandirmigtir”. Dogal hukukun bir diger dayana@
da sosyal sozlesme olmugstur. Dogal haklarin temellendirilmesi bakimindan
John Locke’un sosyal sozlesmesi animsanmaya deger. Locke’a gore sosyal
sozlesmeyi yapan bireyler, sadece cezalandirma hakkini devlete devretmis-
lerdir. Dogal durumdaki diger haklar siyasal topluma gegildikten sonra de-
vam etmektedir. Baska bir anlatimla, devletin ve siyasal toplumun ortaya
¢ikis nedeni, ihkak-1 hakk’m onlenmesidirS. Locke’a gbre, uyruklarmm te-
mel haklarmi koruyamayan yonetim megruiyetini koruyamaz. Locke’un bu
inanci, onu liberalizmin énciisii durumuna getirmigtir®. XIX. yuizyila kadar
etkisi devam eden dogal hukuk, bu yiizyilda egemen olan pozitivist diigiin-
cenin gdlgesinde kalmigtir.

- Yukanidan da anlasilacagi gibi hukuk felsefesi dogal hukuk kavramini
cesitliligi ile doludur. Bu cesitlilige kargin, klasik dogal hukuk teorilerini
ortak bir yani vardir; bu da hukuksal pozitivizme kars1 olmak!0, pozitif hu-
kuka ontolojik-ahlaksal bir megruiyet kazandirmak ve hukukla ahlak arasin-

4 Friedmann, s. 20; ayrica bkz. Sahakian, William S., Felsefe Tarihi, (gev. Aziz Yardimli),
{dea yaym, Istanbul 1997, 5. 46.

5 Bkz Stone, Julius, The Province and Function of Law, William S. Hein Co. Inc., Sydney,
s. 215 vd.

Friedmann, s. 28.
7 Keyman, Tabii Hukuk... s. 27.

8 BkzRussell, Bertrand, Ban Felsefesi Tariki (Orta Cag), (cev. Muammer Sencer), 7. basi,
Say yaymnlan, [stanbul 2000, s. 390-391.

9 Letwin, Shirley Rubin, “John Locke: Liberalism and Natural Law” Traditions of
Liberalism, ed. by Knud Haakonssen, Australia 1988, s. 3.

10 Bary, Norman, An Introduction to Modern Political Theory, London 1995, 5. 33.
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da zorunlu bir bagin oldugunu ileri siirmektir. Pozitif hukuku denetiemeyi
amaglayan dogal hukuk ayni zamanda bir etik teorisidir. Kenneth E.
Himma'ya gore dogal hukuk, hem hukuk ve hem de etik teorisiyle ilgilidir.
Dogal hukukun etik teorisine gore, insan davramglanm yoneten etik stan-
dartlar, insanin dogasindan objektif olarak kaynaklanirlar. Dogal hukukun
hukuk teorisine gore ise, bazi hukuksal standartlarin otoritesi zorunlu olarak
bu standartlann moral liyakatinden kaynaklanir!l. Bagka bir anlatimla, ge-
nellikle dogal hukuk teorisi agtsindan pozitif hukuk kurallarmin gegerliligi,
bu kurallarin ahlaksal niteliklerine baghdir. Genel olarak pozitivist hukuk
teorisi agisindan ise formel olarak gegerlilife sahip hukuk kurallarinin moral
teste tabi tutulmasi kabul edilemez. Ancak II. Diinya savas sirasinda yasani-
lan olumsuzlukiar pozitivist hukuk kavraminin yumugamasina neden oldu.
Bu deneyimden etkilenen hukuk filozoflar, pozitif hukuk kurallarinm asgari
ahlaksal gerekleri karsilamasi gerektigini ifade etmeye bagladilarl2.

III- Modern Dogal Hukuk ve John Finnis

1-Genel Olarak Modern Dogal Hukuk

XIX. yiizyilda egemen olan felsefi pozitivizm, genel olarak hukuk kav-
ramuna kati bir formalizm getirmistir. Hukuksal pozitivizmin temel dayanag:
olan formalizm, hukuksal gegerlilik konusunda ahlaksal gereklere ve dogal
hukuka bagvurmay: reddediyordu. Ancak I. ve II. Diinya savaglart arasinda
gelisen otoriter ve diktatoryal rejimler, 6zellikle Hitler’in baginda bulundugu
Nazi rejiminin ac1 deneyimleri, hem hukuksal formalizmde yumugsamaya ve
hem de dogZal hukukun yeniden dirilmesine neden oldu.

Modern dogal hukuk kavramu altinda yeniden ortaya ¢ikan hukuk teorile-
ri birbirinden farkli ¢izgiler izlemislerdir. Biz bunlardan birkagina kisaca
deginerek yetinecegiz. o

Modern dogal hukuk baglaminda Rudolf Stammler dnemli bir yere sa-
hiptir. Yeni Kant¢i olan Stammler Dogal hukuku formel agidan kavramaya
cahsmigtir. Dogal hukukun iceridi degisebilir ama, bigim degismez. Bundan
dolay: onun hukuk teorisi, degigken icerikli bir dogal hukuk kavramina da-
yanir!3, Stammler’e gore adalet ideali mutlak olmasina karsin, uygulanmasi

11 Himma, Kenneth E., “The Procedural Naturalism of Lon L. Fuller” in “Natural Law” The
Internet Encyclopedia of Philosophy, htp/fwww. Utm.edu/research/iep/n/natlaw.htm.
(20.11.2003)

12 Bia. Keyman, Selahattin, “Hukuki Pozitivizn”, Ankara Univ. Hukuk Fak. Dergisi, Cilt.
XXXV, say1 1-4, 1978,. 5. 39.

13 Bkz. Cagl, Orhan Munit, Hukuka ve Hukuk flmine Girig, 4basi, Ist. Oniv. Huk. Fak.
Yay:ni, istanbul 1971, s. 423. ‘
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yer ve zaman bakimindan siirekli degismektedir. Ona gére hukuk kuraliari-
nin igerigi amprik olarak sarta bagh ve degisken oldugu igin, icerik olarak
evrensel gegerli kurallar aramak boguna bir ¢cabadir. Stammler’in dogal hu-
kuk bakimindan iizerinde durdugu formiil, “tzgiir iradeli bireylerden olugan
toplum” idealidir. Adil hukukun ilkeleri bu idealden tiirer. Bu ilkeler icerik
bakimindan bog, gegerliligi bakimindan mutlaktir. Sozkonusu ilkeler yoluyla
bireysel amaglarla toplumsal amaglar bir harmoniye kavusur. Her birey hem
birbirinin amacina sayg1 gsterecek ve hem de toplumsal amaglara katkida
bulunacaktir'4. Stammler’in dogal hukuk kavramunin iizerinde yogunlastigs
nokta, her bireyin kendi bagina amag¢ sayildifi, hi¢ kimsenin basgkasinin keyfi
iradesine maruz kalmadif1 bir hukuksal diizendir. Ancak Stammler’in dogal
hukuk teorisi Kant’a gére daha az bireycidir!3. Ciinkii bireysel amaglar ya-
minda toplumsal amaglarin da énemi vardir.

Modern dogal hukuk kavrarm agisindan amimsanmaya deger en 6nemli
isimlerden biri Alman hukuk¢u Gustav Radbruch’tur. II. diinya savasindan
once hukuksal kesinligi adalet kavramina iistiin tutan Radbruch, savagtan
sonra gorilgiinil adalet lehine degistirmigtir!®. Radbruch’a gore, bir kuraln
hukuk kimligine kavusabilmesi igin usuliine uygun olarak ¢ikarihp yayim-
lanmas: gerekli bir kosuldur, ancak yeterli degfildir. Hukuk kurallart ayni
zamanda temel insan haklarnin ahlaksal gereklerini yerine getirmesi gerekir.
Radbruch sadece aynlmazlik (inseparability) tezine bagli kalarak moral de-
gerlerin hukukun bir pargas: oldugunu savunmakla yetinmez. O aym zaman-
da adalet degerinin hukuksal kesinlige iistiin oldugunu séyler. Radbruch’un
bu goriigi Alman Yiiksek Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi i¢in etkili
olmustur!?.

Diger bir 6nemli modern dogal hukukgu ise Lon L. Fuller’dir. Fuller’in
dogal hukuk kavramm prosediirel karakterlidir. Diigiintir, hukukun igerigi
iizerinde maddi moral sinirlamalarin zorunlulugunu reddeder. Fuller'e gore
hukuk, zorunlu olarak prosediirel ahlaklihiga tabidir. Onun agisindan huku-
kun temel fonksiyonu, insan davramglarimi genel kurallanin rehberligine bag-
layarak sosyal diizeni saglamaktir. Bagka bir deyigle hukukun temel fonksi-
yonu, insan davranislarina yol gdstermektir. Bu fonksiyonu yerine getirme-
yen bir kural hukuk sayilmaz. Bir kurallar sisteminin bu fonksiyonu yerine

14 Sione, 5. 320-321.

15" Guriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, 3. ba51 Ankara Umv Huk. Fak. Yayini, Ankara 1992, s,
386.

16 Biz Guriz, s. 389-391.

17 Mertens, Thomas, “Radbruch and Hart on the Grudge Informer: A Reconsideration”
Ratio Juris, vol. 15, no.2, 2002, s. 187. .
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getirebilmesi igin, agagidaki kosullar: kargilamas: gerekir: a) Kurallar genel
terimlerle ifade edilmelidirler, b) agikga ilan edilmeleri gerekir, c) ileriye
dogru yiiriirliige girmeleri gerekir, d) anlasgilir terimlerle ifade edilmeleri
gerekir, e) birbiriyle tutarh olmalar gerekir, f} bireylerden gii¢lerinin 6tesin-
deki davraniglan yerine getirmelerini istememelidirler, g) bireylerde giiven-
sizlik yaratacak kadar sik degistirilmemelidirler, h) ifade edilis bigimlerine
uygun olarak uygulanmalidirlar. Yukaridaki ilkeler Fuller’in hukuk kavra-
munin genel ilkeleridir. Fuller’in dogal hukuk anlayis1 klasik dogal hukuk
anlayisindan farklidir. Klasik dogal hukuk anlayiginda hukukun igerigi zo-
runlu olarak ahlaksal sinirlamalara tabidir. Fuller bu anlayis: reddeder. Ful-
ler’de igerik ahlaksal stmrlamalara tabi degildir. Ona gére, hukukun yapildi-
g1 ve uygulandifn prosediirel mekanizmalar iizerinde ahlaksal sinirlamalar
vardir. Bu anlamda Fuller hukukun maddi amaglariyla ilgilenmez!8. Bu bag-
lamda Fuller’in ortaya koydugu 6lgiitler, bigimsel anlamda bir hukuk devleti
kavramimin kogullarim karsitamaktadir. Norman Barry’e gore, hukukun icsel
ahlaksallif1 (inner morality of law) olarak sunulan sézkonusu ilkeler, hukuku
ihlal eden bir diktatorliigii zorlagtirmaktadir, ama olanakstz hale getirme-
mektedir!®. Hukuk kurallanimmn igeriginin moral denetime tabi tutulmas: hem
insan haklan bakimindan ve hem de hukuk devleti ideali agisindan &nemli-
dir. Ancak yine de Fuller'in ortaya koydugu ilkeler, iizerlerinde kolayca
uzlagma saflanmasi1 ve hukuk devleti idealinin zorunlu kosullarim kargila-
mas1 bakimindan dikkate alinmasi gereken niteliklere sahiptirler.

Roma Universitesi eski profestrlerinden Giorgio Del Vecchio dogal hu-
kuk kavramimi yeniden giindeme getiren onemli hukukgulardan biridir. Del
Vecchio, hukuk felsefesinin yoniinii XX. yiizyillda daha yiiksek bir hukuk
ideali anlayisina gevirmistir. Ona gore dogal hukuk, insan dogasinin ortak
elemanlarina dayanir. Del Vecchio dogal hukuk kavramina kars1 olan akim-
lan haksiz ve irrasyonel olarak deferlendirir. Ona gore mutlak bir adalet
kavram, insan zihninin temel gereksinimlerinden biridir. Del Vecchio’ya
gore dogal hukuk, yiiksek hakikatler sistemidir; duyusal degil, rasyoneldir.
Bundan dolay: dogal hukuk, biitiin uluslarin ortak kurumlannin varlifindan
bagimsizdir. Ona gore hukukun metafizik ve a priori 6ziinil, “mantiksal
form” (logical form) olusturur. Bu mantiksal form yoluyla, hukukun belirli
ilkeleri insan dogasindan a priori olarak gikanlir. Digiintire gore, hukuk
kodlari, yasama eylemleri ve yargiglann yorumlar dogal hukuk kavrami

18 Himma, Kenneth E., “The Procedural Naturalism of Lon L. Fuller” in “Natural Law” The
Internet Encyclopedia of Philosophy, http://www. Utm.edu/research/iep/n/natlaw.htm.
(20.11.2003)

19 Bamy, 5. 36.
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ilkelerinin uygulamalandir. Bu ilkeler, yasa 6niinde esitlik, kisiliklere sayg,
Ozel yagamun korunmasi, yeteneklerin kullamlmasi hakk: ve miilkiyet hakki
vb. bigiminde sayilabilir. Bu ilkeler yalmzca pozitif hukuka yollama yapila-
rak anlagilamaz. Pozitif hukukla dogal hukuk gatigdif: zaman yargica diigen
pozitif hukuku uygulamaktir. Ancak Del Vecchio’ya gore boyle durumlarda
dogal hukukun prensipleri yargicin hitkmiinde canl ve aktif kalmaya devam
eder ve sonunda pozitif hukuk tarafindan kabul edilir. Akla aykin formel
kurallar gegici olarak varhgim siirdiirebilir; fakat sonunda hakkaniyet, akil
ve iyi niyet formel kurallara iistiin gelir. Del Vecchio’ya gére italyan ozel
hukuku, dogal akla (naturalis ratio) bagh olarak gelisen Roma hukukuna
dayanir; kamu hukuku ise, dogal hukukun (jus naturae) tipik ifadesi olan
“Haklar Bildirisi” ve “Haklar Beyannamesi” temelli Fransiz ve ingiliz ana-
yasal sistemlerine dayamir29.

2 John Finnis’te Etik ve Dogal Hukuk Kavrarmmn Temellendirilmesi

a) Genel Olarak Finnis’in Dogal Hukuk Kavram

John Finnis dogal hukuk teoirisni temellendirirken kendine esin kaynagi
olarak Ortagagi ilimh hiristiyan filozofu Tomas Aquinas’ esas almisur. O-
zellikle Aquinas’in “ortak iyi” (common good) anlayigi?! Finnis’in dogal
hukuk teorisi ve ahlak (moral) felsefesi bakimindan belirleyici olmustur.
Ancak Finnis’in teorisi Aquinas’la tam Srtitgmez. Ciinkii Aquinas’in hukuk
teorisinde tannbilimin esaslan onemli bir rol oynar. Finnis’in dogal hukuk
kavramu insan dogasina géndermede bulunmaz. Finnis’e gore dogal hukuku
dogaya dayandirmak naturalistik bir yamlgidir. Onun agisindan Aquinas bu
yanilgiya dilsmemigtir?2. Finnis agisindan dogal hukuk ilkeleri, olgulardan,
insan dogasmna iligkin metafizik onerilerden ve dogann teleolojik tamimla-
masindan ¢ikarilamaz23. Finnis’e gore doganin teleolojik yorumu, sadece
insan eylemlerinin denenmis amagsallifindan bagka bir sey degildir. Doga-
nin teleolojik yorumu olmadan en iyisini yapabiliriz. Doga sonradan gelen

20 Haines, Charles Grove, “Natural Law Doctrines of Del Yecchio” in CHAPTER XI of “The
Revival of Natural Law Concepts” by C.G Haines, hitp://www.conslifution.org/
haings 011.htm#011-004. (03.01.2004)

21 Bkz. Aquinas, Thomas, “Whether the Law is Always Something Directed to the Common
Good” in “Summa Theologica”, Sliwww,cecel cel/aqui mma.FS . Q00.A2.
html. (15.12.2003)

) 22 Westerman, Pauline C., The Disintegration of Natural Law Theory: Aguinas to Finnis,
Brill 1998, 5. 248,

23 Finnis, John, Naiural Law and Natural Rights, Clarendon Press, Oxford 1980, s. 33-34.
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bir diistincedir; dogal hukukun temelini teskil edemez?4. Dogal hukuk ilkele-
ri, pratik akla yatkihifn (practical reasonableness) ilk ilkeleri dedigimiz
temel degerlerden gikarilir23,

Finnis, kendi hukuk teorisinin laik bir bicimde dogal hukukun hakikati
iizerine dayandigini, Tannnin varlifimin 6n kabuliine ve vahiyden kaynakla-
nan herhangi bir seye dayanmadifim séyler. Ayrica o, dogal hukuk kavra-
munin objektivitesinin bagimsiz bir hakhlagtirnilmasina gereksinim olmadif-
m ileri siirer. Dogal hukukun hakikati apagiktir. Bundan dolay: herhangi bir
¢ikarsama siireci olamaz. Finnis agisindan gerekli olan sey, dogal hukukun,
icten kaynaklanan bir dogal hukuk operasyonu deneyiminin kabul edilmesi-
dir. Bu anlamda o dogal hukuk igin bir sezgicilik bigimini kabul etmigtir26.
Finnis’e gore dogal hukuk, temel insan iyilerini (human goods), hak tercihle-
rinin genel gereklerini ve ozgiil temel iyilerle ilgili bu gereklerden kaynak-
lanmig spesifik moral normlar: tammlayan dogru 6nerilerdir. Finnis’in dogal
hukuk kavram: su niteliklere sahiptir: a) Etik siipheciligi, dogmatizmi ve
konvansiyonalizmi elestirir ve reddeder. b) Sosyoloji ve politika bilimi gibi
tanumlayic1 ve agiklayici sosyal teorilerin metoduna agtklik getirir. ¢) Fayda-
cilik ve sonugsalcitikta oldugu gibi toplamci hak ve adalet kavramlarim eleg-
tirir ve reddeder?’. Dogal hukuk insanoglunun deneyimle elde ettigi bir kav-
ramndir. Finnis agisindan onun etik teorisi, insan eylemlerinin ebedi amaglan
olan temel degerlerin halihazirdaki deneyimi tarafindan hakhilagtirihr. Ciin-
kii etigin konusu, insan eylemleri ve pratifinden olusur. Insan eylemleri
belirli amaglar i¢in yapilir. Bir etik teorisi, insanoglunun rasyonel amaglar
igin islev gorebilen seylerin ¢esidini belirlemek zorundadir28,

b) Etik Teori Olarak Dogal Hukuk

Finnis, dogal hukuku etik teorisindeki iyilerden biri olan “pratik akla
yatkinlik” la (practical reasonableness) agtklamaya baglar. Ona gore gigli
bir dogal hukuk teorisi pratik akla yatkinhik ile pratik olarak akla yatkin ol-
mayani birbirinden ayirt etmek icin pratik agidan bir elestiriyi agikga ustle-
nen bir teoridir. Bir dogal hukuk teorisi, insanlar arasinda ve bireysel davra-
nigta iyi ve uygun bir diizenin pratik olarak dogru gériis ilkelerinin kogullari-

24 Westermarn, s. 249.
25 Finnis, s. 34.

26 Hinton, Beverly, “A Critical Look at Finnis’s Natural Law Ethics and The Role of
Human Choice”, The Journal of Value Inguiry, vol. 37, 2003, s. 69. ‘

27 Beck-Dudley, Caryn L./ Conry, Edward J, “Legal Recasoning and Practical
Reasonableness”, American Business Law Journal, Fall 1995, vol. 33, 5. 97.

28 Hinton, s. 70.
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n1 tanimlayabilir2®. Dogal hukuk genel olarak insanlik igin neyin iyi oldu-
gunu, ozel olarak da birey igin neyin iyi oldugunu belirleyecek niteliktedir3®.

Finnis, pratik akla yatkinhk olarak nitelendirdigi dogal hukuk teorisinin
iki temel ogesini ortaya koymaya ¢alisir. Bunlardan biri, insan geligiminin
temel formlan olan teme! iyilerdir (basic goods). Temel iyileri su sekilde
siralayabiliriz; yasam, bilgi, oyun (play), estetik deneyim, sosyabilite (dost-
luk), pratik akla yatkinhk ve din31. Ahlaksal islerle ilgili konularda akil yii-
riitmede bu temel iyiler &zel bir 5nem arzeder32. Temel iyilerden pratik akla
yatkinhik (practical reasonableness), diger temel iyileri belirli durumlara
uygulayan siirectir. Burada tekrarlanan 6nemli bir iliski vardir. Bir taraftan
pratik akla yatkinlik kendi bagina temel iyilerden biridir, diger taraftan temcl
iyilere katilma yoluyla geligir33.

Finnis’e gore, sbzkonsu yedi insani degerin bilgisi insan dogasin 6n ta-
sanimundan kaynaklanmadigi i¢in, dogal hukuk etiZinin, “olmasi gereken” i
“olan” dan gikarmast gerekmez34. Finnis agisindan yedi insani deger, yeterli
deneyime sahip ve belirli kogullar: tagiyan herkes igin apagiktir. Bu degerler
insan eylemlerinin ilk prensipleri olarak bagka degerlere dayanmaz33. Dogal
hukukun bu prensiplerine igsel olarak ulagsmamiz, onlann haklilagtinimasi
igin iglem goriir. Ciinkii onlarin dogrulugu, herhangi bir gikarsamaya veya
digsal bir kanita gereksinim duymaz. Finnis temel degerlerin objektif oldu-
Funu diigtiniir. Ctinkii bu degerlerin dogrulugu, herhangi bir kimsenin, onlar
hakkinda ne digiindiiklerinden bagimsizdir36, Ana pratik ilkeler olarak islev
goren temel iyilerin dogal iyiler oldufu ileri siiriiliir. Finnis bununla,
sozkonusu ilkelerin herhangi bir fayda miilahazas: oimadan kendi baglarina
iyl olduklarim kasteder’’. Budan dolay temel iyiler, bagka amaglann ger-
¢eklestirilmesinde arag durumunda degildirler. Bu temel ilkeler, ya ne ya-
pilmasina iligkin akil yiiritmenin baslangicimi acikca olustururlar ya da ka-

29 Finnis, s. 18
30 Beck-Dudley/Conry, s. 97.

31 Finnis, s. 86-89; Finnis, dini, temel degerlerden saymasina kargin, dogat hukuk teorisini
olugtururken Tann’min varhifina veya iradesine bagvurmaz. (Bkz. Finnis, s. 49); (Beck-
Dudley/Conry, dip not. 40, s. 98-99.) .

32 Westerman s. 237.

33 Beck-Dudley/Conry, . 98.
34 By, Finnis, s. 36 vd.

35 Finnis, s. 69. Hinton, s. 70.
36 Hinton, s. 71.

37 Bkz. Finnis, s. 62.
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palr bir bigimde akil yiiriitmenin indirgenemez varsaynmuni olustururlar,
Sozkosu ilkeler, kendilerinin gergeklestirildifi araglardan ayr amaglar de-
gtldirler. Finnis bu degerlerin evrensel olarak ifade edilebilir oldugunu soy-
ler38,

Bu temel degerler moral (ahlaksal) akil yiirtitme igin zorunlu olmalarina
kargin, bu tiir akil yiiritme icin yeterli degildirler. Temel iyiler moral akil
yiiriitmenin baglangi¢ noktasim olugtururlar. Finnis agisindan sékonusu ilke-
ler moral 6ncesi (pre-moral) karaktere sahiptirler3®. Diistiniir bu degerleri,
izlenmesi emredilen moral iyiler olmaktan daha ¢ok, insan eylemlerinin
degerlendirildigi ahlak 6ncesi (pre-moral) bir temel olarak goriir. Moral akil
yiirtitmenin baglangic noktasim olusturan stzkonusu ilkeler, arzulanmzin
nesneleriyle dzdes olmadiklan igin bizim igin digsal bir amag¢ degildirler.
Bunlar, akil yiirlitmede neyin ahlaksal olduguna iligkin eyleme yol gosterir-
ler. Aynica bunlar ahlaksal segimlerimizin gerekli kosullar1 olmalarina kar-
gin, higbir zaman ahlaksal segimlerimizde tam olarak ortaya gikmazlar#0.

Finnis’in dogal hukukunun ikinci ogesi, yukandaki temel degerlerden
(pre-moral) hareketle moral akil yiiriitmeyi gergeklestirmektir. Ancak bu akil
yiirlitmeyi yapabilmemiz i¢in bazi metodolojik ilkelere gereksinimimiz var-
dir. Finnis bu ilkeleri su sekilde siralar: a) tutarli bir yasam planina sahip
olmak, b) degerler konusunda keyfi tercihten kaginmak, c) kigiler konusunda
keyfi tercihten kaginmak, d)} fanatizimden ve duygusuzluktan kaginmak, e)
tyileri makul bir etklilikle izlemek, f) her eylemde temel degerlere saygih
olmak, g) ortak iyiye hizmet etmek h) vicdaninin sesini dinlernek4!. Ancak
saydigimz bu ilkeler Finnis agisindan ahlaken savunulabilir bir sonuca gotii-
rebilir. Dolayisiyla yukandaki metodoloji ilkeler, saglam bir akil yiiriitme
igin zorunlu kosullardir.

Yukandan da anlasildify gibi, dogal hukuk igin moral bir akil yiirlitme
(usavurma) gereklidir. Bu akil yiiriitmenin baglangi¢ noktasin1 temel degerler
(basic good) teskil etmektedir. Ancak akil yiiriitmenin belirli kogullan vardur.
Yukarida sayilan metodolojik ilkeler olmaksizin temel degerlerin dogru ola-
rak algilanmasi zordur. Dolayistyla metodolojik ilkeler, pratik akil yiiriitme-
nin tamamlayic1 kogullandir. Ancak Finnis’in moral akil yiiriitme yontemi,
mantiksal ¢ikarsama ile ilgili degildir. Dolayisiyla o, “insanin igsel perspek-

38 Beck-Dudley/Conry, s. 98.
39 Westerman, s. 237-238.
40 Hinton, 5. 75.

41 Westerman, s. 238; Beck-Dudley/Conry, s. 102; stizkonusu metodolojik ilkelerin gemis
bir agklamas: igin bkz. Finnis, s. 100-127,
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tifi” diye adlandirabilecegimiz bir formiil benimser. Finnis bu perspektiften
hareket ederek iyilerin apagik oldugunu ileri siirer. O, Thomas Aquinas’tan
hareketle sunlar1 soyler: * Bir kimse, ¢ikarimsal olmayan basit bir anlama
eylemi yoluyla kavrar ki, bir kimsenin deneyimsel olarak yasadif: egilimler
nesnesi kendisi ve digerleri igin genel iyi formunun bir 6rnegidir”42. Finnis,
Aquinas’in bu yargisina katilarak degerlerin algilanmasim bir taraftan bire-
yin i¢sel perspektifine baglarken, diger taraftan da dzneye bagl olarak algi-
lanan bu degerlerin objektif oldugunu diigiiniir. Dolayisiyla Finnis’in pratik
akla yatkinlik ilkesi ve moral akil yiiriitmesi sezgisel niteliktedir. Bu sezgisel
giice de ancak bilge ve jyi yetismig beyinlerin sahip olabilecegini séyleyen
Finnis, dogal hukuk teorisini insanin yetenekleriyle iligkilendirmigtir®>.

¢) Pozitif Hukuk

Finnis, ortak iyiyi (common good) temel iyiler i¢inde saymamasina kar-
sin, onu hukuk teorisinin temeline yerlestirmistir. Temel iyilerden hareket
eden pratik akil yiiriitme eylemi, ortak iyiye metodolojik olarak baghdir.
Ancak difer metodolojik ilkeler yaninda ortak iyi belirleyici bir role sahiptir.
Finnis pozitif hukuku temellendirirken sik sik ortak iyiye yollamada bulunur.
Bundan dolay:r o, hukuk ile toplum (society) veya toplulugu (community)
birlikte ele ahr. Toplum veya topluluk konsepti hukukun merkezi (focal)
anlamu i¢in vazgecilmezdir. Finnis hukuktan stz ederken, *“ mitkemmel (ta-
mamlanmig-complete) bir toplulugun hukuk sistemi” diye bahseder*4. Finnis
acisindan tamamlanmus bir topluluk, insani konulann higbir cephesinin diga-
rida birakilmadig1 bir topluluktur®, Boyle bir toplulukta amaglar paylagihr.
Aym sekilde boyle bir toplulukta, bireyler arasi iliskileri ortak amaglar yon-
lendirir . Finnis, topluluk (community-gemeinschaft) kavram ile toplum
(society-gesellschaft) kavramim birbirinden ayirt etmis degildir6. Dolay:-
styla onun ahlak (moral) felsefesi, komiinitaryan felsefeye egilimli gortinii-
yor. Ahlak felsefesi pratik akil yiiriitmeyi 6zneye bagh bir i¢ perspektiften
baglatsa da, moral akil yiiriitmeye rehberlik eden ortak tyi, eylem i¢in 6nemli
bir neden olusturmakta ve b&ylece gerek pozitif hukuk ve gerekse dogal
hukuk, daha ¢ok ortak iyi temelinde kavranmaktadir.

42 Finnis, s. 34; Beck-Dudley/Conry, s. 100-101.
43 Beck-Dudley/Conry, s. 101.

44 Finnis, 5. 148

45 Finnis, mitkemmel bir topluluga drnek olarak Grek polis anlayisim Aristoteles’e yollama

yaparak style anlatir: * Polis, ilyelerinin biitiin iyilerini gitvenlik altina alan, kendi ken-
dine yeten mitkemmel bir toplulugun paradigmatik formudur”. (Finnis, s .148).

46 Finnis, 5. 135; Westerman, s. 262.
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Ortak iyinin nasil kavrandigina geldigimizde Finnis sunlan sdyler: Ortak
iyi, topluluk bireylerinin, makul amaglart kendileri i¢in elde ettikleri veya bir
toplulukta birbirlerine baglandiklar1 degerleri toplulugun yararina olacak
bigimde realize ettikleri kogullardir4’. Baska bir deyisle ortak iyi, temel iyi-
lere katilmak icin gerekli olan kogullardir. Bireyler ortak iyinin yardimyla
temel iyileri izlerler. Bundan sunu gikarabiliriz;, hukukun moral
rasyonalitesini, temel degerlerle birlikte topluluk ve ortak iyi olugturmakta-
dir. Finnis agisindan bir hukuk sistemi, bir toplulugun {iyelerinin eylemlerini
koordine ederek ortak iyiyi ortaya ¢ikanir®. Temel degerlerin algilanmasin-
da arag niteliginde olan ortak iyi, temel degerlerle birlikte Finnis’in dogal
hukukunun icerigini olusturmakta ve pozitif hukuk i¢in komiinal ahlaksal bir
taban olusturmaktadir. Bundan dolay1 Finnis’in dogal hukuk teorisi, belirli
bir maddi igerigi (substantive) olan bir teoridir49. Bu igerik de, temel deger-
ler ve ortak iyidir. Yukaridan da anlagildifn gibi bu noktaya bir dizi akil yii-
riitmeyle gelinmigtir.

Finnis’e gbre, pozitif hukuk yaratma eylemi moral ilkeler ve kurallar ta-
rafindan yonlendirilmelidir®®. Ancak bu ilkeler yaminda metodolojik ilke
olan ortak iyinin dzel bir rolil vardir. Ortak iyi aynm1 zamanda pozitif hukukun
temelini olugturmaktadir. Ancak pozitif hukukun bir de teknik ve formel
yan vardir. Finnis pozitif hukukun formel 6zelliklerini su sekilde siralar: a)
Hukuk kendi kendini yaratan bir sistemdir. b) Hukuk insan iligkilerine 6ngo-
rillebilirlik (predictability) saglar; hukuk bir kere gegerli olarak yaratildr my,
kendi terimleri agisindan gegersiz hale gelene kadar yiiriiliikte kalir. ¢) Hu-
kuk, dzgiil bir bireyin sdzlesme ve evlilik gibi kurallarin uygulanmasini de-
gistirebilecedi kosullant diizenler. d) Hukukun dngoriilebilirligi 6zel bi me-
kanizma tarafindan zenginlestirilir; bu mekanizma séyle ifade edilir; gegmis
eylemler hangi nedenden dolayr yapildiysa, bu, eylemde bulunmak igin
miinhasir bir neden olarak goriililr. ) Hukuk kesintisiz bir ag olarak kendini
ortaya koyar>!; insan eylemlerini diizenlemesi bakimindan kapsayicidir.

47 Finnis, s. 155.
48 Westerman, s. 263.

49 Bkz. Himma, Kenneth E., “The Substantive Neo-Naturalism of John Finnis” in “Natural
Law” The Internet Encyclopedia of Philosophy, httpJ//www. Utm.edu/research/
iep/n/natlaw.htm. (20.11.2003)

30 Sszkonusu moral ilkeler, sagma bir arzunun ve gelenegin konusu degil, objektif akla
yatkinligin konusudur. Finnis’e giite bu ilkeler; a) pozitif hukuk kurumunu ve bu kurum
igindeki teknik ve bigimleri hakhilagurir. (Finnis, s. 290).

51 Westerman, s. 264.
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Hukukun yukandaki nitelikleri temelde belirlilik ve tngboriilebilirlikle i-
ligkilidir. Belirlilik ve éngoriilebilirlik ise, hukuk devleti (kanun hakimiyeti-
rule of law) tarafindan saglanir. Hukuk devletinin temel ilkeleri ise Fuller’in
prosediirel dogal hukuk ilkeleridir. Yukarnida da zikrettigimiz gibi Fuller’in
ilkeleri su sekilde siralamr: Hukuk agikga ilan edilmelidir; anlasilir olmah-
dir; sik sik degismemelidir; geriye yliriimemelidir; yerine getirilmesi olanak-
siz olmamahdir; istikrar ve igsel tutarhha sahip olmalhdir; ifade edilis bi-
cimlerine uygun olarak uygulanmalidir32, Ancak Finnis agisindan bu ilkeler,
ilk ilkeler dedigi temel iyilerden tiiremistir33. Béyle olmasina karsilik, huku-
kun teknik yanimi olugturan hukuk devleti (kanun hakimiyeti) ilkeleri, ortak
iyiye gore ikincil dizeydedir34. Bundan dolayidir ki Finnis, ortak iyinin kar-
stlanmadig: durumlarda kanundan ve anayasadan sapilabilecegini s6ylerS.

d) Hukuk Kurallanna Ahlaken Uymamn (itaatin) ve Sivil Itaatsiz-
ligin Temellendirilmesi '

Finnis, hukuk kurallarina uyma yiikiimliiligiiniin iki ahlaksal temeli ol-
dugunu sdyler. Bunlardan birincisinin Jenerik (generic), ikincisi ise varsa-
yiumsaldir (presumptive). Jenerik uyma yiikiimliiliigli, hukuka igeriginden
bagimsiz olarak bizatihi hukuk oldugu i¢in uyulmas: geregi iizerinde durur.
Varsayimsal uyma yiukimliilugi ise, generik uyma yiiktimliliiginiin varsa-
yimsal oldugu, birbiri ile ¢eligkili moral diisiinceler tarafindan bu uyma yii-
kiimliiligiiniin ciiriitilebilecegi olasihhif ile ilgilidir36. Finnis’e gore top-
lumsal diizen o sekilde diizenlenmelidir ki, ortak iyi gergeklesebilsin. Ancak
pratik akla yatkinhk, ortak iyinin gergceklesmesinde birbiriyle karsiikli ola-
rak ortak-dl¢iillemez ydnelimler ve projeler ortaya koyar. Ortak iyiye doniik
bu yonelim ve projelerin birbirine iistiinliikleri yoktur>7. Acaba hangi projeyi
veya yonelimi segmeliyiz ki, ortak iyi gerceklegebilsin. Yani bir koordinas-
yon sorunuyla kars1 kargiyayiz. Koordinasyon sorununun ¢oziimiinde Finnis,
iki ybntem iizerinde durur. Bunlardan birincisi oybirligi, digeri ise otoritedir.
Finnis, otorite yonteminden yana tavir alir38, Finnis, otorite kavraminin nasil

52 Finnis, s. 270.

53 Westerman, s. 267.

54 Bkz. Westerman, s. 269-270.
55 Finnis, s. 274-275.

56 Aiyar, S., “The Problem of Law Authority: John Finnis and Joseph Raz on The Legal
" Obligation”, Law and Philosophy: An International Journal for Jurisprudence and Legal
Philosophy, vol.19, issue 4, Kluwer Academic Publisher, Netherlands 2000, s. 466.

57 Beck-Dudley/Conry, s. 99; Aiyar, 5. 467.
38 Bkz. Finnis, 5. 231-233.
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anlagilmas: gerektiini Joseph Raz’dan yararlanarak ortaya koyar. Buna
gore, bir kigi veya kurumu otorite olarak kabul etmek, eylemde bulunmak
i¢in dier nedenleri bir tarafa birakip otoritenin dedigine gore davranmak-
tur’®. Finnis, koordinasyon probleminde otorite olarak hukuk sistemini tercih
eder. Toplumda herkese uygulanan, agik, ileriye etkili yiriirligii olan, istik-
rarlh ve ilan edilmis kurallardan olusan bir hukuksal sistem, koordinasyon
bakimindan diger sosyal diizenlere tercih edilir. Boyle bir diizende herkes
kendi planlarmni ve amaglanm gergeklestirme olanag bulur ve bdylece koor-
dinasyon problemi ¢&zillmils olur. Koordinasyon probleminin ¢oziimii ise
ortak iylyi gergeklegtirmemizi saglar60.

Ancak zihnimizde su soru belirebilir: Nasil olur da herkes kendi amacim
gerceklestirirken ortak iyi de gerceklesmis olur? Bu soru Finnis'in otorite
olarak kabul ettigi hukuksal sisteme bagvurma yoluyla ¢dziilebilir. Hukuk
sistemi otorite olarak eylemler i¢in bir neden veya ilke ortaya koyar. Bireyler
kendi planlarim izlerken bu ilkelere gore davranmak zorundadirlar.
Sozkonusu eylem ilkeleri de sonug olarak ortak iyiye yoneldikleri i¢in, her
birey hukuk sistemi icinde eylemde bulunurken aym zamanda ortak iyiyi
gergeklestirmis olur. Ancak Finnis'te, bir bireyin &zgiill yaran toplumsal
yarant diganda birakamaz. Clinkii hukuk sisteminin eylemler i¢in sundugu
nedenler toplumsal iyiye yonelmistir. Dolayistyla Finnis'in dogal hukuk
teorisi bireyciligi esas alan liberal felsefe yerine, toplulufun (community}
ortak iyisini esas alan komiiniteryan felsefeye yakindirS!.

Finnis agisindan, koordinasyon sorununu ¢bzen bir hukuksal sisteme
prima facie uyma yiikiimliligiimiiz vardir. Ancak bu uyma yikimliligu
varsayimsaldir. Farkh moral diigiinceler uyma yiikimliligiini ¢iiriitebilirS2,
Ciinkii baz1 yasalar ortak iyinin gerceklestirilmesine aykiri diigebilir. Bu
durumda stzkonsu yasalar otorite olma durumunu kaybederler. Makul diigii-
nen insanlar da bu yasalan adaletsiz olarak degeriendirirler3. Pratik akil
yliritme, ortak iyinin gerceklestiritmesinde esit diizeyde degerli segenekler

59 Finnis, 5. 233-234; Raz'm otorite ve hukuk iliskisi konusunda bkz. Raz, Joseph, Ethics in
The Public Domain, Revised Edition, Clarendon Pres, Oxford 1996, s. 214.

60  Aiyar, 5. 468.

61 Westerman, s. 235.

62 Aiyar, s. 471.

63 Aiyar, s. 477, Thomas Aquinas, ortak iyiye aykin olan yasalan adil olmayan yasa olarak
nitelendirir. Bu yasalann insan vicdamm baglayacak nitelikte olmadigint styler. Ancak
haksiz olan yasalara uymamak kaos yaratacaksa bundan kaginmak gerekir. (Aquinas,
Thomas, “Whether Human Law binds a Man in Conscience” in “Summa Theologica",

hitp:/fwww.ccel.org/ecel/aquinas/summa FS.Q96. Ad.hunl.) (15.12.2003)
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sunar. Bu segeneklerden hangisini segecegimizi hukuk diizeni saglar. Ancak
hukuk diizeninin bize sundugu segenek ortak iyiye ve temel degerlere aykin
ise, sbzkonusu yasalar otorite olma giiciinii kaybeder ve ahlaken bizi uymaya
zorlayamaz®4. Bu baglamda Finnis'te uyma yikiimliiliigii icerik-temelli
(content-based)’dir®5. Ancak Finnis’in, hukukun bizatihi hukuk oldugundan
dolay: uyulmas: gerektigine iligkin jenerik uyma yukimlUliigu igerikten
bagimsizdir (content-independent). Eger 6zglil bir yasa ortak iyiye hizmet
etmiyorsa, bu sefer icerik-temelli bir yaklagim sokonusu oluyor. Ancak he-
men sunu belirtelim ki, uyma yilkimlilugii ile gegerlilik farkli seylerdir.
Finnis’e gore ortak iyiye aykiri diigen bir yasa gecerli bir hukuk kuralidir.
Fakat bu yasa tam anlamiyla bir yasa olmadif icin ahlaksal olarak bireyleri
uymaya zorlama giicii yoktur96,

Ancak bazi yazarlar Finnis’in hukuk kurallarina prima facie genel uyma
yiikiimliigih anlayisim elegtirirler. Bunlardan biri Joseph Raz’dir. Raz
pozitivist olmasina karsin, Finnis’in genel uyma yiikiimlilliigii anlayisina
kars1 gelirS’, Raz’a gore hukuk kurallarina ahlaken uyma yiikiimliliigiiniin
olup olmamasi, kisiden kisiye ve olaydan olaya gore degisiklik arz eder58.
Raz kendi gbrilgiinii temellendirmek igin gesitli rnek durumlar iizerinde
durur. Ornegin, bir kimse kendi isinde cahigirken bazi aletler kullanmaktadir.
Ancak bu aletler yoldan gelip gegenler igin tehlike arzetmektedir.
Yasakoyucu sokonusu aletlerin tehlike arz etmeden giivenli bir bigimde kul-
lanilabilmesi i¢in aletler konusunda aleti kullanandan daha uzman kisilerden
yararlanarak bir diizenleme yapmustir. Raz’a gre bu olayda aletleri kullanan
kisinin yasakoyucunun ¢ikardif hukuk kuralina ahlaken uyma yitkiimliiliigii
vardir. Ciinkii bu olayda aleti kullan kisi iizerinde hukukun otoritesi giiclii-
diir. Bunun nedeni ise, yasal diizenleme yapilirken gdriigiine basvurulan
uzman kisinin giivenlikle ilgili bilgisi, aleti kullananin bilgisinden daha fazla
olmasidir. Hukuk otoritesinin hukuk ozneleri bakimindan yetersiz oldugu
durumlar da olabilir. Omegin, bir kimse eczacilik konusunda yagayan en iyi
uzrnan ise, yonetimin bazi ilaglarin kullamlmasiyla ilgili glivenlik dolayisiy-
la yaptifa kisitlamalar1 gereksiz buldugu i¢in sézkonusu diizenlemeye ahla-

64 innis, 5. 359-360.
65 Aiyar, s. 478.

66 Himma, Kenneth E., “The Substantive Neo-Naturalism of John Finnis” in “Natural
Law”, The Internet Encyclopedia of Philosophy, htip:/iwww, Utm.edwresearch/
iep/Mm/natlaw.htm. (20.11.2003).

67 Bradley, Gerard V., “Morality and Legal Reasoning”, The Review of Palitics, vol. 55,
issue 2, 1993, 5. 312,

68  Aiyar, s. 465 ve 471.
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ken uymayabilir®®. Raz, hukuk igin elestirisel olmayan bir otorite anlayigim
kabul etmenin dogru bir yaklagim olmadigini syler’0. Raz kendi diigiincele-
rini temellendirmek igin Finnis’in de iizerinde durduBu bir drnekten hareket
eder. Finnis’e gore ciftcilerin bir nehri kirletmemek gibi bir gorevleri olsa
bile, yanlis diisiincelerden dolay: bu konuda ihtilafa diisebilirler. ihtilafi 6n-
lemek i¢in nehrin kirletilmemesine ydnelik bir yasal diizenleme yapilmasi
onemlidir. Finnis agisindan bu yasa uyma yitkiimliliigi agisindan diger ne-
denlerin bir tarafa birakilmasi anlamina gelir. Dolayisiyla bu yasa ortak iyiye
iliskin koordinasyon problemini ¢ozdiigii i¢in, bireyleri bu yasaya salt yasa
olmasimdan dolay: genel bir uyma yiikiimliiliikleri vardir. Raz a¢tsindan ise,
Oyle durumlar olabilir ki bu yasanin varlifi koordinasyon sorunun ¢éziimii
i¢in yeteriz kalir. Raz’a gore sozkonusu yasa bir siire sonra unutulmusg olabi-
lir ve insanlar nehri kirletmeye devam edebilirler. Sadece bazi kimselerin
yasay! hatirlayip stzkonusu eylemden kaginmalan amaca hizmet edemez.
Ciinkii her halukarda nehir kirlenmektedir. Ancak sdzkonusu yasa nehirlerin
kirletilmemesi konusunda bir aligkanlik veya bir konvansiyon olusturabilir.
Bu durumda Raz agisindan kisilerin nehri kirletmemesi, sézkonusu yasanm
varhgmndan degil, otaya ¢ikan konvansiyondandir. Raz’a gore bu konvansi-
yon propoganda kampanyasi gibi bagka yollarla da saglanabilir’!. Bu
argiimantasyonla Raz, bazi durumiarda otorite olarak hukukun ortak iyi igin
-bir koordinasyon saglayamayacagini dilgiiniir. Raz’in, konvansiyonlarin
ortak iyi i¢in bir temel olugturdu@una iligkin goriigi yerindedir. Ancak 6zgiil
bir yasanin unutulmasiyla, yine ozgiil bir yasamin ortak iyiyi kapsamamasi
farkli geylerdir. Ortak iyiye hizmet eden bir yasa unutulmus olsa bile, insan-
larin o yasaya ahlaken uyma yiikiimlilitkkleri devam eder. Burada yasanin
iceriginin yetersiz oldugunu diigiinemeyiz.

S. Aiyar’a gore Finnis, elestirisel olmayan bir otorite anlayisin1 kabul
etmemistir. Bunun birinci nedeni, Finnis’in “adaletsiz yasalann hukuk &zne-
lerini baglayamayacagi” diisiincesi; ikinci nedeni ise, Finnis’in, ortak iyiyi
ortadan kaldirmak igin anayasal ve hukuksal bi¢imlerin kotiye kullanilaca-
gim ongdrmesi ve bdyle durumlarda anayasal ve hukuksal bigimlerden
ayrilinabilecegini kabul etmesidir’2. Ancak Finnis baz1 durumlarda adaletsiz
(unjust) yasalara uyulabilecegini sdyler. Finnis’e gore, eger adaletsiz bir
yasaya itaatsizlik, hukuk sisteminin timiiniin sayginhgini azaltacak bir du-

69 Bikz. Raz, s. 347-348; Aiyar, 5. 479.
70 Raz, s. 351.

71 Aiyar, s. 484; Raz, 5. 351-352.

72 Finnis, s. 274-275.
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ruma yol agacaksa, bu kosullarda iyi bir yurttagin sdzkonusu adaletsiz yasaya
ahlaken uymas: gerekebilir’3. Ancak boyle durumlarda hukuku uygulayanla-
rn adaletsiz yasalari degistirme sorumlulugu, sdzkonusu yasalari uygulama
sorumlulugundan daha fazladir’4.

Finnis’e yonelik diger bir elestiri ise Pauline Westerman’dan gelmekte-
dir. Westerman’a gére Finnis, ortak iyinin ger¢eklesme olanagini hukukun
etkililigine baglamstir. Bu yaklasim da ortak iyi ile hukukun formel nitelik-
lerini 6zdes tutmaya neden olmustur’>. Ancak Westerman’in bu degerlen-
dirmesi sasirticidir. Ciinkii Westerman ayni eserinde Finnis’ten alint1 yapa-
rak ortak iyinin, Finnis’in anlayis1 agisindan, hukukun bigimsel 6zellikleri
olan belirlilik {certanity) ve tngériilebilirlige (predictability) tistiin oldugunu
belirtir’®.

Kanaatimizce Finnis’e ¢egitli yazarlarin y6nelttigi elestirilerin en 6nemli
nedeni, diigiiniiriin bir dogal hukukgu olarak, igerikten bagimsi (content-
independent) prima facie genel bir uyma yiikiimliiligii izerinde durmasidir.
Pozitivist bir hukuk teorisyeni ayni yaklasimu benimseseydi bu kadar sert
elestiri cekmezdi. Raz pozitivist olarak taninmasina kargin, bdyle bir uyma
yikitmliigiinii kabul etmemistir. Finnis’'in genel uyma yiikiimliiligi varsa-
yunsal ve ciirlitillebilir olmasi, sozkonusu elestirileri karsilayacak nitelikte
goriiniiyor.

e) Lex Iniusta Non Est Lex (Adaletsiz Yasa, Yasa Degildir) Kural-
mn Finnis’in Teorisi Ac¢isindan Degeri
“Adaletsiz yasa, yasa degildir” dzdeyisi klasik dogal hukuk teorisinin,
hukukla ahlak arasinda zorunlu bir bagin olduguna iliskin israrh kanaatleri-
nin bir yansimasidir’’. Pozitivistler agisindan bu sloganin paradoksal dogast,
dogal hukuk teorisinin savunulmazligini gostermektedir’8. Ciinkii “adaletsiz
yasa” tammlamasinda yasa sdzciigii hala devam etmektedir. Unlii pozitivist
John Austin’e gore, hukukun varlifi bagka sey, degerliligi veya degersizligi

73 Finnis, . 361.

74 Finnis, 5. 362.

75 Westerman, s. 281.

76 Westerman, s. 269 ve 270

77 Michael Moore’a gore bir normun adilligi, onun hukuk olarak statli kazanmasimn bir
geregidir. Ayrica Moore, St. Augustine'den hareketle, lex iniusta non est lex kuralinin,
dogal hukuk kavraminin bir geregi oldugunu sdyler. (Bradley, s. 317).

78 Russell, J.S., “Trial by Slogan: Natural Law and Lex Iniusta Non Est Lex”, Law and
Philosophy: An International Journal for Jurisprudence and Legal Philosophy, Vol.19,
issue 4, 2000, s. 433.
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baska seydir’®. Genel olarak hukuksal pozitivistler hukuksal gegerlilik ile
ahlaksal gecerliligi birbirinden ayrt ederler.

Finnis dogal hukuk¢u olmasina kargin, klasik degal hukuk teorisinin hu-
kuksal gegerlilik konusunda (genel olarak) kabul ettigi ahlakla hukuk arasin-
daki zorunlu bag) kabul etmez. Finnis’in kendi etik teorisi igin esas aldif
yedi temel deger ve ortak iyi ilkesi, hukuka ahlaken itaat konusunda rol oy-
namaktadir. Dolayisiyla Finnis, yukarida belirttifimiz gibi, hukuksal gecerli-
likle ahlaken uyma yiikiimliiliigiinii birbirinden ayirt etmistir. Onun agisin-
dan 6zgiill bir yasa temel degerlere aykiriliktan dolay1 adaletsiz olsa bile,
teknik ve bigimsel agilardan hukuksal gegerliligini korur0,

Finnis hukuksal gegerlilige iligkin yaklagimni, bircok konuda oldugu gi-
bi, Thomas Aquinas’a dayanarak temellendirir. Ona gore, Aquinas’in “ada-
letsiz yasa, yasa degildir” maksimini kullanmasi hukukun merkezi anlamt
(focal meaning) i¢in dogrudur. Finnis agisindan Aquinas’in asil anlatmak
istedipi, adaletsiz yasalann “kotl yasa” (corruption of law) oldugunu, ger-
cek anlamda yasa olmadiklanini ortaya koymaktir; Finnis’e gére boyle yasa-
lann hukuksal gegerliliginin olmadif1 Aquinas tarafindan ortaya konulmus
degildir®l. Dolayisiyla Finnis agisindan “adaletsiz yasa, yasa degildir” kura-
I, lex iniusta non est lex, hukukun birincil anlami —simpliciter- igin dogru-
dur. Ancak adaletsiz yasalar ikincil anlamda -secundum quid- yasa olduklan
igin hukuksal ve bigimsel gecerlilikleri devam eder82. Norman Kretzmann
da Aquinas’i izleyerek Finnis’le aym sonuca ulasmugtir. Kretzmann’a gore,
adaletsiz bir yasa degerlendirici olmayan (non-evaluative) belirli formel
kosullan (usuliine uygun ¢ikarilma gibi..) kargiladi1 igin yine de gegerli bir
yasa sayilabilir. Ancak boyle bir yasa degerlendirici baz1 kosullan kargila-
madig! i¢in gergek anlamda bir yasa sayilmaz83. Kretzmann Aquinas’1 izle-
yerek yasalarin niteliklerini soyle siralar: a) Akildan kaynaklanan bir direktif
olmasi, b) ortak iyiyi amaglamasi, ¢) ilan edilmesi, d) mitkemmel bir toplu-
ma iligkin olmasi, e) bazi eylemleri tegvik edici, bazilarini ise yasaklamasi, f)
zorlayict giice sahip olmasi, g) kendilerine itaat edilmesini buyurmasi.
Kretzmann’a gore bu ozelliklerden (a) ve (b) hukukun degerlendirici igerik
kosullarint olugturur; digerleri ise degerlendirici olmayan bigimsel ve teknik

79 Russell, J.S, s. 435.

80 Bkz. Himma, Kenneth E., “The Substantive Neo-Naturalism of John Finnis” in “Natural
Law”, The Internet Encyclopedia of Philosophy, http:/fwww. Utm.edwresearch/iep/
n/natlaw.htm. (20.11.2003)

81 Finnis, 5. 363.
82 Finnis, 5. 364.
83 Russell, J.S., 5. 436-437
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kosullardir. Bu kogullardan (a) ve (b) hukukun degerlendirici igerik kosullan
olarak vazgegilmezdir. Ancak bu iki kogul yerine getirilmedigi zaman bile,
gercek anlamda bir hukuk kavramindan sdz edemezsek de, hukuksal gegerli-
lik devam edecektir84, Finnis’le aym kaynaktan beslenen Kretzmann yukan-
daki agiklamalan Finnis'in hukuksal gegerlilik konusundaki pozisyonunu
oldukga iyi bir bicimde agikhifa kavugturmaktadir. Finnis’in hukuk tanimla-
masinda bazi elemanlar yer alir. Bu elemanlar belirli bir bicimde yapilandi-
nldig zaman hukukun merkezi (focal) anlamu ortaya gikmus olur. Finnis
hukuk tamimindaki elemanlar: su sekilde siralar: insan yapimi olmasi, belirdi
ve etkin bir otoritenin iradesinden ¢ikmasi, yaptirrm ongormesi, belirli di-
zenleyici kurallara gore yapilmasi, miikemmel (complete) bir toplumun
niteligine uygun olmasi, ortak iylyi amaglamasi, akla yatkin olarak koordi-
nasyon problemini ¢bzecek nitelikte olmasi, keyfiligi azaltmasi ve kisiler
arasi iligkiler ile kigi ile hukuk otoriteleri arasindaki iligkilerde karsilihk
niteligini saglamasi®3. Finnis’e gire bu elemanlara sahip bir hukuk kavrarm,
pratik aklin ve temel degerlerin belirli gereklerini, kigilerin ve topluluklann
belirli amprik ozelliklerini karsilayacak bigimde diistiniilerek yapilandiril-
migtir. Bu sekilde yapilandinlmig bir hukuk kavraru, hukukun merkezi an-
lamu igin 6nemlidir. Stzkonusu elemanlardan her biri tam anlamiyla karsi-
landig1 zaman hukukun merkezi anlami yakalanmg ofur. Finnis’e gore ele-
manlardan birisi tam anlamuyla gerceklesmedigi zaman, hukukun merkezi
anlanmu ortaya ¢ikmus olmaz; ancak hukuk ikinci anlamyla —secundum quid-
gecerliligini devam ettirir. Omegin, 6rf-adet hukuku belirli bir otorite tara-
findan yapilmadig ig¢in hukukun merkezi anlamini tam olarak karsilamaz.
Ancak orf-adet hukuku, pratik aklin gereklerini kargilamas1 bakimindan yine
de hukuksal gegerlilige sahiptir®¢. Finnis'e gore bir kimse, yaptinmlarin
amprik/tarihsel Snemi veya pratik/rasyonel arzu edilebilirligi konusu {izerin-
de durarak yaptirim icermeyen yasalann gercek anlamda hukuk olmadiklari-
m soyleyebilir. Yine bir kimse, belirli bir yasa koyucu otoritenin
amprik/tarihsel 6nemi veya pratik/rasyone! arzu edilebilirliginden hareketle
boyle bir otoriteye sahip olmayan bir toplulugun hukuk sistemini gercek bir
hukuk sistemi olarak tanimlamayabilir. Ancak Finnis’e gore biitiin bu deger-
lendirmeler yapilirken -hukukun merkezi (focal) anlamiyla ikincil anlarm
arasindaki gizginin gdzden uzak tutulmamas: gerekir8?. Hukukun bazi ele-

84 Russell, .., s. 436-437, dipnot 7.
85 Finnis, s. 276-277.

86 Finnis, 5. 277.

87  Finnis, s. 277-278.
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manlanmin tam anlamiyla ortaya ¢ikmadifi durumlarda, ikincil anlamda
hukuk gegerliligini siirdiirebilir.

Yukandan da anlasilacag: gibi Finnis, lex iniusta non est lex maksimini
hukukun ikincil —secundum quid- igin gegerli olabilecegini sdyleyerek klasik
dogal hukuk teorisinin sdzkonusu maksime verdigi anlamdan aynilmig ol-
maktadir. Boylece dogal hukukgu oldugunu iddia eden Finnis, klasik dogal
hukuk teorisinin genel yaklasim olan ahlakla hukuk arasinda zorunlu bag
kurma diigiincesinden de sapmus olmaktadir. Dolayisiyla Finnis’in kendi
dogal hukuk kavrami igin énemli olan yedi temel deger ve ortak iyi, hukuk-
sal gegerlilik konusunda hukukun merkezi anlami igin 6nemli sayilmakta;
sozkonusu degerlere dayanmayan yasalar ikincil anlamda gecerliliklerini
devam ettirmektedirler. Ancak hemen sunu belirtelim ki hukuk kurallarina
ahlaksal olarak itaat etme konusunda Finnis sézkonusu aynmi kabul etmis
degildir. Ortak iyi ve temel degerlere ters diisen ya da adil olmayan bir yasa-
ya ahlaken uyma yiikiimliiliigii Finnis agisindan s6zkonusu degildir.

Sonug ve Degerlendirme

Pozitivist paradigmanin XIX. yiizyilda baskin hale gelmesi, kisa bir siire igin
dogal hukuk kavramim golgelemisse de, insanoglunun mesruiyet arayislan ara-
sindan silememigtir. XX, yiizyilda farkh goriintimlerde yeniden dirilen dogal
hukuk teorilerinin ortak noktast, énceden oldugu gibi, pozitif hukuka ontolojik
bir megruiyet temeli hazirlamak olmustur. John Finnis’in dogal hukuk kavram
da aym baglamda bir megruiyet arayigidir. Etik ve hukuk torisini Thomas
Agquinas’m felsefesine dayandiran John Finnis, temel iyilere ve ortak yarara
dayal1 bir dogal hukuk kavram ortaya koymaya ¢aligmugtir. Pratik akil yiiriitme-
nin (usavurmanin) baslangig noktasi olan temel iyilerin kavranmasi, bireyin i¢sel
perspektifine dayah bir algilama bigimine dayandirnimugtir. Ancak bu algilama-
mn 6znel olmamasi igin bir dizi metodolojik ilkenin pratik akil yiiriitme igin
rehberlik etmesi geregi iizerinde durulmugtur. Bu metodolojik ilkelerden en
onemlisi ortak iyidir (common good); diger bir ifadeyle toplulugun ortak yaran-
_ dir. Pratik akil yiiritme ortak iyiye bagh olarak temel degerlen algilayacaktir.
Dolayisiyla, temel deger olarak yagam, bilgi, estetik deneyim, oyun, dostluk,
akla yatkinlik ve din metodolojik ilke olan ortak iyi ile birlikte Finnis’in dogal
hukuk kavraminin esasim olugturmaktadir. Bir de hukukun teknik yam vardir;
bu da belirlilik ve dngoriilebilirlie dayali kanun hakimiyetidir. Ancak ortak 1yi
Finnis’in teorisinde, hukuk kurallarina ahlaken uyma (itaat etme) yikiimliligi
agisindan hukukun teknik yam olan belirlilik ve 6ngorilebilirlige gore daha
iistiin bir degerdir. Bigimsel hukuk ortak iyi ve temel degerleri karsilamadig
zaman, Finnis, bigimsel hukuka ahlaken itaat edilemeyecegini soyler.
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Ancak Finnis bir taraftan dogal hukuk kavramm laik bir temele dayandirdi-
i soylerken, dier taraftan da dini, temel bir iyi olarak kabul etmistir. i1k ba-
kista bu bir celiski gibi gbriinse de, daha yakindan bakildifinda dinin sadece
soylemde kaldig goriiliir. Ciinkii ortak iyi dedigimiz toplumsal yarar pozitif
hukuk i¢in vazgegilmez bir slgittiir. Toplumsal yarar laik karakterli bir kavram-
dir. Thomas Aquinas’ biraz da olsa laik ofretilere yaklagtiran da toplumsal
yarardir. '

Finnis’in dogal hukuk teorisinde ortak yaran diizenleyen de pozitif hukuk-
tur. Dolayisiyla pozitif hukuk bireyler i¢in toplumsal (ortak) yarar gibi gercek-
lestirilmesi gereken bir amag belirlemektedir. Dolayisiyla toplumsal yarar, kla-
sik liberalizmde oldugu gibi bireylerin ozgiir segimleriyle degil de, yasayla sag-
lanmaya ¢aligilmastir. Dolayisiyla Finnis’in hukuk teorisi negatif degil, pozitiftir.
Bireyler amaglanm izlerken veya eylemde bulunurken, hukuk kurallarnnin ter-
cihleriyle sinirhdirlar. Finnis’te hukuk kurallar: bir ¢erceve sunmaktan daha ¢ok,
dogrudan hak ve yiikiimliililkler getirirler. Finnis’e gore hukuka tabi olanlar,
hukuk kurallarinin buyruklarn ve diizenlemeleri arasindan istedikleri gibi se¢im
yapamazlar. Bireyler elde ettikleri yararlardan dolayi, hukukun dogru iglevine
tesekkiir borgludurlar®8, Ancak Finnis agisindan hukuk ortak yaran saglayama-
dif1 durumunda, itaat (uyma) igin miinhasir neden olmaktan ¢ikar; yani hukukun
-otoritesi tartigilir hale gelir. Dolayistyla Finnis’te ortak yarar belirleyicidir. Kigi-
lerin hukuka prima facie genel uyma yiikiimliliigi, ortak yarann gerceklesme
olanagina bagh olarak ¢iirittiilebilir niteliktedir. Bu nedenden dolayi, bize goére
Finnis, Raz’mn iddia ettigi gibi elestirisel olmayan bir otorite anlayisim1 kabul
etmis degildir. Ancak hemen sunu belirtelim ki, Raz genel bir uyma yiikiimlilii-
gune karg geldigi igin sivil itaatsizlik anlayigina Finnis’ten daha ¢ok yakindur.

Hukuk teorisiyenleri igin sastrtic: gelen bir husus da, bir dogal hukukgu olan
Finnis’in hukuksal gegerlilik konusundaki ahlak hukuk iligkisidir. Klasik dogal
hukuk teorisi genellikle hukukla ahlak arasinda zorunlu bir bagin oldugunu dii-
siiniir. Oysa Finnis bu geleneksel diigiinceden ayrilarak, hukuksal gegerlilik
konusunda béyle bir zorunlu iligkiden yana degildir. Temel degerlere ters diigen
adaletsiz bir yasa, hukukun merkezi anlamin kargilamasa da, bigimsel olarak
hukuksal gegerlilige sahiptir. Bu durumda su soru akla gelebilir: Finnis’in dogal
hukuk teorisini pozitivist yaklasimlardan ayiran nedir? Aymrici 6zellik olarak
sivil itaatsizligi gosterdigimiz zaman, inandinc: olabilir miyiz? Zannediyorum ki
olamayiz. Ciinkii Raz pozitivist yelpaze iginde sayilmasma kargin, ortaya koy-
dugu hukuk teorisi, yukarida da belirttiimiz gibi, Finnis’in dogal hukuk teorisi-
ne gore sivil itaatsizlige daha yakindur.

88 Bk, Westerman, s. 280.



