AVUKATLIK HUKUKUNDA UZLASTIRMA VE UZLASTIRMA Tu-
TANAGININ ILAM NITELIGi
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. GiRi$

Bir hukuki iligkinin taraflan arasinda bir uyugmazlik ¢xktifinda bagvuru-
lacak ilk ve asil yol devlet mahkemelenne bagvurmaktir. Buna “yargisal
veya geleneksel usul” denilmektedir'. Ancak giniimiizde bunun disinda
medeni yargtya alternatif tegkil eden bazi usullerle de uyugsmazhigin ¢6ziim-
lendigi goriilmektedir. Kisaca “ADR” olarak isimlendirilen alternatif ¢6ziim
yollart (alternative dispute resolution), devlet mahkemelerindeki yargilama-
ya alternatif teskil eden uyusmazhk ¢oziim yontemleridir?. Alternatif uyus-
mazlik ¢dziim yollan, tarafsiz bir iigtinci kisinin, uyusmazligi ¢éziimlemek
hususunda yardimer olmak ve uyusmazlifin ¢dztimlenmesine katkida bulun-
dugu, devlet mahkemelerinde yiiriitillen dava yolunun yaninda isleyen, se-
cimlik nitelikteki “uyusmazhk ¢oziim yollan” olarak tammlanabilir®,

- ADR’nin ii¢ unsurundan sz edilebilir. Bunlardan birincisi, ¢6ztime ulagsma-
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comparative analysis of the use of ADR in the United Kingdom and Germany, The
Arbitration and Dispute Resolution Law Journal, Part 2, June 1998, s. 108.

Konu ile ilgili olarak bkz. ILDIR, Giilgin, Alternatif Uyugmazhk Cozilmii (Medeni
Yargiya Alternatif Y8ntemler), Ankara- 2003, s. 21 vd.; OZBEK, Mustafa, Avukatlik Ka-
nuou’nun 35/A Maddesine Gore Arabuluculuk, ABD. 2001/3, s. 114 vd.; AKINCI, Ziya,
Milletleraras: Ticari Uyugmazliklarin Alternatif C8zlm Yollari, Batider, Aralik 1996, C.
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% ILDIR, s. 21 vd.; BZBEK, Arabuluculuk, s. 114; WARBECK, s. 109.
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da iigiincii kiginin miidahalesinin gerekliligi; ikincisi, ADR'ye taraflarin
iradesi ile bagvurulabilecegi gibi, devlet veya tahkim yargisi devam ederken,
taraflarin talebi veya dogrudan hakimin/hakemin inisiyatifi ile bagvurulabil-
mesi; iigiincii unsur ise, alternatif usuller kullamlarak ulagilan ¢6ziimiin kural
olarak baglayici olmamasidir?,

Avukatlik Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair 4667 sayih ve 2. 5.
2001 tarihli Kanun’un® 23. maddesiyle getirilen ve Avukatlik Kanunu'na®
eklenen 35/A maddesi ile hukukumuz bakimindan yeni bir alternatif ¢ziim
yolu 6ngériilmiis’, Avukathk Kanunu Yonetmeliginde® ise, Yonetmeligin
16. ve 17. maddelerinde uzlagma miizakerelerine ve uzlagtirma tutanaginin
sekline iligkin hilkimler yer almagtir.

Avukathk Kanunu’'nda diizenlenen bu kurum ile avukatlann adaletin
gergeklesmesine katkida bulunmalann amaclanmus ve avukatlarin taraflar
arasindaki uyusmazliklan uzlagtirma yolu ile ortadan kaldirmalan miimkiin
hale gelmigtir. Bu hiikiim, hukukumuz bakimindan Gnemli bir diizenleme
olmakla birlikte, buradaki uzlagtirmanin kapsami ve niteligi Avukathk Ka-
nunu m. 35/A’da agik olarak belirtilmemigtir.

Ayrica Avukathk Kanunu Yoénetmeliginde, bazen uzlagma miizakerele-
rinden (Y&netmelik, m. 16, II), bazen ise uzlagtirma miizakerelerinden (Y&-
netmelik, m. 16, V) stz edilmis, béylece avukatlara taminan uzlagtirma yetki-
si ile ilgili olarak mevzuatimzda bir kavram birligi kurulamamugtir.

Bkz. ILDIR, s. 27- 29; WARBECK, s. 109. Aslinda arabuluculuk ve uzlagtirma gibi

alternatif uyusmazlik ¢oziim yollan, lilkemizde is hukuku alaninda diizenlenmis olmakla
birlikte, yeni gelisen hukuki alanlarda da kismen goriilmektedir. Omegin tiiketici sorun-
lan hakem heyeti bu konuda bir 6rnek tegkil eder (Bkz. KONURALP, Haluk, 20. Yiizyil
Sonunda Medeni Usul Sorunlarina Bakig, Yeni Tiirkiye, Yargi Reformu Ozel Sayisi,
Temmuz- Agustos 1996, Y. 2, S. 10, s. 538).

5 * Bkz RG 10.5.2001, S. 24398,

1136 sayili- Avukathk Kanunu igin bkz. ULUKAPI, Omer/AKCAN, Recep/ERCAN,
[brahim, Kaynakgal, igtihatli ve Notlu Avukatik Hukuku Mevzuati, Konya 2002, s. 27
vd.

Hukukumuzda alternatif uyugmazlik ¢dztim yolu olarak kabul edilebilecek tek dlizenle-
me, Avukatlik Kanunu’'ndaki bu hiikiim degildir. Aile hukukundan dogan dava ve igler
hakkinda aile mahkemelerinin uzlagtrma yetkisi, Tiiketici Sorunlan Hakem Heyetinin
yapisinda yer alan alternatif uyugmazlik ¢dzim yetkisi ve ig hukukundaki arabuluculuk
halleri, Ttirk hukukunda alternatif uyugmazlik ¢8zilm yollar1 olarak kabul edilebilecek
diizenlemelerdir. Ayrintih bilgi i¢in bkz, ILDIR, s. 127 vd.

8 Bkz RG 19.06.2002, S. 24790; Ybnetmelik igin ayrica bkz. ULUKAPIAK-

CAN/ERCAN, s. 127- 147,
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Asafda “avukathk hukukunda wzlagtirma” baghiinda incelenecegi iize-
re®, biz uzlastirma kavramim sadece alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olan
uzlagtirma degil, avukatin taraflar arasindaki uyusmazlifi ¢dziimiine iliskin
diger yontemleri de igine alan bir iist kavram olarak kullanmanin daha dogru
olacag kanaatindeyiz.

Bu ¢aliymada Avukatlik Kanunu ve Yonetmeliginde diizenlenen uzlas-
tirmaya girilmeden 6nce, uzlagtirma kavram iizerinde durulacak, daha sonra
uzlagtirmamn diger alternatif ¢oziim yollan ile iligkisi incelenecek; daha
sonra, avukatlik hukukunda uzlagtirmanin amaci, kapsam: ve hukuki niteli-
ginin yamsira, uzlagtirmamn avukatin yiikiimliiliikieri ve avukathgin islevi
ile ilgisi ele alinacak, son olarak ise uzlagtirma sonucu hazirlanan uzlagtirma
tutanaginin ilm niteligi tizerinde durulacaktir. ‘

. KAVRAM

“Uzlagma” kavramu sozliik anlamu itibariyle, ortaya ¢ikan uyusmazhkla-
rin bang iginde ¢dziimlenmesini karsilifn olarak kullamlmaktadir'®. Uzlag-
tirma (conciliation) ise uzlagma faaliyetini ifade eder ve bu kavram, Latince
“conciliare” ktkeninden gelip, “diisiinceleri birlegtirme, bir araya getirme”
(to unite in tought) anlamlarina gelmektedir!' 2,

% Bkz Asa.IV-2.

Y0 YILMAZ, Ejder, Hukuk S6zligii, Ankara 1986, s. 756.

" Bkz. OZBEK, Mustafa, Alternatif Uyugmazlik Céziim Yollan ve Teme! Coztm Tirleri
Nelerdir?, ABD. S. 1999/2- 3, s. 199; ILDIR, s. 78, dn. 2. Baz: yazarlar ise, yargilama
dncesi uzlagma sistemini “n uzlasma” kavramuyla ifade etmektedir. Ornegin “Usul yasa-
larinin hazirlanmasinda 8n uzlagmaya yeterince yer verilmelidir” (Bkz. DEMIR YASA-
MIS, Firuz, Turkiye'de Yarginin Tikanma Nedenleri ve Yargi Reformu, Yeni Tiirkiye,

. Yargi Reformu Ozel Sayisi, Temmuz- Agustos 1996, Y. 2, S, 10. S. 308, 312).

12

Toplu i3 hukukunda *“uzlagtirma” kavram, is¢i kurulusu ile igveren veya isveren kurulu-
su arasinda ortaya ¢ikan bir uyugmazhifin, anlasamayan taraflarin biraraya getirilerek ya-
pilacak toplantlar scnucunda bang iginde ¢dztimlenmesini ifade eder (Bkz., YILMAZ,
Hukuk S¢zliigi, s. 757). Bir bagka deyisle, toplu is hukukunda uzlastrma deyince, bir
kigi veya bir kurulun taraflarin gdritymesine katilma ve onlann anlagmas: igin ¢aba har-
camalan anlagilmaktadir (AKYIGIT, Ercan, Yeni Mevzuata Gore Hazirlanmig 15 Huku-
ku, B. 3, Ankara 2003, s. 475). Burada belirtmek gerekir ki, Tiirk toplu i§ hukukunda uz-
lagtirma, 275 sayih Toplu {5 Sézlegmesi Grev ve Lokavt Kanunu déneminde dilzenlen-
migti, Ancak su an igin tilkemizde bu yontem mevcut degildir (AKYIGIT, s. 475). f5 hu-
kukunda uzlagtirma ile ilgili ayrintih bilgi igin bkz, TUNCOMAG, Kenan, Toplu Is
Uyusmazhklanmn Coztmiinde Uzlagturma ve Tahkim, Istanbul 1973; CELIK, Nuri, {3
Hukukunda Uzlagtirma ve Arabuluculuk, Istanbul 1973.
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Uzlagtirma, uyusmazhklari ¢bziimlemek igin taraflar tizerinde gii¢ kul-
lanmadan, taraflar arasinda ortaya ¢ikan aynliklan dostane bir ¢éziime ka-
vusturmak igin, iigiincii bir kigi tarafindan onlan kendi ¢tztim Snerilerini
gelistirmeye tegvik eden bir girisimdir. Bu anlamda uzlaghrmada esas olan,
taraflarin uyusmazhklanini kendi kendilerine ¢oziimlemeleridir. Uzlagtirma-
da uzlastirici, taraflarin kendi goriigmelerinin sonugsuz kalmasindan sonra
taraflar arasinda gerekli iletigimi saglamak suretlgle uyusmazlifin ¢ézimi
igin itk adim atacak olan tarafsiz iiglincii kigidir®. Asagadaki bashik altinda
incelenecek olan arabuluculuk, uzlagtirma agamasim da kapsar. Fakat uzlas-
tirma, arabuluculuk agamasina girmez'4. Bir baska deyisle, arabuluculuk
uzlagmadan daha genig bir siireci igine alir,

Uzlastirici, uyusmazlikla ilgili hususlan taraflarla goriigiir, miimkiin olan
uzlagma anlagmasina gore taraflara Oneriler gétiiriir, gerekirse uyusmazlik ile
ilgili goritgmelere katilir ve taraflarin uzlagtifi veya uzlagamadif noktalar
ortaya glfl’carmak igin, her iki tarafin mevcut goriigleriyle ilgili olarak &nerile-
rin alir?

. UZLASTIRMANIN DIGER ALTERNATIF UYUSMAZLIK GO-
ZUM YOLLARI ILE ILI$KISI

1. Arabuluculuk

Arabuluculuk (mediation)'®, uyusmazliklarin tarafsiz bir lglincii kisi
yardimt ile goniilli olarak ¢oziimlenmesi usuliidiir'”. Arabuluculukta taraf-
lar, bir arabululucu (mediator) yardim ile uyusmazhfin ¢éziime kavustu-

'3 WARBECK, s. 111; ayrica bkz. GARNER, Bryan A., Black’s Law Dictionary, St. Paul,

Minn, 1999, s. 284, Uzlastirmanin, uyusmazligin uygun bir usulle  gdziimlenmesi geklin-
deki tanimu igin bkz. GARNER, s. 284,

ILDIR, s. 78, dn. 2. Milletleraras: ticari iligkilerde uzlagtirma yolu, farkl iilkelerde otu-
ran taraflari ilgilendiren ticari uyusmazliklann ¢oziim sekillerinden birisi otarak kargimi-
za gikmaktadir (Bkz, TOM- GEORGE, Minabere, International Commercial Arbitration
with Institutional Arbitral Rules (UNCITRAL, WIPO, ICSID), Sheriden Book Company,
India, 1996, s. 4).

S TOM- GEORGE, s. 4.
16

14

Arabuluculuk, kdken itibariyle Latince “mediare” kelimesinden gelip, araya girme (go
betweeen)” anlamna gelir (ILDIR, s. 78, dn. 2).

COSTELLO, Edward J., To mediate or not to mediate, The Arbitration and Dispute
Resolution Law Journal, 1998, Vol. 7, s. 25.

17
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rulmas: igin anlagarak uzlasma isteklerini ortaya koyarlar'®, Bu anlamda
arabulucu, uyusmazhgin ¢dziimiinde mitzakerelere katilmayip, yalmzca ta-
raflara yardimce olan, tarafsiz iigiincii kisi konumundadir'®.

Arabuluculuk, genellikle taraflann goriigmelerinin yarar saglamadigi ya
da gikmaza girdii bir dénemde, uyusmazhfin taraf/taraflanmin karan ile
baglar. Uyusmazlifin biitiin taraflan anlagirlarsa bir arabulucu segilir ve ara-
buluculuk prosediirii basla.rzo.

Arabuluculuk ile vzlastirmanin birbirlerinin yerine kullamldifn goriil-
mekle birlikte?’, teorik olarak birbirinden farkhidir. Zira, arabulucu uyus-
mazliin son asam:ismda miidahale ederek, aktif bir rol iistlenir, miizakerele-
re katilir, taraflara uzlagilabilecek noktalarda tavsiyelerde bulunur. Ayrica
arabulucu uzlagtiriciya gore daha bagimsiz olup, 6nceden taraflan tantmadan
uyugmazhigin ¢oziimiine katkida bulunarak, taraflarin keéndi kendilerine ¢6-

"

18 ILDIR, s. 88- 89. Toplu is hukukunda arabuluculukta, arabulucu denilen resmi sifatli bir

lgiincil kigi, gorilgmelere katshp taraflara Snerilerini sunar. Toplu is hukukunda arabulu-
culuk igin bkz. SUBASI, tbrahim, Toplu iy Hukukunda Arabuluculuk, Bilgi Toplumunda
Hukuk, Unal Tekinalp'e Armagan, C. II, Istanbul 2003, s. 743 vd.

Bkz. TOM- GEORGE, s. 3; WARBECK, s. 111,

COSTELLO, s. 25. Arabujuculukta ySntem ve arabuluculuk oturumu ile ilgili daha fazla
bilgi igin bkz. ILDIR, s. 93 vd.
Omegin bkz. GARNER, s. 284. Ofretide Akinci, uzlagtinc: ile arabulucu arasinda islev-

leri bakimindan herhangi bir fark bulunmadifim belirtmekte, kullanilan terim ne olursa
olsun, uzlagtirict veya arabulucu olarak atanan kiginin uyusmazlikla ilgisi olmayan ve ta-
rafsiz bir kisi olmas: gerektifinden stz etmektedir (AKINCI, Ziya, Milletleraras: Tah-
kim, Ankara 2003, s. 29; AKINCI, Alternatif C6ziim Yollan, s. 102- 103). Benzer sekilde
bir bagka gorils ise, nitelik itibariyle uzlastirma ve arabulucu arasinda bir fark bulunma-
difinu, esasen arabulucunun “aktif bir uvzlagtrmaci” oldugunu belirtmektedir (Bkz.
FOUCHARD, Philippe/GAILLARD, Emmanuel/GOLDMAN, Berthold, On Interna-
tional Commercial Arbitration, Kluwer Law International, The Hague- London- Boston,
1999, s. 13, dn. 16). Toplu i hukukunda da arabuluculuk ile uzlasurmamn gok kere
birarada ve ey anlaml: kullanildif1 gorillse de, ikisi arasinda bazen bir ayinm yap:lmak-
tadir. Bununla birlikte, verilen isimden ziyade bu iki kavramun gtirdigt iglevin 6nemli
oldugu da belirtilmektedir. Bkz. MEAGHER, William J. (Gev. Toker DERELI), Toplu
Pazarhkta Menfaat Uyusmazhklannin Céziimti, Sosyal Siyaset Konferanslan, XXI. Ki-
tap, istanbul 1970, s. 128; aynca bkz. SUBASI, s. 75, dn. 39. Bir gdriige gore de, toplu is
hukukunda arabuluculuk ve uzlagtrma aym barngg ¢bziim yolunu ifade etmekle birlikie,
yalnizea tarafsiz igiincii kiginin yetkilerinde bir farkhiik s8z konusudur. Aynca bu iki
kavram etimolojik kéken bakirundan da farklidhr, Zira uzlagtirma, taraflarin anlagmazlik-
lanna bizzat ¢bzim bulmalarina diglincii kiginin yardimer oldugu; arabuluculuk ise ti¢lin-
clt kiginin gok daha aktif bir rol oynadigi, ¢ctzim Snerileri getirebildigi ¢tziim yollar:dir.
Bu iki terim arasindaki fark ise uygulamada giderek kaybolmus ve aym zamanda kullani-
Iir olmugtur (Bkz. SURAL, A. Nurhan, Is Hukukunda Barigg1 Coziim Yollari, Ankara
1982, s. 30- 31). Konu ile ilgili ayrintil: gorily ve agiklamalar igin bkz. SUBASI, s. 758,
dn. 39, s. 759, dn. 40°da belirtilen yazarlar,

19
20
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zim bulmalarina yardimc: olur. Uyusmazhifin ¢éziimiinde bagarih olunma-
mas: halinde kendi onerilerini sunar®. Ayrica daha dnce de belirtildigi tize-

re, arabuluculuk, uzlagtirma agamasini da kapsar.

Uzlastirma ile arabuluculugun ortak &zelligi ise, taraflar arasindaki an-
lasmazhigin giderilmesi igin ¢aba harcanmasi, uzlastinct ve arabulucunun
¢ziim konusunda taraflari zorlama yetkisine sahip olmamalan, ¢Ozlimiin
taraflan baaglamamam ve ¢Oziimiin yalmzca taraflanin anlagsmasiyla miimkiin
olmasidir®®,

2. Tahkim

Bir alternatif wyugmazhik ¢oziim yolu olan uzlagtirma ile tahkim
(arbitration) arasinda bazi farklar stz konusudur®®. Tahkimde devlet mah-
kemelerinin hakem yargilamasina miidahalesi, hakem kararlaninin kesin
hiikiim tegkil etmesi gibi hususlar, tahkimi genelde alternatif uyugmazlik
¢ziim yollanndan Szelde ise vzlagtirmadan ayirir.

Uzlagtirmanin tahkimden diger farki ise, wzlagtinicinin ¢ziimii ile taraf-

larin bagh olmamasina karsilik, tahkim sonucu verilen hakem karannin ta-
raflan baglayici etkisinin bulundugudur®®, Ayrica tahkimin aksine, uzlagtir-

ma usuliine iligkin olarak kurallar sz konusu degildir. Uzlastirmada amag,

22 Bkz. COSTELLO, s 25, OZBEK, Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollar, s. 199;

WARBECK, s. 111. -
FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, s. 12,

Bazen alternatif uyugmazlik ¢tiziim yollan, devlet mahkemelerindeki yargilamanin alter-
natifi olan ¢bziim yollan olarak anlagilmakta ve sonugta tahkim de bu tiir uyugmazhk ¢5-
ziim yollan igerisinde diigtiniilmektedir. Oysa tahkim, hakem adi verilen Kigilerin uyus-
mazlik hakkinda kesin ve baglayci karar verilmesini ifade eder ve bu bakimdan alterna-
tif uyusmazlik ¢ziim yollarindan ayrilir. Bu nedenle, gerek devlet mahkemeleri gerekse
hakemlerin vermis olduklan kararlar, taraflar lizerinde baglayici etkiye sahiptir (Bkz.
AKINCI, Atternatif Czitm Yollan, s. 100, dn. 30). Aym sekilde alternatif ¢dziimil denil-
diginde, hakl olarak tahkim yargilamas: digindaki ytntemlerden sbz etme egilirninin gi-
derek arttfy da belirtilmektedir (Bkz. ILDIR, s. 27). Buna karsilik, alternatif nyusmazlik
¢dziim yollarim, tahkim dahil devlet yargisi digindaki tiim ydntemler igin kullanan yazar-
lar da meveuttur (Bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, Hatice, Elektronik Stzlesmelerden
Dogan Uyusmazlklann Cozimiinde Uygulanacak Hukukun ve Yetkili Mahkemenin
Tespiti, Istanbut 2003, 5. 204, dn. 558).

TOM- GEORGE, s. 4. Esasen alternatif uyusmazlik ¢bztim yollan ile resmi yargi ve
tahkimin temel farkhliklan bu noktada toplanmaktadir. Zira ADR usullerinin ortak &zel-
ligi; tarafsiz ve her iki tarafga glivenilir bir éigincl kisinin ve taraflann ist dizey temsil-
cilerinin katilim ile uyusmazliklarin karsihkh anlayiy i¢inde gtzimlenmesidir (Bkz.
SANLI, Cemal, Uyusmazhiklar ve Coziim Yollart Uzerine Diigiinceler, Yeni Turkiye,
Yarg: Reformu Ozel Sayist, Temmuz- AZustos 1996, Y, 2, S. 10, s. 464),

23
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uzlagtiricinin, uyusmazhgm ve taraflarin durumunu dikkate alarak, en uygun
usulii izlemesine imkan vermek ve ¢6zlime ulasabilmesini saglamaktlr2

Uzlagtirmamn tahkime olan benzerlifi sadece tarafsiz iigiincii Kisinin
uyusmazligin ¢8ziimtine katilmasidir®’. Kald: ki tahkimde de hakemin taraf-
larin uzlagmasina yardimci olmasi miimkiindiir?®, Aynca su hususu da be-
litmek gerekir ki, uzlagtirma ve arabuluculuga gtre daha resmi olan tahkim,
genellikle bu iki ydntemin basansiz olmasi halinde kullanilmaktadir?®,

3. Tarafsiz On Degerlendirme

Tarafsi1z 6n degerlendirmede (early neutral evaluation= ENE), uyusmaz-
hgmn heniiz baslangi¢ agamasinda iken, deneyimli, tarafsiz olan ve kendisine
“tarafsiz 6n degerlendirici” denilen ti¢lincti kisi, taraflarin uyusmazhg ozet-
leyen kisa ifadelerinden hareketle, uyugmazhgin nasil ve nerede ¢iktig1, nasil
gelistifi ve gelecekte hangi ybne gidecegi hususlarinda taraflara yeni bir
bakis agis1 kazandinr. Bu degerlendirme yontemi sonucu ortaya ¢ikan gori-
gii taraflar isterlerse kullanabilirler. Bu oyOntemle uyugmazlik ¢dziimle sonug-
lanmamgsa, degerlendirme gizli kalr®

Bu yontemi diger alternatif uyugmazlik ¢bziim yollarindan ayirmak giic
olmakla birlikte, bu yontemin Szellikle karmagik olmayan uyusmazliklarda
¢Oziim gekli olabilecegini belirtmek gerekir. Uyusmazhifin baglangici asa-
masinda gergeklestirilen bu yﬁntem, karmaslk olan uyusmazliklarda sorunla-
n gbzmeye yardimci olamamaktadir®!

4. Vakalarin Saptanmasi Yontemi

Vakialann saptanmas: (fact finding) yontemi, taraflar kabul etmedikge
baglayict olmayan, uyusmazlify belirleyen ve agikhifa kavusturan bir tiir
aragtirma yontemini de igeren, tarafsiz ii¢iincii kigi ve kurul tarafindan yiirii-
tillen bir uyugmazlik ¢oziim bigimidir. Bu yoéntem sonucu uyusmazhk ¢o-

26 AKINCI, Milletleraras: Tahkim, s. 29; ayrica bkz. GARNER, s. 284.

27 FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, s, 13,

28 Omegin, Yeni Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun 21. maddesinde, mahkemelerin uzlagt-
rict olarak gdrevlerini yerine getirdikleri Sngorillmigtir (NCCP m. 21); konu ile ilgili
olarak ayrica bkz, FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, s. 14. Hakemlerin taraflarca
atanan birer uzlagurici, hakemlerce uygulanan prosedilrii de, timilyle olagan bir uzlag-
tirma iglemi olarak kabul eden gbrtls igin bkz. ONEN, Ergun, Medeni Yargilama Huku-
ku, Ankara 1979, s. 358.

29 (ZBEK, Alternatif Uyusmazlik Ctsziim Yollar, s. 203,

3 1IDIR, s 83-84.

31

OZBEK, Alternatif Uyugmazhk Cdziim Yollan, s. 201; ILDIR, s. 84
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ziimlenemese dahi, arabuluculuk, kisa durugsma veya tahkim gibi diger ¢&-
ziim yollarim tamamlamakta 6nemli bir iglev yerine getirir®<.

Taraflar uzlagmaz bir tutum igine girdiklerinde, ¢ogunlukla vakia sapta-
yici (fact finder) devreye girer ve taraflarin neleri tehlikeye attiklarim anla-
malarim1 saZlayacak bir rapor hazirlar. Bu yontemde, taraflar ¢ogu zaman
sadece, durumlarinin tarafsiz bir gekilde degerlendirilmesini isterler. Bir
bagka deyisle, devlet yargisina bagvurarak hak aramalan halinde, davay
kazanma olasibiklannin ne oldugunu 6frenmek isterler. Bu tiir durumlarda
vakia saptayicinn, genellikle hukukun ilgili alaninda tecriibesi olan bir avu-
kat olmasi miimkiindiir®.

Vakialarin saptanmasi ydntemiyle vakia saptayicinin hazirlayacaf rapor,
genellikle diger alternatif uyugmazlik ¢ziim yollarina gidilmesi durumunda
uyugmazlifin ¢éziimlenmesine odaklamlmasini amaglar. Bu nedenle bu yon-
tem yararl bir uyngmazhik ¢ziim bigimi olarak kargimiza ¢ikmaktadir®,

5. Arabulucujuk- Tahkim

Arabuluculuk- tahkim (mediation- arbitration; med- arb) ydntemi, ara-
buluculuk ytnteminin basansiz olmasi olasiliina karsilik, tahkimle tamam-
lanan karma bir yﬁntemdiras. Arabuluculuk ve tahkim olmak iizere iki ayn
usulii biinyesinde barindiran bu yontemin amaci, arabuluculugun basansiz
olmas1 halinde, devlet mahkemelerine bagvurmaya gerek kalmaksizin bagla-
yic1 bir ¢6ziim agamasina gelme arzusudur®. Uzlagtirma ile arabuluculuk-
tahkim yonteminin fark: ise agiktir, Zira uzlagtirma kural olarak taraflar icin
baglayic1 olmamasina kargin, arabuluculuk- tahkim yontemi baglay:ci olma-
yan %gabuluculuk ile baglayic1 olan tahkimin bir araya gelmesinden olugmak-
tadir®’.

32

ILDIR, s. 83.

33 Bkz ILDIR, s. 78- 79.

34 Aym yonde bkz. ILDIR, 5. 79.

35 WARBECK, s. 111; ILDIR, s. 100; aynca bkz. OZBEK, Alternatif Céziim Yollar, s.
201.

36 Arabuluculuk- tahkim ytnteminin dzellikleri, tarafsiz iglinci kisinin segimi ve sahip
olmas: gereken ozellikler ile arabuluculuk- tahkimde usul, bu ¢aligmanin sinirlarim ag-
maktadir. Aynntih bilgi igin bkz. ILDIR, s. 100- 105; OCHIGIAN, Haig, The
Mediation/Arbitration Hybrid, Journal Of International Arbitration, Vol. 20, No. 1, 2003,
5. 75 vd.. Bu yéntemin avantaj ve dezavantajlan igin bkz. OCHIGIAN, s. 76- 77.

37

WARBECK, s. 111.
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6. Sulh

Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu’nda ayn bir kurum olarak diizen-
lenmeyen sulh, géritlmekte olan bir davanin taraflannin, karsilikh bir anla%
ma ile dava konusu uyusmazliga son vermeleri seklinde tammlanabilir®
Sulhte taraflarin kargilikli fedakarhiklan séz konusudur. Omegin, davaci
talep sonucunun bir kismindan feragat eder, davah da davacinin talep sonu-
cunu kabul ederse, sulh anlagmas) meydana gelir®®. Sulhteki bu duruma kar-
sihik, alternatif uyusmazhik ¢6ziim yollannda, taraflarin ¢6ziime iligkin an-
lagmasi, her zaman taraflann karsilikls fedakarliklar1 olmayabilir. Yani alter-
natif uyusmazlhik ¢oziim yolunda uyusmazlik, bir tarafin fedakarlii ile de
¢oziime kavusturulmug olabilir. Bu nedenle, alternatif uyugmazlik ¢oziim
yolunun (8rnegin uzlagtrma veya arabuluculugun) karslhkh fedakarliklan
icermesi halinde ortada bir sulh sézlesmesi var demektir*®

Uzlagtirma, niteligi itibariyle mahkeme igi sulhten farkhdir. Zira mah-
keme i¢i sulhte mahkemenin bir karart s6z konusudur. Mahkeme davanin
sulh ile sonuglandifam karaninda agiklamalidir. Taraflar, sulhii ister karara
gegirsinler ister gegirmesinler, davanin sulh ile sonuglanmasina iligkin olarak
mahkeme bir karar verecektir. Buna karsin uzlagtirmada, mahkemenin her
hangi bir karan olmadigi gibi, taraflann uzlagmasina mahkemenin bir etkisi
s6z konusu degildir. Kald: ki buna ihtiyag da yoktur. Ayrica sulhiin her za-
man yapilabilmesine kargilik, uzlagtirmanin dava agilmadan veya durusma
baglamadan yapilmasi gerekir. Bu nedenle durugma baslamugsa, uzlagtirma
miimkiin degildir. Bu agamadan sonra taraflar ancak sulh olabilirler*!

Alternatif uyusmazhk ¢6ziim yollannin uygulanmasi neticesinde varilan
¢Oziim mahkeme dig1 sulh niteliindedir ve mahkeme dig1 sulh mahkeme igi

KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder, Medeni Usol Hukuku, B. 15, Ankara

2004, s. 629. Benzer tanimlar igin bkz. TANRIVER, Stha, tlaml fcra Takibinin Daya-

nakian ve icramn fadesi, Ankara 1996, s. 85; ONEN, Ergun, Medeni Yargilama Huku-

kunda Sulh, Ankara 1972, s. 23.

9 TANRIVER, ilamh lcra, s. 84; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Usul, s. 629; ONEN, Sulh
5. 29,

4 LDIR, s. 166.

41 PEKCANITEZ, HAKAN/ATALAY, OGUZ/YZEKES, MUHAMMET, Medeni Usul
Hukuku, B. 2, Ankara 2001, s. 463. Gergekten, Avukathk Kanunu m. 35/A ve Avukatlik
Kanunu Y8netmeligi m. 16°da “... dava agilmadan veya dava agilmus olup ta heniiz du-
rugma baglamadan nce ...” avukatlanin, uzlagtirma yetkilerinin bulundugu hitkme bag-
lanmugtir. Konu ile ilgili olarak ayrica bkz. aga. VII- 1.
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sulhe doniigtiiriilirse*?, mahkeme igi sulhiin icrasina iligkin usul geregince
icra edilecektir®. Bir bagka deyisle mahkeme digi sulh, mahkeme igi sulhe
donismeden ilAm niteliine sahip olmaz. Buna karsihk taraflar arasinda
avukatlar aracihgiyla uzlagma saglanmig ise, taraflarin ve avukatlarinin im-
zalamig oldugu tutanak ildm niteligindedir, Bu konu agagida ayn bir baghk
altinda incelenecektir®®.

IV. AVUKATLIK HUKUKUNDA UZLASTIRMA

1. Uzlagtirmanin Amaci

Uzlagtirmanin amacin, avukatlarin bu yolla adaletin daha ¢abuk ve az
giderle gerceklegmesini saflamak olarak belirtmek miimkiindiir. Bu durum,
aynt zamanda usul ekonomisinin (HUMK m. 77) de gereklerine uygundur.
Zira Avukathk Kanunu’'nun 35/A maddesinin gerekgesinde uzlagtirmanin
amac ile ilgili su ifadelere yer verilmektedir: “Maddeyle getirilen diizenle-
meyle mahkemelerin iy yiikiiniin azaltilmast amaglanmaktadir. Buna gére
dava agilmadan evvel veya dava agilmakla beraber durusmaya baslanma-
dan dnce avukatlar kendilerine intikal eden is ve davalarda, taraflarin kendi
iradeleriyle istem sonucunu elde edebilecekleri konulara inhisar etmek kay-
diyla karst taraf avukanni uzlagsmaya davet edebilecektir...”.

Avukatlik hukukundaki bu yeni diizenleme, avukathik mesleginin doga-
sinda var olan adalet hizmetlerinin gergeklestirilmesi konusundaki bir gerce-
gin normatif olarak vurgulanmas: olarak kargimiza gkaaktad1r45. Aynca
kendisine gelen sorunlarla ilgili olarak miivekkiline hukuki yardimda bulu-
nurken her zaman davay: mahkeme 6niinde sonuna kadar siirdiirmesi akilc
olmaz. Ozellikle iilkemiz sartlannda yarginin igleyis hiz1 dikkate alindiginda
miivekkilin icra edilebilir bir karar almasinin bazen uzunca bir zaman aldi
bir gercektir. Iste bundan dolay1 uyusmazhigin taraflarinin belli tavizler vere-
rek uzlagmalan daha yararh olacaktir®®,

42 Mahkeme digi sulhlerin mahkeme igi sulhe donugtliritilp dontigtirilmeyecegine iligkin

olarak dretide yapilan tarusmalar igin bkz. TANRIVER, {1aml icra, s. 90- 91,

ILDIR, 5. 166

Bkz. aga. VIIL

Bkz. ULUKAPI, Omer, Avukathk Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair 4667 Sayili
Kanunla Getirilen “llam Niteliginde Belge” Uzerine Bir inceleme, Prof. Dr. Ergun
Onen’e Armagan, Istanbul 2003, s. 452- 453.

GUNERGOK, Ozcan, Avukathik Stzlesmesi, Ankara, 2003, 5. 89.

43

45

46
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2. Uzlagtirmanin Kapsami

Avukatlik Kanunu m. 35/A’da diizenlenen “uzlagtirma”nin, yukanida be-
lirtilen alternatif uyugmazlik ¢tziim yolu olarak belirttigimiz “uzlagtirma” m
yoksa “arabuluculuk™ mu oldugu maddenin metninden tam olarak anlagila-
mamaktadir. Bir bagka deyisle, s6z konusu hiikiimde avukatin rolii yeterince
agik degildir’’. Maddenin kenar bashgi “uzlagma saglama” olmasina rag-
men, buradaki alternatif ¢tziim yolunun uzlagtirma oldugunu kesin olarak
sOylemek giigtiir. Nitekim, Kanun’'da diizenlenen avukatin uzlagtirma faali-
yeti arabuluculuk olarak diigiiniilmiis olabilecegi gibi, uyusmazhgmn devlet
yargilamasinda veya tahkim yargisinda ¢dzlimlenmesi halinde avukatn roli,
“vakialan tespit eden tarafsiz tigiincil kigi” de olabilir. Hatta avukatin “taraf-
siz 6n degerlendirme yapan iigiincii kisi” olmas: dahi miimkiindiic*®. fste
belirtiten bu nedenlerle, kantmizca Avukathk Kanununda (m. 35/A) yer alan
“uzlagma saglama” ifadesi ile kastedilen husus, sadece alternatif uyusmaziik
¢oziim yollanndan “uzlagtirma” degildir. Kanun ve Yonetmelikteki ifade
kammzca, avukatin yukarida belirttigimiz rolleri de igine alan bir iist kav-
ram olarak diistiniilmiistiir*®. Ayrica uzlastirma kavraminin bazen arabulucu-
1uk®®, bazen miizakere, bazen ise tahkim yerine kullanildif: diisiiniildiigiin-
de51, Avukathk Kanunu ve Yonetmeliginde belirtilen ifadelerin &zel bir
maksadinin bulunmadifi sonucuna varmak miimkiindiir. Kaldi ki Kanun ve
Ydnetmelikte “uzlastirma” degil, “uzlasma saglama” ifadesinin kullamlmasi
bu sonucu destekleyici niteliktedir.

3. Uzlagtirmanin Hukuki Niteligi

Avukathk Kanunu m. 35/A’daki ifadeden, uzlastirma girisiminde bulu-
nacak avukatin, taraflardan her hangi birinin avukati olabilecefi sonucuna
varmak miimkiindiir. Ancak, taraflarin anlagmasina (uzlagmasina) iliskin
tutanagin ilam niteligini kazanmasi igin her iki tarafin ve avukatlarinin imza-
sinin bulunmast gerekir. Bu nedenle, uzlagtirmanin hukuki niteligi konusun-
da ikili bir ayrim yapmak gerekir.

Ik olarak, taraflarin anlagmasina iligkin tutanakta her iki tarafin avukatr-
nin yaninda, taraflarin da imzas: varsa, bu durumdaki tutanak ilim niteligin-

47
48
49
50
51

Aym ybnde ILDIR, s. 143.

ILDIR, s. 143. Bu kavramlarla ilgili clarak bkz. yuk. III- 3- 4.
Aynca bkz. Yuk. IL

Omegin bkz. AKINCI, Milletleraras: Tahkim, s. 29.

Konu ile ilgili olarak bkz, ILDIR, 5. 141.
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dedir®®. Jkinci olarak, taraflann kendi aralannda veya avukatlann kendi
arafarinda imzalamg olduklan tutanak, Avukatlik Kanunu m. 35/A anlamin-
da bir uzlag(tir)ma niteliginde degildir. Bu tiir tutanagin ancak mahkeme dis1
sulh olarak kabulii miimkiindiir®>. Mahkeme dis1 sulh ise uzlagtirmadan ge-
rek kosullan gerekse sartlar1 bakimindan farklidir>*,

V. UZLASTIRMANIN AVUKATIN YUKUMLULUKLERI VE KO-
NUMU ILE iLGisi

1. Uzlagtirmanin Avukatin Yikiimliiliikleri ile ilgisi

A. Avukatin Ozen Yukimliligii ile iigisi

Avukathk Kanunu'nun 34. maddesine gore “Avukatlar, yiiklendikleri
gorevleri, bu gorevin kutsalhfina yakigir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur
i¢inde yerin getirmek avukatlik unvanimin gerektirdigi sayg: ve giivene yaki-
sir bir gekilde davranmak ve Tiirkig'e Barolar Birligi’nce belirlenen meslek
kurallarina uymakla yiikiimliidir’®. Avukatin &zen yiiklimldliigiiniin yasal
dayanagm: olusturan®® bu hiikiim, oldukga genis anlamli ve yorumu gerekti-
ren bir diizenlemedir. Zira bu yikimliliik, avukatin liglincii kisilerle, avukat-
lik mesleginin diger mensuplariyla ve iizerine igini aldifi miivekkilleriyle
kurulan iligkilerden, meslek ¢aligmalarinin niteligine kadar genis bir alam

52 Bu sonuca Avukatlik Kanun m. 35/A’nin lafzindan da varmak miimkindiir. Zira stz

konusu hilkme gore “... (bu) tutanak, avukatlar ile milvekkilleri tarafindan birlikte imza
altina alir ...”. Aym y&nde bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 462; ILDIR, s.
139,

PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 462; aym ybonde ILDIR, s. 139; ULUKAPIL s.
458. Daha 6nce de belirtildigi gibi, mahkeme dist sulh mahkeme i¢i sulhe donitgtiiriiliir-
se, mahkeme i¢i suthiin icrasina iligkin usul geregince icra edilecektir. Bir bagka deyisle
mahkeme dis1 sulh, mahkeme i¢i suthe ddniismeden il&m niteligine sahip olmaz (Bkz.
yuk. II- 6). Ogretide Ulukap:, Avukathk Kanunu'nda belirtilen sartlar diginda, mahkeme
huzurunda yapilan sulh stzlesmesine iligkin sartlar ile hukuki nitelendirmeye iligkin gé-
riiglerin, nitelifine aykin dilsmedikge uzlastirmada da gegerli olacafim belirterek, Avu-
katlik Kanunundaki uzlag(ur)manin ve uzlagmaya iligkin tutanaklann hem usul hukuku
iglemi hem de 8zel hukuk sbzlesmesi oldugundan hareket ederek, karma nitelikli bir ig-
lem oldugu sonucuna varmaktadir (Bkz. ULUKAPI, s. 453- 454).
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 462; ayrica bkz, yuk. 111- 6.

Ayrica bkz. ve kars. BK m. 390.

Bkz. ADAY, Nejat, Avukatitk Hukukunun Genel Esaslan, Istanbul 1997, s. 59; GONER,
Semih, Avukathk Hukuku, Ankara 2003, s. 352.

53
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kapsamaktadir®’. $6z konusu bu hiikiim geregince, avukatin aym zamanda,
miivekkilinin (i sahibinin} iginin basanya ulagmas: bakimindan en giivenli
ve amaca en uygun yolu secmesi de gerekir5 . Bu anlamda en giivenli ve
amaca en uygun yollardan birisi de Avukathk Kanunu m. 34/A’da diizenle-
nen avukatin uzlagtirma yetkisidir. Zira heniiz dava yoluna bagvurmadan
once taraflann vzlagmalanm saglayici faaliyetlere girisilmesinde, taraflann
oldugu kadar, devletin de menfaati vardir. Ozellikle taraflann hem uyugmaz-
hig ¢ézmek hem de ticar iligkilerini devam ettirmek istemeleri halinde, dev-
let mahkemelerinde dava yoluna gitmek, taraflar igin yararli olmayabilir®,
Yargimn igini hafifletme avukatin mesleki yiikiimliiliiklerinden birisidir®.
Bu anlamda, uzlastirma yoluna bagvurulmasi deviet mahkemelerindeki is
yiikinil de hafifletir! 82,

57  MUDERRISOGLU, Feridun, Avukatlikta Vekalet ve Ucret Stzlesmesi ve fgtihatlar,

Ankara 1974, 5. 53.

Ayni yonde ILDIR, s. 141. Ozen yukimlilugi iginde saystan bu yitkiimldliik, Sgretide
“amaca en uygun ve en giivenli yolu se¢me ve yiiriitme yiikimliligii” olarak adlandinl-
maktadir (Bkz. GUNER, s. 366; ADAY, s. 60).

COSTELLQ, s. 27; ILDIR, s. 142- 143. Zira, avukatlarin miivekkilinin agik bir bicimde
timitsiz davalar agmasina da engel olmasi ve uyusmazliklan taraflan uzlagtirma yoluyla
ortadan kaldirmas: gerekir (ULUKAPI, s. 452).

SUNGURTEKIN OZKAN, Meral, Avukatlik Meslegi Avukaun Hak ve Ylkimiilikleri,
B. 2, tzmir 1999, s. 110.

Bkz. 4667 Sayiti Avukathk Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 23. Mad-
desi ile Avukathk Kanununa 35/A Maddesi Eklenmesine Dair Hilkkmiin Gerekgesi; aym
ybnde bkz. ULUKAPI, s. 452; GUNER, s. 110. Amerika Birlesik Devletleri'nde de, dev-
let mahkemelerindeki agir ig yllkiinden, uzun ve pahah yargilama stirecinden kurtulmak
igin, daha esnek ve daha az maliyetli olan alternatif uyusmaziik ¢bztim yoliarina bir y§-
nelme olmugtur (FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, s. 13).

Belirtmek gerekir ki, mahkemelerdeki yargilama islevi, adalet sisteminin sadece bir
kismini olusturmaktadir. Mahkeme digi ¢dziimler ise noter ve konumuzla ilgili olan avu-
katlarin katki ve kaulimn yanunda, nzlag(tir)ma ve tahkimde yer almaktadir. Bu nedenle
mahkemelerin iistesinden gelebilecekleri bir ig yikiine sahip olabilmeleri igin uyusmaz-
Iiklann ¢ézimlenmesine iligkin olarak bir pramidal siizgecleme modelinden s6z edilmek-
tedir. Ancak, bu modelin kapsamuna girecek uyngmazlarin, bir hakkin ileri sitriilmesi son-
rasinda, ya dofrudan, ya mahkeme dis1 ya da mahkeme Oncesinde gbziimlenebilecek ni-
telikte olmalan gerekir. Bu modele giire, pramitteki ssralama su sekildedir: 1) Uyusmaz-
Iifin taraflarca g8zlimlenmesi, 2) Mahkeme disinda- egraf, avukat ile ¢6zimlenmesi, 3)
Mahkeme Sncesi uzlagma ve tahkim ile ¢0ziimlenmesi, 4) Mahkemelerde ¢bzitmlenme-
sidir. Bkz. YUCEL, Mustafa Téten, Tlrk Ceza ve Hukuk Adaletinin Yapisal Analizi (Et-
kinlik Sorunu), Yeni Tirkiye, Yargi Reformu Ozel Sayisi, Temmuz- Agustos 1996, Y. 2
S. 10, 5. 283, dn. 11.
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B. Avukatin Aydinlatma Yukumliliigii ile ligisi

Avukat is sahibini acilacak davamn riskleri ve avantajlan hakkinda
miimkiin oldugunca objektif bicimde aydinlatmakla yiikiimlidiir, Avukatin
bu yikiimliiliigiini uygun davranigta bulunabilmesi i¢cin hukuki bilgisinin
yeterli olmas: gerekir. Avukatin biitiin kanunlari ve hukuki diizenlemeleri
bilmeleri beklenememekle birlikte, iistlendifi bir davaya iligkin her tiirlii
hukuki bilgiyi edinme yiikiimliiligii vardir®®, Avukat bu yiikiimliigiinii yeri-
ne getirirken, hayalci olmamali, yargisal ve bilimsel igtihatlara uyum goste-
ren bir tespitle ig sahibine o hususu aktarmalidir®, Iste Avukatlik Kanu-
nu’nda (m. 35/A) diizenlenen uziastirma da avukatin is sahibine aktarmakla
yiikiimlii oldugu hususlardan birisi, belki de en 6nemlisidir. Zira, séz konusu
diizenlemeyle avukatlar mahkemelerde iddia ve savunmada bulunan kisi
olmaktan c¢ikarilmug, adeta uyngmazhg ¢dzitmleyen kisi konumunda diigii-
niilmiistiir®. Ayrica bu diizenlemeyle avukat, adaletin gergeklesmesine kat-
kida bulunma ve yargilama faaliyetinin ortagl olma konumuna getiriimistir.
Bu amagla avukat, milvekkili lehine olacak ve aym zamanda adli gercegin
ortaya ¢itkmasini saglayacak biitiin maddi vakialar ve delilleri yargt kurulug-
lar1 oniine getirmekle yiikiimlidiir®®. Ozellikle yarg: yoluna basvurmadan
dnce ve veya yargilamanin uygun bir asamasinda diger taraf ile uzlagsma igin
¢aba harcamak avukat igin deontolojik bir gorev olarak diigiiniilmelidir®’.

C. Avukatin Kargi Tarafin Avukatiyla Goriigme YikimIdligi ile ii-
gisi

Avukatlik sd6zlesmesinin temelinde giiven duygusu yatmaktadir. Bir bas-
ka deyisle avukat ile i sahibi arasindaki iligki basit bir temsil iligkisi olmak-
tan gok, bir giiven iligkisidir®®, Zira avukat kendisine giivenilen ve inanilan
kisi oldugu icin, avukatin diger taraf veya avukatiyla goriigmesi dogal kargi-
lanmi$ ve buna kugku ile bakilmamastir. Zira Avukatlik Meslek Kurallar’nin
31.maddesine gore “Avukat hasim tarafin ancak avukan ile goriigebilir.
Hasnunin avukatt yoksa, avukatin hasimla temas: zorunlu sinirlar iginde
kalir. Hastm tarafla her temasindan sonra avukat miivekkiline bilgi verir”.

63
64
65
66

ADAY, s. 59- 60; ayrica bkz. SUNGURTEKIN OZKAN, s. 279

GUNER, s. 368.

PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 461- 462.

ULUKAPI, s. 451- 452, Avukatin bu iglevi ile ilgili olarak ayrntili bilgi igin bkz.
SUNGURTEKIN OZKAN, s. 107 vd. '

%7 YUCEL,s.272.

88  ADAY,s. 14.
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Bu kural hem karg1 tarafi temsil eden meslektagim hem de kend1 milvekkilini
yersiz kugkulara diigiirmemek igin konulmus bir hitktimdiir®

Kargi tarafin avukatiyla gériisme yiikimliiligu ise uzlasma olasihiginin
dogdugu durumiarda goriilebilir. Bu durumda karg: tarafla goriisme gerekti-
ginde, is sahibi ile avekatin saglikli iligki i¢cinde bulunmalan igin ig sahibinin
bilgi ve izninin olmas: gerekir. Aksi halde avukat yetkisini agmig olacakur.
Iste Avukatlik hukukunda uziastirma ile, avukat tarafindan yapilacak uzlas-
ma onerisinin ig sahibi ile birlikte yapilmasimin nedenlerinden birisi de avu-
katin kargl tarafla iligkisinden ve gtriigmelerinden is sahibinin de haberdar
olmasidzr’®

2. Uzlagtirmanin Avukatin Konumu lie iigisi

A. Avukatin Taraf Temslicisi Olmas: ile ligisi

Kargilikh taahhitleri igeren avukatlik sézlesmesi’', avukata iizerine al-
digr isi kanunlarin qmmns oldugu simirlar igerisinde yiiriitiip sona erdirme
yiikiimliligiini yukler Buna kargtlik, avukatin her zaman is sahibinin
temsilcisi olmasi gerekmez. Ozellikle is sahibinin, yalmzca hukuki goriigle-
rine bagvurabildigi hallerde avukata temsil yetkisi vermesi gerekmez. Boyle
bir durumda avukatin konumunu hukuk damsmanhfi olarak nitelemek
miimkiindiir’

Kural olarak avukatin, miivekkilinin menfaatleri dogrultusunda iistlen-
mi§ oldugu vekalet gorevini yerine getirmesi gerekir’ . Ancak bu yitkiimlii-
liikk yerine getirilirken yargilamamn amaglan gz ardi edilmemeli, avukatin
adli gercegin ortaya ¢ikmast igin yargnlama faaliyetine katitmas: ve hukuk
kurallaninin uygulanmasi temin edilmelidir’>. Iste, avukata tamnan uzlagtir-

69 EREM, Faruk, Meslek Kurallarn, Avukatik Mevzuati, Ankara 2002, s. 437; aym y6nde

GUNER, 5. 462- 463.
70 Bkz. GUNER, s. 463- 464.
71 Avukatlik séziesmesi ile ilgili olarak bkz. ADAY, s. 89 vd.; GUNERGOK, s. 31vd.;
GUNER, s. 194 vd.
Bkz. SUNGURTEKIN OZKAN, s. 105; ULUKAPI, s. 450.
73 ADAY,s. 14.
74 ULUKAPI, s. 451; ADAY, s. 14; aynca bkz. MUDERRISOGLU, s. 59 vd.;
SUNGURTEKIN OZKAN, s. 105.
ULUKAPI, s. 451. Avukann ilstlendigi vekalet isi gergevesinde gercegin bulunmas:

faaliyetine ortak ve adaletin yardimeisi oldugu hakkinda bkz. SUNGURTEKIN OZKAN,
s. 105. Ayrica belirtmek gerekir ki avukatin, hukukun uygulanmasinda hakime yardimes
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ma yetkisi ile, avukatin uyugmazlhiklann ¢dziimiine katkida bulunmanin Ste-
sinde, uyusmazhg ¢oziimleme yetkisini de verilmis olmaktadir’®. Belirtmek
gerekir ki, bu diizenleme avukatin taraf temsilcisi olma iglevi ile ¢eligme-
mektedir. Cilnkii vyusmazhifin vzlagma ile ¢bztimlenmesinde taraflarin da
menfaati s62 konusudur, Ancak avukatin taraflan uzlagtrirken, bir taraftan
miivekkilinin difer taraftan karg: tarafin menfaatini dikkate almast, bdylece
uzlagtinic1 (ve arabulucu) roliintin oldugunu unutmamasi gerekir.

B. Avukatin Yargilama Faaliyetinin Ortag Olmasi lle ligisi

Avukat sadece taraf temsilcisi degil, aym1 zamanda adaletin gercekiesme-
si faaliyetine ortak olan, yargilama faaliyetine katilan kigidir’’. Bu amagla
avukat adli gergein ortaya ¢ikmasini temin edecek biitiin maddi vakialar ve
delilleri yarg) kuruluglan oniine getirmekle yiikiimliidiir. Ayrica avukatlann
yargilama faaliyetinin ortagi olmalari, uyusmazhklarin ¢tziimii konusunda
kanunlarin ¢izdigi simrlar iginde hukuki imkan ve araglardan yararlanmala-
nim: da gerektirir ki, uzlagtirma bu imkan ve araglardan birisidir.

VI. UZLASTIRMAYA ELVERISLI OLAN KONULAR

Avukathk Kanunu’nun 35/A maddesinde “taraflarin kendi iradeleriyle
istem sonucu elde edebilecekleri konulara inhisar etmek kaydiyla” nyugmaz-
hklarin uzlagtirma yoluyla goziimlenecegi hilkkme baglanmigtir. Bu hiikiim
tahkimin siminm ¢izen ve tahkime elveriglilifi diizenleyen Hukuk Usulii
Mu.;léakemeleri Kanunu'nun 518. maddesi hilkmt ile paralellik arz etmekte-
dir’®. :

Gergekten Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 518. maddesine 376-
re “Iki tarafin arzulanina tabi olmayan mesailde tahkim cereyan etmez”’®.
Bir bagka deyisle tahkim, ancak taraflanin iradeleri ile etki edebilecekleri,
bagka bir deyisle taraflann iizerinde sulh olabilecekleri konular iizerinde stz
konusu olabilir.

olmas, yargilama sonunda dogru hiikmil verilmesine ¢aligmak olarak anlagilmamalidir
(ADAY, s. 15).

76 JLDIR, 5. 139- 140.

77 SUNGURTEKIN OZKAN, 5. 107; ULUKAPIL s. 451.

78 Ay yénde bkz. OZBEK, Arabuluculuk, s. 131.

79 Tahkim hukukunda bu hiiktimdeki ‘diizenleme bakimundan hangi konulann tahkime

elverigli olacagim ifade etmek igin “tahkime elveriglilik” terimi kullamlmaktadir, Bura-
dan hareketle Avukatbik hukukunda uzlagtirma yoluna bagvurulacak konulann neler ola-
cagy igin benzer gekilde “uzlagtirmaya elverighilik™ terimini kullanmak miimkiindiir.
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Bu hiikiimden hareketle, uzlastirma (ve arabuluculuk) yolunun, taraflarin
uyusmazhik konusu iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri konularda
gegerli oldugu sonucuna varmak milmkiindiir®®. Su halde; taraflann iizerinde
kabul, sulh gibi islemierle tasarrufta bulunabilecekleri haklara iligkin uyus-
mazhklarda®' tahkim (dolayisiyla uzlagtirma ve arabuluculuk) s6z konusu
olabilecek; buna karsthk bosanma ve neseple ilgili davalar®, iflas davalan®®
ve ¢ekigmesiz yarg: igleri® ile takip hukukuna iliskin olarak ortaya gikan
isler® taraflanin arzusuna tabi olmadiklan igin, tahkim sézlesmesi veya tah-
kim sartina konu olamayacak®, dolayisiyla bu tir uyusmazhklarda gerek
uzlagtirma gerekse arabuluculuk s6z konusu olamayacaktir®’. Buna karsihk
tim alacak, menkul ve gayrimenkullere iliskin uyusmazhklar uzlagtirma (ve

80 Tahkimle ilgili olarak aym ydnde bkz. ALANGOYA, Yavuz, Medeni Usul Hukukumuz-

da Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, [stanbul 1973, s. 82; KURU, Baki, Hukuk Muha-
kemeleri Usuld, B. 6, C. VI, Istanbul 2003, s, 5946.

Alacak davalari, maddi ve manevi tazminat davalan ile menkul davalannda tahkim
stzlesmesi yapilabilecegi kabul edilmektedir (KURU, Usul, s. 5946 vd.).

Ornegin “Bosanma davalari ile nesep ile ilgili davalar tizerinde taraf avukatlan vzlasma
saglayamazlar” (PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 461). Ancak, boganmanin fer’i
sonuglan ile babalik davasinda ¢ocugun menfaatine dokunmamak kaydiyla nafaka hak-
kinda uzlag{tiryma miimkiindiir (Bkz. ULUKAPL, s. 457, ayrica karg. KU-
RU/ARSLAN/YILMAZ, Usul, s. 635). Bir gorilge gore bogsanmanin fer’i sonuglarina
iligkin olarak yapilan sdzlesmelerden dogan uyusmazhklarda tahkime (dolayistyla uzlas-
tirma ve arabuluculuga) bagvurulamaz (ALANGOYA, Tahkim, s. 83). Ancak kanimizca,
getirilecek bir diizenleme ile boganmamn fer’i sonuglanna iligkin olarak yapilan sbzles-
melerden dogan uyugmazhiklarda uzlagtirma (ve arabuluculuga) bagvurma imkaninin ta-
ninmas gerekir (Aym yénde bkz. OZBEK, Arabuluculuk, s. 131).

{iD. 13. 2. 1964, 1332/1729: “Tahkim sart: kamu diizeni ile ilgili clmayan anlagmazhklar
igin gegerlidir. Kamu dizeni ile alakah iflas davalan bu sartin digindadir” (IBD 1970/1-
2, 5. 101); ayrica bkz. ANSAY, s. 407.

KURU, Baki, Nizasiz Kaza, Ankara 1961, s. 171; KURU, Usul, s. 5951; USTUNDAG,
Saim, Medeni Yargilama Hukuku, C. I- II, istanbul 1997, 5. 945; ANSAY, s. 408.

8  USTUNDAG, Usul, s. 945.

86 BILGE, Necip/ONEN, Ergun, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1978, s. 747; OZBAY,
ibrahim, Hakem Kararlarimn Temyizi, Ankara 2004, s, 178- 179, Ayrica bkz. 4. HD 14.
S. 1974, 2094/2496 (IKID 1975/1777, s. 3753). Kollektif sirketlerde ortaklar arasindaki
uyusmazhklar hakem yoluyla ¢oziilebilir (YHGK, 12. 1. 1966, 4280/6: CEVIK, Orhan
Nuri, Uygulamada Sirketler Hukuku, B. 2, Ankara 1994, s. 164). Dolayisiyla kollektif
girketlerde ortaklar arasindaki uyugmazliklarda uzlagtirma veya arabuluculuk usulii uy-
gulanabilecektir.

Buna kargilik, Amerika Birlegik Devletleri’'nde, mahkeme karannin boganan giftler ve
¢ocuklar iizerinde olumsuz etkileri oldugu ve taraflar arasinda husumeti artirdifn gerek-

gesiyle, uzlagtirma ydntemi boganma konusunda da tercih edilmektedir (Bkz. ILDIR, s.
36).
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arabuluculuga) elverislidir®®. Manevi tazminat 6detilmesine iligkin uyusmaz-
Itklar da tahkim sézlesmesine konu olabilecegi igin, bu tiir uyusmazhklann
da uzlastirma ve arabuluculuk ydntemiyle ¢tziimlenebilmesi miimkiindiir.

Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 33. maddesi ile ilgili davalarda tahkime gidi-
lemez®®. Kira bedelinin tespiti davalarinda taraflar, dava konusu kira bedeli
tizerinde serbestge tasarruf edebileceklerinden, kira bedelinin tespiti igin
hakeme gitmek miimkiindiir®®, Bu nedenle kira bedelinin tespiti davalarinda
uzlagtirma ve arabuluculuk yoluna gidilmesi miimkiin olacaktir.

VIi. UZLASTIRMA USULD

1. Uzlagtirmanin Baglamasi (Uzlagma Onerisi)

Uzlagma prosediirii, avukatin ig sahibi ile birlikte uyusmazlik konusu
iizerinde karg tarafa yoneltecedi uzlagma goriismesi yapma tnerisi ile baglar
(Avukatlik Kanunu Yonetmeligi m. 16/1).

Uzlagma goriigmesi yapma onerisinin, baro levhasina kayitli bir avukat
tarafindan yapilmas: gerekir®'. Zira her ne kadar bu hususa iliskin bir ibare
Avukatlik Kanunu (m. 35/A) ve Avukathk Kanunu Yoénetmeliginde (m. 16-
17) yer almasa da, baro levhasina kayith avukatlann Avukathik Kanunu m.

58 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 461; ULUKAPI, s. 457. Bununla birlikte Yargi-
tay’a gore, kamu diizeni ile ilgili ve gayrimenkul devrini 8ngdren uyusmazhgin ¢oziimit
hakkindaki tahkim sart gegersizdir. Bkz. 15, HD 8. 3. 1986, 3919/1044 (ERDEMIR, {1-
ter, Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu §erhi, C. I, Ankara 1998 s, 1927); 4, HD 13.9.
1965, 965/6722 (ERDOGAN, Celal, Agiklamah ve ictihath Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu, Ankara 1973, 5. 616); 15. HD 19. 12, 1985, 1726/4358 (KOSTAKOGLU, Cen-
giz, Igtihath Ingaat Hukuku ve Kat Karsih@ Ingaat Stzlesmeleri, Ankara 1995, s. 258-
259); 4. HD 13. 9, 1965, 6614/31 (SINMAZ, Burhan/K ARATAS, zzet, Itihatlarla Hu-
kuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve ilgili Mevzuat- Yarguay {gtihadi Birtestirme Genel
Kurul ve Daire Kararlari- Ankara 1987, s, 772); 15. HD 13. 12. 1990, 4306/5400
(KOSTAKOGLU, s. 257): 8. HD 4. 7. 1985, 7124/7273 (SINMAZ/KARATAS, s. 793).
Bkz, 5. HD 21. 6. 1973, 12788/12378 (ERTEKIN/KARATAS, s. 86); OZBAY, s. 181.
Ogretide Kuru, aksi gorilstedir. Yazara gore, kat malikleri arasindaki uyusmazhklar, yal-
niz iki tarafin arzularna tabi olmayan konulardan degildir (KURU, Usul, s. 5953).
KURU, Usul, s. 5952; ayni ytnde BERKIN, Necmeddin M., Tatbikatgilara Medeni Usul
Hukuku Rehberi, istanbul 1981, s. 922; OZBAY, s. 181. Buna kargilik Yargitay aksi go-
riigtedir. Ornek olarak bkz. 4. HD 1l1. 11. 1965, 7792/5794; 4. HD 13. 9. 1965,
6722/4090 (KURU, Usul, 5. 5952); 4. HD 5. 11. 1966, 9110/9554 (ABD 1967/2, s. 63-
64).

GUNER, s. 110.
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35’de belirtilen isler bakimindan avukatlik tekeline sahip oldukl.a.n92 bilin-
mektedir. Bu nedenle, uzlasma goriismesi yapma Onerisinin de baroya kayith
avukatlarca yapilmas: gerektigi sonucuna varlabilir.

Uzlagma yapma &nerisinin aym zamanda isten yasaklanmamusg bir avukat
tarafindan yapilmas: gerekir®>. Avukatlarin isten yasaklanmasina iligkin
diizenleme Avukathk Kanunu’nun 153. maddesinde yer almaktadir. Bu
hiikme gore, hakkinda meslekten ¢ikarma cezasimi gerektirebilecek nitelikte
bir isten dolay1 kovusturma yapllmakta olan avukat, disiplin kurulu karariyla
tedbir niteliginde isten yasaklanabilir®. Aynca Avukathk Kanunu m. 155’de
“Isten yasaklanmus olanlar bu tarihten itibaren avukatiiga ait yetkileri highir
sekilde kullanamazlar ...” hiikkmit yer almaktadir. Avukath ait yetkilerden
birisi de uzlagtirma yetkisi olduguna gore, isten yasaklanan avukatin uzlagma
yapma onerisinde bulunamayacag: sonucuna varmak miimkiindiir.

Uzlasma yapma 6nerisiyle ilgili diger onemli husus, uzlagma tnerisi ya-
pacak avukatin vekaletnamesinde uzlagmaya iligkin &ze! bir yetkinin bulun-
masimn gerekip gerekmeyecegidir. Gerek Avukatllk Kanunu ve gerekse
Avukathk Yonetmeliginde bu hususta bir aciklik yoktur. Ancak hukuku-
muzda avukatlarin miivekkilleri adina davada veya dava diginda suih séz-
lesmesi yapabilmeleri i¢in vekaletnamesinde agik bir yetkinin bulunmasi
gerektigine iligkin diizenlemeler vardir % Buna karsilik, uzlagtirmanin,
sulhten farkl: oldugu dikkate alinirsa®, ozel bir yetki verilmese dahi, avuka-
tin uzlagma yapma &nerisinde bulunabilecegini kabul etmek gerekecektir®”
Bir basgka de 9yns,;le uzlagma Onerisinin bir alternatif uyusmazhk ¢dziim ydn-
temi oldugu®® dikkate alindiginda, dava agmak igin aranan genel yetkinin
burada da yeterli sayiimas:1 gerekir. Kaldi ki, uzlagma &nerisinin is sahibi
(miivekkil) ile birlikte yapilma zorunlulugu nedeniyle is Sdhlblnll‘l dolaylt
olarak bu yetkiyil avukata verdigini kabul etmek de mumkundur . Aynca
Yonetmeligin 16. maddesinde, uzlagsma Onerisinin avukat ve i§ sahibinin

92 Bikz ADAY, s. 32.

% GUNER, . 110.

94 Ayrica bkz. Avukathik Kanunu m. 153, 154, 156.

9  Bkz HUMK m. 63; BK. m. 388/IIL. Yargitay'm yerlesmis ictihatlart da bu ydndedir
(Bkz. ONEN, Sulh, s. 76, 5. 77, dn. 122°de belirtilen kararlar).

96 Uzlagtirmanin sulhten fark: igin bkz. yuk. III- 6.

97 Aym yonde GUNER, s. 110- 111, .

98 Uzlagma onerisinin “uyusmazh sona erdirme yontemi” olduguna iligkin goris igin bkz,

o GUNER, s. 111.

GUNER, s. 111.
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ortak Onerisi olarak yapilmasi zorunlulugunu belirten bu gorisi destekle-
mektedir' %,

Uzlagma goriiymesi yapma Onerisinin gekli ile ilgili olarak, Kanun ve
Yonetmelik'te bir diizenleme mevcut degildir. Bir baska deyisle Gnerinin
sozlli veya yazil yapilmasina iligkin olarak mevzuatimizda bir agiklik yok-
tur. Yonetmeligin 16. maddesinde *... avukatlar... miivekkilleriyle karg: tara-
fa ve kargi taraf vekillerine yoneltecekleri uzlagma teklifinin kabulii halinde
uzlagma miizakerelerini yonetirler” ifadesi yer almaktadir, Bu nedenle, za-
man kazanma ve en az giderle hizmet sunma gibi nedenlerle, s6zlii onerilerin
dahi yapilabilmesi miimkiin olmalidir. Yazili olarak yapilacaksa, bu &nerinin
faks veya elektronik posta ile de yapiimas: miimkiindir'®’.

Uzlagma goriigmesi yapma 6nerisinin zamanina iligkin diizenleme, Avu-
katlik Kanunu m. 35/A ve Avukatlik Kanunu Yonetmeligi m. 16’da yer al-
maktadir. Buna gore, uzlagmaya iligkin 6nerinin dava agilmadan veya dava
acilmig olup da heniiz durugma baslamadan &nce yapilmas: gerekir. Boylece
uzlagsmaya iligkin sozlesmenin, uyusmazlifin hakim 6niine gelmeden once
saglanmis olmas: gerekecektir. S6z konusu bu diizenlemeyi iki amagla acik-
lamak miimkiindiir:

flk olarak bu diizenleme, uzlagtirmanin amaciyla agiklanabilir, Gergek-
ten uzlagtirmanin, yargimn i yikonii hafifletmek oldugu disiiniiliirse' "<,
uzlagma goriigmesi yapma Onerisinin de uzlagtirma konusunun yarglya he-
niiz intikal etmemis oldugu bir agamada yapilmasi gerekecektir10 . Uyus-
~ mazhgm yargiya intikalinden sonraki agamada, taraf ve vekillerinin uyus-
mazlik konusu iizerinde uzlagmalart mahkeme i¢i sulh olusturacak, bu sulh
cercevesinde nyugmazhik bir kararla sona erecektir'%4.

Tkinci olarak, avukatlanin her tiirli hukuki mesele ve anlasmazliklarin
adalet ve hakkaniyete uygun sekilde ¢bziimlenmesi ve yarg: organlari Sniin-
de hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasim saglama yiikimliiliigi mev-
cuttur. Avukatlar bu ykiimliligil yerin getirirken, en ¢abuk, ucuz ve kisa
yoldan ¢oziimlenmesine iligkin her tiirli hukuki ara¢ ve imkani kullanmak

100 Burada avukatn i sahibinden uzlagma dnerisinin yapilmas: yolunda bir talimat almasi-

nin yeterli olmas: gerektigine iligkin gtrils i¢in bkz. GUNER, s. 111.

Bkz. GUNER, s. L11.

Bkz. yuk, IV- 1.

Konu ile ilgili olarak bkz, ULUKAPIL, s. 456; GUNER, s. 110.
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 463; GUNER, s.110; ULUKAPY, s. 456; ayrica
bkz. yuk. HI- 6. :

10
102
103
104
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durumundadir. Uzlastirma ise bu yollardari birisi olup'® 1%, usul ekonomi-

sine uygun bir sekilde avukatlarin dava agilmadan veya dava agilmis olup da
hentiz durusmaya baglanmadan once taraflan uyugmazlik konusu iizerinde
uzlagtirmasi miimkiindiir.

Avukathk Kanunu (m. 35/A) ve Yonetmeliginde (m. 16) yer alan “dava
agilmadan” ifadesinde, dava agilmasina iligkin genel esaslar burada da ge-
cerli olup, dava agilmasindan &nceki zaman pargasim ifade etmektedir. Ayn-
ca “durugsmaya baglamadan” ifadesi ile de “tahkikata tabi davalarda tahki-
kat, tahkikata tabi olmayan davalarda s6zli yargilama i¢in mahkemece otu-
rum giini belirlenip, bu oturum yapilmadan” seklinde anlamak gerekir. Ha-
kimin durugma yapmaksizin inceleyecegi islerde ise, o konuda karar verilin-
ceye kadar taraf ve vekilleri uzlagma saglayabﬂeceklerdlr

2. Uzlagma Miizakereleri (Goriigmeleri)

Uzlagma Snerisinin karg: taraf veya vekili tarafindan kabul etmesi halin-
de uzlagma miizakerelerine (gorilgmelerine) baglanir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, avukatin uzlasma miizakerelerine iyi bir
sekilde hazirlanmasi, konu ile ilgili gerekli bilgileri toplamasi, taraflann
uyustuklar1 ve uyusamadiklan noktalan tespit etmeleri, uzlagma miizakerele-
rinin bagarisi igin gerekli olan hususlardir. Avukatin miizakere oncesinde
temsil ettiZi ig sahibi (miivekkil) ile bir araya gelmesi ve olasi ¢oziim neri-
lerini gbzden gegirmesi, uzlasma miizakerelerinin amacina ulagmasini sag-
lamasi bakimindan dnemlidir.

Uzlasma milzakereleri sirasinda avukatlar, taraflara hukuki durumlar
hakkinda bilgi verir, ¢bziim onerilerinde bulunur ve uzlagmalan konusunda
taraflan tesvik ederler (Yonetmelik m. 16/II).

Uzlagma miizakereleri sirasmnda, avukatlarin, uyugmazhfn taraflan ara-
sinda yansiz bir gekilde hareket etmesi ve taraflardan higbirisinin etkisi al-

105 Ancak daha bnce de belirtildigi tizere, Avukathk hukuku anlaminda uzlagtirmay: bir st
kavram olarak diigtinmek gerekir.

Genel olarak alternatif uyusmazhk ¢tziim yollarinin ucuz ve gabuk bir usul olmasi, bu
yontemlerin bir amaci olmamakia birlikte sonucudur (ILDIR, s. 26).

ULUKAPI, s. 456- 457, Durugsma yapilmaksizin incelenecek ister genellikle acele ve
gegici nitelikteki iglerde stz konusudur. Ornegin mahkeme, ihtiyati tedbirlere, delillerin
tespitine ve ihtiyati hacze, duruyma yapmadan da karar verebilir (Bkz. KU-
RU/ARSLAN/YILMAZ, Usul, s. 399). Ancak burada bir hususu vurgulamak gerekir ki,
hakimin durugma yapmasi gerekmeyen bazi igler (cekismesiz yarg: igleri gibi) uzlagtir-
maya eiverigli degildir. Bu nedenie buradaki agiklamalar, uzlagurmaya elverisli olan ko-
nular gergevesinde degerlcndmlmell ve ona gire bir sonuca variimahdir. Uzlastmnaya
elverisli olan konular igin bkz. yuk. VI,
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tinda kalmaksizin taraflan uzlastirmaya 6zen gistermesi gerekir (Yonetme-

lik m. 16/II1)'%8, Gergekten avukatlara taninan uzlagtirma yetkisi ile avukat-
lanin sadece iddia ve savunmada bulunan kisiler degil, uyugmazlifn ¢tzen
kigiler olarak yetkilenmeleriwg, onlann tarafsiz olmalannin yaminda, tarafla-

rin etkisi altinda kalmamay: gerektirir.

Uzlagma onerisinin kabulii ile baglayan uzlagma miizakerelerinin nasil
yapilacagt Yonetmelikte diizenlenmistir. Buna gére, uzlasma Gnerisinde
bulunan avukat, dnerinin kabulii halinde, uzlasma miizakerelerinin yapilaca-
g1 yerl ve zamam kars: tarafa bildirir (Yonetmelik m, 16/IV). Uzlagma mii-
zakereleri, kural olarak taraflarin ve avukatlaninin katltmiyla yapilir. Ancak
taraflarin bunun aksini kararlastirmalan miimkiindiir (Yonetmelik m. 16/V).
Bir bagka deyisle sadece taraf avukatlarinin veya sadece taraflarin katihmiy-
la miizakere yapilabilir.

Yonetmelikte (m. 16/I), uzlagma toplantilarini uzlagma isteyen (Gneren)
taraf avukatimin yonetecegi ongoriilmiigtiir’ 1%, Bu suretle avukat taraflara en
uygun gelecek ¢oziim seklini bulmalarina yardimer olacaktr’'". Bu hiikiim
emredici olmadigindan, bu hilkmiin aksini kararlagtirmak miimkiindiir' 2.

Uzlasma miizakereleri sirasinda taraflarca veya avukatlarinca yapilan
beyan ve ikrarlar, uzlasmamn saglanamamas: halinde gegerli olmayip''?,
soz konusu beyan ve ikrarlar, uzlasma konusuyla ilgili olarak agilmis ve
daha sonra agilacak davalarda taraflar aleyhine delil olarak kullanmilamaz
(Ydnetmelik m. 16/VI, ciimle 1).

Uzlagma miizakereleri esnasinda uyugmazhk konusunda beyan edilen
hususlar taraflarca ve avukatlarinca higbir sekilde agiklanamaz (Y&netmelik
m. 16/VI, ciimle 2). Boylece uvzlagma goriigmelerinin saglikli bir ortamda

108 Karg. Avukatiik Meslek Kurallan m. 4 “Avukat, meslegin itibarms zedeleyecek her tirld

tutumn ve davramigtan kaginmak zorundadir. ...
Bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 461.

Uzlasma miizakerelerinde avukatin uyugmazhik ¢bzilm ydnetimi Ingilizce “dispure
management” olarak ifade edilmektedir (OZBEK, Arabuluculuk, s. 133; WARBECK, s.
112). ‘

OZBEK, Arabuluculuk, s, 133,

Aym yonde GUNER, s. 111, )

Aym ybnde bir diizenleme Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu m. 236/I1I'de gbrillmek-
tedir, S6z konusu hitkme gore “Sulh miizakeresi esnasinda sebkeden ikrar muteber degil-
dir’. Mahkeme iginde yapilmasina karsiik, sulh goritgmeleri sirassnda yapilan ikrann
gecerli olmamasina iligkin bu diizenlemenin amacy, taraflann sulh gdrismelerini rahat-
likla ve samimi olarak yapabilmelerine imkan saglanmasidir (PEKCANITEZ/ ATA-
LAY/OZEKES, s. 362); aynica kars. HUMK m. 213.

109
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11
112
113



Avukarlik Hukukunda Uzlagurma, .. 409

yapilmas: ve sonucun ahinabilmesi saglanmug olacaktir''. Bu diizenleme,
kammuzca avukatlann sir saklama yiikiimliiliigii ile de paralellik gdstermek-
tedir. Zira avukatlanin kendilerine tevdi edilen veya avukatlik grevi nede-
niyle 6grenmis olduklar1 hususlari agifa vurmalart Avukatlk Kanunu m.
36/T’e gore yasaktir' ', Uzlagma miizakereleri esnasinda uyusmazhk konu-
sunda beyan edilen hususlarin avukatlarca agiklanmas: halinde bu durum
Tiirk Ceza Kanunu m. 258°de diizenlenen “goreve iligkin sumin agiklanmast
sugu”nu olugturur’ 16, '

3. Uzlagtirma Tutanagj ve igerigi

Uzlagma miizakereleri sonucunda anlagma saglanmasi halinde, uzlagsma
konusu ve uzlagma sonucu ahinan kararlar, miizakerelere katilan avukatlar ve
anlagmazhifin taraflarinca en az iki niisha olarak diizenlenecek bir tutanakla
tespit edilir ve imza altina alinir (Ydnetmelik m. 17/I). Bu tutanaga uzlastir-
ma tutamag11 17 adi verilir.

14 GUNER, s. 112.

Y15 Benzer sekilde, Avrupa Birligi Avukathk Meslek Kurallar’na (m, 2,3,2) gore de “Avu-
kat, miivekkilinin kendisine verdigi veya onun miivekkilinin ¢ikarlann korumak ile ilgili
olarak dgrendigi tim sirlan korumakla yitktimlidilr”, S8z konusu bu kurallar i¢in bkz.
ULUKAP/AKCAN/ERCAN, s. 229 vd,

Eski Ceza Kanunu'nda{m, 198, meslek sirrinin agiklanmasi sugu, Yeni Ceza Kanunu’nda
(m. 258) “gbreve iliskin strmn agiklanmas:” sugu olarak degigtirilmigtir. Bkz. dzellikle
TCK. m. 258/1; Karg. ADAY, 72. Ogretide Miiderrisoglu’na gore ise, avukatin gérevi do-
layistyla 6rendigi strlar agiklamasi ile Avukathik Kanunu m. 62'deki “gbrevi savsakla-
ma ve kitlye kullanma sugu” olugur. Yazara gore, Avukatlik Kanunu’nun 62. maddesin-
de ifadesini bulan sug, yalmz meslek kuruluglarinda verilen grevierin kullanilmasiyla
simrh olmayip, sozlesme ile saglanan yetkilerin kullanilmasinda da uygulanacak bir hii-
kiimdfir. Aynica yazar, TCK m. 198 hitkmiine gbre(Yeni Tiirk Ceza Kanunu m. 258) daha
dzel nitelikte olan ve daha sonra yiiriirliife giren Avukatlik Kanunu m. 62 hiikkmiinlin 6n-
celikle uygulanmas: gerektigi goriisiindedir (MUDERRISOGLU, s. 65).

Avukatlik Kanunu Yénetmeliginde (m. 17) ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nde(m.
15) “uzlagma tutanafy” terimi kullamlmugtir. Ofretide bazi yazarlar bu tutanak icin uzlag-
tirma tutanag terimini kullanirken (ILDIR, s. 67); bazilart uzlagma tutanag terimini kul-
lanmaktadirlar (Bkz. ULUKAPI, s. 459; OZBEK, Arabuluculuk, s, 133; GUNER, s. 112;
ZKAN, Noyan, Yeni Avukathk Kanunu da Yenilik Ister, http://www.bianet.org-
{diger/makale2209.htm, 10.05.2001; OZER, Ayga, Aract Kuruluslar ile Yaurimeilar ara-
sinda Sermaye Piyasast Faaliyetlerinden Kaynakianan Uyugmazliklann Cozimilnde
Arabuluculuk Yontemi, http://www.spk. gov.tr/yayinlar /arastirmaraporlari/kye/Ayca
Ozer. pdf s. 8, 26. 05. 2004). Bazs yazarlar ise sadece “tutanak” teriminden sz etmekte-
dirler (Bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 462- 463; KURU/ARSLAN/ YIL-
MAZ, Usul, s. 254). Biz burada avukatlann roliniin daha tnemli clmas: hasebiyle “uz-
lagtirma tutanag” terimini kultanmay: tercih ettik.
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Goriildiigi tizere, hukukumuzda uzlagtirmanin yazih olarak yapilmasi
Ongdriilmigtitr. Yazililiktan maksadin adi yazih gekil, bunun ise b1r gegerli-
lik sart: oldugu belirtilebilir' '8,

Uzlagtirma tutanaginin su hususlan igermesi gerekir (Yonetmchk m.
17/11):

a) Miizakerelere katillan avukatlann adl soyadl adres ve bagh ol-
duklar1 Baro sicil numaralan
b) Tutanagin diizenlendigi tarih
-¢) Taraflann ve varsa kanuni temsilcilerinin, terciiman, tanik ve bi-
lirkigilerinin kimlik ve ikametgahlan; alacakl: taraf yabanci iilke-
de oturuyorsa Tiirkiye’de gdsterecegi ikametgah,
d) Taraflar arasindaki uyugmazhigin kisa ve 6zlii bir gekilde anlatil-
mas1 ve uzlagmanin konusu''?,
e) Uzlagma sonunda varilan anlasma,
f) Uzlasma miizakerelerine katilan taraflarin
lart. :
Belirtmek gerekir ki, uzlagtirma tutanaginin icerigiyle iigili bu hususlarin
bulunmamas1 halinde, bu belgenin ildm niteliginden s6z edilemez. Bu tuta-
naZin olsa olsa mahkeme dig1 sulh sézlesmesi olarak kabul edilmesi mim-
kiindiir'?!

120 ye avukatlarin imza-

Daha &nce belirtildigi gibi, uzlagtirma tutanag: iki niisha olarak diizenle-
nir (Yonetmelik m. 17/I). Uzlaghrma tutanagmn asli, tutanag: diizenleyen

118 Ay yonde bkz. ULUKAPI, s. 457.

19 Uzlagtirma tutanaginda, uzlagma konusu olan vakialarin yanisira, kargilikhi olarak yerine

getirilmesi taahhilt edilen edimler de agik bir sekilde belirtilmelidir. Omegin, lizerinde
uzlagmaya vanilan edim bir alacagn ifasindan ibaret ise, bu alacagin tutan ve faiz miktan
agtkga belirtilmelidir. Aym yonde OZBEK, Arabuluculuk, s. 133, dn. 64,

Uzlagtirma tutanagimn taraflarindan birinin okuma yazma bilmemesi, ilgililerin Tirkge
bilmemesi veya safiir, kir veya dilsiz olmasi gibi hallerde Avukathk Kanunu Yonetmeli-
ginde bir dilzenleme yoktur. Bu durumda Noterlik Kanununun 73, 74 ve 75. maddeleri
sorunun ¢6zimiinde 151k tutabilir, Buna gére, dmegin ilgilinin sagir, kér veya dilsiz ol-
mast halinde, uzlagtirma tutanagumn iki tamk huzurunda yapilmasi; ilgilinin dilsiz ve ya-
z1 ile anlagmasi imkansiz ise andli terciman bulundurulmasi mimkiin olabilecektir
(Kars. Noterlik Kanunu m. 73). Aym sekilde ilgilinin Tiirk¢e bilmemesi halinde andl1 bir
terciiman bulundurulmas: miimkiin olabilecektir {Karg. Noterlik Kanunu m, 74}, Ayrica
taraflardan birinin imza atamayacak durumda olmast hallerinde imza yerine igaret, mil-
hiir veya parmak izi kullamlmasina iligkin Noterlik Kanunu'nun 75. maddesindeki hii-
kmler uygulanabilecektir.

ULUKAPI, s. 458.
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avukat ya da avukatlarda kalir ve tutanagin 6rmegi taraflara verilir (Y6netme-
lik m. 1771V)'22,

Uzlagtirma tutanagimin uzlagma sonucu kisminda, uyusmazhigin ne se-
kilde ¢tziildiifiiniin, uzlagma giderlerinin, uzlagma dava agildiktan sonra
yapilmigsa, yargilama har¢ ve giderlerinin paylagtrma seklinin, taraflarin
talep sonuglarindan her biri hakkinda verilen karar ile taraflara yiiklenen
borglann ve tanmman haklarin, mimkiinse sira numaras1 altinda birer birer
agik, stiphe uyandirmayacak selulde123 gosterilmesi gerekir (Yonetmelik m.
17/1).

VIILUZLASTIRMA TUTANAGININ ILAM NITELIGI

1. Genel Olarak

1lamh icra takibinin dayanagini ilim ve ilim niteligindeki belgeler olus-
turmaktadir. [limlann yamsira ilim niteligindeki belgelerin ilimh icraya
konu yapilabilmeleri, bu takip tlirliniin uygulama alaninin geniglemesine ve
etkin bir iglerlije sahip olmasma neden olmugtur'?4, flam niteligindeki bel-
gelerden bir kismu cra ve Iflas Kanunu m. 38’de, bir kismu ise gesitli dzel
kanunlarda diizenlenmistir. iste Avukathk Kanunu m. 35/A’da diizenlenen
- uzlagtirma tutanagl ozel kanun hiikiimlerinde diizenlenen ilam niteligindeki
belgelerden12 birisidir.

22 Benzer bir hilklim, diizenleme geklindeki noter senetleri ile ilgili olarak, tutanafin ashnin
noterlik dairesinde saklanacagina iligkin Noterlik Kanunu’nun 84. maddesinde de goriil-
mektedir. Gergekten sdz konusu hiikimde, noter tarafindan diizenlenen tutanagin (Ka-
nun’daki deyimle *ig kagidinin™) asliun noterlik dairesinde saklanmasi ve drneginin ilgi-
lisine verilmesi 8ng8rillmigtiir. Bu hiikiim sayesinde, ilimli icra takibi sirasinda her han-
gi bir itiraz veya uyusmazhifin ortaya gikmasi halinde, mahkemelerin noterlik dairesin-
den senedin aslim istemesi ve incelemesi miimkiin olabilmektedir (Kars, OZBEK, Ara-
buluculuk, s. 134).

Yonetmelikteki bu dilzenleme ile Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu’nun 388. madde-
sinin son fikras: hikmi paralellik arz etmektedir. Nitekim sz konusu hiikme gore, “Hii-
kiim sonucu kisminda, gerekgeye ait her hangi bir siz tekrar edilmeksizin, istek sonugla-
nindan her biri hakkinda verilen hiikiimle taraflara yiiklenen bor¢ ve tanmman haklarin,
miimkiinse sin numarast altinda birer birer, aik, sliphe ve tereddiit uyandmnayacalc se-
kilde gisterilmesi gerekir”.

TANRIVER, 1lamh fera, s. 83.

Ozel kanuntara gdre ilam niteligindeki 'diger belgelerle ilgili olarak bkz. KURU, Ba-

ki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder. fcra ve Iflas Hukuku, B. 18, Ankara 2003, s.
430; TANRIVER, llamh fcra, s. 136 vd.
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Uzlagtirma tutanadi, taraflar arasindaki uyugmazlifi kesin olarak sona
erdiren bir belge olmas: nedeniyle icra iflas Kanunu m. 38 anlaminda ilim
niteligindedir. Bu haliyle koken itibariyle bir 6zel hukuk sozlesmesi olan'2®
uzlagtirma tutanag, taraflan baglayan bir mahkeme karan haline gelir. Bu
nedenle uzlagtirma tutanagl kurucu etki yaptif igin, bu tutanaktan caymak
miimkiin degildir. Ancak uzlagma tutanaginin, hata, hile ve ikrah gibi iradeyi
sakatlayan nedenlere dayanarak iptali istenebilir'?’.

Daha 8nce belirtildigi gibi, alternatif ¢6ziim yollanimin 6zelliklerinden bi-
risi, bu yollarla ulagilan ¢6ziimiin baglayict olmamast, bir bagka ifadeyle
ulastlan ¢oziimii kabul etmenin ihtiyari olmasidir. Bu nedenle taraflarca im-
zalanan sozlegmede kabul edilen ¢dziim seklinin, sonradan uygulanmamak
suretiyle ihlali halinde ise, sdzlesmenin kars: tarafinin bagvuracagi yol, Borg-
lar Kanunu m. 96 ve devamindaki hiikiimlere gore sozlesmeye aykirilikla
ilgili miieyyidelere yonelmek olacaktir. Ancak uzlagtirma tutanagimn ilim
nitelifinde olmasi, bu sakincay: 6nemli 6lgiide giderme itibariyle, son derece
isabetli olarak kabul edilebilir. Zira uzlagtirma tutanafindaki ¢6ziim seklini
reddeden ifayla yiikiimlii kigiye karst dogrudan ilimh icra (IIK m. 24 vd)
yoluna gidilebilecektir'?®, Ayrica Avukathk Kanununda uyusmazhgin ¢o-
zlimii yolu olarak kabul edilen uzlastirma tutanag, klasik alternatif ¢oziim
yollarindan baglayici olmas: nedeniyle, uygun degildir. Buna karsilik sz
konusu alternatif uyusmaziik ¢oziim yollarina yapilan en &nemli elestirinin,
s0z konusu ¢oziimiin baglayici olmamasi disiiniiliirse, wzlagtirma tutanagi-
nm ilaml icraya konulabilmesi, bu elestiriyi bertaraf edici nitetiktedir'2°.

2. Uzlagtirma Tutanaginin ilam Niteligine Baglanan Hukuki
Sonuglar

A. Uzlagtirma Tutanaginin llam Niteliginin Anlami

Oncelikle su hususu belirtmek gerekir ki, uzlagtirma tutanagindaki hak
ve miikellefiyetlere uygun olarak taraflanin edimlerini ifa etmeleri halinde bir
sorunla kargilagilmaz. Buna karsilik, taraflarin ifaya yanagmamasi halinde
soz konusu tutanafin icraya konulmasi giindeme gelir. Burada [IK m. 38
anlaminda ilim nitelifinde belgeye anlam vermek nem arz etmektedir. Zira,
kanun koyucu, ilim niteligindeki belgeleri sadece icra edilebilirlik agisindan

126 Byz. ULUKAPI, s. 454; OZBEK, Arabuluculuk, s. 129; benzer sekilde GUNER, s. 113,
127 Aym yonde bkz. GONER, s. 113; ULUKAPL s. 459.

128 ZBEK, Arabuluculuk, s. 129- 130.

129 11 DIR, 5. 130, 143.
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ilamlarla aym hukuki rejime tabi tutmugtur. Bu durum ise, ildmlarla ildm
niteligindeki belgelerin birbirinden farklt olduklanni agik¢a ortaya koymak-
tadir. Nitekim ilamlar ilke olarak kesin hiikiim kuvvetine sahip olmalarina
karsihik; ilam mtellogmdekl belgeler (6rnegin uzlastirma tutanaklan) bu dzel-
likten yoksundur

Kanun ve Yonetmelikte ngériilen unsurlan igeren uziagtirma tutanakia-
n, her zaman icrasi miimkiin olan bir belge olmayabilir. Bunlar ancak icerik
itibariyle cebri icraya elverigli bir yapiya sahip iseler, 1cra ed11eb111rler Bir
baska deyigle igerifinin cebri icraya uygun olmasi gereklr . Igerik ybniin-
den uzlastirma tutanaklarninin cebri icraya elver1$11 olma31 ise, onun bu edi-
min ifasint saglamaya yOnelik bulunmasi halinde'® s6z konusu olur. Uz-
lagmanin konusu, bir edimin ifast olmayip, bir hukuki iligkinin belirlenmesi
ise, bu durumda uzlagma igerik itibariyle cebri icra sya elverigli olmacigindan,
ilamh icra takibine dayanak olusturmayacaktir'®®, Ancak, uzlasmanin ya-

pumasi i 1%m gereken giderler agisindan icrass miimkiin bir belge olarak kabul
edilebilir 34

Uzlastirma tutanaginin garta bagh olarak yapilmasi miimkiindiir. Bu du-
rumda uzlagtirma tutana§1nm icrasi, sartin taliki (geciktirici) veya infisahi
(bozucu) olmasina gore’®® farkh sonuglara tabi olacaktir. Uzlagtirma tutana-
gimin taliki sarta bagli olmasi halinde, séz konusu sart gergeklesmedikge
tutana@in icras1 mimkiin deildir. Bir bagka deyisle, tutanafin icrasi igin
taliki sartin gergeklesmesi gerekir. Buna karsilik, infisahi sarta baglh miinfe-
rit edimler agisindan ise uzlastirma tutanaginin icrasinda bir sorun yoktur1 36
Ciinkii infisahi garta bagl olarak yapilan bir sdzlesme, yapildigi-andan itiba-

130 By, ve kars. TANRIVER, ilamls lcra, s. 83. Aynica uzlagtrma tutanaklan, bir yarg:

kurulugunca (Srnegin mahkemelerce) verilen karar niteli§inde degildir. Kanun koyucu ta-
rafindan bu tutanaklara atfedilen deger sadece, bunlarin her hangi bir mahkeme hiikmiine
gerek kalmaksizin ilamhi icraya konulabilmesidir (ULUKAPI, s. 458- 459).

131 5ZBEK, Arabuluculuk, s. 134; ULUKAPT, s, 459,

132 Belli bir edimin ifasina iligkin durumlara, bir para borcunun ifasi, menkul bir mahn
teslimi, bir fiilin yapilmas: ve yapilmamas: gibi haller drnek olarak verilebilir.

133 (hZBEK, Arabuluculuk, s. 134; ULUKAPI, s. 459.

134 Kars. ULUKAPI, s. 459.

135 Taliki ve infisahi sart kavramlan hakknda bkz. REISOGLU, Sefa, Borglar Hukuku

Gene! Hikitmler, Istanbul 1993, s. 348- 351; AYAN, MEBMET, Borglar Hukuku Genel
Hﬂkum]cr, Konya 2002, s. 107 vd,

8 Bkz. OZBEK, Arabuluculuk, s. 134; ULUKAPI, s. 459. i
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ren hukuki sonuglarini dogurmaya baglar'¥ . Uzlagma ise bir sézlegme oldu-

guna gore, infisahi sarta bagh uzlastmna tutanagmm ilamli icraya dayanak
olusturmas1 hemen miimkiin olabilecektir'32.

Kendilerine uzlasma &nerildigi halde, uzlasmaya varamayan taraflarn,
uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in diger alternatif ¢oziim yollarina bagvurmalan
miimkiindiir. Iste bu durumda, ulagilabilecek ¢oziime iligkin anlagmanin ilim
niteliginde olup olmadifina iligkin bir diizenleme Avukathk Kanunu ve Yo6-
netmeliginde yoktur. Omegin taraflar arasindaki uyusmazhigm devlet veya
tahkim yargisinda g:ozuimlenmes1 halinde avukata, “vakialan tespit eden
tarafsiz iigiincii kigi”'>® iglevi verilebilir ve mevcut yasal diizenlemeye gore
buna bir engel yoktur.

Aym sekilde, uyusmazhiin devlet veya tahkim yargisinda ¢oziimlenmesi
halinde avukata “tarafsiz 6n degerlendirme yapan Uigiincii kisi” (tarafsiz 6n
degerlendirici)'*® niteligi tamnms olabilir. igte, avukatm gerek vakialari
tespit eden tarafsiz tigincii kisi, gerekse tarafsiz 6n deferlendirme yapan
ciincii kigi olmas: halinde, ulasilabilecek ¢oziime iliskin anlagmanin ildm
niteliinde olmas: miimkiindiir. Hatta, bunlar diginda diger alternatif uyus-
mazlik ¢6ziim ydntemleri ile bir ¢bziime ulagilmas: halinde, ¢oziime iligkin
anlagma sonucu hazirlanan tutanaga da ilam niteliginin tammmasi gerekir’ 141,
Ancak bunun igin yukanda belirtilen uzlagtirma tutanaginin igerifine 111$k1n
hususlann timiiniin yer almas: gerekecektir. Aksi halde eksik diizenlenen
belgelerin ildm niteliginden s6z etmek miimkiin degildir. Bu durumda mah-
keme dig1 sulh sdzlesmesinden soz etmek milmkin olabilecektir*4?,

Avukatin girigimi sonucunda, taraflann uzlasmaya varmasi ve uzlagtirma
tutanagini imzalamalanna ragmen, bu anlagmaya bagh kalmak istememeleri,

137 AYAN, s. 110; REISOGLU, s. 351; ayrica bkz. BK m. 152, I “Infisal, meskok bir hadi-
senin tahakkukuna talik edilen akit, sartin tahakkuku anindan itibaren hilkklim ifade et-

*"”

mez .

Bu sonuca garta bagl sulh bakimindan da varmak miimkiindtr, Ogretideki tartigmalar bir
kenara birakilirsa (tartigmalar igin bkz. ONEN, Sulh, s. 58- 61), sulh de gerek taliki ge-
rekse infisahi sarta bagh olarak yapilabilir. Eger sulh taliki sarta bagh olarak yapilmigsa,
maddi hukuk edimleri ybniinden stz konusu olacak etkiler hemen gergeklesmeyecek,
8deme gartin gergeklesmesi anina kadar bekletilecektir. Infisahi sartla yapilan sulhte ise,
istlenilen yilkéimlerin derhal yerine getirilmesi gerekecektir (Bkz. ONEN, Sulh, 5. 60-
61).

Bkz. yuk. III- 4,

Bkz. yuk. III- 3,

ILDIR, s, 144,

Karg. ULUKAPI, s. 458.

138

139
140
141
142



Avukatlik Hukukunda Uzlagtrma... 415

uzlagma kargiti bir tavir almalant ve uyugsmazhgin devlet yargisinda ¢éziim-
lenmesini istemeleri halinde uzlagma tutanaginin niteliginin ne olacag: husu-
sunda Kanun ve Yonetmelikte bir diizenleme yoktur. Bu nedenle s6z konusu
durumda uzlagtirma tutanaginin niteligini, gerek mahkemeler ve gerekse
Yargitay’in alacafn tutum belirleyecektir. Bir bagka deyigle mahkemeler ve
Yargitay konu ile ilgili olarak iki tiir sonuca varabilir, Birinci olarak mah-
kemeler ve Yargitay, uzlagma ile saflanan anlagsmaya uygun davranmayan
tarafin yikiimlilliklerini agik bir sekilde ihlal etmekle birlikte, mahkemenin
yarg: yetkisinin elinden alinamayacagim diigiinerek, uzlagsmay: kullanilmaz
hale getirebilir. fkinci olarak mahkemelerin uzlagmaya miidahale etmeyece-
gine karar verilerek uzlagma iglerlik kazandlnlabilir143. Kantrmzca avukatin
girigimi sonucu taraflar uzlagmaya varmig ve bu uzlagtirma tutanagim imza-
lamiglarsa artik bu belge ilam niteliginde olacagindan, mahkemelerin uzlag-
tirma tutanagina miidahalesi sadece bu belgenin sahteligi ile sinirh olmal,
bunun diginda uzlagtirma tutanaklart mahkemelerce islemez hale getirilme-
- melidir.

B. Uzlastirma Tutana§imin llamh icraya Konulmasi ve Usul

Uzlagtirma tutanaginin ilaml icraya konulmasi Icra ve Iflas Kanunu’nun
ilamh icra ile ilgili hiikiimlerine (IIK m. 24 vd) gére olacaktir. Buna gore,
uzlagtirma tutanafimn icras: her icra dairesinden istenebilecek (IIK m. 34),
bir bagka deyisle yetki bakimindan [{K m. 34 hitkmii uygulanacaktir. Ciinkd
ilamlanin icrasimin her icra dairesinden istenebilecegine iligkin olan IiK m.
34 hiikmii, ilam niteligindeki belgeler bakimindan da gegerlidir' 4.

Uzlagtirma tutanaginin ilamh icraya konulmasi halinde, icra dairesi 53
ornek icra emri diizenler ve borgluya gonderir (IIK m. 32, [IK Yonetmeligi
m, 18, 24). Alacakhinin uzlagtirma tutanagim icra dairesine tevdi etmesi tize-
rine (IIK m. 51, IiK Yonetmeligi m. 36), icra memuru tutanag incelemek
zorundadir. Icra memurunun uzlagtirma tutanagimn ilam niteligini tagidigimi
tespit etmesi halinde, borgluya'® icra emri géndermesi gerekir. Icra emri ile

143 1 DIR, 5. 144.

- 144 Bz, 1D, 5. 6. 1973 (RKD. 1973/9- 11, 5. 454; USTUNDAG, Saim, fcra Hukukunun
Esaslan, {stanbul 1995, s, 424, dn. 161).

145 Takip talebi izerine dilzenlenen icra emrinin borgluya ma yoksa vekiline mi teblig edile-
cegi hususunda dgretide farkl gorisler ileri sirtilmiigtir. Ofretideki bu tartigmalara bu-
rada girilmeyecektir. Ancak 8gretideki hakim goril, icra emrinin bor¢lunun yanisira ve-
kile de tebliginin mimktin olacag: geklindedir (Bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, lcra, s.
433, dn. 5; POSTACIOGLU, flhan, icra Emrinin Vekile Tebligi (Igtihat Tahlili), {HFM.,
1948/1- 2, s. 395 vd.; UYAR, Talih, fcra Hukukunda {laml Takipler, Manisa 1991, s.
140- 143; AKCAN, Recep, Icra Emrinin Vekile Tebligi, Prof. Dr. Omer Teoman'a 55.
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tutanakta borglu olarak goriinen kiginin, icra emrinin kendisine tebliginden
itibaren yedi giin iginde 6demest veya teslim etmesi, buna uymazsa, ilamin
(vani ilam niteliindeki tutanagin) icra memuru tarafindan zorla yerine geti-
rilecegi (icra edilecegi) ihtar olunur. Bor¢lu, bu siire i¢inde borcunu yerine
getirmezse, tutanak icra memuru tarafindan zorla icra edilecektir. Omegin,
tutanakta yazili para borcu ic¢in bor¢lunun mallan haczedilecek, tutanakta
yazili tasinir mal zorla borgludan alinarak alacakliya teslim edilecektir'%®,

Tutanakta borglu olarak gériinen kisi, borcun itfa edilmis, ertelenmig ve-
ya zamanagimina ugramig oldugunu iddia ederek icra mahkemesine bagvura-
rak icramn geri birakilmasimi isteyebilir (IIK m. 33, 33a). Bilindigi tizere
ilamin icra edilebilmesi igin aranan kanuni sartlar eksikse bor¢lunun itiraz
degil, sikayet yoluna bagvurmasi gerekir”_’. iste kendisine ildml icra takibi
yapilan taraf, uzlagtirma tutanafiin ilam niteligini tagimadifindan hareketle,
sikayet yoluna bagvurarak icra mahkemesinden icranin iptalini talep edebilir,
Bunun diginda bir nedenle icra emrine itiraz edilmesi miimkiin degildir. Bir
baska deyisle bor¢lunun uzlaghrma tutanagindaki imzayi veya uzlagtirma
metnini inkar etmek suretiyle ildml icra takibini durdurmasi miimkiin degil-
dir. Aynica icra mahkemesinin uzlagtirma tutanaginin sahteligiyle ilgili bir
iddiay1 inceleme yetkisi de séz konusu degildir. Bu durumda borglunun bag-
vurabilecegi yol, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 314 ve devam
hiikitmlerine gére uzlagtirma tutanafimin sahtelifine iligkin olarak menfi
tespit davasi niteliginde olan sahtelik davasi .'su;maktlr1 48,

Sahtelik davasimin agilmas: tizerine, uzlagtirma tutanagimn bilirkigi ara-
ciligiyla incelenmesine karar verilmesi miimkiindiir. Bu durumda uzlagtirma
tutanagina dayanilarak her hangi bir islem yapilmayacak, dolayisiyla takip
durdurulacaktir (kars. HUMK m. 317). Aym sekilde uzlagtirma tutanagiyla

Yas Giinit Armagan, C. 2, Istanbul 2002, s. 888). Buna karsihk Yargitay, icra emrinin
borgluya degil, ilamda belirtilen vekiline tebliginin zorunlu olduguna iligkin kararlar
vermigtir, Ornek olarak bkz. 12. HD. 30.9.2003, 14925/18837(Kazanc1 Bilisim-Igtihat
Bilgi Bankasi).

Kars. KURU/ARSLAN/YILMAZ, fcra, s. 433; USTUNDAG, lcra, s. 429.

147 ISTUNDAG, lcra, 5. 432.

148 Aym sekilde bkz. OZBEK, Arabuluculuk, s. 135. Nitekim bu sonuca imzasi noterlikge
onaylanan senetler bakimindan da varmak miimkiindiir. Ger¢ekten, noterlik¢e onayh im-
2a, sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli olup (Noterdik Kanunu m. 82, III), icra mahke-
mesi bu sahtelik iddiasim incelemeye yetkili degildir. Borglu noterlikge onayh imzanin
kendisine ait olmadigimi, ancak sahtelik davasi (yani [IK m. 72*deki menfi tespit davasi)
agarak ispat edebilir (Bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, icra, 5. 195, s. 195, dn. 14; Ayn-
ca bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, Usul, 5. 457). Konu ile ilgili olarak aynca bkz. 11
HD. 17. 11. 1988, 4471/4846 (YKD, 1989/5, 5. 682-684).

146
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ilgili ceza mahkemesinde acilmig bulunan sahtelik davastna miidahale edil-
mig ve tutanadin iptali istenmigse, ildmli icra takibi dava sonuna kadar bekle-
tilecektir. Genel hilkiimlere gore (HUMK m. 308- 313) gorillen sahtelik
davasi sonucunda, uzlagiirma tutana@inm sahteligine hitkmedilirse, bu hiik-
miin kesinlesmesinden sonra tutanagin altina mahkeme tarafindan hiikmiin
Ozeti yazilir ve tutanak iptal edilir (karg. HUMK m. 3 18)149.

IX- UZLASTIRMA TUTANAGININ HAZIRLANMASINDA UCRET

Avukatin sunmus oldugu hizmet kargih@ olarak is sahibinden {icret is-
teme hakkinin oldugu Avukathk Kanunu’nun 163. maddesinin birinci ben-
dinde diizenlenmistir. Kanun'a gore, avukatin sunmus oldugu hukuki yardi-
min karsihig1 olan avukatlik iicreti, taraflar arasinda serbestge belirlenir. An-
cak bu serbesti smirsiz degildir. Zira Kanun’da ficret belirleme konusunda
bazi sinirlamalar konulmustur'so. Bu hiikiimden hareketle, uzlagtirma tuta-
nagimin hazirlanmasinda iicret ile ilgili olarak su sonuca varmak miimkiin-
diir: Uzlagma ¢agnis: yapan ve devaminda gérev alan avukatin is sahibi ile
bu ig i¢in iicret belirlemesi miimkiindiir. Bu belirleme avukathk sézlesmesi
yapilmasi ve sdzlegmenin iginde iicret maddesinin yer almas: geklinde olabi-
lecegi gibi, avukatlik iicret sézlesmesi yapilmast seklinde de olabilir. Ancak
bu sekilde bir diizenleme yapilmamus olmasi halinde, uzlagma goriigmesi
¢agrist yapan i§ sahibinin 6demesi §ereken ticret Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi’ne'®! gore belirlenecektir' 52, Gergekten, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi’nde konu ile ilgili olarak “Avukathk Kanunu’nun 35/A maddesinde
sézii edilen uzlagma tutanagimin hazrlanmasinda, konusu itibariyla gorevii
mahkemeleri icin, bu Tarifenin ilgili kissmlaninda belirlenen iicretin 1/2’si
uygulamr” hilkkmii yer almaktadir. Maddede, belirlenecek iicretin, ¢ok agik
olmamakla birlikte, uzlagma konusunda taraflarin anlasmamas: halinde inti-
kal edecegi mahkemeyi esas alarak belirlenecegini hiikkme baglami§ olmak-
tadir. Buna gore, uzlagsma tutanaginin hazirlanmasinda gérev yapan avukata,
davamin goriilmesi gereken mahkeme igin tarifede dngoriilen licretin yarist
(1/2’s1}) Gdenecektir.

149 Bkz. GZBEK, Arabuluculuk, s. 135. :
150 By sinirlamalara burada girilmeyecektir. Ayrinti igin bkz. GUNERGOK, s. 129 vd;
' GUNER, s. 246 vd.; SUNGURTEKIN OZKAN, s. 160 vd.
151 Byz. RG 4. 12. 2003, S. 25306, 5. 62- 70.
152 GUNER, s. 304; ayrica kars. SUNGURTEKIN OZKAN, s. 160; kars. Avukathik Ucret
Tarifesi m. 1/1.
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SONUC

Ulkemizde genel anlamda alternatif uyusmazhik gﬁziim yollanina iligkin
bir diizenlemenin olmamas: bilyiik bir eksikliktir'>®, Bu nedenle yeni bir
diizenlemeyle uzlagtirma ve arabuluculuk gibi alternatif uyugmazlik ¢6ziim
yollarina iligkin gergeve niteligindeki kurallann &ngoriilmesi, uygulamada
ortaya ¢ikacak tereddiitleri gidermesi bakimindan Snemlidir. Gergi avukatla-
nn uzlagtirma yetkisine iligkin olarak Avukatlik Kanunu Yonetmeliginde
bazi hiikiimler diizenlenmigtir. Ancak bu hikiimler ‘yetersizdir. Ozellikle
avukatin uzlagtirmaya iligkin rolii yeterince agik degildir. Zira avukatin uz-
lagtiric1 olmas: miimkiin oldugu gibi, arabulucu olarak hareket etmesi de
miimkiindiir, Hatta ‘avukatin vakialar: tespit eden tarafsiz iiglinctt kisi veya
tarafsiz 6n degerlendirme yapan iiglincti kigi olmas: dahi miimkiindiir. fste bu
nedenle s6z konusu bu ydntemlerin uygulanmasi sonucu taraflann bir ¢ozi-
me ulagmasi ve ¢oziime iligkin anlasmamn ildm niteliginde olmasi miimkiin-
dir. Ancak bunun i¢in Avukathk Kanunu ve Yénetmeliginde yer alan uzlag-
tirma tutanagimn igerigine iligkin hususlann tiimiiniin yer almas: gerekecek-
tir, '

Avukathk hukukunda uzlaghrmanmn yaygin hale gelmesi, avukathk or-
takliklan (Avukathlk Kanunu m. 44/B) biinyesinde bir alternatif uyusmazhik
¢ozim biriminin olugturulmas: konusundaki yasal diizenlemelerin bir an
once yapilmasim zorunlu kilmaktadir'5#,

Avukathk hukukuna getirilen uzlagtirma, toplumda avukathik meslegine
gosterilen sayginin bir gostergesi olmasi ve avukatlara sadece mahkemelerde
iddia ve savunmada bulanan kisiler degil, uyusmazligi ¢éziime kavugturan
kisiler olarak yeni bir yetki vermesi 6nemli bir gelismedir. Ancak bu kuru-
mun uygulanmas: ve daha yaygin hale gelmesi igin, uzlasma kiiltiriiniin
yerlesmesi, avukatiarin uzlagmanin yararlanm taraflara iyi anlatmalan gere-
Kir.

153 Buna karsilik, 1994 yilinda, hiikiimet tarafindan TBMM Genel Kurulu'na bir tasar

sevkedilmigse de, tasan glindeme alinmamig ve kanunlagamamigar. S6z konusu bu tasa-
rin tam adh ise “Uzlagtirma Kurullanmn Kurulug ve, Gérev ve Yetkilerine Dair Kanun
Tasans1”dir. Konu ile ilgili olarak bkz. SANLI, s. 465.

154 Aym yonde bir temenni icin bkz. ILDIR, s. 144,



