ENTEGRE DEVRE TOPOGRAFYASI HAKKINA ELESTIREL BiR
BAKIS

Yrd. Dog. Dr. N. Ayse ODMAN BOZTOSUN*

. GIRig

Ulkemizde taninan son fikri miilkiyet hakks, entegre devre topografyala-
rinin korunmasina iligkindir. 5147 sayilh “Entegre Devre Topografyalannin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun (Kanun)”, 22 Nisan 2004 tarihinde TBMM ’de
kabul edilmigtir.!

Entegre devre topografyalarina, patent, eser sahipligi ve tasarim hakkinin
kapsarmi disinda, sui generis koruma taninmas1 diinyada da nispeten yeni bir
gelismedir. Makalemizde Kanunun baglica hitkiimlenni, fikef miilkiyet hu-
kukunun 1lkeler1 ve ilgili yabanci diizenlemeler 1siinda elegtirel gozle de-
gerlendirecegiz. 2

Erciyes Universitest Hukuk Fakilltesi Ogretim Uyesi.

*  Dipnotlarda yeralan internet sitesi adreslerine en son 16 Haziran 2004 itibariyla erigil-
migtir.

30 Nisan 2004 tarihli, 25448 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak aym tarihte yiriirliige
girmistir. (Kanun m. 42).

Kanun dokuz bdliimden olugmaktadir ve hilkkme baglanan konu bagliklari, patent, endiist-
riyel tasarim, 1slahg1 haklari alanlarindaki diger fikei mtilkiyet dizenlemeleri ile paralel
niteliktedir. Birinci biliimde kanunun amaci ve kapsamu agiklanarak ilgili tanimlar ve-
rilmektedir. Korumadan yarartanacak kigiler, korumann konusu, gartlar1 ve siiresi ikin-
¢i boliimde, kimlerin hak sahibi olabilecegi, hak sahibine tamnan yetkiler ve koruma
hakkinin sturlan dgiincii biliimde dtizenlenmektedir. Dordiincii boliimde bagvuru gart-
lart ve tescil agiklanmaktadir. Hakkin konu olabilecedi devir, intikal, rehin, haciz ve li-
sans tasarruflarina dair hitkimlere besinci bdliimde yer verilmistir. Altinct béltimde
hikimsiizlitk hélleri, hakk: sona erdiren haller ve hakla ilgili Tirk Patent Enstitiisi
nezdinde islem yapma yetkisi olan kigiler belirlenmistir, Tecavilz sayilan fiiller, agila-
bilecek davalar, ihtiyati tedbir, yetkili mahkeme, zamanasims ve glimriiklerde ¢l koy-
ma yedinci bolitmde dilzenlenmigtir. Sekizinci bSliim, zorunlu lisansin genel sartlan ve
sona ermesine ayrilmugtir. Dokuzuncu bdlismde hakka tecaviiz hallerinde uygulanacak
cezalar ve sikdyet hakkina sahip olanlar hiikkme baglanmaktadir. Son ii¢ madde Ens-
titii tarafindan gikanilacak uygulama ytnetmeliklerine, Kanunun yiiriirlige glrmesp
ne ve ylirdtillmesine iliskindir.
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il. “ENTEGRE DEVRE”, “YARI ILETKEN MADDELER” VE
“TOPOGRAFYA” KAVRAMLARI

Devre, bir komutun elektronik olarak algilanmasina olanak tantyan dii-
zenektir. Entegre devre ise, devre Ggelerinin ve bunlar arasindaki baglantila-
rin taban gorevi yapan bir katman iizerinde ve tek bir birim halinde olugtu-
rulmasiyla elde edilen ve ¢ok sayida komutu yerine getirebilen devreler bu-
tliniidiit. Yonga (¢ip), iizerinde devre ogelerinin olusturuldugu tabandaki
katmanin ad: oldugu halde, entegre devre yapisinin tamamun ifade etmek
icin kullanilagelmistir.® Bilgisayarlar dahil olmak iizere tiim elektronik ay-
gitlarin ana kumanda merkezini, diger bir deyisle bu aygitlarin beynini en-
tegre devreler olugturur.

Yan iletken maddeler, elektriksel iletkenligi, iletkenler ile yalitkanlar
arasinda olan kristal yapili kati maddelerdir. Bu nitelikleri, entegre devrele-
rin yapiminda kullamlmalan i¢in elveriglidir. Giintimiizde ¢ipler ¢ogunlukla
yari iletken maddelerden imal edilmektedir.

Entegre devreler, katmanlardan olugur. Bunlann ii¢ boyutlu goriintimii
inigli ¢ikagh yeryiizii sekillerine benzedigi igin, entegre devre tasarimlarina
“topografya” ad1 verilmektedir. Fikri miilkiyet korumasi, entegre devrelerin
tasarimnlan iizerinde tamnir.

lll. HAKKIN TARIMSEL GELIiSiMi

Yan iletken topografyalanna iligkin suf generis hukuki koruma sistemi,
ilk defa bu teknolojik iirlinlerin yogun olarak iiretiimeye baglandif ve 6zel
sektoriin izinsiz kopyalamaya kargt Onlem alinmasi ig¢in yogun lobi faaliye-
tinde bulundugu ABD’de dngoriilmiistiir.* ABD’yi Japonya izlemigtir.5 Av-

3 Entegre devreyi olugturan Ggeler mikroskopik boyutlarda oldogundan, entegre devreler
mikrogip olarak da adlandinlirlar.

4 ABD'de ilgili ditzenleme 1984’te Telif Haklan Kanunu kapsaminda yapilmistir ve Yan
lletken Cip Korumasi Yasasi (Semiconductor Chip Protection Act- “SCPA") olarak
anilagelmistir. Kanun metni igin bkz.: http:/www.copyright.gov/title17/. Aynca ABD’de
bu hakkin taninmas: sirecinin anlatim: igin bkz.: Kukkonen, C. A., “The Need To
Abolish Registration For Integrated Circuit Topographies Under TRIPS” (“Kukkonen”),
IDEA: The Journal of Law and Technology, 1997, 38 IDEA 105, s. 1-3,

5 http://'www.idea piercelaw.edu/articles/38/38 1/3 Kukkonen.pdf.

SCPA’da yeralan karsihkhlik hikiimleri uyarinca yabanci uyruklularin SCPA’min sagla-
dify korumadan yararlanabilmesi, iilkelerinin ABD uyruklulara egdegerde koruma tam-
masina baglidir. Japonya’nin ABD"den hemen sonra 1985'te Yan fletken Entegre Devre
Tasanumu Yasasi’m kabul etmesinde, Japonya’nin kendi uyrugundaki kisilere ABD’de ko-
ruma taninmasini saglama kaygisi énemli rol oynamistr. :(almz Japonya, karsihiklilik


http://www.copyright.gov/tiUel7/
http://www.idea.piercelaw.edu/articles/38/38_1/3_.Kukkonen.pdf
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rupa Toplulugu (AT) ise 1986°da gikardify bir yonerge (“Yonerge”) ile,
AT’ ye iiye ulkelerm yan iletken topografyalarina hukuki koruma saglamala-
int ongormustur Bu diizenlemenin yapilmasinda ABD’nin baskis1 énemli
olgiide etkili olmustur. Uye devletlerden bir kism1 bu kosulu, bu topograf-
yalar1 mevcut hukuki koruma sistemlerinin kapsamina alarak, bir kismu da
bu topografyalar i¢in sui generis bir hak Gngorerek gerceklestirmiglerdir.
Ayrica su anda Meksika’dan Filipinler’e kadar bir¢ok iilkede benzer diizen-
lemeler yiiriirliktedir.®

Diger yandan, Washington, D.C.’de, 26 Mayis 1989’de imzalanan, an-
cak heniiz yiiriirliige girmeyen Entegre Devrelere Dair Fikri Miilkiyet Hak-
kinda Antlagsma (“Antlasma™), sadece topografya korumasina 6zgil diizen-
leme iceren tek uluslararasi antlasmadir.’ Bunun yamsira Diinya Ticaret
Orglitini Kuran Antlagma’mn 1C sayil ekini teskil eden Ticaretle Baglantih
Fikri Miilkiyet Haklarina iligkin Anlagma (“TRIPS™), Diinya Ticaret Orgiitii
iiyesi iitkelere, yar iletken topografyalan tasarimlarimin korunmasina dair bir
takim yitkiimliiliikler getirmistir,'°

hiikiimieri §ngérmeyerek kendi uyrugunda olmayan kigilere de Japonya’da korumadan
yararlanma olanag1 getirmistir.

Avrupa Parlamentosu ve Konsey'in, 16 Aralik 1986 tarihli, 87/54/AET sayili, yan iletken
iirlin topografyalarinin hukuki korumasina dair ynergesi, ATRG L 024, 27/01/1987, s.
0036 — 0040, Yonerge, ATA'un 189(b) (yeni 25!) maddesinde &ngdriilen ortak karar
usuliine uygun olarak kabul edilmigtir. Hukuki dayanagi, ATA min iiye devletlerin hukuk-
larin wyumlastinlmasina ybnelik ATA'nin 100a (yeni 95) maddesidir. Yonerge’nin 11'nci
maddesi uyaninca, liye devletler, 7 Kasim 1987 tarihinden &nce, i¢ hukuklanm Ydnerge
hiikiimleriyle uyumln hale getirmekle yikiimlidirler Yoénerge metni igin bkz.
http:/feur-lex.europa.eu.int.

Bkz.: Hoeren T., Chip Protection in Europe (“Hoeren™), http://www.uni-muenster.
defJura, itm/hoeren/INHALTE/publikationen/036.pdf, s. 2.

Diinya Fikri Millkiyet Orgilti’ne iiye dlkelerin entegre devre topografyalarina iligkin
diizenlemneleri hakkinda bilgi igin bkz.: hitp.//www, wipo,org

Antlagsma metni igin bkz.: hitp://www.jus.vio.no/lm/ ip.integrated.circuits.treaty. washing-
ton. 1989/portrait.pdf.

TRIPS metni igin bkz.: http://www.wto.org. TRIPS m. 35 uyannca, Dtinya Ticaret Or-
giitii'ne liye ilkeler, yan iletken topografyalanna koruma saglamay: kabul etmiglerdir.
Bu madde uyarinca saflanmas: gereken koruma, hem Entegre Devrelere liskin Fikri
Miilkiyet Antlagmast’nin 2-7 [6(3) harig]l, 12 ve 16(3)'iincll maddelerine hem de
TRIPS'in 36-38’nci maddelerine uygun olmalidir. Ayrica bkz.: Dietrich, T. O,
international Protection of Computer Software and Technology, December 1995,
htep://www.icfest.kiev.ua/sub 1 8/law3-fr.hitm.

10
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IV. DIGER DUZENLEMELER KAPSAMINDA KORUMA

A. Tescilsiz Koruma Olanaklan

Kanun uyannca tescil edilmemis bir entegre devre topografyasi, ¢esithi
sekillerde korunabilir. Tescilsiz koruma olanag: saglayan diizenlemelerimiz,
haksiz rekabete iliskin hiikiimlerimiz ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
(“FSEK”)nun tanidif1 eser sahipligi korumasidur.

Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK™), m. 56-65de diizenlenen haksiz rekabet
hiikiimleri “ torba hiikim” niteligindedir. Kanunun kabuliine kadar gecen
slire icinde entegre devre topografyalarinin haksiz kullamumu halinde bu hii-
kiimlerden yararlamlabilecegi ileri siriilmiigtir.'"’ Kanunun kabuliinden
sonra dahi, Kanun uyarmca tescil edilmemis bulunan topografyalar, haksiz
rekabet hiikiimlerine dayanarak korunabilir. Hatta Kanunda tngoriilen oriji-
nallik kosullanna12 sahip olmayan topografyalar dahi bu korumadan yarar-
lanabilir; yeter ki haksiz rekabetin kogullan gerceklessin. Kamimca, topog-
rafyalar haksiz rekabet hiikimleri ¢ergevesinde “imalat sim (know-how)”
olarak korunabilirler: S6z konusu tescilsiz topografyamin bir “imalat sirn”
tegkil ettiginin ispah halinde halinde, bu surin haksiz sekilde ele gecirilmesi-
ne veya kullanilmasina karsi hukuki korumadan yararlamlabilir.*® Bu haller-
de haksiz rekabetin gergeklesmesi igin s6z konusu topografyamn kotiiniyetle
edinilmis olmas1 gerekir. Topografyay: iyiniyetle edinen kiginin sonradan
topografyanin kétiiniyetle ele gegirilmis oldugunu 6grenmesi haksiz rekabe-
tin varhigimin kabulii igin yeterli degildir. Bu durumda bir “imalat sim” ola-
rak topografyaya ilk sahip olan kigi ancak topografyay: kétiiniyetle ele gegi-
ren ve devreden kisilere karsi haksiz rekabet hitkiimlerine bagvurabilecektir.
Tabii ki iigiincii kiginin bagimsiz ¢abalanyla ayn1 veya benzer iglev géren bir
topografya iiretmesi ve bu topografyay: iiretimde kullanmas: haksiz rekabet
teskil etmez. ‘

Diger yandan, topografyalarda haksiz rekabet fiilinin iltibas yoluyla is-
lenmesinin miimkiin otmadign goriigindeyim.'® TTK m. 57(5)’in lafz1 ince-
lendiginde, “bagkasimn emtiasi, i mahsulleri ... ile iltibaslar meydana getir-
meye ¢aligmak” tan ve “bagkasimin hakli olarak kullandi ... tamitma vasita-

"' Tekinalp, U., Fikri Millkiyet Hukuku (“Tekinalp™), 2. Basi, Beta Yaymevi, istanbul,

2003, s. 19; Odman, N. A, FikiT Miilkiyet Hukuku ile Rekabet Hukukunun Teknolojik
Yeniliklerin Tegvikindeki Rolu (*Odman”), Segkin Yayinevi, Ankara, 2002, 5. 307.

Asagida V(B)(3).
TTK, m. 57(7), 57(8).
TTK, m. 57(5).

12
13
14
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lan1 ile iltibasa meydan verebilecek surette tanitma vasitalan kullanmak’tan
bahsedildigi goriiliir. Entegre devre topografyasi, teknik bir islev yerine
getiren bir fikei tirtindir.'® Bir tanitma vasitas:-degildir. Bu nedenle, ancak
bir “emtia” veya “is mahsulii” olarak iltibasa meydan verip veremeyeceginin
degerlendirilmesi gerekir. Kamimca, belirli bir “teknik islev”, bu islevi yerine
getiren “is mahsulii”niin iltibasa meydan vermesi olasithf dolaysiyla her-
hangi bir kisiye dzgiilenemez. Entegre devre topografyasimi iceren entegre
devreyi yeniden satmak iizere degil de teknik islevinden yararlanmak lizere
satin alan kisiler, bir ozel tiiketici grubu niteliindedir. Bunlarin “topograf-
ya”y1 bir bagskasinin topografyasiyla kangtirmalan miimkiin degildir. Zaten
topografyamin bir bagka topografya ile aym veya benzer olup olmadif ko-
laylikla saptanamaz; topografyamin biitiin aynntilariyla ortaya ¢ikamnlmasi
her zaman sonug¢ vermeyen ciddi bir analiz gerektirir. Dolayistyla bagimsiz
gaba ile iiretilmis ve bir bagkasinin topografyasiyla aym veya benzer teknik
islev yerine getiren topografyamn, s6z konusu teknik iglevin aymhg veya
benzerligi dolayisiyla iitibas olusturacag: ileri siiriilemez. Zaten bu tiir ba-
pimsiz gabalar, iltibas gerekgesiyle engellenmesi degil, tesvik edilmesi gere-
ken faaliyetlerdir. Zira bu yolla teknolojik gelisme ivme kazanacafn gibi
alicitanin segenekleri de artacaktir. Her halde topografyay: iceren entegre
devrenin iizerine konulan marka, i¢ine konuldugu ambalaj gibi unsurlarla
iltibasa meydan verilebilir; aricak bu halde iltibas doguran topografya degil,
s6z konusu marka veya ambalajdir. Bu sekilde yamlgiya diigebilecek kisiler
ise ancak entegre devre topografyasim iceren entegre devreleri bir {iriin ige-
risinde kullanmak veya yeniden satmak iizere alan ve topografya teknolojisi-
ne vakif olmayan kigiler olabilir. Yoksa bizzat entegre devrede miindemig
topografyanin bir bagka topografya ile ayniyetinin veya benzerhgmm bu
kisiler tarafindan algilanmasi miimkiin degildir.

Haksiz rekabet cercevesinde degerlendirilmesi gereken son mesele,
fictincii kisi tarafindan incelenerek ¢oziilen topografyanmn iiretimde kullanil-
masinn haksiz rekabet teskil edip etmeyecegidir. Haksiz rekabet halleri,
TTK m. 57’de sayilanlarla sinirl degildir. Dolayisiyla topografyas: incelene-

15 Entegre devrenin tasarumini olugturan topografya, iltibas yoluyla haksiz rekabete konu
olabilen enditstriyel tasarimdan 6nemli bir noktada ayrilmaktadir. Tasanm, ETKHK’da
bir tirliniin...¢izgi, sekil, bi¢im, renk, doku, malzeme veya esneklik gibi insan duyulan ile
algtlanan gesitli vnsur veya ozelliklerinin olugturdugu biitin seklinde tammilanmigtic
[ETKHK, m. 3(a)]. Halbuki topografya, e¢lektronik bir islev yerine getirmesi amagla-
nan iiriiniin, yani entegre devrenin diizenegidir. Burada tamimun asli unsuru iglevsel-
liktir. Halbuki endiistriyel tasarimun asli dzelligi, 8ncelikle gtze, bilahare diger duyulara
hitap etmesidir. Bu nedenlerle endiistriyel tasarimun aksine, bizatihi topografyanmn kulla-
numi yoluyla “baskasiun emtias, i mahsutleri ... yoluyla iltibas olugturmak” miimkiin
degildir.
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rek ¢oziilen ve entegre devre liretiminde kullamlan kisi, kendi emeginden
haksiz yararlantldifim ve bunun TTK m. 56’°daki haksiz rekabetin genel
tamm kapsaminda bir fiil olduunu ileri stirebilir. Bu iddiamin kabul edilip
edilmeyecegi, halli zor bir meseledir. Ugiincii kisinin topografyanin miinde-
mig¢ oldugu iiriinii inceleyerek topografyay ¢bzmest, entegre devre topograf-
yas1 hakki sahibinin dahi onleyemeyecegi fiiller arasinda yer alir.'® Yalmz
bu halde, iigiincii kiginin ¢tziilen topografyanin aynmisimi kullanmamasi, to-
pografyay: geligtirmesi gerekir.'” Kanmmuzca Kanunda kabul edilen bu istis-
na, “bagkasmin emeginden haksiz yararlanilmasi1” gerekgesiyle haksiz reka-
betin ileri siiriildiigii hallerde de kiyasen nygulanmalidir. Dolayisiyla incele-
nerek ¢oziilen topografyanin kismen veya tamamen iigiincii kisi tarafindan
yeni bir topografya gelistirmek icin kullanilmas1 haksiz rekabet teskil et-
mez. Yalmz ¢bziilen topografya aynen veya tilm esash unsurlanyla aslina
benzer sekilde kopya edilmigse, baskasinin emeginden haksiz yararlanma
teskil edecefinden haksiz rekabetin varligina hiikmetmek gerekir.

Fikri miilkiyet hukukumuz kapsaminda topografyalara koruma saglama-
ya aday olan hak, eser sahipligi hakkidir.'® Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
(“*FSEK”) m. 2(3)’te “her nevi endilstri tasarim ve projeleri”nin, ilim ve ede-
biyat eserleri olarak koruma kapsaminda yer aldiklan belirtilmistir.*® Enteg-
re devre topografyalan (tasarimlart) ile ilgili herhangi bir istisna &ngoriil-
memistir. Dolayisiyla, eser sahibinin hususiyetini tajimatan kosuluyla, bu
iirtinlerin de FSEK kapsaminda korumadan yararlanacaf ileri siirtilebilir.
Yalmz eser sahipligi korumasi, 6zellikle siiresi itibariyla entegre devre to-
pografyalan igin uygun degildir. Diger yandan, bu fikef tirlintin niteliZi gere-
gi, “eser sahibinin hususiyetini tasidiindan” bahsetmek kolay degildir. Zira
stz konusu olan, teknik iglev yerine getirmeye yonelik bir diizenegin plani-
dir. Yalmz, son yillarda bilgisayar programlarinin da eser sahipligi koruma-
sindan yararlandinlmasiyla baslayan akim, bu savt zayiflattif igin, artik
“eser sahibinin hususiyetini tagima” kosulu genis yorumlanmaktadir.?® Bu
durumda, topografya cizimlerinin de eser sahipligi korumasindan yararlan-
mas1 miimkiin olmalidir. Her ne kadar Kanunun kabuliinden sonra uygula-

16
17
18
19

Kanun, m. 12 (a).
Kanun, m 12 (b).
Eser sahipligi hakkinin agiklamasi icin bkz.: Tekinalp, s. 19,

FSEK, m. 2(3)’te sayilan “cografya ve topografyaya ait maket ve benzerleri” ibaresinin ~

yan iletken topografya tasarimlan ile bir ilgisi yoktur. Bu ibarede yer alan topografya
sbzctigl, bizatihi yerytizti gekillerinin ii¢ boyutlu yansititmasini ifade etmektedir.

Alman hukukunda mahkemelerin konuya yaklasimyla ilgili agiklamna igin bkz.: Hoeren,
s. 4,

20
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mada eser sahipligi korumasina bagvurma olasilif1 azalmigsa da topografya-
sm1 Kanun uyarnnca tescil ettirmemis kigilerin bu yoldan yararlanabilecegini
belirtelim.

B. Diger Tescilli Koruma Olanaklarinin Degerlendirilmesi

Diger fikrT miilkiyet diizenlemelerimiz arasinda entegre devre topograf-
yalarini korumaya uygun bir hakkin var olup olmadift incelendiginde su
tabloyla karsilagiyoruz:

Endiistriye] Tasarimlar Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname
(“ETKHK™} m. 3(b)y de, “yan iletken topografyalari”nin endiistriyel tasarim
Korumasina tabi {iriin kapsaminda olmadifn agikga belirtilmistir.2! Dolayisiy-
la, entegre devre topografyalannin ETKHK kapsaminda korunmasi miimkiin
degildir.

Bu iiriinler i¢in patent korumasi elde edilmesi de pek olas1 gorillmemek-
tedir. Her ne kadar Patent Haklarimin Korunmasina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararname (“PKHK”) m. 6’da sayilan patent verilemeyecek buluglar arasin-
da entegre devre topografyalan belirtilmemigse de, “bulus basamagy” adi
verilen kosulun bu iiriinler agisindan gergeklestirilmesi oldukga zordur 22
Entegre devre topografyalarinin yenilik ve sanayiye uygulanabilirlik kosulla-
rim saglayabilecegi gozéniine alindifinda, faydali model belgesi verilerek 10
yilbk korumadan yararlandirlmas: diiiiniilebilir.?® Yalmz Kanun kapsa-
minda topografyalara sui generis koruma taninmasiyla, hak sahiplerinin bu
yolu tercih etmesine gerek kalmamistir. Zira faydali model korumasi, enteg-
re devre topografyas: hakkina nazaran, bagvuruda herhangi bir kolayhik veya
koruma kapsamunda istiinliik saglamamaktadir. Diger yandan PKHK, m.
158 uyarinca, faydal model belgesi verilen topografya bir bagkasimn topog-
rafyasindan izinsiz alinmigsa, tamnan koruma, bu bagkasina kargi ileri siirii-
lemez.

Marka korumasi ise, topografyann kendisinin ayirdedici ve tanitici 6zel-
lik  tagimamas: dolayisiyla miimkiin degildir.?4 Topografyay: iceren liriin
belli bir marka ile pazara siiriilebilir; ancak burada koruma konusu, iiriinii

21 Her ne kadar ETKHKdan sonra ¢ikanlmig bulunan Kanunda “yan iletken topografyas:”

yerine “entegre devre topografyast” terimi tercih edilmig olsa da aym kavramun ifade e-
dilmek istendigi agikardar,

“Bulug basamagi” kogulunun agiklamasi i¢in bkz.: Tekinalp, s. 461. Ayrica bkz.: Agagida
V(B)(3)'te “Koruma Kosulu” baglikli kistm altinda yeralan ag¢iklamalar.

PKHK 154, 164.

Markalarin Korunmasi: Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname, m. 5.
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tanutan ve diger tirtinlerden ayiran markadir. Entegre devre topografyas: ise
teknik islevli bir fikei tirtindtir ve ayirdedici ad ve isaretler kapsaminda de-
gerlendirilemez.

V. KANUNUN DEGERLENDIRILMESI

1995’te kanun hiikmiinde kararnameler ile yapilan fikri miilkiyet diizen-
lemeleri arasinda yer almayan “entegre devre topografyast korumasi1”, Tiir-
kiye-Avrupa Topluluklart Ortaklik Konseyi’nce alinan 1995/1 sayili Giimriik
Birligi Karan®® ve Tiirkiye'nin Diinya Ticaret Orgiitii iiyeligi®® dolayisiyla
Ustlendigimiz yiikiimlulik uyarinca, 5147 sayih “Entegre Devre Topografya-
lannin Korunmasi Hakkinda Kanun” ile taninmugtir. Konunun kanun hiik-
miinde kararname yerine kanun ile diizenlenmesi isabetli olmugtur®’; ancak
diizenlemenin yapilig seklinin uygunlugu, diizenlemenin konusunun da uy-
gunlugu i¢in bir Slgiit degildir. Boyle bir diizenlemenin Tiirk endistrisi igin
bir ihtiyag haline gelip gelmedigi ayn bir konudur ve tncelikle “bu alanda
herhangi bir diizenlemeye bu dénemde gerek var miydi?” sorusunun yanit-
landirilmas: gerekir. Asagida “Amag ve Kapsam” bagli1 altinda, bu sorunun
yanitini arayacagiz. Ardindan Kanunun ilgili hiikiimlerini irdeleyerek Tiirk
Kanun Koyucusunun entegre devre tasarimcilarina tamdifs korumanin un-
surlarini saptamaya caligacagiz.

A. Amag ve Kapsam

Kanun tasansimn Genel Gerekgesi'nin ikinci paragrafinda, entegre
devre topografyalanna koruma saglanmasinin ii¢ gerekgesi siralanmakta-
dir®®: Bunlar, Avrupa Birligi ve Diinya Ticaret Orgiitii nezdindeki ytikiimlii-
lilkklerimizin yerine getirilmesi, bu teknolojileri gelistiren kigilerin 6diillendi-

25 Tirkiye-AT Ortakhk Konseyi, AT ile Tirkiye arasinda Tirkiye’nin AT ye tam dye

olmas1 hedefine yoOnelik 1963 tarihinde akdedilen Ankara Antlagmasi uyannca
olugturulmustur. Bu konsey, 36nc1 toplantisinda 1995/1 sayih Gimriik Birligi Karan
(“GBK”)'m almsur. GBK m. 29(2), taraflann fikri, sinai, ticari milikiyetin korunmasina
ilisgkin, GBK'nin 8 sayill Ekinde belirlenen yiikimlilikleri yerine getirmeleri
Sngbriilmiigtiir. Ek m. 9(1)'de korumaya tabi sinaf millkiyetin kapsaminda “entegre dev-
relerin topografileri” de sayilmugtir. Karann ekleriyle birlikte Tirkge metni igin bkz.:
{ktisadi Kalkinma Vakfi (hazirlayan), Tirkiye-AT 36. Ortakhk Konseyi Toplantisi,
Iktisadi Kalkinma Vakfi Yaynlan, Yaym No.: 131, Istanbul, Mart 1995.

Diinya Ticaret Orgiitid Kurulug Anlasmast’mun Uygun Bulunduguna dair Kanun, Kanun
No: 4067, Kabul tarihi: 26.01.1995, Resmi Gazete: 29.01.1995, 22186 (Anlagma iaetni
ve ekleri, 25.02.1995 tarihli, 22213 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanmistir.)

27 Bu konuda agiklama igin bkz.: Odman, s. 246.
28 Kanun tasansimn metni igin bkz.: http://www.tbmm.gov.tr

26
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rilerek tegviki ve bu alandaki yatinmlann Ozendirilmesidir. Yalmz her ne
kadar “yatinmlann 6zendirilmesi”nden bahsedilse de, korumanin yurtigi
kaynaklarla bu teknolojinin yapilandirthp gelistirilmesini saglamaya yonelik
olmadig1 anlagilmaktadir. Zira ayni paragrafta teknolojik ilerleme kaydedil-
mesinin ve kalkinma ve gelismenin daha genis bir kitleye yayilmasimnin dig
teknolojinin yurt igine gekilerek miimkiin olabilecegi iddia edilmektedir. Bu
iddia, “teknoloji lireticisi veya bulus sahibi, meydana getirdifi mamuliin
korunacagi konusunda teminat bulursa, daha ¢ok yaratici faaliyet yapma
istek ve arzusu igerisine girecek ve boylece licret ya da uygun bir bedel kar-
stliginda Uriinlini seri bigimde iiretebilecek veya diger sekillerde kullanabi-
lecektir.” ifadeleriyle desteklenmektedir.

Iste bu noktada, fiksi miilkiyet hukuku sahasinda, Szellikle son yillarda
uluslararas: yukiimliilitkklerimiz geregi dilzenleme yapmak durumunda kaldi-
gimiz diger durumlarda da karsimiza ¢ikan sorular giindeme gelmektedir:
“Bu alanda diizenleme yaparak hukuki koruma saglamak ulusal gikarlarimi-
za uygun mudur? Eger diizenleme yapmamz kagimlmaz ise 6rnek alinmast
istenen yabanci diizenlemeleri aynen yasalagtirmamiz gerekir mi? Yoksa bu
diizenlemelerin terciimesinden ibaret bir yasama faaliyeti yerine, ihtiyacim-
zin gerektirdigi degisiklikieri saptamak igin gereken inceleme ve tartigmalar:
yaptiktan sonra mu yasama faaliyetini gergeklestirmeliyiz?”

Bu alanda hukuki koruma taniyan ilk iilke ABD olmugtur; ABD’de bu
alanda giigli bir endiistrinin geligmig olmas: ve bu alanda faaliyet goisteren
sirketlerin lobisi sonucu 1984 tarihli SCPA ortaya ¢ikmugtr. Ulkemiz igin
buna benzer bir durumdan séz etmek miimkiin degildir. iki y1l sonra AT nin
paralel bir uyumlagtiric1 diizenleme yapmasimin amaci da hem bu alandaki
yatinmlan AT sahasina ¢ekmek hem de ABD’nin 6ngordiifii karsiikhihk
ilkesi geregi AT vatandaglarinin ABD’de bu korumadan yararlanabilmesini
saglamaktir. Acaba bu gerekgelerden hangisi tlkemiz igin gegerli kabul edi-
lebilir? Tiirkiye’de heniiz hatir1 sayilir bir entegre devre tasarim endiistrisi
bulunmadif1 agiktir. Bu nedenle bu asamada kendi tasanmcilarimizin 6diil-
lendirilmesi veya yurti¢indeki ilgili endilstri sektoritmiiziin 6zendirilmesi s6z
konusu olmayacaktir. Aym $ekilde vatandaglarimuzin diger iilkelerde kargi-
hklilik ilkesi geregi o iilke vatandaglarina taninan korumadan yararlanmasin
safglama kaygisi da kanunun kabulilnde rol oynams olamaz. O zaman sadece
dis teknolojinin yurt igine ¢ekilmesi amacimn gegerliliginden soz edilebilir.
Bu halde de, yabanci yatinmcinte, 8nemli insan kaynagina sahip oldugu,
yatirimlarint yiiriittiigii ve halihazirda etkin korumadan yararlanabildigi tilke-
lerin yerine neden iilkemizi tercih edecegi sorusunun yamtlanmasi gerekir.

Ulkemizde bu endiistrinin geligmemig olmasinin nedeni, bu alanda fikrf
miilkiyet korumas1 taninmami§ olmasi degildir; aym sekilde, bu korumanin
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taninmas: da bizatihi bu alandaki teknolojinin geligmesini saglayici nitelikte
degildir. Bu gibi yiiksek teknolojilerde gelisme, iiniversiteler ve aragtirma
merkezleri gibi kamu kurumlannin ve 6zel sektoriin yonlendirilmesint, teg-
vikini ve aralanndaki igbirliginin kurumsallagtinlmasim gerektirir. Gerekli
altyap1 ve birikimin olugturulmasi ¢abasi ile birlikte fikri miilkiyet korumasi
yerini bulacak, ulusal sanayinin tegvikine ytnelik gergek amacina kavusmusg
olacaktir. ‘

Diger hallerde cesitli sakincalar stz konusudur: ABD bagta olmak iizere
teknoloji ihrag eden tilkeler, fikri miilkiyet haklanmn miimkiin oldugu kadar
cok illkede, kendi istedikleri gekilde ve diizeyde taninmasim: ve etkin sekilde
korunmasim saglayarak korunakli alanlar olusturmaktadiriar. Diger cesitli
iilkelerdeki iireticiler tarafindan iretilerek bu iilkelere ihra¢ edilmek veya
koruma taninmadigindan yerli iireticiler tarafindan iretilerek pazara siiriil-
mek istenen “taklit” iirtinler bu alanlar disinda tutulmaktadir. Béylece basta
ABD firmalannin s6z konusu tiriinleri bu alanlara ihrag etmeleri garanti
altina alinmaktadir. Diger yandan koruma saglayan iilkelerde, yine bagta
ABD firmalan olmak {izere birgok yabanci firma tiriinleri i¢in koruma elde
ederek iiriinlerini tekel olarak pazarlama imkanina kavusmaktadir, Rekabeti
koruyucu kurallann bulunmadif veya etkin sekilde uygulanmadif) tilkelerde
bu durum, pazarlarda tekellesme sonucunu dogurabilmektedir. Ulkemiz agi-
sindan bu sakincalarin degerlendirilmesi gerekir. “Taklit” diye adlandinlan
lirtinler, koruma talep eden firmalarin pazarladiklar orijinal tiriinlere nazaran
daha ucuzdur. Bu fiyat farki bazen gok yiiksek meblaglara cikabilmektedir.
Bu fiyat farkindan tliketici yararlanmaktadir. Hukuki koruma taminmasi,
korumanin etkin sekilde uygulanmasina bagh olarak tiiketicinin bu olanaktan
yararlanmasint engelleyebilir. Bu sakinca bizim lilkemiz i¢in de gegerlidir.
Yabanc firmalann fikri miilkiyet korumasindan yararlanarak i¢ pazanmizda
rekabete aykin faaliyetlerde bulunmasi ise, olabildigince etkin isletilen bir
rekabet hukuku diizenimiz bulundufu gézoniine ahindiginda ciddi bir tehlike
arzetmemektedir.

Kanundan elde edilmesi amaglanan yararlar ile dogabilecek zararlar kar-
silagtinldiBinda, esas itibaniyla yabanci firmalara saglanacak ciddi koruma
olanagim mesru gosterecek bir kamu yararn gt‘;riilermz-mf:ktcdir,29 Yukanda
belirtildigi gibi, biitiinliiklii bir kamusal proje ile desteklenmedikge “entegre
devre topografyasi tasarimi” gibi yiiksek teknolojik altyap: ve birikim gere-

29 AT'nin entegre devre topografyas) hakkimn liye devletlerce tngtrillmesini gerekli kilan
diizenlemesinin acele ile kabul edildigi ve o asgamada kabuliinin AT nin ¢ikarlarima uy-
gun olmadig yolunda gorily igin bkz.: Cornish W., Intellectual Property Law, 3rd ed.,
Sweet & Maxwell, 1996, s. 505.



Entegre Devre Topografyast Hakkina Elegtirel Bir Bakiy - 319

ken alanlarda fikri miilkiyet korumasi saglamakla yetinilmesi, iilkemizin bu
alanlarda gelisme saglamasma yetmeyecektir. Unutulmamahdir ki entegre
devre topografyalarmin gelistirilmesi, yiiksek yatinmla birlikte, bu konuda
uzmanlagma ve teknolojik birikim gerektiren bir faaliyettir. Dolayisiyla il-
kemizde “bu teknolojileri gelistiren kisilerin 6diillendirilerek tesviki™ amac,
gercekei olmaktan uzaktir. Ozellikle bu alanda iilkemizde bireysel teknoloji
gelistirme faaliyeti yok denecek kadar azdir ve bu tiir faaliyetler ekonomik
ve teknolojik giicii elinde bulunduran bilyilk sirketlerin giidimiindedir. Bu
durumda, ihtiyaglarimizdan kaynaklanan bir diizenleme ile degil, Diinya
Ticaret Orgiitii iiyeligimiz ve Avrupa Birligi adayligimuz gergevesinde altina
girdigimiz bir yiikiimliltigiin yerine getirilmesine yonelik bir yasama faali-
yeti ile kars: kargiya oldugumuzu st‘ayleye:biliriz.30

Iste entegre devre topografyasi korumasimin taninma kogullanm, koru-
manin sagladifr haklan ve korumaya getirilen sinirlamalan bu agiklamalar
isifinda inceleyecegiz. Zira bu hiikiimlerin yetkinlikle ve adaletle uygulan-
mas1, kanunun bu konulara iligkin hitkiimlerinin dogru anlagilmasina ve yo-
rumlanmasina baghdir. Madde gerekgelerinde bu yolda higbir yararh agik-
lama bulunmadig1, gerekgelerin esas itibaniyla maddelerin lafzinin tekrann-
dan ibaret oldufu gozoniine alindifinda bu ¢aligmanin gerekliligi agikga
ortaya t;lkmaktadlr.a1

B. Hakkin Taninma Kogullan

1. Bir Entegre Devre Topografyasinin Varligs

Kanunda yer alan “entegre devre” kavrami Antlagmadan allnrmstlr32 ve
bu yoniiyle Yonerge'de kullanilan “yan iletken iiriin” kavramindan aynl-

30 Kanunun gikmasindan once bu konuda koruma saglanmasiyla ilgili gu gorisleri ileri

sitrmiigtim: “Tirkiye'de bu sahada -veya diger herhangi bir teknolojik liriin sahasinda-
genis capli ve yaygtn ar-ge faaliyetleri sdz konusu olmadigt i¢in, heniiz, boyle &zel hu-
kuki koruma Sngtrilen bir dizenleme yapilmamstir. ilgili diizenlemenin hazirlanmasi
sirasinda, Tiirkiye'nin bu alanda ulagug teknolojik gelismiglik duzeyinin dikkate
alinmasi gerekir. Bu agamada, gikanlacak bir kanunun Tiirkiye’de bu sahadaki teknolojik
yenilikleri tegvik etme olasih diigtikttir. Taninan korumanin, bu konuda birikimleri bu-
lunan yabanci girketler tarafindan yogun sekilde kullamlmasi kuvvetie muhtemeldir. Bu
nedenle, taninan tekel haklarmn kotiye kullanidmalan ve tzellikle rekabete aykinlik
tegkil eden davramiglara konu olmalan halinde, hakkn ileri stiriilemeyecedi ve/veya hak
sahibinin zorunlu lisans tarzindaki yaptinmlara maruz kalacag diizenlenmelidir. Boyle
bir diizenleme, TBFM hilkiimlerine de aykinlk tegkil etmeyecektir.” Odman, s. 311.
Madde gerekgelerini igeren komisyon raporlan ve tasan metni igin bkz.: http://fwww.
tbmm.gov.tr

Antlagma m. 2(i).

3

32


http://www
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maktadir.®® Diger yandan Kanun, korumanin konusunu olusturan fikrf iiriinit
“entegre devre topografyasi” seklinde tanimlamigtir. Buna kargihk Antlas-
mada “yerlesim tasanimi(lay-out design)/topografya” kavramlannin ikisi
birden kullanilirken Yonerge'de “yan iletken iiriin topografyas1” ibaresi
tercih edilmigtir.

Kamun uyarinca, “entegre devre”, “elektronik bir iglevi veya bunun gibi
diger islevleri yerine getirmek iizere tasarlanmug, en az bir aktif elernam
olan ve ara baglantilarindan bir kisminin ya da tiimiiniin bir parga malzeme
icerisinde ve/veya lizerinde bir araya getiril(digi) ara veya son formdaki bir
iirtin"diir. Bu tanim, esas itibariyla ilgili Antlagma hitkmiinden alinmgtir.
Yalmz Antlagsmada sadece “elektronik bir islev yerine getirmesi amagla-
nan {iriin” tanimu kullamlirken Kanunda, “elektronik bir iglevi veya bunun
gibi diger iglevleri yerine getirmek iizere tasarlanmus iiriin”den bahsedil-
mektedir. Entegre devrenin elekronik bir islev diginda herhangi bir islev
yerine getirmesi miimkiin olmadigindan bu ifade isabetsizdir.®*

Kanunda ayrica entegre devrenin en az bir aktif eleman: bulunan ve ara
baglantilarindan bir kismunin ya da tiimiiniin bir par¢a malzeme igerisinde
ve/veya lizerinde bir araya getirildigi ara veya son formdaki bir iiriin oldugu
belirtilmigtir. “Aktif eleman”, transistor>> veya diy0t36 gibi bir elektronik
bileseni ifade eder. Giinlimiizde bir entegre devre, bu bilesenlerden milyon-
larcasini igermektedir. Entegre devre, bunlan ve bunlar arasindaki baglanti-
lar1 igeren bir biitiindtir. Bunlann iizerine yerlestigi “bir par¢a malzeme” ise
giiniimiizde esas itibariyla yan iletkenlerdir.3” iste bu nedenle s6z konusu

33 Yonerge, agtkga entegre devre topografyasi korumasint sadece yan iletken Uriinlere

hasretmigtir. (Yonerge, m. 1). Tirk kanun koyucusu Antlagma’ya paralel sekilde, tiim en-
tegre devre topografyalanini igeren daha genis kapsambi bir koruma tamimay: tercih et-
migtir. Her ne kadar Antlagma’da entegre devre tamm igerisinde yari iletken kavramina
ver verilmese de, Akit Tarafin ilgili yasasinda topografya korumasinim yan iletken entegre
devrelerin topografyalarina tzgilenmesi durumunda bu smurlandirmaya izin verilecegi
diizenlenmistir, [Antlasma m. 3(1)(c)].

Yonergede yan iletken iirliniin miinhasiran elektronik islev veya elektronik islevle birlik-
te baska iglevler yerine getirmek {izere tasarlanmug§ bir triin oldugu ifade edilmektedir
(Yonerge m. [). Muhtemelen Kanun hazirlanirken bu hitkiimden de yararlamimug, ancak
yanls geviri yaprmustir..

Transistor yar iletken malzemeden yapilmuy elektronik devre elemamidir. Her nekadar

diyodun yapisina benzese de, galigmasi ve fonksiyonlan diyottan ¢ok farklidir.
http://www.silisyum.net/htm/transistorler/transistorler.htm

Diyotlar, yalmzca bir y6nde akim gegiren devre elemamdir. hitp://www.silisvum.net/
htm/di /diyotlar.htm

Ydnergedeki “yan iletken Urtin™ tamim, bu agidan daha ayrintil ditzzenlenmigtir. Tanima
gore, yan iletken Urlin, bir yan iletken tabaka igeren bir malzeme kiltlesini banndiran ve

34

35

36

37


http://www.silisyum.net/htm/transistorler/transistorler.htm
http://www.silisvum.net/

Entegre Devre Topografyast Hakkina Elegtirel Bir Bakig 321

koruma “yan iletken topografyalan korumasi” geklinde de amlabilmektedir;
ancak Kanun, bu malzemenin yar iletken olmasimi zorunlu tutmamugtir.
Tamimdan anlagilacaf iizere, entegre devrenin bizatihi kendisi nihai mal
olabilecegi gibi bir bagka driin i¢erisinde kullamlacak ara mal niteliinde de
olabilir.

Topografya ise entegre devreyi olusturan tabakalarin Ui¢ boyutlu dizili-
mini gdsteren, iiretim amactyla hazirlanmms ve herhangi bir formatta sabit-
lenmig goriintiiler dizisi seklinde tanimlanmgtir. GOriintli, entegre devrenin
iiretiminin herhangi bir agamasindaki yiizeyinin tamarmurin veya bir kism-
mn goriiniimiinii ifade etmektedir. Bu tanmim ise esas itibartyla Yonerge’den
alinmugtir.®® Tanimdan anlagilacag) iizere, entegre devreyi olusturan bir veya
birden fazla tabaka, topografyanin bir kesiti ve benzeri gbriintiiler, topograf-
yadan bafimsiz olarak korunamaz. Korumaya tabi olan bir biitiin olarak
topografyadir.

2. Koruma Konusu

Yukarida tanimi verilen topografya, korumanin konusunu tegkil etmek-
tedir. Dolayistyla entegre devre topografyasinin dayandif igerik, iglem siire-
ci, sistem, teknik veya topografyanin kendisi diginda topografyada sabitlen-
mi§ bilgi, koruma kapsaminin disinda kalmaktadir *® Bu hiikiim ozellikle
asafida agiklayacagimiz ve igiincii kigilerin izin verilen fiilleri arasinda
yeralan analiz amaclt fiiller agisindan 6nem tagimaktadir. Topografyanin
ongorilldiigii amaca uygun sekilde iglemesini saglayan sistem, ligiincii kigi-
nin bagimsiz fiili sonucu ¢oziimlenebilir ve bir bagka topografya yapiminda
serbestge kullanilabilir.*

Diger yandan korumadan yararlanabilmek igin, yapisinda koruma aiti-
na alinmug bir entegre devre topografyas: bulunduran entegre devrenin, her-

iletken, yalitkan veya yari iletken malzemeden olugan, Snceden tasarlanan {ig boyutlu bir
sablona gdre diizenlenmis bir veya daha fazla tabakaya sahip bir tirlindiir. [Yonerge m.
1(a)]. Aynca ¢ip(yonga) yapiminda kullamlan yeni nesil malzemeler konusunda bilgi igin
bkz.: Radding A., Brave, New Non-silicon World, Electronic Business, Vol. 27, No. 2,
February 2001, s. 82-88

Yonerge, madde 1(a) ve madde 1(c). Yonerge tammundaki “yar: iletken driin” ibaresinin
yerine Kanunda “entegre devre” ibaresi kullamlmigtir. Antlagmadaki tamm uyarinca ise
“yerlegim diizeni/topografya”, bir entegre devrenin eleman ve baglantilarinin herhan-
gi bir sekilde ifade edilen ii¢ boyutlu yerlesimi (diizeni) veya Uretimi amaglanan bir
entegre devre igin tasarlanan béyle bir iig boyutlu yerlesim(diizen)dir.

Yonerge m. 8 uyannca, topografyalara tamnan koruma, topografyada mindemig fikir,
usul, sistem, teknik veya kodlanmg bilgileri kapsamaz

Kokoonen, s. 9.
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hangi bir iirtinde kullanilmas: zorunlu degildir. S6z konusu entegre devrenin
kerﬁisi, barindirdig topografya dolayisiyla korunan bir iirlin haline gelmig-
tir,

3. Koruma Kosulu

Bu tiir fikri lirlinler igin, diger fikrf haklarin koruma kogullanndan farkh,
bu fikri {iriiniin geligtirilme sekline ve niteligine uygun bir koruma kosulu
dngoriilmesi geregi, topografyalar igin sui generis koruma talebinin baslica
gerekcelerinden biri olarak ileri stiriilmiistiir. %

Entegre devre topografyalarinin hukuki korumadan yararlanabilmeleri
orijinal nitelife sahip olmalarina baghdrr. Orjinalligin kabulii igin iki kogsul
gerceklesmelidir: Topografya, tasarlayicismin kendi fikri gabasi sonucu
ortaya ¢ikmalidir ve tasarlama sirasinda entegre devre iireticileri ve entegre
devre topografyas: tasarlayicilart arasinda bilinmemelidir. 43

“Tasarlayicistin kendi fikri ¢abasi sonucu ortaya ¢tkma” kosulu, eser
sahipligine iliskin koruma kogullarindan “eser sahibinin hususiyetini tasima”
kosuluna benzetilebilir.*4 Eser sahipligi korumasindan yararlanabilmek igin
bu kosulun gergekiesmesi yeterli iken, topografya korumas: igin “entegre
devre sektoriinde bilinmeme” geklinde ek bir kogul 6ngériilmiigtiir. Bu kogul
da patent korumasina itigkin “bulus basamag” kosulu ile karsilastirilabilir.*®
Yalniz kosuilar arasinda 6nemli derece farklari bulunmaktadir: ilk kosul
agisindan eser sahipligindeki “sahibinin hususiyetini tagima” tanimi, topog-
rafya tasarimlannin niteligi ile Srtiismemektedir. Bilgisayar programlanmn
eser sahipligi korumasindan yararlandirtlmas: agisindan giindeme gelen
uyumsuzluk tartigmasi, topografya tasarimlar: agisindan da ileri siiriilebilir.
Sui generis korumada bu nedenle “hususiyet yansitma” kavrami yerine “6z
fikrf ¢aba sonucu ortaya ¢ikma” 6zellikle tercih edilmigtir. Onemli olan fikri
{iriin ile yaraticis: arasindaki bagin kurulabilmesidir. Topografyada eser sa-
hibinin hususiyetini aramak gergekgt olmayacaktir,

Diger yandan patente ait “bulug basamag1” kogulu ile topografyalara ilig-
kin “entegre devre sektoriinde bilinmeme” arasinda da Gnemli bir agirlik
farki vardir. Patentte bulus basamag: kosulu, yenilik kogulundan ayn olarak,
o alanda uzman bir kiginin makul bir ¢abayla ortaya ¢ikaramayacagi bir bu-

41
42
43
44
45

Kanon m. 4(2}.

Hoeren, s, 3.

Esas itibariyla bu hiikme hem Stzlesmede hem de Yonergede yer verilmektedir.

“Eser sahibinin hususiyetini tagima” kogulunun agikiamas igin bkz.: Tekinalp, s. 92-95.
Yukanda 22. dipnot. '
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lugun varhigini aramaktadir. Halbuki Kanun uyannca topografyamn tasarla-
ma sirasinda tasarlayici ve iireticiler tarafindan bilinmemesi yeterlidir. Ant-
lagma ve Yonergede “bilinmeme” yerine kullamlan ifade, topografyanin bu
kisiler agisindan veya bu sektdrde “‘alelade, adi (commonplace)” nitelikte
olmamasidir.*® Kanimca Kanunda da “bilinmeme” yerine “alelide nitelikte
olmama” ifadesinin tercihi gerekirdi. Bu ifade, topogratyanin bulug basama-
gimn gerektirdigi Slgiide “yaraticihk” tasimasi1 gerekmedigini ortaya koy-
maktadir.

Kanunda ayrnca orijinal olmayan eleman ve ara baglantilan bir araya ge-
tiren topografyamn bir biitiin olarak orijinallik kosulunu tagimasinin koruma
tamnmast i¢in yeterli oldugu belirtilmigtir.

4. Tescll

Entegre devre topografyasi hakkim eser sahiplifi gibi tescilsiz bir hak
seklinde 6ngoren diizenlemeler de bulunmaktadir;*” ancak Kanunda hakkin
taninmasi tescil koguluna baglanmugtir. Kanunun gerekgesinde neden bodyle
bir diizenleme yapildifina iligkin herhangi bir agiklama yer almamaktadir.

Kanun m. 16 uyannca Tiirk Patent Enstitiisii, bagvuruyu, bagvuru dilek-
gesinde belirtilen bilgilerin dogrulugunu, bagvuru yapanin basvuru yapma
hakkina sahip olup olmadigini, entegre devre topografyasinin orijinal oiup
olmadigini incelemeksizin ilgili sicile kaydeder. Yani bu hususlarda ancak
itiraz veya hitkiimsiizliik davas1 agmak yoluyla sicildeki kaydin terkinini
sagiamak miimkiin olacaktir. Acaba bu saglikl1 bir diizenleme midir? Hak-
s1z gekilde bir entegre devre topografya hakkim tescil ettiren kisi, hakkina
itiraz edilmedigi siirece bu hakkin sagladig: tekelden yararlanacaktir,

Hem tescil kogulu getirilip hem de tescille gérevlendirilen Enstitiiniin her
tiirlii inceleme gorevinden masun tutulmasinin amaci anlasilamamaktadir.
Hatta bu agidan degerlendirildiginde, Enstitiiye sunulan topografya kopya
veya cgizimlerinin topografyanin taninmasina yeterli olmasimt 6ngdren Ka-
nun m. 14(2}) hitkmii dahi amagtan yoksun kalmaktadir. Zira Kanun, Enstitii-
ye bagvuru konusu topografya ile ilgili, tarama ve mevcut topografyalardan

46 Ydnerge m. 2(2) uyarinca, yarancisimin kendi fikei ¢abasinin {irlinii olan ve yan iletken

endiistrisinde alelade kabul edilecek unsurlardan olugmayan bir yan iletken iriin topog-
rafyasi, koruma kapsamundadir, Bir topografyanin bu nevi alelade unsurlan igermesi ha-
linde, bu topografya, sdz konusu unsurlarin bilegimi yukaridaki kogullars gergeklestirdigi
Ol¢lide korunacaktir. Ayrica bkz.: Antlagma m. 3(2)(a).

Ormegin ilgili Birlesik Krallik diizenlemesinde yari iletken topografyalar, tescilsiz tasa-
nm hakkindan yararlandirilmaktadir, (Regulation 1989, Statutory Instrument, No. 1100,
http://www.legislation.hmso.gov.uk/sifsi1989/Uksi 19891100 en_1.htm).

47
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ayirdetmeye iligkin higbir gérev yiiklememektedir. Enstitiiniin en azindan
orijinallik kosullarindan “entegre devre sektoriinde bilinmeme (alelade nite-
likte kabul edilmeme)” kosulunun salamp saglanmadigin1 denetlemek igin
gerekli altyapiyr olusturmast gerekir.*® Burada karsimiza gikan dnemli me-
sele, ilgili sahalarda biigi ve deneyimi bulunan uzmanlarin yetigtirilmesi ve
gorevlendirilmesi geregidir. Enstitiiniin bagvurulari aynnuli olarak incele-
meden, sadece bir otomatik kayit makami gibi faaliyet gostermesi, getirilen
tescil sisteminin kétiiye kullanilmasina neden olabilir. Dolayisiyla, gerekli
altyapi olusturulmadan bu alandaki koruma sisteminin igletilmeye baglanma-
simin sakinca doguracag goriisiindeyim.

4. Korumadan Yararlanabilecek Kigiler

Kanunda korumadan yararlanabilecek kisiler dort gruba aynlmstir: Bun-
lar (i) Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaglari, (ii) Tirkiye Cumhuriyeti sinirla-
r iginde tkametgahi olan® ve sinai veya ticari faaliyette bulunan gergek
ve tiizel kigiler, (iii) ilgili uluslararas1 anlagmalarin hiikiimleri dahilinde bag-
vuru hakkina sahip kisiler ve (iv) karsihklihk ilkesi uyarinca Tiirk uyrukiula-
ra kanunen veya fiilen entegre devre topografyasi korumas: taniyan dev-
letlerin uyrugundaki kigilerdir.

Yonergede Uye Devlet vatandagi olan veya mutad meskeni Uye Devlette
bulunan gergek kisilerin ve Uye Devlette gercek ve etkin bir sinai veya ticari
kurulusu bulunan ticaret sirketlerinin veya diger tiizel kigilerin haktan yarar-
lanabilecegi ongoriilmiigtiir. Oncelikle Yonergede ngoriilen gergek ve tiizel
kisi ayrimina Kanunda da yer verilmesi ve tiizel kisiler agisindan “vatandag-
lik” veya “ikametgah” tanim1 yerine “gergek ve etkin smnai veya ticari kuru-
lus bulundurma” kosulunun tercihi uygun olurdu.

Boylece Kanun, korumadan yararlanacak kisileri patent diizenlememiz-
den farkli gekilde hiikme baglamigtir. PKHK’da Tiirkiye Cumhuriyeti vatan-
dashig1, korumadan yararlanabilmenin kogullarindan biri olarak sayilmamak-
tadir. Aynca yine PKHKda, Tiirkiye'de ikametgaha sahip olma veya sinai
veya ticari faaliyet yiiriitme kosullarindan herhangi birinin saglanmasi ko-
rumadan yararlanmak i¢in yeterlidir. Halbuki Kanunda ikametgah ve si-
nai/ticari faaliyet kogulu birlikte aranmaktadir.5 oo

48 Ornegin PKHK m. 56’da bagvuru sahibinin teknigin bilinen durumunun agilmasi kogulu-

nun varhgimn incelenmesi i¢in Enstitilye talepte bulunmas: gerektigi Sngoriilmiistiir.

49 Yonergede “ikametgah” yerine “mutad mesken” tercih edilmistir,

50 Eser sahiplifine iliskin diizenlememizde ise dncelikle eserin Tiirkiye'de kamuya sunul-

masi veya sunulmadig halde Turkiye'de bulunmas: dikkate alinmaktadir. Buna ek olarak
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Kanunda, Yonergede ve ilgili ABD diizenlemesinde yeralan bir kurala
yer verilmemistir. Bu diizenlemelerde, entegre devre topografyasmin ilk defa
AB veya ABD sinirlan igerisinde pazara sunulmasi durumunda, vatandaghk
veya ikametgah kogsulu gergeklesmese dahi hakkin tammnabilecegi Sngoriil-
mistiir.>! Kanunda bu olanagin tamnmasi, yeni entegre devre topografyala-
rinin ilk defa Tiirkiye’de pazara sunulmasin tegvik edebilirdi.

C. Korumanin Sagladidi Haklar

Korumanin sagladify haklar, diger fikr? miilkiyet haklaninda oldugu gibi
iki yonliidiir. Bir yandan korunan topografya tizerinde miinhasiran tasarrufta
bulunma olanad: saglar, diger yandan iigiincti kisilerin izinsiz kullaniminm
Onleme yetkisini tanir. Miinhasiran tasarrufta bulunma yetkisinin kapsamina,
topografyayi entegre devre iiretiminde serbestce kullanma, kullandirma (li-
sans verme), rehnetme, olumc bagh tasarrufta bulunma, devretme, haktan
vazgegme girer.5?

Diger yandan hak sahibi, énleme yetkisine dayanarak &ncelikle korunan
topografyamin biitiiniiyle veya kismen bir entegre devre yapiminda kulla-
miimasim veya bunun diginda herhangi bir sekilde ¢ogaltilmasim engelleye-
bilir. Topografya, entegre devre yapiminda kullamlma disinda, tammda be-
lirtilen goriintiler dizisinin veya bu diziyi olugturan goriintiilerin her birinin
¢izimlerinin kopyalanmasi yoluyla g¢ogaltlabilir. iste burada topografya
korumasi eser korumasina yaklasmaktadir ve topografya ¢izimlerinin izin-
siz gogaltilmasi da hakka tecaviiz tegkil edebilmektedir.>

Onleme yetkisinin kapsamina topografyanin veya topografyay igeren
bir entegre devrenin veya yasal olmayan bir bi¢imde cogaltilmg entegre
devre topografyasini 1geren urunun ithali, satig1 veya ticari amagh dagitim-
nin engellenmesi de girer.>* Kammca burada “yasal olmayan bir bigimde
cogaltilmus entegre devre topografyasim igeren liriin”den bahsedilmesi ge-
reksizdir. Topografya veya topografyay: iceren entegre devre kavramlan bu

Turk vatandaslannin eser sahiplifi korumasindan yararlanabilecegi de diizenlenmistir:
FSEK m. 88

Yonerge m. 3(4)(a), SCPA § 902.
Kanun m. 17, 18, 22.

Omegin patent tarifnameleri ve resimleri igin ayni durumdan stz edemeyiz. PKHK m.
61(2) ve m. 63(2) uyannca patentler Enstiti tarafindan fasiktil halinde basilir. {ste burada
yeralan tarifname ve resimlerin ¢ogaltilmasi, patent hakkinin degil bunlar iizerindeki telif
hakkimn ihlalini tegkil edebilir. Halbuki entegre devre topografyasi gizimlerinin izinsiz
cogaltiimas: bizzat entegre devre topografyas: hakkimin ihlalini teskil etmektedir,

Kanun m. 11(b).

&1
52
53

54
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ifadeyi kapsamaktadir. Nitekim Yonerge ve Antlasmada boyle bir ifadeye
yer verilmemistir,

Yukartda sayilan tecaviiz hallerinde hak sahibi kanunda éngoriilen hu-
kuk davalarin: agabilir55, ihtiyati tedbir talep edebilir, tecaviiz konusu malla-
rn ithalati sirasinda bunlara giimriiklerde el koyulmasini isteyebilir ve Ka-
nunda sayilan suglardan dolay1 kovusturma yapilmasi igin gikayette bulu-
nabilir. Hak sahibinin bu yetkilerine kargi, bir entegre devre topografyasim
kullanarak iiretim yapmay tasarlayan iigilinci kisilerin, tecaviiziin yoklugu-
nun tespiti davast agarak stz konusu kullammn hakka tecaviiz teskil et-
medigine dair bir yarg: karari elde etmeleri miimkiindiir.>®

D. Korumanin Sinirlari

1. Korumanin Baglangict ve Siiresi

Koruma, patent ve endlistriyel tasarim haklannda oldugu gibi, eser sa-
hipligine nazaran kisa bir siireye baglanmigtir. Bu siire on yildir.®’ Siirenin
baglangici, topografyanin, hak sahibi tarafindan veya onun izniyle iiglinci
bir kigi tarafindan, yurt iginde veya yurt disinda ilk kez ticari agidan piya-
saya siirlilme tarihi veya ticari agidan piyasaya siiriimiin olmadig: héller-
de, tescil bagvurusunun yapildif: tarthtir. Boylece YOnergeden farkli bir
diizenleme kabul edilmistir. Yonerge m. 7(3) uyarinca koruma, topografya-
mn diinyanin herhangi bir yerinde ilk kullamldif yilin sonundan itibaren 10
yil siirer. Uye Devlette tescilin bir koruma kosulu olarak ongériilmiig olmas:
halinde, siirenin baglangicinda, tescil bagvurusunun yapildigr ve ilk ticari
kullamimin gergeklestirildigi tarihlerden Once olan esas alimir. Koruma, bu
tarihin i¢inde bulundugu yilin sonundan itibaren 10 yil siirer. Kanunda ise
korumanin baglangi¢ am, ilk piyasaya siirlim tarihi veya topografya piyasaya
stiriilmemigse tescil bagvurusu tarihi, sona erme am ise onuncu takvim yili-
nin bitimi seklinde dilzenlenmisgtir.

Kanunda, piyasaya siiriilme tarihinden itibaren en geg iki yil i¢inde yapi-
lan tescil bagvurularinin da kabul edilebilecegi ¢ngériilmiigtiir.

> Bu gercevede hak sahibi, liglinci kigilerin yan iletken topografyasim endiistriye] sahada

kullanmaktan men’ini, izinsiz kullammin dogurdugu etkilerin giderilmesini ve ugradift
zararin tazminini talep edebilir. Kanun m. 26.

Kanun m. 33. Bu davanin agilabilmesi igin dnceden hak sahibinden gorlis istenmisg
olmasi ve iigiincii kisiye karst tecavlizden dolayi heniiz bir dava agilmamug olmass gere-
kir, :

Kanun m. 6(2). Antlagmada bu stirenin en az sekiz yil olmasi gerektigi 6ngoriilmitgtiir.
Kanun m. 6(1).

56

67
58
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Yainiz tasarlandiklani tarihten sonraki onbeg yil iginde tescil bagvurusu
yapilmayan topografyalar igin artik koruma talep edilemez.>® Bu siire bo-
yunca tescil bagvurusu yapilmadigi halde séz konusu topografya hali oriji-
nallik kogullanni saghyorsa tescil igin bagvuru yapilabilir ve bu durumda
koruma, tescil bagvuru tarihinden itibaren onuncu takvim yilimn bitimine
kadar siirer. Hatta eger topografya 15 yillik siire bitmeden piyasaya siirtiliir-
se, piyasaya siiriim tarthinden itibaren iki y1l i¢inde tescil bagvurusu yapmak
miimkiin olacaktir ve bagvurudan itibaren onuncu takvim yilinin bitimine
kadar korumadan yararlamlabilecektir. Topografyamin 15 yildan uzun bir
slire &nce tasarlanmig oldugunu ispat yiikii, bunu iddia edene aittir.

2. Ugiincii Kigilerin Izin Verilen Fiilleri

‘Kanun, ti¢iincil kigilerin korunan topografyaya iliskin bazi fiillerinin hak
sahibince énlenemeyecegini hitkme baglamugtir. O Bu fiilleri ii¢ baslik altin-
da inceleyebiliriz.

a. Ticari Olmayan Kigisel Amagch Fiiller ve Egitim Amagh Filtler

Diger fikii miilkiyet diizenlemelerimizde oldugu gibi korunan topograf-
yann ticarl olmayan kigisel amaglarla veya aragtirma veya egitim amactyla
cogaltilmas: hakka tecaviiz tegkil etmez. Ugiincii kigiler bu amaglarla sadece
topografya ¢izimlerini ¢ogaltabilecekleri gibi topografyay1 entegre devre
yapiminda kullanarak da ¢ogaltabilirler. Bu sekilde iiretilen bir entegre dev-
renin yine bu amaglarla simirh sekilde bir bagka iiriin igerisinde kullanilmasi
da izin verilen fiiller kapsaminda degerlendirilmelidir. Tiim bu fiillerde hak-
ka tecaviiz edilip edilmedigi degerlendirilirken g&zoniine alinmasi gereken
olctit topografyadan kazang saglanip saglanmadigidir.

b. Anallz Amach Fiilller (Reverse-engineering) ve Elde Edilen Bilgi-
nin Kullaniimasi

Kanunda topografyamin analiz ve degerlendirme igin tigiincii kigilerce
cogaltilmasina izin verilmistir. “Degerlendirme” terimi ile, topografyamin
yerlesim diizeninde, algoritmik yapisinda veya bilegenlerin diizenlenmesinde
kullanmilan kavram veya tekniklerin incelenmesi ve ortaya ¢ikarilmaya g¢ali-
silmas ifade editmek istenmistir.5' Bu faaliyet, mevcut entegre devre topog-
rafyalarinin bu sektordeki iigiincii kigilerce incelenerek hatalarinin gideril-

59 Topografya, gizlilik gerektiren hallerdolaymyla ticari olarak kullamlmamigsa onbes

yillik stire igletilmez. Kanun m. 6(3)
Kanun, m. 12,

Kars.; SCPA § 906(a)(1).

60
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mesi, iyilestirilmesi ve geligtirilmesi agisindan Gnemli bir isleve sahiptir.
Masrafli bir yontem olan topografya analizi, entegre devre sektoriinde kulla-
nilagelmistir. Cesitli iilkelerin diizenlemelerinde, Antlasmada ve YOnergede
bu istisnamn tanindidi gtirulmektedir.62 Bu istisnanin taninmasinin nedeni,
entegre devre sektdriinde saglanan ilerlemede bu faaliyetin 6nemli rol oyna-
masidir.

PKHK'nin aksine,®® korunan bir entegre devre topografyasimin incelen-
mesi sonucu elde edilen bulgularin bir bagka orijinal topografyada kullanimu,
incelenen topografya tizerindeki hakka tecavliz kabul edilmez. Kanun, bu
durumu “..[s6ze konu] analiz ve degerlendirme sonucu ortaya ¢ikan ve
orijinal olan entegre devre topografyasinin [entegre devre yapiminda kulla-
mlmasi, herhangi bir difer sekilde cogaltilmasi, satisi, ithali veya ticari
amaglt dagitilmasi]” seklinde ifade etmistir. Antlasma ve Yonergedeki para-
lel hiikiimlerde “analiz ve degerlendirme temel alinarak meydana getirilen”
topografyadan bahsedilmektedir. Kanimizda Kanunda da bu ifade tercih
edilmeliydi. Yeni “ortaya gikan” topografyamn orijinal olmasi, sayilan fiille-
rin hakka tecaviiz olusturmasim1 engeller. Dolayisiyla yeni topografyanin
hem “6z fikri ¢aba sonucu yaratilma” hem de “sektérde alelade nitelikte
kabu! edilmeme” kosullannm saglamasi gerekir. Burada analiz yolu ile elde
edilen bulgulann kullamlmasina, tasanmeimin bu bulgulara “6z fikei gabasi-
n1” katmasi kosuluyla izin verilmektedir. Aynica bu katkinin sektrde alelade
kabul edilecek bir topografyadan daha {istiin nitelikte bir topografya yarata-
cak diizeyde olmasi gereklidir.64

Bu cergevede, patent korumasi ile entegre devre topografyas1 korumasi
arasindaki onemli bir farkin belirtilmesi konunun daha iyi anlagilmasini sag-
layabilir. PKHK m. 46 uyarinca tarifname bulus konusunun ilgili oldugu
teknik alanda uzman olan bir kigi tarafindan bulugun uygulanabilmesini sag-
layacak nitelikte agik ve yeterli yazilir. Halbuki Kanun m. 14(2)’de, bagvu-
ruda Enstitilye sunulan topografya kopya veya ¢izimlerinin topografyanin
taninmasina yeterli olmasi durumunda, entegre devrenin iiretimiyle ilgili
parcalara ait kopya veya ¢izimlerin verilmeyebilecedi 6ngtriilmiistiir. Do-
layisiyla sicil aleni olmasina ragmen, sicildeki kayit topografyanin {igiincii
kisi tarafindan entegre devre iiretiminde kullaniimasini saglayacak nitelikte

62
63

Yonerge m. 5(3), Antlagma m.6(2)(a}, 6(2)(b), SCPA § 906.
Halbuki patent konusu bir bulugu kullanarak gelistiren bir kisinin bnceki patent sahibin-

den lisans almas: gerekir. Hatta bu sekilde patent konulannin bagimliligs, zorunlu lisans
taninmasim gerektiren nedenlerden biridir. Bkz.: PKHK m. 101.

Kukkonen, s. 5-6; Samuelson P., Scotchmer S., The Law and Economics of Reverse
Engineering, www.sims.berkeley.edu/~pam/papers/1&e%20reveng3.pdt.
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olmayabilir. Bu durumda, mevcut topografyay: geligtirmek isteyen iciinci
kigiler i¢in zaten topografyamin analizinden baska yol kalmayacaktir.

¢. Ugiineii Kiginin Bagimsiz Tasarimina [ligkin Fliller

Ugtincil bir kisi tarafindan bagimsiz olarak tasarlanmis orijinal ve birebir
aym olan bir entegre devre topografyasina iligkin olarak 11 inci maddenin
{(b) bendindeki fiillerden herhangi birinin gerceklestirilmesi de hakka teca-
viiz tegkil etmez. Bu hiikiim Antlasmadan alinmstr,%® Yonergede veya
SCPA’da benzeri bir hiikiim bulunmamaktadr.

Bu hiikiimle, entegre devre topografyas1 hakkimn patent hakkindan ay-
nidigr bir yén daha vurgulanmaktadir. Patentle korunan bulusun aynisi
iciincii kigi tarafindan tamamen bagimsiz ¢abayla meydana getirilmis olsa
dahi, ti¢lincti kisi hak sahibinden izin almadan bulusu kullanamaz. Halbuki
korunan entegre devre topografyasinin aymsim bagimsiz gabayla yaratan
tiglincii kisi bu topografyay1 serbestce kullanabilir. Burada topografyanin
bagimsiz ¢aba sonucu ortaya ¢ikanldifimi ispat yiikii tigiinc kisiye ait olma-
lidir. Ozellikle topografyamin analiz ve degerlendirme sonucu ¢6ziimlenerek
¢ogaltilmasimin teknik yollarla engellendigi hallerde iiglincii kiginin ispati
daha kolay olacaktir.

Akla gelen diger bir mesele, iigiincii kisinin bagimsiz ¢aba sonucu yarat-
tig1 topografyamn tescilini isteyip isteyemeyecegidir. Iste boyle bir durumda
orijinallik kosulunun “entegre devre sekttriinde bilinmeme” veya “sektdrde
alelade nitelikte degerlendirilme” seklinde kabuliiniin uygulamada yarataca-
g1 bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Eger bu kosulu Kanunda ongdriildiigi gibi
“sektorde bilinmeme” geklinde tammlarsak iiglincii kiginin topografyasinin
bu kosulu gergeklestirmesi miimkiin olmayacaktir. Zira tescil edilmis bulu-
nan Snceki topografya “bilinmeme” halini ortadan kaldirmus olacakur. Hal-
buki bu kosulu “sektérde alelade kabul edilmeme” seklinde ele alirsak iigiin-
cit kigi de topografyasini bilahare tescil ettirebilmelidir. Kanunun aksine,
Antlagmada iiglincii kiginin bagimsiz olarak tasarladif: topografyadan tamm-
lanirken “orijinal” terimine yer verilmemistir. Zira zaten 6nceki topografya-
nin korumadan yararlaniyor olmas: bu topografyanin orijinallik kogulunu
™ sagladigini gostermektedir. Ugiincii kiginin hem korunan topografya ile aym
hem dé ayrica orijinal bir topografya tasarlamasi miimkiin degildir. Yukanda
ag1k1and1§1 iizere Kanundaki orijinallik tamimndaki hatadan dolay: zaten
ligiincii kisinin topografyasinin “sekttrde bilinmeme” kosulunu saglamasi
diisiiniilemez. Dolayisiyla Kanun iigiinci kiginin korunan topografya ile

85 Antlagma m. 6(2)(c).
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birebir aym ve orijinal topografyasindan bahsederek iki ydnden geligkiye
diigmiistiir. Bu ¢eligki “orijinal” terimi hitkiimden ¢ikanlarak diizeltilmelidir.

3. Hakkin Tiikenmesl

Kanunda diger fikri miilkiyet diizenlemelerimizden farkl sekilde ulusla-
raras: tiikkenme ilkesi kabul edilmigtir. Bu, fikri miilkiyet hukukumuz agisin-
dan 6nemli bir yeniliktir. Korunan topografya veya topografyay1 barindiran
entegre devre, hak sahibinin nzasiyla yurt i¢inde veya yurtdiginda piyasaya
stirtildiikten sonra, hak sahibinin o topografya cizimlerine veya entegre
devrelerine iliskin hakkinin tiikendigi kabul edilir.®®

Dolayisiyla 6rmegin hak sahibinin rizasiyla Istanbul’da piyasaya siiriilen
entegre devre ligiincii kigi tarafindan satin alinarak Ankara’da bir baska dag-
ticiya pazarlanabilecektir. Hak sahibi, Ankara bolgesi i¢in bir tekelden dagi-
tier ile anlagtift gerekgesiyle ticiincit kisiden entegre devreleri satin alan
dagiticimn bu iirlinleri serbestce satisant engelleyemez. Entegre devrelerin
Istanbul’da hak sahibinin nzasiyla piyasaya siiriilmesi ile bu entegre devreler
izerinde hak sahibinin hakk: sona ermigtir.

Aym sekilde hak sahibinin rizasiyla ilk defa yurtdisinda, Grnegin
ABD’de piyasaya siiriilen entegre devreler tigiincii kigt tarafindan satin alina-
rak Tirkiye'de bir baska dagiticiya serbestge pazarlanabilecektir. Hak sahi-
bince Tiirkiye'de tekelden daditici belirlenmis olmasi dolayisiyla iigiincii
kisiden mallan edinen dagiticinin bunlart Tiirkiye'de pazarlamast Snlene-
mez.

GBK’da, AB’de gecerli hakkin tilkenmesi ilkesinin Tiirkiye ile AB ara-
sinda uygulanmayacag1 diizenlenmistir; ancak Tiirkiye'nin uluslararas: tii-
kenme ilkesini kabul etmesi bu hiikme aykin degildir.%” Hiikiim, sadece,
GBK ile, Tiirkiye ve AB’nin karsilikh olarak hakkin titkenmesi ilkesini ka-
bule zorunlu kilinmadiklarim ortaya koymaktadir. Dolayisiyla her iki taraf
serbestge hakkin tilkenmesi ilkesinin uygulanacagi alami daraltabilir veya
genisletebilir. Tiirkiye entegre devre topografyalarina iligkin olarak uluslara-
rast tiikenme ilkesini uygulamay tercih etmistir. Bu halde iiritniin ilk defa
AB igerisinde piyasaya siiriilmesi durumunda dahi iiciincii kigilerin bu iiriin-
leri daha sonra Tiirkiye’de pazarlamalan -iiriinler iizerindeki entegre devre
topografyas: hakki tiikkenmig olacagindan- 6nlenemeyecektir.

66  Kars.: FSEK m. 23, PKHK m. 76, ETK m. 24. Ayrica fikri mulkiyet hukukumuzda ulus-

lararas: tikenme ilkesinin kabulliniin tercih edilmesinin uygunluguna dair agiklamalar
igin bkz.: Odman, s. 312-315,

AB iiyesi iilkeler bafimsiz olarak uluslararas: titkenme ilkesini kabul edemezler. Bkz.:
Odman, s. 139.

67



Entegre Devre Topografvast Hakkina Elestirel Bir Bakis 331

4. Hakka Tecaviiz Edenin lyiniyeti

Yine patent ve endiistriyel tasarim diizenlemelerimizden farkh gekilde,
ticar] amagla kullandig1 veya bu amagla kullanmak iizere elinde bulundurdu-
gu topografyanin veya entegre devrenin Kanuna aykin sekilde ¢ogaltilmig
oldugunu bilmeyen veya bilmesi miimkiin olmayan iigiincii kisiler icin 6zel
bir kurtulug beyyinesi getirilmigtir. Topografya veya entegre devreyi satmak,
ticari amagh dagitmak veya ithal etmek iizere edinen iigiincii kigi®®, edin-
me amnda iyiniyetli ise bu hiikiimden yararlanabilir. Uglincii kisinin hii-
kiimden yararlanabilmesi, ¢ofaltimin tecaviiz teskil ettigini ogrendigi
andan itibaren bu iiriinleri edinmeyi sona erdirmesine ve elindeki veya
siparis ettigi mallann ithali, satig1 veya ticari amagh dagitimu kargihiginda
hak sahibine makul bir bedel 6demesine baghdir. Iyiniyetin varhgim iddia
eden, ispatla yiikiimliidiir. Entegre devrenin bir bagka iiriin igerisinde kul-
lanildigr durumlarda Ugiincii kiginin jyiniyetinin ispatinin daha kolay ola-
cag goriisiindeyim. Dogrudan entegre devre pazarlayan kisilerin bunlar
iizerinde topografya hakki bulunabilecegini ngormesi olasilifs, igerisinde
miitemmim ciiz olarak entegre devre barindiran bir mali pazarlayan kigile-
rin bu entegre devrenin korumaya tabi oldugunu 6ngtrmesi olasihiindan
oldukga yitksektir.

5. Zorunlu Lisans

Zorunlu lisans kurumu, patent ve islah¢: haklanna iligkin diizenlemele-
rimjzde Ongoriilmigtir. Kanun, bir fikri millkiyet hakkina iliskin zorunlu
lisans ongoren tigtincii diizenlememizdir.5®

Korunan topografya {izerinde zorunlu lisansa iki halde hiikmedilebilir.
Bu hallerden ilki korunan bir entegre devre topografyasinin ticari olmayan
amaglarla kullanilmasina, digeri ise rekabeti ortadan Kaldinici nitelikteki
kullanitmun olumsuz etkilerinin giderilmesine ihtiyag duyulmasidwr. Goriil-
diigii izere, patente dair zorunlu lisans hiikiimlerinde 6ngoriilen kullan-
mama veya patent konularinin bagimhihif1 gerekgelerine Kanunda yer ve-
rilmemigtir. Dolayisiyla korunan topografyamin hak sahibince kullanilma-
mast, tiglincii kistlere zorunlu lisans talep etme hakki tammaz.”® Aym se-

68 fyiniyetli agtincil kigi bu fiilleri kendisi gerceklestiren kigi olabilecegi gibi, gergeklesti-

rilmesi talimauni veren kigi de olabilir. ‘

Zorunlu lisansin dngoriildigi ik fikd mitlkiyet dizenlemesi PKHK (m. 99-120), ikinci
diizenleme ise 5042 Sayih Yeni Bitki Cegitlerine Ait Islahgi Haklanmn Korunmasina
fliskin Kanun [25347 sayili, 15 Ocak 2004 sarihli Resmi Gazete (m. 18-30}] dur.

TRIPS m. 31(c) uyannca, taninan zorunlu lisans yar iletken teknolojist iie ilgili ise,
sadece ticarl olmayan kamusal kullanima veya yeikili yargisal veya idari makamlarca re-
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kilde korunan bir topografyadan yararlanarak bagimsiz bir topografyanin
geligtirilmesi durumunda zorunlu lisans talep edilmez. Bu durumda zaten
stz konusu fiil korunan topografya uzermdekl hakka tecaviiz teskil etme-
diginden zorunlu lisans talebine gerek yoktur Asagida Kanunda belirti-
len zorunlu lisans gerekgelerini ve hitkiimlerini ayrintih sekilde degerlendi-
recegiz.

a. Ticari Olmayan Amaglar

Kanunda “ticari olmayan amaglar”, tahdidi sekilde sayilmigtir. Bunlar,
“kamu yarari, ulusal giivenlik, genel saghk veya ulusal ekonominin diger
hayati sektdrlerinin kalkindinimasi”dir. Yalniz kamu yaran, kanunda sayt-
lan diger amaclan da kapsayan genel bir gerekgedir. Béylece zorunlu li-
sans konusunda yetkili mercie genig bir takdir yetkisi tamnmaktadir. Li-
sans tannan kisi zorunlu lisans konusu topografyadan kazang elde edebi-
lir; ancak lisans verilmesindeki amag ticarf olmadigindan bu durum Kanu-
na veya TRIPS'e aykirilik teskil etmez. Burada sayilan amaglarin hepsinin
ortak ozelligi kamu yararna hizmet ediyor olmalandir. “Ulusal ekonomi-
nin diger hayati sektorlerinin kalkindinilmasi”mn bir ticari amag tegkil
edebilecegi ileri siiriilebilir. Yalmz burada ticari amacin, kigisel ekonomik
¢ikarlar: ifade etmek igin kullamldii dikkate alinmalidir. Ulusal ekono-
mimizin kalkindirilmas: ise kigisel kir giitme amacindan ayri, kamu yarari
kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir amagtir. 2

Kanun uyannca, ticarf olmayan amaciarla zorunlu lisansa hiikkmedilebil-
mesi igin, dnce, kamu kurumlan veya igiincii kisilerin hak sahibine makul
bedel teklif ederek bagvurmus ve taleplerine makul siire iginde yanit alama-
mus olmalari gerekir. Bagvurn sahiplerinin bu durumu kamtlayan belgelerle
Enstitiiye bagvurmasi halinde zorunlu lisans siireci iglemeye baglar. Enstitii-
niin gorilsii ve Sanayi ve Ticaret Bakanlifi’mn teklifi lizerine Bakanlar
Kurulu tarafindan zorunlu lisans hakk: taninabilir.”® Olaganiistii hallerde ve

kabete aykinn bulunan bir uygulamanin etkilerini gidermeye ytnelik olmahdir. Kanunun
zorunlu lisans ile ilgili hiiktimieri TRIPSin bu hitkmiine uygundur.

Yukanda “Ugilnctl Kisilerin tzin Verilen Fiilleri” bagh@ alunda agkladigimuz “analiz
amagl fiiller ve elde edilen bilgilerin degerlendirilmesi™” bu k'apsamdadxr.

TRIPS m. 31{c).

Entegre devre topografyasinn kullanimunmm milli savunma, ulusal ekonominin hayati
sektdrlerinin geligtirilmesi veya genel saghk bakimindan $nemli olmasi hilinde, zo-
runlu lisansin verilmesi teklifi Enstitiintin bagh oldugu bakanlik ile ilgili bakanhiklar
tarafindan birlikte hazirlamr {Kanun m. 37(3)]. Buna gire milli savunma ile ilgili
Milli Savunma Bakanli, genel saghk ile ilgili ise Saglik Bakanligi, Sanayi ve Tica-
ret Bakanlhif ile birlikte teklif hazirlayacaklardir. Ulusal ekonominin hayati sektorle-

7

72
73



Entegre Devre Topografyas: Hakkina Elegtirel Bir Bakiy 333

aciliyet gerektiren durumlarda, agtklanan usul uy_;ulanmada.n Bakanlar
Kurulunca dogrudan zorunlu lisansa hiikkmedilebilir.”* Bu durum 6zellikle

ulusal giivenlik ve genel saglikla ilgili topografyalar s6z konusu oldugunda
dogabilir.”® :

Kanun, ticari olmayan amaglarla taninan zorunlu lisansin kulllamiminin
kapsam ve siire bakimindan sinirlandirilmasim Sngérmiistiir. Dolayisiyla
tamnan lisans hakkimin sagladig: yetkiler ve hakkin siiresi, gerceklestiriimek
istenen amacin gerektirdigi Sl¢iliyli agsmamahdir. Kanun, lisans ile, sadece i¢
piyasann talebini kargilayacak nitelikte yetki taninmasit gerektigini ézellikle
belirtmigtir. Bu durumda ticari olmayan amaglarla taninan zorunlu lisans
hakkina dayanarak ihracat yapmak miimkiin olmayacaktir, Yalmz, zorunlu
lisansa dayanarak iiretilen entegre devreler iiciincii kisi tarafindan i¢ piyasa-
dan satin alinarak ihrac edilebilir. Bu durumda zorunlu lisans sahibinin
kendisine taninan yetkiyi asttfi kabul edilemez megerki ii¢iincii kisinin
kendisi i¢in bir paravan olarak faaliyet gdsterdigi ispatlansin.

b. Rekabete Aykiri Kullanimin Etkilerinin Giderilmesi

Diger yandan rekabeti ortadan kaldinci nitelikte kullanim halinde zorun-
lu lisansa hiikmedilmesi de miimkiindiir. Bu yolda bir kararin verilebilmesi
i¢in oncelikle kullammun bu nitelikte oldugunun adli veya idari makamlarca
tespiti gereklidir. Kanimca “rekabeti ortadan kaldirici nitelikte kullantm”,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (“RKK”)’un yasaklayici
hiikiimlerine aykinn kullanim seklinde anlagilmalidir. Kanun metninde sadece
“kullamm”dan bahsedildigi i¢in hakkin edinimi, bu edinim ilgili pazarda
hakim durumda bir tegebbiis tarafindan gergeklestirilse dahi zorunlu lisans
gerektiren bir fiil olarak kabul edilmemigtir. Halbuki 6zellikie pazarlarda
etkin konumlardaki tesebbiislerin birlesmesinde veya boyle tesebbiislerin
taraf olduklan devralmalarda, bu tegebbiislerin sahip olduklan fikri haklann

rinin geligtirilmesi konusunda ise teklif hazirlamaya yetkili bakanlik Sanayi ve Tica-
ret Bakanlig: olacaktir.

TRIPS m, 31(b} Bu maddede sadece olagantistii hallerde ve acil durumiarda degil kamu-
sal ticari olmayan amaglarla kullanim stzkonusu oldugunda da teklif asamasimn atlana-
bilecegi dngdrillmektedir. Yalmz olagantistll hallerde ve acil durumlarda hak sahibine
hakk: iizerinde zorunlu lisansa hitkkmedileceginin miimkiin olan en kisa sfirede bildiril-

" mesi dngrillmigtir.

Kural olarak zoruniu lisans inhisari degildir; ancak milli savunma bakimindan onemli
olmasi dolayisiyla, zorunlu lisans verilmesine iligkin karar, entegre devre topografyasinin
bir veya bir ka¢ isletme tarafindan kullamilmast ile simrlandirlabilir. Kanun m.
37(1)(a)’da “ulusal giivenlik” terimi kullamlirken aym maddenin tigtincil fikrasinda “mil-
Ii savunma” terimine yer verilmesi bir tutarsizhktir, “Ulusal giivenlik™ teriminin her iki
yerde de kullamilmasi gerekirdi.
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ve teknolojik birikimin tek elde birlesmesinin rekabete etkisi degerlendiril-
melidir.”® Yani bu gibi yollarla gerceklesecek edinimler dahi “kullanma”
kapsaminda degerlendirilerek gerekirse zorunlu lisansa hiikmedilebilmelidir.

Kanimca rekabete aykin kullanimin etkilerinin giderilmesi igin zorunlu
lisansa hiikkmedilmesinin agamalari, Kanunda uygun sekilde diizenlenmemis-
tir. Kanun metninden, m. 37(2) de diizenlenen ve yukanda “ticar? olmayan
amaglar” baglig1 altinda agiklanan usuliin rekabete aykin kullanim halinde de
aynen uygulanacaginin dngdriildiigli anlasilmaktadir. Halbuki sz konusu
usullin rekabete aykin kullanimda aynen uygulanmasi gesitli sakincalar do-
gurabilir. Oncelikle, ticari olmayan amagla zorunlu lisansa hitkkmedilmesin-
den farkh olarak, yetkili adli veya idari makamca kullammin rekabete aykiri-
ligina hilkkmedilmis olmasi, bu gerekceyle zorunlu lisans tamnmas igin 6n
kosuldur, Bu durumda biiyiik olasilikla zorunlu lisanstan yararianmak iste-
yen kamu kurumlan veya iiciincii kisiler hak sahibi veya onun lisans tanidigt
kisi ile hasim konumunda olacaklardir. O halde bu kisilerin hak sahibine
teklif gotiirmesi ve anlagmasi pek de miimkiin degildir. Diger yandan teklifin
sonugsuz kalmast halinde Enstitiinlin ve Sanayi ve Ticaret Bakanhigi’ nin
devreye girmesi de rekabete aykinlifin giderilmesi gerekgesi ile bagdagma-
maktadir. Ne Enstitii ne de Bakanhk bu konuda gerekli degerlendirmeleri
yapacak uzman birimlere ve birikime sahip degildir. Bu usuliin kabulii ha-
linde yukanda sayilan iglemlerin sirf kanun 6ngordiigii icin geklen yerine
getirilmesi gerekecektir. Bu da zaman ve kaynak israfina yol acacaktir.
TRIPS m. 31(k), rekabete aykiri kullanimin etkilerinin giderilmesi icin zo-
runju lisans 6ngoriildigi durumlarda s6z konusu teklif gdtiirme usuliiniin
uygulanmayabilecegini hiikkme baglamistir. Bu hiikiim dahi, bu durumda
farkli bir usuliin kabul edilmesi gerektigine dair bir isaret kabul edilebilir.

Diger yandan, bu gerekge ile zorunlu lisansa hikkmetmeye Bakanlar Ku-
rulunun yetkili kilinmug olmasi, 6nemli bir sorun daha ortaya ¢ikarmaktadir.
Rekabet Kurumu, RKK m. 9(1) ve m. 27(a) uyarninca, RKK’y: ihlal eden
uygulamalara son verilmesi ve rekabetin tesisi i¢in gerekli 6nlemleri kapsa-
yacak sekilde karar almaya yetkilidir. S6z konusu hiikiimler ve uygulama
1is1g1nda Rekabet Kurumunun zorunlu lisansa hilkkmetmeye de yetkili bulun-
dugunun kabulii gerekir. Bu durumda Kanunun bu yetkiyi Bakanlar Kurulu-
na taniyan hiikmii ile RKK’nin ilgili hiikmiiniin celisip ¢elismedigini deger-
lendirmek gerekir. Kanimca hem usule iligkin belirsizlik hem de sozii edilen
Kanunlardaki ¢eligki §oyle bir yorumia giderilebilir: Rekabet Kurumu, reka-
bete aykirt kullanimin varhgima hitkmettigi vakalarda, alabilecegi diger 6n-

76 Odman, s. 95-96.
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lemler yaninda zorunlu lisansa da hiikmedebilir. Bununla birlikte, dogrudan
Rekabet Kurumu tarafindan agilan bir sorugturma sonucunda veya hukuk
mahkemesinde agilan bir davamin seyri esnasinda rekabete aykin kullanimin
varhi@i saptamirsa, bu durum ilgili kamu kurumlarinin ve igiincii kisilerin
Kanunda éngoriilen usulii isletmeleri igin yeterli kabul edilmelidir.”” Yalmz
bu konuda halihazirda Rekabet Kurumu tarafindan zorunlu lisansa hiikme-
dilmigse artik Kanundaki usuliin igletilmesi uygun olmaz. Bu durumda zo-
runlu lisanstan yararlanmak isteyenler, Rekabet Kurumunca 8ngoriilen ko-
sullara uygun gekilde talepte bulunmalidir. Boylece Kanun ile &ngoriilen
zorunlu lisans igin bagvuru olanaginin sadece Rekabet Kurumunun bu yolda
karar almadif1 hallere 6zgii oldugunun kabulii gerekir.78

Taninan zorunlu lisansin kullamminin kapsam ve siire bakimindan sinir-
landirimasina iligkin hiikiim, rekabete aykir1 kullantmin etkilerinin gideril-
mesi durumunda uyg.ulam‘naz.?9 Burada zoruniu lisans taninmasi aym za-
manda hak sahibine karsi bir yaptinnm niteliginde oldugundan béyle bir sinir-
landirmaya gerek duyulmamustir. Aym sekilde lisans, sadece i¢ piyasanin
talebini karsilamaya Szgiillenmek zorunda degildir;®° ancak Bakanlar Kurulu
zorunlu lisansin kosullarim serbestge belirleyebilir ve kanuni zorunluluk
bulunmamasina ragmen simirh lisans kosullarina hiikkmedebilir.

Rekabet Kurumu rekabete aykin kullamim olgusunu saptamasina ragmen zorunlu lisansa
hiikmetmeyebilir. Difer yandan hukuk mahkemesinde yiirllyen dava sirasinda rekabete
aykir kullanim clgusu sabit olabilir; ancak mahkeme, kendisine yapilan hiikiimsuzluk,
iade veya tazminat talepleri gergevesinde hiikkmedecektir ve zorunlu lisansa hiikmetmesi
stz konusu olmayacaktir. Igte bu hallerde rekabete aykirilik olgusu sabit oldugu halde bu
mercilerce zorunlu lisansa hikmedilmediginden ilgili kamu kurumu veya (Ugiincil
kigilerce Kanundaki talep olanagindan yararlamlabilir.

Efier Rekabet Kurumunca alinan karar henilz kesinlesmemigse, karann kesinlesmesini
beklemek en uygun yoldur. Kurumun zorunlu lisansa hitkmettigi karari temyiz edilmis ve
karar Damigtay’da bozulmugsa bozma kararinin rekabete aykirilk olgusuna iligkin olup
olmadifina bakmak gerekir. Eger bozma karan rekabete aykinhga hiikmedilmesinin
haksiz oldugu yolunda ise, kamu kurumlarinin ve iigfincii kisilerin Kurumun karanna
dayanarak Kanunda dngtritlen zorunlu lisans siirecinin baglatmalanna izin verilmemeli-
dir.

TRIPS m. 31(k)'da, rekabete aykin uygulama dolayisiyta zorunlu lisansa hitkmedilmesi
halinde sadece hak sahibine bagvuru usuliine ve i¢ piyasanin talebini kargilama koguluna
iligkin hiiktimlerin uygulanmayabilece§i dngdrllmiistiir. Zorunlu lisansin kapsam ve stire
agisindan sinirlandiriimasina iligkin hiikme dair bdyle bir istisna tamnmamgtr. Dolayi-
styla zorunlu lisansin kapsami ve silresinin taninma amacina uygun sekilde sinirlanmas-
m Sngdren TRIPS m. 31(c) hilkkmiine aykinhk bulunmaktadir.

Dilnya Ticaret Orglti’ne liye GUlkelere, TRIPS m. 31(k)} maddesi uyaninca bdyle bir
istisna dngorme olana$ taninmgtir.
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¢. Zorunlu Lisansin Hikiimlerl

Kural olarak zorunlu lisans inhisari degildir; ancak milli savunma®' ba-
kimindan 6énemli olmasi dolayisiyla, zorunlu lisans verilmesine iligkin karar,

entegre devre topografyasimin bir veya bir kag isletme tarafindan kullanilma-
s1 ile simirlandirilabilir, %2

Aynica zorunlu lisansa tibi entegre devre topografyas: hakk: sahibine,
gercek defere esas kullanim bedeli 6denecegi hilkme baglanmustir. “Gergek
degere esas kullamim bedeli” ile, “hak konusunun gergek degeri esas alinarak
saptanacak kullanim bedeli” anlatiimak istenmistir. Bu bozuk ifade diizeltil-
melidir. Heniiz gercek deg@erin nasil saptanacagina iliskin bir yol gosterici
diizenleme bulunmamaktadir; ancak Kanunda, Enstitiiniin bu konuyu kapsa-
yan bir yonetmelik ¢ikaracagindan bahsedilmektedir.83 Ayrica Bakanlar
Kurulunun ticari olmayan amagh kullanimlarda, verdigi yetkinin ekono-
mik degerini, rekabete aykin etkilerin giderilmesine yonelik kullamimlarda
ise etkiyli dogurdugu yerdeki34 rekabeti ortadan kaldinci uygulamalar
telafi etme ihtiyacini géz éniine alacag Sngdriilmiistir.8% Kullanim bedeli-
ni kullamim hakk: sahibi 8der. Kullanicinin bir kamu kurumu oldugu du-
rumnlarda bu bedeli devlet 8deyecektir.

Zorunlu lisans, isletmenin tiimiiniin ya da sadece zorunlu lisans konusu
ile diretim yapilan kismunin devrediimesi kosulu ile devredilebilir; ancak
kullanim hakki sahibi alt lisans veremez.

Zorunlu lisansin verilme kararina neden olan halin ortadan kalkuig: ve
yeniden gergeklesmesinin miimkiin bulunmadig: durumlarda, hak sahibinin

81 Kanun m. 37(1)(a)'da “ulusal giivenlik” terimi kullamhirken aym maddenin iigiincii

fikrasinda “milli savunma” terimine yer verilmesi bir tutarsizhkur. “Ulusal giivenlik” te-
riminin her iki yerde de kullanilmasi gerekirdi.

Kanun m. 37¢3), 37(5).

Kanun m. 41 uyarinca Kanunda dngtrillen ySnetmelikler, Kanunun yayimu tarihinden
itibaren alt1 ay iginde Enstitil tarafindan hazirlanarak yilriirloge konulur.

Kanunda rekabete aykin eylemin “uygulandift yer"den bahsedilmektedir. Halbuki reka-
bet hukuku agisindan eylemin nerede gergekiestigi degil etkilerini hangi pazarlarda do-
gurdugu Snemlidir. Bu nedenle “etkiyi dogurdu@u yer” ibaresini kullanmayr uygun gor-
diik.

A.B.D.’de rekabete aykir eylemlerin etkisini gidermek amaciyla zorunlu lisansa hitkme-

dildiginde bu lisansin bedelsiz dahi tamnabilecegine iligkin Srnekler ve agiklama igin
bkz.: Odman, s. 198. Aynca TRIPS m. 31(k)’de hak sahibine &denecek bedelin saptan-
masinda rekabete aykin uygulamalarin etkisinin giderilmesi gereginin dikkate aliabile-
cefi de aynca belirtilmektedir. Boylece hak sahibine &denecek bedelin “hak konusunun
gergek degeri esas alinarak saptanacak kullanim bedeli”nden daha dilgiik olmasina ve
hatta bedelsiz lisansa hitkmedilmesine dahi olanak tamnmaktadir.

82
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talebi, Enstitiiniin uygun goriigii ve Sanayi ve Ticaret Bakanhgimin teklifi
iizerine Bakanlar Kurulunca zoruniu lisansin iptaline karar verilebilir.8¢

VI. SONUG

, Entegre devre topografya hakkinin taminmasi ile, fikri miilkiyet diizen-

lemelerine iligkin TRIPS ve Giimrlik Birligi Karari’ndan kaynaklanan yii-
kiimliiliiklerimizi bu agsamada geklen tamamyla yerine getirmis bulunuyo-
ruz. Oniimiizdeki dénemde, iizerinde aynntih bir ¢alisma yapilmadan, ya-
banci diizenlemelerden gelisigiizel aktarilarak yapilan bu diizenlemelerin
elden gegirilmesi elzemdir, Metinler, hem yap1 hem dil agisindan incelenme-
lidir. Ceviri hatalar1 uzmanlarca diizeltilmelidir. Hak sahipleri ile tgiincii
kisiler ve toplum arasinda menfaat dengesini saglayacak kritik hitkiimler
teker teker ele alinarak tartigilmali ve gerekirse degistirilmelidir. Kanun
yapma ciddiyetinden uzak, geligigiizel bir yaklagimu yansitan birer climlelik
madde gerekgeleri, son yillardaki difer “geviri” diizenlemeler gibi bu kanu-
nun da ratio legis’i konusunda belirsizlik dogurmaktadir; hiikiimlerin ayrin-
t1ih gerekgeleri yazilmahdir. Kanunda yukanda sayilan eksikliklerin gideril-
mest icin Snerilen ¢aligmalar en kisa siirede yapiimahdir.

~ Oncelikle dikkate alinmasi gereken konu, Kanunun iilkemizde bu sek-
torde faaliyet gosteren kisilerin ihtiyaci ve talebi sonucu kabul edilmedigi
olgusudur. Dolayistyla Kanunun konusunu olusturan hak, gerekli sanayi
altyapist ile desteklenmemektedir. Ayrica tilkemizde entegre devre sektd-
rilnde gelismeyi tegvik edici ve Kanunu biitiinleyici diger herhangi bir dii-
zenleme de yapilmig degildir. Bu haliyle Kanunun uygulamada bu alanda
yatinm yapmis bulunan yabanci sermayeli girketlere 6nemli tekel avantaji
saglayacad: gozoniinde bulundurulmalidir. Rekabet hukuku uygulayicilan-
nin bu agadan 6zellikle dikkatli olmas: gerekmektedir.

Kanunda tescilli koruma ongériilmiis olmasim, gerek Enstitiiniin gerek
mahkemelerimizin bu 6zel alandaki altyap ve birikim eksikligi dolayisiyla
sakincah goriiyoruz. Topografyanin koruma koguluna sahip olup olmadig
degerlendirmeden tescilin yapilmasi, uygulamada bir¢ok sorunu beraberinde
getirecektir.

Kanunda “sektérde bilinmeme” seklinde ifade edilen “entegre devre sek-
toriinde faaliyet gosterenler tarafindan alelade nitelikte kabul edilme” kosu-

86 TRIPS m, 31(k) uyannca yetkili merciler, zorunlu lisansa hitkmedilmesini g'erekli kilan

kosullann yeniden olugmasinin olasi bulundugu durumlarda zorunlu lisansin sona erdi-
rilmesi talebini geri gevirebilirler.
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lu, Kanundaki yanhs ifade tarzindan dolay: hatali yorumlanabilir. Ozellikle
bu ifadenin en kisa siirede diizeltilmesi gerekir.

Entegre devre topografyasi korumasina iligkin genel kabul gérmiig bulu-
nan analiz amagh inceleme istisnas1 Kanunda da taninmistir. Bu istisnanin
taninmas! isabetli olmugtur; ancak analiz amagh inceleme sonucu elde edilen
topografya bilgilerinin bir bagka topografya yapiminda ne dlgiide kullamm-
mn hakkin ihlali tegkil etmeyecegi konusunda yol gosterici bir ifadenin
yeralmasi hak sahipleri ve iigiincti kigiler agismdan yararh olurdu.

Zorunlu lisansla ilgili hiikimier baz1 yonlerden TRIPS’le ¢elismektedir,
kendi icerisinde tutarsizdir ve ilgili rekabet hukuku diizenlememizle uyum-
lagtinlmamgtir. S6z konusu hitkiimlerin makalede yeralan 6nerilerimiz dog-
rultusunda degistirilmesinin ve agiklifa kavugturulmasimn gerektigi gorii-
siindeyim.

Kamimca bu haliyle Kanunun tek olumlu ydnil hakkin uluslararas: tii-
kenmesinin kabul edilmis olmasidir. Bu ilkenin diger fikri miilkiyet diizen-
lemelerimize de aktanlmasi yararh olur. Diger yandan Kanunun kabuliiniin
ilkemizde entegre devre sektoriiniin geligtirilmesine yonelik bir ilk adim
teskil edecegini de imid edebiliriz; ancak gerekli diizenlemeler yapilmadan
ve bu alanda kaynak birikimi saglanmadan bu sadece bir dilekten ibaret ka-
lacakuir.

“Iltibas”m sozliik anlam “birbirine gok benzeyen iki seyin kangmasi,
andmsma”d1r.a7 Hukuki famim ise, “tamitma aracimin vasat miisterilerin
goziinde3® veya kulaginda yarattign (aldanmaya yol agabilecek) benzerlik”
seklinde yapllmaktadu.89
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Turk Di} Kurumu Sézligi,
Ayrica bkz.: Teoman, §. (“Teoman™) Yagayan Ticaret Hukuku, Cilt §, Kitap 2, Kazanc
Kitap Ticaret A.S., Istanbul, 1993, 5. 26-27. ‘

8 Teoman, s. 26 vd. ve orada atifta bulunulan eserler ve Yargitay kararlan.



