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Ozet: Bu arastrmamn amaci Gogretmen adaylarmin  mentor O3retmenlerin
yapilandirmact  6grenme  yaklagiminy - kullanmadaki  yeterlik =~ diizeylerine iliskin
goriislerini degerlendirmektir. Arastirmamin ¢alisma grubunu 2009-2010 ogretim yil1
Bahar yarnplinda Firat, Adiyaman, Inénii, Kilis 7 Aralik, Gaziantep, Dicle, Erzincan,
Cumbhuriyet, Ibrahim Cegen, Kafkas, Alpaslan, Hatay, Siirt, Atatiirk ve Van 100. Yil
Universitelerinde 6grenim  goren dordiincii  simf grencileri  olusturmaktadir.
Calismada hem nicel hem de nitel veriler toplanmistir. Calismanin nicel boliimiinde
veri toplama araci olarak Karadag (2007) tarafindan gelistirilen “Yapilandirmac
Ogrenme Ile ligili Ogretmen Yeterliligi Olcegi” kullanilmistir. Nitel boliimde ise yar
yapilandinlmig dort sorudan olusan goriisme formu kullamilmistir. Veri toplama
araglarimin gecerlik ve giivenirlik hesaplamalar: yapilmis (Alpha: 0.79, Spearman-
Brown:0.77, Gutmann Split-Half: 0.75) araglar gecerli ve giivenilir bulunmustur.
Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz orneklem t testi, tek
yonlii varyans analizi, ANOVA, Mann Whitney U, LSD testi ile igerik analizi
kullamlmistir. Anlamhilik diizeyi icin p<0.05 esas alinmustir. Arastirma sonuglari
ogrenciyi tamma, 08retimi planlama, 63retim siivecini  yiiriitme, Olgme ve
degerlendirme alt boyutlarinda 6gretmen adaylarimin goriislerinin cinsiyet degiskeni
acisindan degismedigini, boliim degiskeni agisindan anlamli bicimde farklilasti$in
ortaya koymugtur.
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Extended Abstract: Teacher is among the most important factors that affects both
students” learning and the quality of learning in a classroom setting. Teacher’s effort to
build a student-centered learning environment will help students improve the quality
of learning. Creating constructivist learning environment makes it easier for the
students to learn better. Constructivist learning approach provides students a more
flexible learning environment and states that learner should actively be involved in
learning process. In this process, teacher is only the guide and tries to provide students
appropriate experiences during their learning. Social interaction and collaboration
between teacher-students and student-student is also reinforced in constructivist
learning environment.

The aim of this study is to explore sufficiency level of mentor teachers’ use of
constructivist learning approach in their classrooms based on prospective teachers’
views. In this context, we aimed to see if prospective teachers’ perceptions of mentor
teachers’ sufficiency level on the use of constructivist approach differed related to
gender and department variables.

Mixed methods research, which includes both quantitative and qualitative designs, was
used in the study. Two different data collection tools were used in the study. For the
quantitative part of the study, “Teachers’ Sufficiency Scale in Relation to
Constructivist Learning”, developed by Karadag (2007), was used as the data
collection tool. Prior to performing factor analysis, Kaiser—Meyer—Olkin test (0.67)
and Bartlett’s test of sphericity were calculated to examine the correlations among
variables to determine their suitability for factor analysis and the results were
considered to be significant at 0.01 level. According to factor analysis process, the five-
point Likert-style scale included 55 items and four factors named student, planning
teaching, conducting teaching, measurement and evaluation. Cronbach Alpha
reliability coefficient of the overall scale was calculated to be 0.79. Cronbach alpha
reliability of each factor is as follows; Student (a: 0.77); planning teaching (a: 0.77);
teaching organization («:0.72); measurement and evaluation (a: 0.78). Spearman-
Brown correlation coefficient was measured to be 0.77, Guttman split-half value was
calculated to be 0.75 and these results proved that the scale was both valid and reliable.
The participants were asked to rate their perceptions of mentor teachers’ sufficiency
level on the use of constructivist learning approach ranging from very sufficient (5) to
very insufficient (1) for the first dimension; and from every time (5) to never (1) for
the other three dimensions. Study group included a total of 3009 prospective teachers
at Firat, Adiyaman, Inomii, Kilis 7 Aralik, Gaziantep, Dicle, Erzincan, Cumhuriyet,
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[brahim Cegen, Kafkas, Alpaslan, Hatay, Siirt, Atatiirk and Van 100. Y1l Universities
in the Spring term of 2009-2010 academic year.

The data were analyzed by running Statistical Package for Social Sciences (SPSS 12.0)
program. In a prior examination, when the distribution of the data was found to be
non-normal, non-parametric statistical technique Mann Whitney U was used for
testing the differences in terms of gender variable. When the distribution of the data
was found normal, parametric statistical technique one way ANOVA was used for
department variable and Independent samples t test for gender variable. Results with
p<0.05 were considered statistically significant. An interview form including four
semi-structured questions was used to collect qualitative data. In qualitative part of the
study, we aimed to explore prospective teachers’ opinions in depth about mentor
teachers’ sufficiency levels towards the use of constructive learning approach in their
classrooms. Content analysis method was used to analyze the data.

The present study which tried to evaluate prospective teachers’ views on the sufficiency
level of mentor teachers’ use of constructivist learning approach proved that teachers
had some problems in using the principles of constructivist learning approach in their
classrooms. According to the results obtained from the study, statistically significant
differences were found among the views of the prospective teachers toward student,
planning teaching, conducting teaching, measurement and evaluation sub-scales
related to department variable, but no statistically significant differences were observed
in terms of gender variable. Science and technology, fine arts and preschool mentor
teachers were seen more sufficient than the mentor teachers of other fields. Results of
the qualitative data of the current study indicated that mentor teachers claim the
reasons preventing them using principles of constructivist learning approach in their
classrooms such as lack of time in the classes, habit of using traditional methods,
students” individual differences, crowded classrooms, using ready-made plans, lack of
information about constructivism, insufficiency of physical equipment of the schools.
They also pointed they were not trained in the direction of constructivist learning
approach, that is why they tend to use the rules of behaviorist approach in their classes.
In the light of the data obtained within the scope of the study following suggestions are
presented; Teachers should be given in-service education about constructivism and
constructivist learning environment. Student numbers should be reduced in order to
design constructivist learning settings. Teachers should be given the chance and
opportunity of using their own learning activities. They should be able to make choices
among alternatives to facilitate learning.
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GIRiS

Yapilandirmacilik uzun zamandir egitimle ilgili ¢alismalar1 etkileyen ve
etkisini her alanda gosteren bir grenme kurami olarak belirmistir. Ozellikle
Immanuel Kant'mm goriislerinden etkilenerek ortaya c¢ktigr bilinen
yapilandirmaci anlayis, egitimde ortaya ¢ikan reform hareketlerini derinden
etkilemektedir. Ulkemizde de bu etkiler ilkogretim programlariyla baslamis ve
daha sonra gerek ogretmen yetistirme gerekse okullarin fiziksel durumlari da
beraber olmak iizere pek c¢ok alami etkilemistir. Bu baglamda
yapilandirmacili§in ne oldugunu agiklamakta fayda goriilmektedir.

Yapilandirmaciigin davraniggt akima tepki olarak dogan ve ciddi anlayis
degisikliklerini de beraberinde getiren bir akim oldugu bilinmektedir. Bu akim
pozitivist/akilc1 akimin gegerligini sorgulayan ve yapilandirmaci/yorumlamaci
bir akim olarak tanimlanmaktadir (Agbek ve Aglagiil, 2011: 2). Ogretimde
davranis ve becerilerden ¢ok biligsel gelisim ve derin anlamaya odaklanan bu
akimin Piaget, Vygotsky, Bruner, Gardner, Goodmann gibi 6grenme {izerine
calismalar yiiriiten kisilerin ¢abalarma dayandig: ifade edilmektedir (Fosnot ve
Perry, 2007: 9). Yapilandirmacilhik egitimle alakali olarak egitim, 6grenme,
Ogretme, bilgi, Ogretmen, degerlendirme, Ogrenme-Ogretme siireci gibi
kavramlarin farkli bicimde yorumlanmasina ve anlamlandirilmasma yol
agmistir. Ciinkii  yapilandirmaciik  bu kavramlara iliskin anlayisin
farklilagsmasina neden olmustur.

Yapilandirmaci anlayista en belirgin degisim bilgi kavraminda ve bilginin
ogrenilmesi noktasinda gerceklesmistir. Bilgi kavramina iliskin farkl algilayis
beraberinde diger kavramlarin da yeniden yorumlanmasina neden olmustur.
Yapilandirmaciliga gore bilgi, bireyin deneyimleri sonucunda Ogrenenin
zihninde olusur (Bodner, 1986: 873; Airasian ve Walsh, 1997: 444-445). Baska
bir deyisle, bilginin bireyin zihninde yapilandirildigini savunulur (Agbek ve
Aglagiil, 2011: 2). Bilginin bir yapilandirma siireciyle ortaya c¢iktigindan
hareketle Jonassen (1999), yapilandirmaciligl kisisel anlam olusturma siireci
olarak yorumlamaktadir. Yani yeni diistinceler, Onceki Ogrenmeler ve
deneyimler birlestirilerek anlamli biitiinler olusturmaktadir. Benzer bigimde
Giltekin, Karadag ve Yilmaz (2007: 51) da yapilandirmaciligin etkin bir anlam
olusturma siireci olduguna vurgu yapmaktadirlar. Bu goriislerden hareketle,
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bu anlayisin bireyi, bireyin 0&zelliklerini ve kisisel olusum siireclerini
onemsedigi diisiiniilebilir.

Bir Ogrenme teorisi olarak bilinen yapilandirmacilik, bireyin Ogrenme
siirecindeki roliinii onemseyen ve bireyi 6grenme siirecinde anlamli ve énemli
goren bir anlayis1 yansitmaktadir. Brooks ve Brooks'un (1999a:18) da belirttigi
gibi yapilandirmacilik, 6grenenin 6grenme siirecindeki roliinii agiklayan bir
ogrenme teorisidir. Buradan hareketle bu siirecte bireyin kendi 6grenmesi
tizerindeki roliintin ne kadar biiylik oldugu ortaya ¢ikmuig olur. Bu teori,
bireyin daha ¢ok diisiinmesi, anlamasi, kendi 6grenmesinin sorumlulugunu
almasi ve davranglarini kontrol edebilmesi icin temel bilgi ve becerileri
o0grenmesi gerektigini kabul eder. Boylece bireyin farkli bakis agilar1 bir araya
getirmesi, arastirmasi, sorgulamasi, yorumlamasi ve bilgiyi aktif olarak
yapilandirmas1 beklenir (Akpmar ve Ergin, 2005: 55; Bal, 2011: 48).
Yapilandirmac: anlayisa gore bireyin biligsel siireclere ulagsma bigcimi ve bu
siireci gelistirme ve kullanma bi¢imi dnemlidir (Airasian ve Walsh, 1997: 444-
445). Yapilandirmacilikta bireyin ogrendiklerini daha once 6grendiklerinin
tistiine kurmasi ve 6grenmenin bireyin aktifligine dayanmas: gibi iki 6nemli
nokta vardir.

Bireyin aktifligi, okulda bireye sunulan 6grenme 6gretme ortamiyla yakindan
iliskilidir. Bu ortamin hazirlayicisi ise &gretmendir. Ogretmen hem ortami
hazirlayan hem planlayan hem de bir o kadar geri planda durmay1 basarabilen
bir rolii benimsemek durumdadir. Alanda bu konu {izerinde yapilan pek ¢ok
calismada, yapilandirmact 6grenme ortamlarinda 6gretmenin rehber olmasi,
yol gosterici olmasi ve aract olmasi vurgulanmistir (Mayer, 1999: 144;
Applefield, Huber ve Moallem, 2000: 51; Kahveci ve Ay, 2005: 113; Gomleksiz
ve Kan, 2007: 61; Evrekli, Inel, Balim ve Kesercioglu, 2009: 135; Oguz, 2009: 46).
Yapilandirmaciligin gercek anlamda kullanilabilmesi i¢in egitimcilerin biitiin
dikkatlerini 6grencilerine vermeleri gerekmektedir (Brooks ve Brooks, 1999b:
22). Ogretmenin 6grencilerinin 6grenme siirecine rehberlik etmesi isini biraz
daha karmasik hale getirmekte ve sanilanin aksine sorumluluklarim
arttirmaktadir. Cilinkii Ogretmen pek c¢ok siireci birlikte yOnetmek ve
ogrencilerini ayr1 ayr1 takip etmek durumundadar.

Yapilandirmact 0grenme anlayisina gore Ogretmen, Ogrenene farkl iletisim
yollar1 ve farkli 6grenme imkanlar1 sunarak onlar1 ger¢ek yasam problemleri
ile kars1 karsiya getirmeli ve olumlu 6grenme ortami hazirlamalidir (Mayer,
1999: 144; Applefield, Huber ve Moallem, 2000: 51). Jonnasen (1999: 221) bunu,
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otantik 6grenme ortamui olarak adlandirmaktadir. Otantik 6grenme ortamu
ogrencilerin gercek yasam problemleriyle karsilastiklar1 ve c¢oziimler
tirettikleri ortam olarak tanimlanabilir.

Ogretmenin &grenme ortaminda kavramsal karmasa meydana getirerek
ogrencileri grup tartismalarina, soru sormaya, cevap aramaya, arastirmalar
tasarlamaya, grup halinde c¢alisip etkilesim saglamaya ve uzlasma
olusturmaya sevk etmesi beklenmektedir (Akpmar ve Ergin, 2005: 62-63;
Kahveci ve Ay, 2005: 114). Bu sayede bireyler Ozgiirce fikirlerini dile
getirebilecekleri ve zevkle c¢alisabilecekleri bir 6grenme ortaminda kendi
anlamlarmi  gelistirecek ve bilgiyi yapilandirma siireci igerisine
girebileceklerdir.

Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6gretmen bireylere bilgiyi sunmaktan
ziyade onlarin bilgiye ulagsmalarini saglamaya gayret gosterir. Bu nedenle
geleneksel planlama anlayist yapilandirmacilik igin gegerli degildir. Ogretmen
ogrencilerinin ilgi, istek ve ihtiyaglarmi dikkate alarak daha esnek bir
planlama gerceklestirir (Akpmar ve Ergin, 2005: 62-63). Buradan hareketle
Ogretmen, Ogrenciyi gozlemlemeli, ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda yasadig:
olumsuzlukta onu dogru alanlara yonlendirebilmelidir (Kahveci ve Ay, 2005:
113). Ancak bu sayede anlamli 6grenmeyi saglayacak dogru oOgrenme
yasantilar1 sunulabilir.

Ogretmenin bir diger dnemli gorevi olgme-degerlendirmedir. Ancak bu
siirecte 0lgme degerlendirme, 6grencileri kiyaslamak icin degil;, 6grencilerin
eksik ve olumlu taraflarini gormeleri ve kendi gelisimlerinin farkina
varmalar1 icin yapilir (Akpmar ve Ergin, 2005: 62-63). Yapilandirmaci
anlayista oOgretmenin temel gorevlerinden bir olan degerlendirmenin,
Ogretimin bir parcasi olmaktan ziyade, 6grenme siirecinin énemli bir unsuru
oldugu kabul edilmektedir. Buna gore degerlendirme, bilginin ne kadar
ogrenilip 0grenilmediginin belirlenmesi degil; bilginin nasil kazanilacagini
belirleyen siirectir (Kahveci ve Ay, 2005: 113-114).

Biitiin  bu goriisler 1s183inda  yapilandirmaci  6grenme  ortamlarinda
ogretmenlerin 6grencilerini tanimalari, 6gretim siirecini planlayabilmeleri, bu
siireci yonetebilmeleri ve degerlendirebilmeleri biiyiik onem tagimakta ve
ogretmene biiyiik sorumluluk yiiklemektedir. Ogretmenin, azaliyormus gibi
goriinen gorev ve sorumluluklarinin aslinda boyut degistirip etki alanimnin
daha fazla genisledigi diistiniilebilir. Bu nedenle, yapilandirmaciliga dayali
programlarin uygulanmasi noktasinda gorev bagindaki 6gretmenlerin tiirlii
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sikintilar yagadiklar farkli ¢alismalarla ortaya konmustur. Ornegin, Gomleksiz
(2005), Ozpolat, Sezer, Isgor ve Sezer (2007); Giiven (2008) ve Bulut'un (2008)
calismalarinda  Ogretmenlerin  yapilandirmaciliga dayali  programlar:
uygulamada fiziksel mekan agisindan sikinti yasadiklari belirlenmistir. Bir
diger problem kaynagmin kalabalik siniflar oldugu ve yapilandirmaciliga
dayali programlar1 uygulamanin kalabalik smiflarda baz1 problemlere neden
oldugu arastirma sonuglariyla ortaya konmustur (Bulut, 2008; Giiven, 2008).
Yine Ogretmenlerin programlarin uygulanmasma iligkin bilgi diizeylerinin
yeterli olmadig1 (Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu, 2005; Ozdemir 2005); 6grenci
merkezli etkinlikleri orta diizeyde uygulayabildikleri (Butakin ve Ozgen, 2007;
Bulut, 2008); ve degerlendirme noktasinda yetersiz kaldiklar1 (Aykag ve Basar,
2005; Ercan ve Altun, 2005; Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu, 2005; Gomleksiz,
2007; Ozpolat vd, 2007; Bulut 2008) yapilan arastirmalarla ortaya konmustur.

Ogretmenlerin yapilandirmacihga iliskin programlarin uygulanmasinda bu
konuya iligkin yeterliklerinin belirlenmesinde 6gretmenlik uygulamasi ve okul
deneyimi dersleri kapsaminda okullara uygulamaya giden Ogretmen
adaylarmin goriisleri ve gozlemleri onemsendigi icin boyle bir c¢alisma
yapilmigtir. Bu sayede hem ogretmenlerin yapilandirmacilik agisindan
yeterlikleri belirlenmeye hem de oOgretmen adaylarnin duruma iligkin
goriisleri alinmaya calisilmistir.

AMAC

Bu arastirmanin genel amaciy; 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi
dersi gercevesinde derslerine devam ettikleri mentor Ogretmenlerin
yapilandirmaci 6grenme yaklasimi baglaminda yeterlik diizeylerine iligkin
goriiglerini belirlemektir. Bu genel amag cergevesinde su sorulara cevap
aranmistir:

1.0gretmen adaylarmin 6grenciyi tanima agisindan mentor 6gretmenlerin
yeterliklerine iliskin goriisleri nedir ve bu gorilisler 6grenim gordiikleri
boliimlere ve cinsiyetlerine gore degismekte midir?

2.0gretmen adaylarinin 6gretimi planlama agisindan mentor &gretmenlerin
yeterliklerine iligkin goriigleri nedir ve bu goriisler 6grenim gordiikleri
boliimlere ve cinsiyetlerine gore degismekte midir?
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3.0gretmen adaylarinin  &gretim siirecini yiiritme agisindan mentor
ogretmenlerin yeterliklerine iliskin goriisleri nedir ve bu goriisler 6grenim
gordiikleri boliimlere ve cinsiyetlerine gore degismekte midir?

4.0gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme agisindan mentor dgretmenlerin
yeterliklerine iliskin goriisleri nedir ve bu goriisler 6grenim gordiikleri
boliimlere ve cinsiyetlerine gore degismekte midir?

5.0gretmen adaylarinin $grenciyi tanimada mentor dgretmenlerin yasadiklar
problemlere iligkin goriigleri nelerdir?

6.0gretmen adaylarinin ~ gretimi  planlamada mentor gretmenlerin
yasadiklar1 problemlere iligskin goriisleri nelerdir?

7.0¢retmen adaylarmin 6grenme-6gretme siirecinde mentor 6gretmenlerin
yasadiklar1 problemlere iligskin goriisleri nelerdir?

8.0gretmen adaylarinin  Slgme-degerlendirmede mentor gretmenlerin
yasadiklar1 problemlere iligskin goriisleri nelerdir?

YONTEM

Bu arastirmada nicel ve nitel verilerin birlikte kullanildig1 karma (mixed) yontem
kullanilmistir. Bu yontem nitel ve nicel verilerin birlikte ya da ardisik olarak
toplanmasi, analiz edilmesi ve toplanan bilgilerin birlestirilmesine
dayanmaktadir (Creswell, Plano-Clark, Gutmann ve Hanson, 2003: 212).
Karma yontem, nicel yontemle sayilari, nitel yontemle de kelimeleri toplayarak
ortaya yeni, bagimsiz bir seyler ¢ikarma cabasidir (Creswell ve PlanoClark,
2011: 4). Arastirmanin nicel verilerinin toplanmasinda Karadag (2007)
tarafindan gelistirilen begli Likert tipindeki “Yapilandirmact Ogrenme Ile ilgili
Ogretmen Yeterliligi Olgegi” kullanilmistir. Olgek yapilandirmact dgrenmede
Ogretmenin yerine getirmesi gereken o6gretim faaliyetlerinden olusturulmus 55
madde ve dort faktdrden olusmaktadir. Bu faktorler Ogrenci, ogretimi
planlama, O0gretim siireci ile 0lgme ve degerlendirme olarak belirlenmistir.
Olgegin ilk boyutuna iliskin derecelendirme “cok yeterli, yeterli, kismen
yeterli, yetersiz, cok yetersiz” bicimindeyken; diger {i¢ boyuta iligkin
derecelendirme ise siklik diizeyi belirtecek bigcimde “her zaman, genellikle,
bazen, nadiren, hi¢bir zaman” bigiminde olusturulmustur.

Olgegin gelistirilmesinde 712 6grenciye 6n dlcek uygulanarak gerekli gecerlik
ve giivenirlik islemleri yapilmistir. Olcekte bulunan faktorlerin toplam
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varyansmn 43.56'sim1 agikladig1 belirtilmistir. Olgege iliskin toplam madde
korelasyon katsayisi 0.24 ile 0.68 arasinda degismektedir. Olgege iliskin KMO
degeri 0.67 Bartlett testi sonucu ise anlamli bulunmustur. Cronbach Alpha
glvenirlik katsayis1 ise 0.79 olarak belirlenmistir. Alt boyutlara iliskin
Cronbach Alpha degerleri ise sirasiyla 6grenci boyutu icin 0.77, 6gretimi
planlama boyutu icin 0.77, 6gretim siireci icin 0.72 ve O6lgme-degerlendirme
boyutu icin 0.78 olarak belirlenmistir. Mevcut ¢alismada ise Olgege iliskin
KMO degeri 0.98 ve Bartlett testi sonucu ise 0.000 olarak belirlenmistir.
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ise 0.97 olarak belirlenmistir. Olgegin alt
boyutlarina iliskin Cronbach Alpha degerleri ise 06grenci boyutu igin
0.89,6gretimi planlama boyutu igin 0.88, 6gretim siireci boyutu igin 0.95 ve
6l¢me-degerlendirme boyutu igin de 0.84 olarak belirlenmistir.

Verilerin ¢6ztimlenmesinde kisisel bilgiler icin frekans, yiizde hesaplamalar:
kullanilirken degiskenlere iligskin karsilastirmalarin yapilmasinda levene testi,
parametrik testlerden varyans analizi ile bagimsiz Orneklem t testi, non-
parametrik testlerden de Mann Whitney U testi kullanilmustir. Verilerin
yorumlanmasinda en diisiikten en yiiksege dogru 1.00-1.80, 1.81-2.60, 2.61-
3.40, 3.41-4.20 ve 4.21-5.00 puan araliklar1 kullanilmistir. Arastirmanin nitel
boyutunda ise ¢oziimlemeler betimsel analiz kullanilarak yapilmistir. Betimsel
analiz, elde edilen verilerin daha onceden belirlenen temalara gore 6zetlenerek
yorumlanmasma dayanmaktadir (Yildirim ve S$imsek, 2005: 224). Bu
arastirmada nitel veriler arastirmada kullanilan 6lgegin alt boyutlarina gore
sekillendirilmistir. Yani Olgekte yer alan tanima, planlama, siire¢ ve Olgme-
degerlendirme boyutlar1 nitel verilerle de desteklenmis ve derinlemesine
incelenmistir.

Aragtirmanin nitel boyutunda arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar:
yapilandirilmis dort soru kullamilmistir. Bu sorular, arastirmada kullanilan
Olcegin alt boyutlariyla yoklanan durumlar: nitel arastirma mantigina uygun
olarak derinlemesine incelemeyi kolaylastiracak big¢imde olusturulmustur.
Boylece nicel arastirma stireciyle Olgiilen unsurlar nitel ¢alisma mantigina
uygun olarak derinlemesine ortaya konmustur. Arastirmanin nitel boyutunun
i¢ gegerliginin saglanmas: i¢in ¢alisma grubuna her {iniversiteden 6gretmen
adayr dahil edilmistir. Her {iniversiteden katilimcinin saglanmasi ile elde
edilen verilerin olabildigince farkli goriisleri ortaya koymasi hedeflenmistir.
Maksimum ¢esitlilik yaklasimimin  kullamildigt  bu boyutta verileri
derinlemesine ve detayli elde edebilmek igin goriisler yazili olarak degil,
birebir goériisme yoluyla toplanmigtir. Ogretmen adaylarmin teyitlerinin
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alinmasi igin gorlismelerin ¢oziimlemeleri kendilerine gonderilmis ve
onaylatilmistir. Arastirmanin dis gegerligi agisindan arastirma siireci ayrintili
bir sekilde agiklanmus, elde edilen veriler ayrintili bigimde raporlastirilarak,
sonuglara nasil ulasildigr agik bicimde anlatilmistir. Bunun yami sira
katilimcilardan elde edilen alintilara dogrudan ve sik sik yer verilerek,
okuyuculara ham verileri gérme imkani sunulmustur. Boylece okuyucularin
kendi sonuglarmni ve yorumlarini ¢ikarma imkan ve firsati saglanmaya
calistlmistir (Yildirim ve Simsek, 2005). Arastirmanin i¢ gilivenirligi igin
verilerin kodlamalar1 birden fazla kisi tarafindan yapilmaistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2009-2010 egitim-6gretim yili Bahar yariyilinda
Firat, Dicle, Gaziantep, Hatay Mustafa Kemal, Kilis Yedi Aralik, Siirt, noni,
Erzincan, Mus Alpaslan, Cumhuriyet, Kafkas, Agr1 Ibrahim Cegen, Adiyaman,
Atatiirk ve Van Yiziincii Yil {niversitelerinin egitim fakiiltelerinin son
smiflarinda 6grenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Bu iiniversitelerin
se¢ilmesinin nedeni ¢alisma evreninin genis tutulmaya calisiimasina ayrica
arastirmacilarin ¢alistiklar1 kurum agisindan ilgili bolgede ve yakin gevresinde
bulunmalar;; dolayisiyla ulagilabilirligin  de daha kolay olmasma
dayanmaktadir. Bu kapsamda toplam 15 iiniversitenin Ogrencilerine olgek
uygulanmustir. 15 ayr1 tiniversitede toplam 3009 6gretmen adayina ulagilmigtir.
Arastirmanin nitel boyu igin ise her tiniversiteden biri kiz biri erkek ikiser
Ogretmen adayr toplam 30 Ogretmen adayma da agik wuglu sorular
uygulanmistir. Ogretmen adaylarma iliskin kisisel bilgiler asagidaki Cizelge
1’de 6zetlenmistir.

Cizelge 1: Aragtirma Kapsamindaki Ogretmen Adaylarina Iliskin Kisisel Bilgiler

Degiskenler f %
Kiz 1497 49.8
Cinsiyet
Erkek 1512 50.2
1.Firat tiniversitesi 260 8.6
Universite 2.Adiyaman Universitesi 101 3.4
3.In6nii Universitesi 347 11.5
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4 Kilis 7 Aralik Universitesi 121 4.0
5.Gaziantep Universitesi 42 1.4
6.Dicle Universitesi 207 6.9
7.Erzincan Universitesi 351 11.7
8.Sivas Cumhuriyet Universitesi 334 11.1
9.Agn Ibrahim Cecen Universitesi 164 55
10.Kars Kafkas Universitesi 169 5.6
11.Mus Alpaslan Universitesi 73 2.4
12.Hatay Universitesi 165 5.5
13.Siirt Universitesi 209 6.9
14.Erzurum Atatiirk Universitesi 341 11.3
15.Van 100. Yil Universitesi 125 42
1.Smif Ogretmenligi 1049 349
2.Fen Bilgisi C)gretmenligi 322 10.7
3.Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 393 13.1
4.Tiirkge Ogretmenligi 501 16.7
Bolim )
5.Matematik Ogretmenligi 287 9.5
6.Resim Ogretmenligi 116 3.9
7.0kul Oncesi Ogretmenligi 241 8.0
8.Ingilizce Ogretmenligi 100 3.3
Toplam 3009 100
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Cizelge 1'deki bulgulara gore, Olgegin uygulandii 6gretmen adaylarmnin
ylizde 49.8'i kiz yiizde 50.2'si ise erkektir. Katihmcilarmn yiizde 11.7’si
Erzincan, yiizde 11.5i Indnii, yiizde 11.3'{i Atatiirk, yiizde 11.1'i Cumhuriyet,
ylizde 8.6’s1 Firat, ylizde 6.9'u Dicle, yiizde 6.9u Siirt, ytlizde 5.6’s1 Kars Kafkas,
ylizde 5.5'i Hatay, yiizde 5.5'i Agr1 Ibrahim Cegen, yiizde 4.2’si Yiiziincii Y1l,
ylizde 4.0'i Kilis Yedi Aralik, yilizde 3.4'ii Adiyaman, yiizde 2.4'ii Mus
Alparslan ve yiizde 1.4ii Gaziantep Universitesi'nde 6grenim gormektedirler.
Ogretmen adaylarmin bdliimlerine gére dagilimlarina bakildiginda, yiizde
34.9'unun Smif, 16.7’sinin Tiirkge, 13.1'inin Sosyal Bilgiler, ytlizde 10.7’sinin
Fen Bilgisi, ylizde 9.5inin Matematik, yiizde 8.0'inin Okul Oncesi, yiizde
3.9’'unun Resim ve yiizde 3.3iinlin de Ingilizce dgretmenligi boliimlerinde
egitimlerine devam ettikleri gortilmektedir.

BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin alt amaclarina uygun olarak bulgular verilmistir.
Bulgular sunulurken oOncelikle nicel daha sonra ise nitel verilere iliskin
bulgular verilmistir.

Arastirmaya iliskin nicel bulgular

Olgegin dgrenciyi tanima boyutuna iliskin maddeler ve bu maddelere ait puan
ortalama ve standart sapmalar1 Cizelge 2’de sunulmustur.

Cizelge 2: Ogretmen Adaylarinin Mentor Ogretmenlerin Ogrenciyi Tantmalarma Iliskin Goriiglerine Ait
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar

No Madde X s
1 Ogrencinin fiziksel 6zelliklerini tamr. 3.76  0.86
2 Ogrencinin zihinsel 6zelliklerini tanir. 354 091
3 Ogrencinin duygusal 6zelliklerini tanr. 329 1.01
4 Ogrencinin ilgi ve yeteneklerini tanr. 3.40 0.99
5 Ogrencinin sosyoekonomik 6zelliklerini tanr. 3.48 1.02
6 @grencinin arkadaglari ile olan iletigimi tanir. 3.51 0.98
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7 Ogrencinin farkl ihtiyaclar1 oldugunu bilir. 332 1.01
8 Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerini bilir. 345 1.01
9 Ogrencilerin kendisi ve arkadasglar ile iletisime girmelerini destekler. 349 1.04
Toplam 347 071

Cizelge 2'deki bulgular incelendiginde, Ogretmen adaylarmin mentor
Ogretmenleri ~ Ogrencilerinin  fiziksel (X =37¢), zihinsel (X =354),
sosyoekonomik (X =348) Ozelliklerini tanimada; arkadaslariyla iletisim
kurmada (X =3.51), hazirbulunusluk diizeylerini bilmede (X =345) ve gerek
kendisiyle gerekse arkadaslariyla olan iletisimlerini desteklemede (X =3.49)
“yeterli” bulduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte, mentor 6gretmenler
ogrencilerinin duygusal ozellikleri (X =3.29) ile ilgi ve yeteneklerini tanima
(X'=3.40) ve onlarin farkl ihtiyaglarinin oldugunu bilmede (X =3.32) “kismen
yeterli” bulunmuglardir. Buna gore mentor Ogretmenlerin 6grencilerin
duygusal ozellikleri ile ilgi ve yeteneklerini tanimada ve ne tiir ihtiyaclar
icinde bulunduklarin1 anlamada yeterli bulunmadiklar1 sdylenebilir. Bu alt
boyuta iliskin Ogretmen adaylarinin goriislerine ait toplam aritmetik
ortalamanin “yeterli” (X =3.47) diizeyinde oldugu belirlenmistir. Buna gore,
Ogrenciyi tamima agisindan mentor Ogretmenlerin, Ogretmen adaylar
tarafindan yeterli bulunduklari belirtilebilir.

Cizelge 3: Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrenciyi Tanima Alt Boyutuna Tliskin Ogretmen Aday
Goriislerine Ait t Testi Sonuglari

Alt Olgek  Cinsiyet n X ss sd t p
srencivi  Erkek 1512 3.46 0.69

Ogrenciyi 3007 -1.143 0.253
Tamma iy 1497 3.49 0.73

Levene=3.342, p=0.068

Cizelge 3'te 6gretmen adaylarinin mentor 6gretmenlerin 6grenciyi tanima alt
boyutuna iliskin goriislerinin cinsiyetlerine goére anlamli  bigimde
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farklilasmadigy goriilmektedir[teor=-1.143, p=0.253]. Bagimsiz orneklem t testi
sonuglar1 hem erkek (X =3.46) hem de kiz (X =3.49) 0gretmen adaylarinin

mentor 0gretmenleri 6grenciyi tanima noktasinda “yeterli” bulduklarini ortaya

koymaktadir.

Cizelge 4: Boliim Degiskenine Gore Ogrenciyi Tanima Alt Boyutuna Iliskin Ogretmen Aday:
Goriislerine Ait Varyans Analizi Sonuglart

Alt Olgek Boliim n X ss sd F p LSD
Siruf 104 346 073
9
Fen 322 349 068
Sosyal 393 339 071 1-5
Tiirkce 501 348  0.72 2-5
7.904* 000 4-5
Matematik 287  3.32 0.66
3001 6-3,5
© Resim 116 3.59 0.64 7-1,2,3,4,5,8
g
8 Okul Oncesi 241 373  0.64
=
g ingilizce 100 344 076 3008
5
:0
*p<0.05 Levene=1.584 p=0.135

Cizelge 4’teki varyans analizi sonuglari, 6gretmen adaylarmin mentor
ogretmenlerin Ogrenciyi tanima alt boyutuna iliskin goriislerinin bolim
degiskeni acisindan anlamli bicimde farkhilastigimi gostermektedir [Fo-
300=7.904; p=0.000]. LSD testi farklilasmanin daha ¢ok matematik 6gretmenligi
Ogrencilerinin goriisleri ile diger gruplar arasinda ve diger gruplar lehine
gerceklestigini ortaya koymaktadir. Ayrica okul Oncesi Ogretmenligindeki
ogretmen adaylarmin bu yondeki goriislerinin diger biitiin bdliimlerdeki
ogretmen adaylarinin goriislerinden farklilastig1 belirlenen bir bagka dikkat
gekici bulgu olmustur. Buna gore okul Oncesi mentor Ogretmenlerinin
Ogrencilerini daha iyi tanidiklar1 ifade edilebilir. Bu durumu, okul Oncesi
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alaninin, yapilandirmaci 6grenme anlayisina uygun olarak, daha fazla
uygulama gerektiren ve 6grenciyle daha yakin diyalog kurmay1 gerektiren bir
boliim olmasina baglamak miimkiindyir.

Cizelge 5: Ogretmen Adaylarimin Mentor Ogretmenlerin Ogretimi Planlamasina Iliskin Goriiglerine
Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar:

No Madde X ss

10 Osretimin hedeflerini belirler. 3.87 0.89
11 Osrenci kazanimlarim belirler. 3.77 0.96
12 Konuva uveun olarak materval hazirlar. 3.06 1.19
13 Konuva uveun degerlendirme araclar1 hazirlar. 3.21 1.12
14 Osretim faalivetleri icin ortam hazirlar. 3.46 1.05
15 Osretim faalivetleri icin eiincel kavnaklar edinir. 3.23 1.14
16 Dersi dgrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina gore planlar. 3.35 1.14
Toplam 3.42 0.82

Cizelge 5'teki “Ogretimi planlama” alt boyutunda yer alan 6lgek maddelerine
ait aritmetik ortalamalar incelendiginde goriislerin “bazen” ve “genellikle”
diizeyinde degistigi goriilmektedir. Mentor O6gretmenlerin konuya uygun
materyal (X =3,06) ve degerlendirme araci hazirlama (X=321), glincel
kaynaklar edinme (X=323) ve dersi Ogrencinin ilgi ve ihtiyacina gore
planlamada( X =3.35) yeterlik diizeylerine iliskin olarak 6gretmen adaylarinin

goriislerinin “bazen” diizeyinde oldugu; bununla birlikte derse iliskin hedef
(x=3.87) ve kazanim (X=377) belirleme, Ogretim faaliyeti i¢in ortam
hazirlamada (X =3 46) yeterlik diizeylerine iligskin goriislerinin ise “genellikle”
diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu alt boyuta iliskin 6gretmen adaylarinin
goriiglerine ait toplam aritmetik ortalamanin “genellikle” (X =3.42) diizeyinde
oldugu belirlenmistir. Buna gore, Ogretimi planlama acisindan mentor

Ogretmenlerin, Ogretmen adaylar1 tarafindan yeterli bulunduklar1 ifade
edilebilir.

Cizelge 6: Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretimi Planlama Alt Boyutuna lliskin Ogretmen Aday:
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Goriiglerine Ait t Testi Sonuglart

AltOlgek  Cinsiyet n X ss sd t p

Soretimi TRk 1512 3.44 0.81

Pirel;Z; 3007 1.418 0.156
" Kiz 1497 3.40 0.84

Levene=3.574  p=.059

Cizelge 6'da Ogretimi planlama alt boyutuna iliskin Ogretmen aday:

goriislerine ait bagimsiz drneklem t testi sonuglaria gore erkek (X =3.40) ve

kiz (X =3.44)

ogretmen adaylarimin mentor oOgretmenlerinin 6gretimi

planlamadaki yeterliklerine iliskin goriislerinin istatistiksel agidan anlaml

bigimde farklilasmadig1 belirlenmistir [teon=1.418; p=0.156]. Baska bir ifade ile

kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin mentor 6gretmenleri 6gretimi planlamada
yeterli bulma diizeylerinin benzer oldugu diistiniilebilir.

Cizelge 7: Boliim Degiskenine Gore Ogretimi Planlama Alt Boyutuna [liskin Ogretmen Aday:

Gériislerine Ait Varyans Analizi Sonuclari

AltOlcek  Boliim n X ss sd F P LSD
Sinuf 1049 3.35 0.80
Fen 322 3.63 0.79
7
Sosyal 393 341 083 213,458
Tiirkge 501 3.39 0.83 6-1,3,4,5,7,8
9.1130* 0.000
g Matematik 287 332 078 7-1,34,58
N§ 3001
§ Resim 116 3.76 0.86
~_§ Okul Oncesi 241 3.56 0.85 3008
=~
>80 .
O Ingilizce 100 326 090
*p<.05 Levene= .864 p=0.534
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Farkli boliimlerdeki ogretmen adaylarinin mentor ogretmenlerin 6gretimi
planlamadaki  yeterliliklerine iliskin goriisleri varyans analizi ile
kargilagtirilmistir. Buna gore boliimler dikkate alindiginda Ogretmen
adaylarmin goriisleri anlamh bigimde farklilasmistir [F-300=9.113; p=0.000].
Farkliigin hangi boéliimler arasinda gergeklestigini belirlemek amaciyla
yapllan LSD testi soz konusu farkin daha ¢ok Fen Bilgisi, Resim ve Okul
Onces1 Ogretmenhgl glbl uygulama yonii aglr basan bolumlerle Smlf Sosyal,
gergekle§tlglm ortaya koymaktadir. Bagka bir ifade ile 6zellikle fen bilgisi gibi
laboratuar ortami gerektiren; resim gibi atolye ortami gerektiren ya da okul
Ooncesi gibi smif i¢i yogun uygulama alami gerektiren alanlardaki mentor
ogretmenlerin, 6gretimi planlama agisindan diger alanlardaki 6gretmenlerden
daha etkili bulunduklar: diistiniilebilir.

Cizelge 8: Ogretmen Adaylarinin Mentor Ogretmenlerin Ogretim Siirecini Yiiriitmelerine Iligkin
Goriiglerine Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar:

No Madde X ss

17 Ogrencilerin derse kars1 ilgisini geker. 3.81 0.95
18 Ogrencileri hedef ve davranislardan haberdar eder. 3.49 1.08
19 Ogrencilerin konular1 6grenmeleri igin firsat ve zaman verir. 3.68 0.99
20 Ders konularini gercek olaylarla bagdastirir. 3.62 1.02
21 Tanimlara uygun ornekler verir. 3.92 0.94
22 Bilgiyi 6grencilerin fiziksel etkinliklerini kullanarak verir. 3.32 0.99
23 Bilgiyi 6grencilerin zihinsel etkinliklerini kullanarak verir. 3.50 091
24 Ogrenme-6gretme siirecine grencinin yakin cevresini de katar. 3.12 1.09
25 Ogrendigi bilgileri hayatinin kesitleri ile birlestirir. 2.35 1.03
26 Ogrenme-6gretme siirecini zamana yayar. 3.73 0.97
27 Ogrencileri farkli ve yeni bir seyler ortaya koymak icin destekler. 3.47 1.09
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28 Ogrencilerin bireysel farkliliklarindan yararlanur. 3.28 1.11
29 Ogrencileri derse kars: giidiiler. 3.61 1.05
30 Etkinliklerde biitiin 6grencilere gorev verir. 3.31 1.15
31 Ogrencilerin etkinlikler esnasinda bagimsiz hareket etmelerine 3.22 1.08
olanak verir.
32 Ogrencilerin diistincelerinden yararlanir. 3.42 1.04
33 Derslerde alternatif 6gretim yontemleri kullanir. 3.06 1.11
34 Ogrencilerin konular1 anlayis bigimlerini ortaya gikarir. 3.17 1.07
35 Ogrencilere bireylerin farkli diisiinceleri oldugunu kavratir. 3.37 1.07
36 Ogrencilerin kendi aralarinda sorular sormalarini saglar. 3.09 1.16
37 Ogrencilerin derste aktif rol almalarini saglar. 3.56 1.07
38 Sinifta otoriterdir. 3.65 1.12
39 Ogrencilerin  sorumluluk duygularmi gelistirici ~ etkinliklerde —3.41 1.01
bulunur.
40 Smifta tartisma gruplari olusturur. 3.82 1.16
41 Ogrencileri konular arasinda iliski kurmalarina yonlendirir. 3.32 1.04
42 Konular ve dersler arasinda baglant1 kurar. 3.51 1.02
43 Ogrencilerin ilgilerini gekici yontemler uygular. 3.31 1.10
44 Ogrenciyi derse karsi cesaretlendirir. 3.39 1.11
45 Ogretim materyallerini etkili olarak kullanr. 3.18 1.13
46 Ogrencilere hazir bilgi verir. 3.38 1.12
47 Ogrenme-égretme siirecinde sade, anlasilir ve akici bir dil kullanir. 3.88 1.01
Toplam 3.42 0.67
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Cizelge 8'de mentor Ogretmenlerin, 6grendigi bilgileri hayatin kesitleri ile
birlestirme (X =2.35) konusunda “nadiren”; bununla birlikte bilgiyi

ogrencilerin fiziksel etkinliklerini kullanarak verme (x=3.32), Ogrenme-
Ogretme siirecine 6grencinin yakin gevresini de katma (X =3.12), 6grencilerin
bireysel farkliliklarindan yararlanma (x =3.28),etkinliklerde biitiin 6grencilere
gorev verme (X =3.31), O0grencilerin etkinlikler esnasinda bagimsiz hareket
etmelerine olanak verme (X =3.22),0grencilerin diisiincelerinden yararlanma
(X =3.42) ve derslerde alternatif 6gretim yontemleri kullanma (X =3.06) gibi

konularda “bazen” yeterli olduklar1 ifade edilmektedir. Benzer bicimde,
mentor 6gretmenlerin, 6grencilerin konular1 anlayis bicimlerini ortaya ¢ikarma
(x=3.17), onlara bireylerin farkh diisiinceleri oldugunu kavratma (X =3.37),

kendi aralarinda sorular sormalarmi saglama (X =3.09),0grencileri konular
arasinda iligski kurmalarina yonlendirme (x =3.32), 6grencilerin ilgilerini gekici
yontemler uygulama (x =3.31), 6grenciyi derse karsi cesaretlendirme (x =3.39),
O0gretim materyallerini etkili olarak kullanma (X =3.18), 6grencilere hazir bilgi

verme (X =3.38) konularinda “bazen” yeterli olduklar1 belirlenmistir.

Bununla birlikte mentor 6gretmenlerin 6grencilerin derse karsi ilgisini ¢ekme
(x=3.81), Ogrencileri hedef ve davramislardan haberdar etme (X =3.49),

ogrencilerin konular1 6grenmeleri igin firsat ve zaman verme (X =3.68), ders
konularin1 gergek olaylarla bagdastirma (X =3.62), tanimlara uygun ornekler
verme (X =3,92), bilgiyi 6grencilerin zihinsel etkinliklerini kullanarak verme
(x=3.50), O0grenme-Ogretme siirecini zamana yayma (X =3.73), Ogrencileri
farkli ve yeni bir seyler ortaya koymak icin destekleme (X =3.47), 6grencileri
derse kars: giidiileme (X =3.61), 0grencilerin derste aktif rol almalarini saglama
(x =3.56), simufta otorite olma (X =3.65), 6grencilerin sorumluluk duygularin

gelistirici etkinliklerde bulunma (x =3.41), smufta tartisma gruplar1 olusturma
(x=3.82),konular ve dersler arasinda baglanti kurma (X =3.51), 0grenme-

Oogretme siirecinde sade, anlasilir ve akict bir dil kullanma (x =3.88) gibi
konularda “genellikle” diizeyinde yeterli bulunduklar1 belirlenmistir.

Bu alt boyuta iliskin 6gretmen adaylarinin goriislerine ait toplam aritmetik
ortalamanin “genellikle” (X =3.42) diizeyinde oldugu belirlenmistir. Buna gore,

Ogretim siirecini yiirlitme agisindan Ogretmen adaylarmin  mentor
ogretmenleri yeterli bulduklarini belirtmek miimkiindiir.
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Cizelge 9: Cinsiyet degiskenine gire Ogretim Siirecini Yiiriitme Alt Boyutuna Iliskin Ogretmen
Aday1 Goriiglerine Ait MWU testi sonuclar

Alt Olgek Cinsiyet n Sira ortalamasi Stralar MWU P
toplami1
Osreti Erkek 1512 1512.37 2286702.50
areni 1121 640
Siireci
Kiz 1497 1497.56 2241842.50

Levene: 5,604 p=0.018

Cizelge 9°da mentor 6gretmenlerin 6gretim siirecini ytriitmede yeterliklerine
iliskin degerlendirme sonucu goriilmektedir. Yapilan MWU testi sonucu kiz
(50=1497.56) ve erkek (SO=1512.37) ogretmen adaylarinin goriisleri arasinda
anlamli farkliligin bulunmadigini gostermektedir (MWU=1.121, p=0.640). Buna
gore Ogretmen adaylarmin mentor Ogretmenlerin Ogretim  siirecini
yuriitmelerinde yeterliklerine iliskin goriisleri farklilasmamaktadir.

Cizelge 10: Boliim Degiskenine Gore Ogretim Siirecini Yiiriitme Alt Boyutuna Iliskin Ogretmen
Aday: Gériiglerine Ait Varyans Analizi Sonuglar:

Alt Olcek  Boliim n X ss sd F P LSD
Sinif 1049 339 067
Fen 320 351 0.69 1-5
7 2-1,5,8
Sosyal 393 343 0.66
jﬁj o%ye 6-1,3,4,5,8
e
5 Tiirkce 501 345  0.66 4.801* 0.000 3-5
g , 4.5
g Matematik 287 3.28 0.64
g 3001 7-5
= Resim 116 3.59  0.64
T
& OkulOncesi 241 347 062 3008
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Ingilizce
100 334 0.77

*p<0.05 Levene=1.626 p=0.123

Cizelge 10’daki varyans analizi sonuglaria gore 6gretmen adaylarmin mentor
ogretmenlerin 6gretim siirecini yonetmedeki yeterliklerine iliskin goriislerinin
devam ettikleri boliimlere gore farkhilastigi gortlmiistiir [F-300)=4.801;
p=0.000]. LSD testi farklilasmanin Fen Bilgisi Ogretmenligindeki dgretmen
adaylari ile Sinif, Matematik ve Ingilizce Ogretmenligindeki 6gretmen adaylari
arasinda gergeklestigini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda Resim
Ogretmenligi ile Smuf, Sosyal Bilgiler, Tiirke, Matematik ve Ingilizce
ogretmenligindeki 6gretmen adaylar1 arasinda da farklilasmanin bulundugu
belirlenmistir. Bununla birlikte, Matematik Ogretmenligi Boliimiindeki
ogretmen adaylarinin goriislerinin diger biitiin boliimlerdekine gore mentor
ogretmenlere iligskin olarak daha olumsuz oldugu da ulagilan bir diger
bulgudur. Cizelge 11'de 6gretmen adaylarinin mentor 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme yapmalarina iliskin goriislerine ait aritmetik ortalama ve
standart sapma sonuglar1 goriilmektedir.

Cizelge 11: Ogretmen Adaylarinin Mentor Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Yapmalarina
Iliskin Goriislerine Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar

No Madde X ss
48 Ogrencilere karsi objektiftir. 3.90 1.0
0
49 Ogrencileri diisiinmeye sevk edici sorular sorar. 3.66 0.9
8
50 Ogrencilere sordugu sorudan sonra belirli bir diisiinme siiresi verir. 3.77 0.9
8
51 Ders agsamasinda agik uglu sorular sorar. 3.47 1.0
4
52 Sozlii ve yazili yoklama yapar. 3.65 1.1

ISSN: 1300-302X © 2013 OMU EGITIM FAKULTESI

N

Doc¢.Dr.Mehmet Nuri GOMLEKSIZ, Ars.Gor.Dr.Ayse Ulkii KAN

brosS

<enabled>

d



7
53 Odev ve projeleri kontrol eder. 3.77 1.0
9
54 Ogrencilere degerlendirme sonucu geri bildirim verir. 3.70 1.0
55 Amaca uygun degerlendirme yapar. 3.73 1.0
Toplam 3.71 0.7
2

Cizelge 11’deki bulgular incelendiginde Ogretmen adaylarimin mentor
Ogretmenlerin yapilandirmact 6grenme yaklasimi ¢ercevesinde Olgme-
degerlendirme alanindaki yeterliklerine iliskin goriislerine ait puan
ortalamalarmin “genellikle” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Mentor
Ogretmenlerin Ogrencilere karst objektif olmalar1 (X =3.90), Ogrencileri

diistinmeye sevk edici sorular sormalar1 (X =3.66), Ogrencilere sorduklari
sorudan sonra belirli bir diisiinme siiresi tanimalari (X =3.77), ders asamasinda
agtk uglu sorular sormalar1 (X =3.47), sozlii ve yazili yoklama yapmalar:
(x=3.65), odev ve projeleri kontrol etmeleri (X=3.77)0grencilere
degerlendirme sonucu geri bildirim vermeleri (x=3.70) ve amaca uygun
degerlendirme yapmalarina (x =3.73) iligskin yeterlik diizeylerinin 6gretmen
adaylar1 tarafindan “genellikle” diizeyinde benimsendigi goriilmektedir.
Olgme- degerlendirme alt boyutuna iliskin 6gretmen adaylarmin goriiglerine
ait toplam aritmetik ortalamanin “genellikle” (x =3.71) diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Buna gore, Olgme-degerlendirme acgisindan Ogretmen
adaylarinin mentor 6gretmenleri yeterli bulduklar: ifade edilebilir.

Cizelge 12: Cinsiyet Degiskenine Gire Olgme ve Degerlendirme Alt Boyutuna Iliskin Ogretmen
Adayi1 Goriiglerine Ait t Testi Sonuglar

Alt Olgek Cinsiyet n X ss sd t P

. Erkek 1512 3.71 0.72

Olgme-

Degerlendirme 3007 07 944
8 Kiz 1497 371 0.71
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Levene=1.294 p=0.255

Cizelge 12'de Ogretmen adaylarmin, derslerini takip ettikleri mentor
ogretmenlerin Olgme degerlendirmede yeterliklerine iliskin goriislerinin
anlamli  bi¢cimde farklilasmadigr goriilmektedir [teon=0.071; p=0.944].
Arastirma kapsamindaki kiz (X =3.71) ve erkek (X =3.71) 6gretmen adaylarmin
mentor Ogretmenlerin bu alandaki yeterliklerine iliskin  goriisleri
degerlendirildiginde her iki grubunda “genellikle” diizeyinde goriis
belirttikleri dikkat ¢ekmektedir. Baska bir ifade ile gerek kiz gerekse erkek
ogretmen adaylar1 derslerini takip ettikleri mentor Ogretmenleri Ol¢me-
degerlendirme noktasinda yeterli bulmaktadirlar.

Cizelge 13: Boliim Degiskenine Gore Olgme ve Degerlendirme Alt Boyutuna Iliskin Ogretmen
Aday1 Gériiglerine Ait Varyans Analizi Sonuglar

Alt Olgek  Boliim n X ss sd F P LSD
Suuf 1049 366  0.72
Fen 32 373 073 7
Sosyal 393 379  0.69
1-7, 27
3001 3-17;, 417
Tiirkce 500 379  0.72
8.326*  0.000 57 617
o Matematik 287 373 0.64 8.7
& 3008
E Resim 116  3.86  0.66
20 Okul Oncesi 241 344 071
A
Y Ingilizce 100 377 074
o
)
*p<0.05 Levene=0.876 p=0.525
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Cizelge 13'teki varyans analizi sonuglari, Ogretmen adaylarinin mentor
ogretmenlerin, yapilandirmaci 6grenme cercevesinde, dlgme degerlendirme
alanindaki yeterliklerine iligkin gortiislerinin 6grenim gordiikleri boliimlere
gore farklilastigini ortaya koymaktadir [F-3000=8.326; p=0.000]. Farkliligin
hangi gruplar arasinda gerceklestigini belirlemek amaciyla post hoc testlerden
LSD kullanilmigtir. Buna bagh olarak biitiin boliimlerin 6grencilerinin okul
oncesindeki 6grencilerden farkl diisiindiikleri ve dersini takip ettikleri mentor
ogretmenleri 6l¢gme-degerlendirme boyutunda daha yeterli bulduklar: ifade
edilebilir. Ancak okul Oncesi boliimiindeki O6gretmen adaylarmin mentor
ogretmenlerini bu konuda diger boliimlerdeki 6gretmen adaylarina gore daha
az yeterli bulduklar1 diistiniilebilir. Bu durum okul o6ncesi alaninda 6lgme
degerlendirme yapma ihtiyacinin diger boliimlere oranla daha az olmasina
baglanabilir.

Arastirmaya fliskin Nitel Bulgular

Arastirmanin nicel boyutunun yani sira, Ogretmen adaylarinin, mentor
O0gretmenlerin smiflarinda yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin ilkelerine ne
olclide yer verdikleri ve bu konuda yasadiklar: sorunlara iligkin olarak yar1
yapilandirilmis sorularla gortislerini derinlemesine elde etmek amaglanmistir.
Arastirmanin nitel boyutunu olusturan bu kisimda arastirma etigi
cercevesinde goriisleri aliman Ogretmen adaylar1 kodlanarak tanimlanmistir.
Kodlamada ilk iki harf (OA) 6gretmen adayini, bundan sonra gelen rakam (1,
2, 3 vb) Ogretmen adaymmin sirasmi, son harf ise (E/K) cinsiyeti ifade
etmektedir.

Aragtirmada kullanilan olgegin “dgrenciyi tanmima” alt boyutuna paralel olarak,
agik uglu bir soruyla da bu durum belirlenmeye ¢alisilmistir. Sekil I 6gretmen
adaylarmin, mentor 6gretmenlerde 6grenciyi tanimaya iliskin gozlemledikleri
problemleri gostermektedir.

Sekil 1 incelendiginde,
ogretmen adaylarmin
ogrenciyi tanimaya iliskin
gozlemledikleri en biiyiik

#

ai]edeﬁosval
kalabalik :

gevteden problemin “stniflarin
k;r}xlﬁn:rn kalabalik  olusu” oldugu

dikkat c¢ekmektedir. Bu
duruma iligkin olarak

Sekil 1. Mentor dgretmenlerin 6grenciyi tammalarina iligkin ) 135-173
0gretmen adaylarinin goriisleri
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ogretmen adaylarindan biri (OA-2K), “...d¢retmen ilk olarak Ggrencilerin bilgi,
beceri ve kigisel niteliklerinin tespitinde bir takim zorluklar yasadi. Zira
yapilandirmact  0renme modelindeki, 6grencilerin  gelisim oOzellikleri, duygu ve
diisiince yonelimleri goz dniinde bulundurulmak kaidesi goz ard: edildi. Geleneksel bir
yaklasimla ogrenciyi tamimaya kalkisinca 0gretmen-0grenci arasindaki etkili iletisim
bag: bir tiirlii kurulamadi..” diyerek bu problemi dile getirmistir. Bir baska
ogrenci de (OA-11E) “...5¢retmenin kisa siirede 6grenciyi tanimast onu derste aktif
konuma getirmesi, bilgiye kendisinin ulasmasi ders saati digina tasiyordu... Bir
ogretmen ve 40 0grenci... yapilandirmact yaklagima uygun bir tammlama degil
dogrusu...”
kullanmanin hem de 6grencileri tanimanin zorluguna dikkat ¢ekmistir.

ifadesi ile kalabalik smmiflarda hem yapilandirmaci anlayisi

Bir diger onemli problem, “6gretmenlerin dgrencilerine karst ilgisiz davranmalart”
olarak belirtilmistir. Arastirmanin nitel boyutuna dahil edilen 6gretmen
adaylarmin 6grenciyi tanima boyutunda en fazla vurguladiklar: durumlardan
biri ilgisizliktir. Bu konuyu vurgulayan bir gretmen aday1 (OA-4K), mentor
o0gretmenine iligskin olarak “...0gretmen dgrencilerin istekleri, ilgileri, ihtiyaglar: ve
cesitli konulara iliskin sorunlart ve sorularina yetersiz ve ilgisiz kalmaktadir...”
diyerek durumu agiklamustir. Bir diger &gretmen adayr da (OA-7K)
ogretmenin Ogrencilerine olan ilgisizligini “...giinkii uygulama hocamiz derste
sadece kitabt actirir, cocuklara okutturur; daha sonra calisma kitabini doldurun der ve
dersi bitirir. Tiim dersler bu sekildedir...” ifadesiyle ortaya koymustur.

Bir bagka problem kaynagi ise “0gretmenlerin yaslar1” olarak belirtilmistir. Buna
gore Ogretmenlerin yas almalariyla birlikte yapilandirmact anlayisin
gerektirdigi bazi uygulamalar1 yapmakta zorlandiklar1 dile getirilmistir. Bu
duruma referans olarak gosterilebilecek bir goriis (OA-11E) “...temel problem
ogretmenlerin yaglar1 ve alistiklar1 stratejileri monoton bir sekilde wygulamak
istemeleri... bu durum bir olumsuzluktur...” biciminde ifade edilmistir. Bu goriise
paralel bir diger goriis ise (OA-8K) “....yapilandirmact yaklasim gozledigim
kadaryla gen¢ Ogretmen daha iyi uyguluyor...yash 63retmenler bu konuda sikinti
yasayabiliyorlar, 6grenciyle ilgilenmiyorlar...”

Ogretmen adaylarimin 8grenciyi tarima boyutuna iliskin vurguladiklari son
problem kaynag1 “aile ve sosyal cevre kaynakli” olanlardir. Ozellikle ¢ocuklarin
ciktig1 sosyal c¢evrenin onlarla iletisim kurmayr zorlastirdigina vurgu
yapilmaktadir. Bu durumu bir 6gretmen aday1 (OA-3E) “...grenciler az
olmasina  ragmen(15-20  tane)  Ogretmen  Ogrencilerle  iletisim  kurmakta

* zorlanmaktadrr...  Ciinkii
planlama

£

Zaman
vetersizligi

dgretmenlerm
gelensksel
anlayiztan

uzaklazsamamasz;

saremenlerin
bilgi eksiklikderi

kalzbalik
smiflar
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ogrencinin icinden geldigi cevre 0gretmenini ¢ileden cikartacak davramslar: 6grenciye
yiiklemigtir...” diyerek 6zetlemistir.

Aragtirma kapsaminda tizerinde durulan bir diger konu mentor 6gretmenlerin
“planlamaya” iliskin yeterlik durumlaridir. Buna paralel olarak, 6gretmen
adaylarmin bu konuda yasanan problemlere iliskin gortislerini belirtmeleri
istenmistir. Yapilan islemler planlamaya iliskin olarak yedi ayri problem
kaynaginin bulundugunu ortaya koymustur.

Sekil 2
incelendiginde, planlamaya iliskin olarak en fazla vurgulanan problem
kaynagr “zamamn yetersizligi” olmustur. Zamanin yetersizligi nedeniyle
planlamanin yeterince yapilamadig1 ifade edilmektedir. Bu durumu
vurgulayan bir gretmen aday1 (OA-1E), “...8¢retmen derse ve konuya wygun bir
ders plani yapsa da Ogrencileri aktiflestirmek adina ders planini tam olarak
uygulamiyor ve ders siiresi yetmiyor...” diyerek planlamaya iliskin durumu
ortaya koymustur. Bir baska dgretmen aday1 da (OA-5K) yaptig1 gdzlemler
sonucunda mentor 0gretmenine iliskin olarak “....yapilandirmact yaklasima gére
ogrencinin  bilgiyi  kendisinin  yapilandirmas1  gerekir....bu siire¢ de zaman
alicidir....68retmen bu konuda daha cok dgretim plam cercevesinde 0grenciyi daha az
aktif kilwor. Bu da yapilandirmact O0grenme acgisindan uygun olmayan bir
durumdur...” diyerek zaman problemi nedeniyle planlanan bazi seylerin
gerceklestirilemedigini ortaya koyuyor.

Planlama agisindan bir diger onemli problem kaynagi, “0gretmenlerin geleneksel
anlayistan uzaklasamamas:” olarak belirtilmektedir. Arastirma kapsamindaki
ogretmen adaylar1 mentor Ogretmenlerin alisageldikleri anlayisla hareket
ettiklerini ve bu nedenle yapilandirmacihga adapte olmakta giligliik
cektiklerini belirtmektedirler. Bu durum, Ogretim siirecinin planlanmasi
agisindan bazi sikintilar1 da beraberinde getirmektedir. Ornegin bir 6gretmen
aday1r (OA-14E), “hoca vyapilandirmact 6grenme programinda vyetismedigi icin
yapilandirmact 6grenmenin ilklerini uygulamakta zorluk cekmektedir... Bu yiizden
genellikle plan ve program yapilirken 6grenciyle birlikte hareket etme, 0grencinin
diizeyine uygunluk g0z oniine bulundurulmamakta ve internetten program
indirilmektedir...”

Ogrencilerin “bireysel farklilik”larindan kaynaklanan durumlarin planlamaya
yansitilmasinin zor oldugu ve bunun da 6gretime iliskin planlamay kisitladig:
ifade edilmektedir. Bu konuya iliskin olarak bir 6gretmen aday1 (OA-7K)
“...planlama esnasinda en ¢ok karsilasilan zorluk, 6grencilerdeki bireysel farklhiliklardir.
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Onun igin hemen her 6grenci igin ayr1 bir 6grenme yaklagim: uygulamak gerekiyor...”
diyerek durumun zorlugunu dile getirmistir. Bir digeri ise (OA-8K) “
...0gretmenin dersi planlamasina ragmen, dgrenciler arasindaki bireysel farklar planin
tam olarak uygulanmasini engellemektedir....”
yapilandirmact Ogrenme ortamlarinda siireci planlama agisindan nasil
sikintilar olusturabilecegini gostermektedir.

ciimlesiyle bireysel farkliliklarm

Smiflardaki bireysel farkliliklar kadar “siniflarin  kalabalik olmasi”nin da
planlama acisindan karsilasilan zorluklardan oldugu belirtilmistir. Siflar
kalabaliklastikca bireysel gesitlilik de artacaktir. Bu nedenle planlamayi
gliclestiren unsurlar da gesitlilik gosterecektir. Bu durumu ifade etmeye ¢alisan
bir 6gretmen aday1 (OA-1E), “.....yine aym sekilde dgretimi planlarken, Ggrenci
sayistmn ¢ok olmasindan dolayr 6gretmen, yapacag: etkinlikleri simirlandirmakta ve
zamanla yarismaktadir....” demistir. Benzer bigimde bir digeri (OA-6E),
“...0gretmen plani yaparken ogrenciyi goz oniinde bulundurmakta, ancak simiflardaki
ogrenci sayist da bu durumu zorlagtirmaktadir. ..
kaynag1 olarak smifin kalabalik olusunu gostermistir.

4

ciimlesiyle yasanan sikintinin

Yapilandirmacilik agisindan bir diger sorunlu durum, &gretmenlerin “hazir
planlar: kullanma”lar1 ve bunlarin disina ¢ikmaya istekli olmayislar: olarak
vurgulanmigtir. Yapilan gozlemler sonucunda, bir 6gretmen aday1 (OA-9E)
mentor ogretmenine iligkin olarak “... dgretmen, 6grencinin seviyesine uygun bir
planlamada bulunmamakta;, genelde internet ortamuindan aldi§r ya da kendi
bransindan  baska  bir  6gretmenin  yapmis  oldugu plam  getirip  okulda
uygulamaktadir... bundan dolay: da basarili olmamakta, aym sekilde 6grencilerde
verim saglamamaktadir...” diyerek bu durumu agiklamstir.

Mentor 6gretmenlerin gerek yapilandirmacilifa gerekse uygulanmasi gereken
planlamaya iliskin “bilgi eksikliklerinin bulunmas:” bir diger 6nemli problem
kaynag1 olarak belirtilmistir. Arastirma kapsamindaki 6gretmen adaylarindan
biri (OA-7K) “Ogretmenler planlama hakkinda veterli bilgilerinin olmadigini
soyliiyorlar. Yapilandirmact yaklasimda cok fazla zaman harcadiklarim ve konularim
yetistiremediklerini soyliiyorlar...” diyerek mentor ogretmeniyle ilgili goriistinii
belirtmistir. Bir baska Ogretmen aday1 da (OA-10E) benzer bicimde
“...0¢retmen planlamada yeterli bilgiye sahip degil bu yiizden karsilasilan zorluklar
vardir...” climlesiyle yasanan durumu isaret etmistir.

Son olarak, “okullarin fiziksel donanim agisindan yetersiz” olarak nitelendirilmesi
de durumu zorlastiran unsurlar arasindadir. Ciinkii O0gretmenler zaman
zaman yapmay! planladiklar:i etkinlikleri okulun olanaklar1 baglaminda
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ertelemek ya da iptal etmek durumunda kalabilirler. Bu temaya referans olan
ogretmen adayinin goriisii (OA-11E), “...kilavuz kitaplarinda uygulanmas
gosterilen deney ve vya etkinlikler icin malzeme yetersizli§inden dogan sikintilara
var...bu durum planlamay: da olumsuz etkiliyor...” seklindedir. Buna gore zaman
zaman Ogretmenlerin yapmay: planladiklar1 ancak fiziksel bazi yetersizlikler
nedeniyle yapamadiklar1 bazi durumlarin oldugu ve bunun da planlamay:
olumsuz etkiledigi diistiniilebilir.

Aragtirmada {izerinde durulan bir diger konu “dgrenme-6gretme siirecine”
iliskindir. Smiflarda yapilandirmaci anlayisin kullanilmast ve mentor
Ogretmenlerin Ogrenme-0gretme siireci noktasinda yasadiklar1 problemler
ogretmen adaylarinin goziiyle degerlendirilmeye galisilmisgtir.

o Yapilandirmaciligin
Soreaias siniflarda kullaniminin
ogretme siireci ogrenme-Ogretme sureci

agisindan  degerlendirilmesi

sonucu ortaya ¢ikan
s am%lm problemlerden  biri  “smif
yaplandimaciiga hakimiyetidir”. Ogzellikle

uygun
yetistirlmenis
olmasi

simiflarin kalabalik olmasina
bagh olarak, ogretmenlerin,
siniflarmna hakim olmakta ve

yetersizligi

Sekil 3. Mentor 6gretmenlerin 6grenme-iégretme siirecini
yiiriitmelerine iliskin 6gretmen adaylarinin goriisleri yapilandirmaci yaklagimi

kullanmakta zorlandiklar: belirlenmistir. Bu duruma iliskin olarak 6gretmen
adaylarindan biri (OA-2K), “...simifi kontrol etmede cok bilyiik sikintilar
yasanmaktadir... ciinkii yapilandirmaci 6grenme 0grencinin aktif olmasini istiyor, bu
da ogretmenin sinift kontrol etmede sikinti cekmesine neden oluyor” derken; bir
baska dgretmen aday1 (OA-13E) durumu, “...yapilandirmact yaklasim kalabalik
simiflarda uyqulamak zordu....disiplin sorunlari ortaya  ¢ikiyordu, simf kalabalik
oldugunda beyin firtinasi yapmak miimkiin degil, hocamiz arada bir soru cevap
uygulasa sinifta sesten durulmuyordu...” diyerek agiklamaktadir.

Bir diger onemli problem kaynagi, mentor 6gretmenlerin o6zellikle yaslar1 da
dikkate alinarak,“yapilandirmact  anlayisa  uygun  olarak  yetistirilmemis”
olmalaridir. Ozellikle davranisci anlayisa uygun olarak egitilmis 6gretmenlerin
bu yaklasimi smniflarina uygulamakta giigliik gektikleri 6gretmen adaylar:
tarafindan vurgulanmistir. Bu durumu anlatan bir katiimca (OA-5K),
“...0retmenlerin geleneksel yaklasimla yetistiginden bazi olumsuzluklar ortaya
ctkmaktadir... 6%retmen hala dersin merkezinde dersi yoneten degil aktaran
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”

konumundadir...” diyerek duruma agiklik getirmekte ve gozlemlerini
paylasmaktadir. Bir bagkasi (OA-13E) ise “...0gretmenin bu tarzda
(yaplandirmact  anlayigla)  yetistivilmemesi  yapilandirmact  6grenmenin
olumsuzluklarindandir...”climlesiyle yapilandirmaci anlayisa uygun
yetistirilmemis Ogretmenin bu anlayisi kullanmada yasadigi zorlugu dile
getirmistir.

Ogrenme 6gretme siireci acisindan bir bagka problem kaynagi da “zamanin
yetersizligi”dir. Yapilandirmaci anlayisa uygun olarak ytritiilmek istenen
¢alismalarin zaman aldigl;, ancak bunlar1 uygulamak ig¢in zamanimn yeterli
olmadig ifade edilmektedir. Bu duruma vurgu yapan bir katiimer (OA-8K),
“..aygun zamamn olmamasi, yeni konulara ayrilan zamammn kisithhigr hazirlanan
programlara uymanin zorluklarindandir... bu cercevede her 6grenciye belli bir zaman
ayrilamamaktadir...” derken bir digeri (OA-2K) ise benzer durumu “...5gretim
siirecinde zamani kullanmada sikinti olabiliyor, ciinkii her 6grenciye soz hakki vermek
ve hepsini derse katmakla zamanda sikinti  yasanmaktadir...”
aciklamaktadir.

4

ciimlesiyle

Son olarak, smiftaki Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar da tizerinde
durulan bir diger 6nemli unsurdur. Siniflarin kalabalik olusu da bu gesitliligi
arttirmaktadir. Biitiin bu durumun, smuflardaki 6grenme Ogretme siirecini
olumsuz etkiledigi belirtilmistir. Ofrenme &gretme siireci agisindan bireysel
farkliliklardan kaynaklanan sorunlari anlatan bir gretmen aday1 (OA-1E)
“...08rencilerde var olan bireysel farkliliklar dersin isleyisinde de cesitli zorluklar
meydana  getirdi. Uygulanan 0gretme-0grenme yaklasimi  kendisine uymayan
ogrencilerin dikkati ¢ok cabuk dagildi ve simifi kontrol etmek oldukca zorlasti...”
diyerek durumu net bir bigcimde ortaya koymustur.

Yapilandirmaci anlayisa gore 6gretmenlerin zorluk yasadig: alanlardan biri de
Ol¢me-degerlendirme siirecidir. Bu
siirece iliskin olarak Ogretmen

®

dlcme- adaylarmin yaptiklart
degerlendirme degerlendirmeler Sekil 4'te
goriilmektedir.

Yapilan degerlendirmeler, 06l¢me
degerlendirme siirecine iliskin
olarak  mentor  Ogretmenlerin
ozellikle ti¢ temel noktada sikinti
yasadiklarim — gdstermistir.  Ilk

unm?;d)snuk
degerlendime
yapilmast

kalabalik
smuflar

Sekil 4. Mentor 6gretmenlerin 6l¢me-
degerlendirme siirecindeki yeterliklerine
iliskin 6gretmen adaylarinin goriisleri
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olarak dikkat ceken unsur ise “iiriine doniik degerlendirmenin yapilmas:” olarak
belirlenmistir. Bilindigi yapilandirmaci anlayisa uygun olarak siirecin de
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak ogretmen adaylar1 daha ¢ok iirtine
doniik degerlendirmeler yapildigini ifade etmektedir. Katilimcilardan biri
(OA-7K), “...0lcme ve degerlendirme daha cok iiriine yonelik yapilmakta... lgme ve
degerlendirme siirecinde siire¢ dikkate alinmuyor... dlgme ve degerlendirme siireci bilgi
basamagina gore yapilmaktadir... 6grenciler olgme ve degerlendirme siirecinde ezbere
yoneltilmektedirler...” diyerek yagsanan problemi dile getirmistir. Bir baskas: da
(O4-K) benzer bicimde “...dogru dlgme araglar1 kullamilmuyor... sadece sonuca
dayali anlayisi benimseniyor... oysa siirece dayali olmaliyd: deerlendirme... standart
testlerden baska bir yol denenmiyor...” diyerek yasanan durumu ve problemi
ortaya koymustur.

Bununla birlikte 6zellikle “kalabalik siniflarin olmasi ve bu siuflardaki “bireysel
farkhiliklar’m da yapilandirmaciiga uygun bir 6l¢me-degerlendirmeyi zora
soktugu ifade edilmektedir. Kalabalik siniflardan kaynaklanan durumu ifade
eden dgretmen aday1 (OA-7K), “sumflar kalabalik oldugundan ézenli bir lgme ve
degerlendirme  yapilmamaktadir...yapilan  testler ve derse katilum 0Olgme ve
degerlendirmeye yardimci olmaktadir: fakat simiflarin kalabalik olmas: Ogrencinin
saglikly bir ogrenme gerceklestirip derse katilamamas: Olgme ve degerlendirmede
yasanan  zorluklardandir...”  derken;  bireysel  farkliliklarin  Olgme
degerlendirmeyi zorlastirdigini ifade eden 6gretmen adayi ise (OA-12E),
“...bireysel farkliliklardan dolayiher G63rencinin sahip oldugu zekd ve ilgi alam
birbirinden farklidir bundan dolay: 6gretmen neredeyse her 6grenci icin ayri bir 6lgme
planlama durumundaydi...” diyerek durumu net bir bigcimde ortaya koymustur.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Karma yOntemle yiiriitiilen bu arastirmada, 6gretmenlik uygulamasina devam
eden 15 farkli {iniversitede Ogrenim goren 3009 Ogretmen adayinin
uygulamay1 yaptiklar1 okullardaki mentor Ogretmenlerinin smiflarinda
yapilandirmaci 6grenme ilkelerini ne derecede benimseyip uyguladiklar:
ortaya konmaya calisilmigtir. Arastirma ile 6gretmen adaylarmin mentor
ogretmenleri  smiflarindaki ~ Ogrenciyi  tamimada  yeterli  bulduklar
belirlenmistir. Ancak Ozellikle 6grencilerin duygusal 6zellikleri, farkl ilgi,
yetenek ve ihtiyaglar1 olabilecegini bilme noktasinda Ogretmenler kismen
yeterli bulunmuslardir. Yapilandirmaci 6grenme ortamini olusturmada
Ogretmenin  Ogrencileri tanimasi Onemlidir. Nitekim Arslan (2009),
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yapilandirmacilifa uygun olarak 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarmin mutlaka
dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Mevcut arastirmada oOgretmen adaylarmin buna iliskin = goriislerinin
cinsiyetlerine gore degismedigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarmnin bdliim
degiskenine gore degerlendirme yapildiginda bu yondeki goriislerinin
farklilastigi saptanmistir. Bu c¢ercevede matematik bolimi Ogretmen
adaylarmin 6grenciyi tanimada mentor 6gretmenlerini diger boliimlerdekilere
gore daha olumsuz bulduklari; buna karsin okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin
mentor Ogretmenler igin daha olumlu goriis belirttikleri goriilmiistiir. Bu
durum okul o6ncesi alaninin daha fazla uygulama gerektiren ve 6grenciyle
daha yakin diyalog kurmay1 gerektiren bir boliim olmasimna baglanabilir.

Aragtirmanin nitel boyutunda 6grenciyi tanimaya iligkin yagsanan problemler
de belirlenmeye calisilmigtir. Buna bagh olarak, tizerinde durulan en belirgin
problem siflarin  kalabalik olmasidir. Yapilan pek c¢ok arastirmada
yapilandirmaciliga  dayali  programlarin  kullanilmasindaki  temel
problemlerden birinin kalabalik siniflar oldugu belirlenmistir (Ozpolat vd,
2007; Bulut, 2008; Giiven 2008; Gokee, Demirhan—i@can ve Erdem, 2012).
Bununla birlikte diger problem kaynaklari, 6gretmenlerin ilgisiz ve yash
olmalar1 bigiminde ifade edilmistir. Ayn1 zamanda 6grencilerin ailelerinden ve
sosyal cevrelerinden kaynaklanan nedenlerden otiirii de Ogrenciyi tanima
noktasinda bir takim problemlerin meydana geldigi belirlenmistir. Yapilan bir
calismada yapilandirmaciliga dayali programlarin Ogretmene ¢ok Onemli
ylkler getirdigini ortaya konmustur (Cimar, Teyfur ve Teyfur, 2006)

Ogretmen adaylarmin dgretimin planlanmasinda mentor 6gretmenleri biiyiik
oranda vyeterli gordiikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylar1 {izerinde
gerceklestirilen bir calismada da benzer sonug ortaya cikmistir. Ancak
O0gretmen adaylar1 kendilerini planlama noktasina yeterli bulsalar da plam
uygulama noktasinda sikinti yasayabileceklerini dile getirmislerdir (Demir,
Onen ve Sahin, 2012). Mevcut aragtirmada planlama boyutunda
ogretmenlerin, gilincel kaynak kullanma, materyal hazirlama ve dersi
ogrencinin ilgi ve ihtiyacina uygun olarak planlama noktasinda eksiklikleri
oldugu belirlenmistir. Ogretmen aylarinin cinsiyetleri mentor dgretmenlerine
iliskin gortislerinde bir farklilik olusturmamistir. Boliim dikkate alindiginda
Ogretmenlerini diger boliimlere gore daha olumlu degerlendirdikleri
goriilmiistiir. Bu durum her ii¢ alanin da yogun uygulama gerektirmesine;
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buna bagl olarak planlamanin daha yogun yapilmasmin gerekli olmasina
baglanabilir.

Arastirmanin nitel boyutunda planlamaya iliskin olarak gozlenen en belirgin
problem kaynagmin zamanin yetersizligi oldugu gorilmiistiir. Ozellikle
zamanin yetersizligi nedeniyle 6gretmenlerin baz1 durumlari planlamaya dahil
edemedikleri ifade edilmistir. Bir diger onemli problem kaynag1 6gretmenlerin
geleneksel anlayistan siyrilamamis olmalari. Bu nedenle de planlamada
yapilandirmaciliga uygun olarak gerekli esnekligi gosterememis olmalaridir.
Diger problem kaynaklari, Ogrencilerin bireysel farkhiliklar1 ve simflarin
kalabalik olmasidir. Smiflarin kalabalik olusu Ogrencilerin de bireysel
farkliliklar agisindan cesitlenmesine neden olmaktadir. Biitiin bunlar
planlamaya yansitmak da zor olmaktadir. Yine planlamaya iliskin olarak
ogretmenlerin hazir planlari kullanmaya meyilli olmalar1 ve beraberinde de
duruma iligkin bilgi eksikliklerinin olmasi yasanan ¢énemli problemlerdendir.
Benzer nitelikteki bir arastirma da 6gretmen adaylarinin mentor 6gretmenlerin
derslere hazirlikli gelmedikleri ve kilavuz kitaplar disina ¢tkmadan hazir basili
materyalleri kullandiklar1 belirlenmistir (Gokge vd., 2012). Bu durum mevcut
arastirmanin sonuglarini desteklemektedir Bir bagka arastirmada ise 6gretmen
kilavuz kitaplarmin ¢ok aciklayici olmasma dikkat cekilerek 6gretmenlerin
yapilandirmaciliga uygun bir 6grenme ortami planlamada ve hazirlamada
yeterli olduklar1 belirlenmistir. (Aybek ve Aglagiil, 2011).

Bir diger Onemli sikinti ise okullarin fiziksel agidan yeterli olamayist ve
dolayisiyla planlamay1 yaparken bu durumun engelleyici rol olmasidir.
Yapilan benzer bir calisma, okullarda ve simiflardaki fiziksel yapinin problemli
oldugunu ve bu durumun programlarin uygulanmasimi zorlastirdigini ortaya
koymustur  (Cmar vd., 2006; Metin ve Ozmen, 2009). Yine bir baska
arastirmada siniflarin ve kullanim alanlarinin etkinlikleri yapmak igin yeterli
olmadig belirlenmistir Gokge vd., 2012). Bu sonuglar mevcut arastirmanin
sonuglarimi destekler niteliktedir. Bulut (2008) da benzer bigimde, okullarin
fiziksel olanaklarimin diizeltilmesinin yapilandirmaciliga dayali programlarin
uygulanabilirliini arttiracagini belirtmektedir.

Mentor 6gretmenler, 6gretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda 6grenme-
Ogretme siirecine iliskin olarak biiylik Olglide yeterli bulunmuslardir.
Ogretmen adaylar1 {izerinde yapilan bir calismada da benzer sonuca
ulagilmistir (Demir vd., 2012). Siuf Ogretmenleri iizerinde yapilan bir
calismada ise Ogretmenlerin siireci iyi yonlendiremedikleri ve bu konuda
yeterli olmadiklar1 belirlenmistir (Gokge vd., 2012). Bir baska calismada ise
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ogretmenlerin 6grenme 6gretme siirecine iliskin uygulamalara agik olduklar1
ancak bir takim problemler ve kararsizliklar yasadiklar1 belirlenmistir
(Kasapoglu, 2010). Benzer bi¢cimde, mevcut arastirmada da oOgretmenlerin,
ogrencilerin Ogrendikleri bilgiyi hayatla birlestirme, fiziksel etkinliklerle
O0grenme ortaminin bir parcasi olma, yakin gevresini 6grenme siirecine dahil
etme, bireysel farkliliklar: dikkate alma, etkinliklerde biitiin 6grencilere gorev
verme, etkinlikler esnasinda bagimsiz hareket etmeye olanak verme,
ogrencilerin diistincelerinden yararlanma ve derslerde alternatif &gretim
yontemleri kullanma gibi konularda bir takim eksiklikleri oldugu
belirlenmistir. Ogretmen adaylar1 {izerinde yapilan bir c¢alismada O6gretimi
glinliik hayatla birlestirme noktasinda sikintilar yasandig: belirlenmistir ve bu
durum aragtirmanin sonuglariyla paralellik gdstermektedir (Metin ve Ozmen,
2009). Bulut da (2008) ogretmenlerin Ogrenci merkezli etkinlikler ve
uygulamalar1 hakkindaki hizmet ici egitim gereksinimleri bulundugunu ve
bunun karsilanmasi gerektigini belirtmistir.

Ogretmen adaylariin cinsiyetlerine gore goriisleri farklilasmamistir. Bu konu
da en belirgin bigimde matematik boliimiindeki 6gretmen adaylarinin
goriislerinin daha olumsuz oldugu ve diger biitiin béliimlerden farklilastig
belirlenmistir. Ogrenme Ogretme siirecine iligkin olarak ortaya c¢ikan
problemlerin  en  belirgini  smuf  hakimiyetinin  saglanamamasidir.
Yapilandirmac: anlayista daha esnek uygulamalarin olmasi 6gretmenlerin simf
hakimiyeti noktasinda problem yasamalarina sebebiyet vermistir. Bununla
birlikte 6gretmenlerin yapilandirmaciliga uygun yetistirilmemis olmalar1 da
bir diger énemli problem kaynagidir. Sinif 6gretmenleri {izerinde yapilan bir
arastirma yapilandirmaci 6grenmeye iliskin 6gretmenlerin bilgi diizeylerinin
orta diizeyde oldugunu gostermistir (Ozdemir ve Kiroglu, 2011). Bir bagka
arastirmada da Ogretmenlerin yapilandirmaciliga dayali programlardaki
degisikligi algilamalar1 ile 6grenme-6gretme etkinliklerini uygulayabilmeleri
arasinda anlaml ve orta diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir (Kasapoglu,
2010). Bagka bir ifade ile ogretmenler algilayabildikleri oranda uygumla
yapabilmektedirler. Ancak 6gretmenlerin bu anlayisa uygun yetistirilmemis
olmalar1 bir takim sikintilar1 da beraberinde getirmektedir. Bir diger problem
zamaninin yetersizligi ve 6grenciler arasinda bireysel farkliliklarin olmasidir.
Benzer bicimde 6gretmen adaylari {izerinde yapilan bir arastirmada, 6gretmen
adaylarmin yapilandirmact anlayisa uygun ders sunumlarinda 6grencilerin
ilgisini cekmeye calistiklar1 noktada zaman sikintisi yasadiklar: belirlenmistir
(Metin ve Ozmen, 2009). Yapilandirmact uygulamalarda zamanin sikinti
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yarattigini ortaya koyan farkh calismalar da alan yazinda mevcuttur (Ozmen,
2004; Cepni, Ayas, Akdeniz, Ozmen, Yigit, Ayvaci, 2005 ). Yurdakul (2008, 43)
da zamana iliskin vurgu yaparken yapilandirmaci yaklasimda zaman alici
uygulamalarin bulundugunu ve bu nedenle zamanin etkili kullanilmasmin
gerekli oldugunu belirtmistir

Yapilandirmaci anlayisa uygun 6lgme degerlendirme konusunda 6gretmenler
biiyiik lgiide yeterli bulunmustur. Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore
goriislerinde bir farklilik belirlenmezken; boliim degiskeni dikkate alindiginda
boliimler arasinda farklilik oldugu, en belirgin farkliligin okul Oncesi
ogretmenleri ile diger boliimlerdeki Ogretmenler arasinda oldugu ortaya
¢ikmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin dlgme degerlendirme noktasinda diger
boliimlerdeki 6gretmenlerden daha yeterli olduklar: belirlenmistir.

Aragtirmanin nitel boyutunda 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirmeye
iliskin olarak en fazla gozlemledikleri problem kaynag: iiriine doniik
degerlendirme yapilmasidir. Bagka bir ifade ile 6gretmenlerin yapilandirmaci
anlayista kullanilmas1 gereken siirece doniik degerlendirme yapmak yerine
eski aliskanliklarini devam ettirerek tirtine doniik degerlendirme yapiyor
olmalar1 6nemli bir problem kaynagidir. Tiirkge dersi kapsaminda yapilan bir
arastirmada yapilandirmaci anlayisa uygun olan bir degerlendirmenin siirece
doniik olmast gerektigi belirlenmistir (Arslan, 2009). Arastirmada siniflarin
kalabalik olusu ve Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar diger Onemli
problem kaynaklaridir. Yapilan bir arastirmada 6l¢gme degerlendirmeye iliskin
yontemlerin yeterince agik oldugu belirtilmistir (Cmar vd., 2006). Ancak bir
bagka arastirmada Smif 6gretmenlerinin degerlendirme siirecinde daha ok
hazir kaynaklardan edindikleri ¢alisma yapraklarmi ve testleri kullandiklar:
belirlenmistir (Gokge vd., 2012).

Biitin  bu  goriisler 1s18inda  asagidaki  Oneriler  gelistirilmistir:
Yapilandirmacilik ve yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin 6gretmenler
egitilmeli ve hizmet igi egitim verilmelidir. Siniflarda yapilandirmaci 6grenme
ortamini diizenleyebilmek icin 6grenci sayisi azaltilmali ve siniflar kalabalik
olmamalidir. Ogretmenlerin kendi &grenme etkinliklerini uygulayabilme
imkan ve firsati saglanmalidir. Bu yolla ogretmenler &grencilerin
Ogrenmelerini saglayabilmek icin alternatifler arasinda se¢im ve tercihler
yapabileceklerdir.
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