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ILKOGRETIM 1II. KADEME SOSYAL BILGILER DERSI
OGRETMENLERININ YAZILI SINAV SORULARININ PROGRAMA
UYGUNLUGUNUN INCELENMESI

ESSAY TYPE QUESTIONS CONVENIENT to CURRICULUM in MIDDLE
SCHOOL SOCIAL STUDIES TEACHERS!

Halil TOKCAN®
Erhan CEVIK”

Ozet: Bu arastirma, ilkogretim Sosyal Bilgiler dersi 6gretmenlerinin yazili stnav
sorularimin Milli Egitim Bakanlig1 (MEB) ilkogretim Sosyal Bilgiler dersi 6. ve 7.
stmif 0gretim programlarina uygunlugunu incelemek amaciyla yapilmstir.
Arastirmada bu amagla Nigde ili sehir merkezinde yer alan 23 ilkogretim okulunda
2007-2008 egitim-6gretim yilinda sorulan toplam 4231 adet ilkogretim 6. ve 7.sinif
Sosyal Bilgiler dersi yazili sinav sorusu analiz edilmigtir. Elde edilen bulgular
cercevesinde;

1. Ogretmenlerin yazili smav sorulart ile programda yer alan iinite islenis siireleri
arasinda anlaml bir iliskinin olmadig

2. Ogretmenlerin yazil smav sorularinin program kazamimlarma dagiliminda bir
orantisizlik soz konusu oldugu

3. Sorularin bazi kazammlarda yogunluk kazanirken bazi kazanimlarla ilgili hi¢
soru sorulmadir bulunmustur.

Arastirmamn  bu bulgularina dayali olarak; 0gretmenlerin soru hazirlarken
programi dikkate almadiklar: sonucuna ulagilmistir. Buna gore 6gretmenleri yazili
sinav sorularini hazirlarken programda yer alan iinite oranlarini dikkate almalar:
gerektigi soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler, Olgme Degerlendirme, Yazili Sinav
Sorulari, Yazili Simav Sorulart Analizi, [lkdgretim Sosyal Bilgiler Programa.
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ILKOGRETIM II. KADEME SOSYAL BILGILER DERSI OGRETMENLERININ YAZILI SINAV SORULARININ PROGRAMA

UYGUNLUGUNUN INCELENMESI

Extended Abstract: In recent years, constructivism as a new development
affecting program development activities also affected the Turkish education
system and the Ministry of Education elementary and secondary school course
schedules in line with this approach gradually changed since 2005.

Because the program is adopted student-centered teaching and learning strategies
that take into account individual differences, requires the evaluation of multiple
(especially the written exam) in the testing and evaluation of students’
knowledge, skills and attitudes in order to demonstrate.
<http://iogm.meb.gov.tr/files/size_ozel/olcme ve degerlendirme.pdf>

“In fact, implemented in a follow-up examinations can be used to identify any
deficiencies in the unit test (question models) all behaviors (gains) must be
checked at least with one question” ( Ozgelik, 1997, 24).

Accurate assessments may be only possible with accurate measurements. With
the measuring tools without the required qualifications, assessments will be made
on the basis of the results obtained will be incorrect. According to teaching
evaluation results; adjustment and development studies should be performed in
required items by giving feedback to education planning, teaching practice and
teaching measurement and evaluation activities (Senemoglu 2005, 428). Because
incorrect assessments will result in the wrong adjustments, will result to not to
take right decisions in program development process.

This study sought to answers for the following questions.
1. What is the distribution of units of social studies teachers” exam questions?

2. According to the written exam questions with the distribution of units of social
studies teachers in the curriculum of Social Studies, what is the degree of
conformity of units committed time rates?

3. Social Studies teachers” exam questions to what extent the objectives that are
taken into consideration in preparing the program?

In this study, measurement and assessment of student achievements in social
studies teachers use exam questions written compliance program will be tried to
determine.

METHOD

Research Field and Sampling: The target universe of the study is written

exam questions implemented by 2007-2008 academic year primary 6 and 7 grade

social studies teachers. While the universe of the study can be accessed is written

exam questions prepared by primary 6 and 7 grade social studies teachers located
in the central district of Nigde.
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The sample of the study is written social studies courses exam questions which
made by 2007-2008 academic year primary 6 and 7 grade, II. grade social studies
teachers in 25 primary schools teachers located in the central district of Nigde. 23
primary school social studies teachers’ exam questions contacted from this sample
are evaluated scope of this research.

Data Collection Tool: With the permission of the Provincial National
Education Directorate of Nigde, a sample was taken from the primary school in
the academic year 2007-2008, 6 and 7 classes Social Studies’ written test
questions by examining the written examination papers in the archives which
sample taken from the primary schools.

Analysis of the Datas: Written questions in the Social Studies gathered during
the study after encoded with a number from 1 to 23 for each school, each exam
numbered in accordance with it's period and exam number. This encoding
respectively indicates, school number, class which examination is held, the period
and exam number. 12/6.2.2 code refers to 12th school, 6th grade, 2nd period, 2.nd
written exam questions. Questions classified according to related to the unit and
then the unit on which the acquisition is. Microsoft Excel 2003 software was used
for data analysis.

The data and information obtained as a result of the research was evaluated with
the help of SPSS 15.0 (Statistical Package for the Social Sciences) program in line
with our objectives. Because 7 units and 23 schools are evaluated in our study,
non-parametric correlation (relationship) analysis method Spearman Rho
correlation analysis was used. The results obtained are interpreted in charts
section.

Results and Comments: Ministry of National Education in 2005 following the
first pilot schools from the academic year 2006-2007, put into practice starting
from the 6th grade elementary social studies classes learning areas, units,
acquisition numbers and proposed time periods in the curriculum are provided
below in Table 5 and 6. These tables contain 14 units, which 7 of them belongs to
6th grade and the other 7 of them belongs to 7th grade. For each unit number of
acquisition specified and committed time for this units determined according to
these acquisitions. By proportion of the committed time for units according to
their share in the total committed time, unit committed time was determined as %
for each unit.
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Table 1: Primary 6 Grade Social Studies Units and Ratios

KADEME SOSYAL BIiLGILER DERSI OGRETMENLERININ YAZILI

Z ~
S8 2 5 2
LEARNING AREA UNITS E E E z 8
S 5 S E I
> 2 A
<
1. I'nd1V1dua1 and I Pearn Social 6 11 1
Society Studies
2 P.eople, Places and Life on Earth 7 14 15
Environments
3. . Culture and Turks on the Silk 9 23 o4
Heritage Road
4. Production,
Distribution and Turkey's Resources 6 17 18
Consumption
5. Global Connections Turkey and ~ the 5 11 12
World
6. Power, Government The Adventure of
. 5 14 15
and Society Democracy
7 Sc1e1.1ce, Technology Electronic Century 5 10 12
and Society
Grand Total 43 100 108

Source: Ministry of Education Primary Education Social Studies 6-7. Classes
Curriculum and Guidance

Table 2: Primary 7 Grade Social Studies Units and Ratios

58 2 3 @
LEARNING AREA UNITS é 5 ﬁ 5 8
LI
z 3
1. Individual and Communication and 11 1

Human Relations

9
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2. People, Places and Population in
Environments Turkey

3. Culture and Turkish History

8 25 27
Heritage Journey
4. Production,
Distribution and Time in Science 5 11 12
Consumption
E i d Social
5. Global Connections ,Conomlc and woaa 6 17 18
Life
6. Powe.r, Government Living Democracy 5 11 12
and Society
7. Science, Technology Bridges Between
. . 4 14 15
and Society Countries
Grand Total 39 100 108

Source: Ministry of Education Primary Education Social Studies 6-7. Classes
Curriculum and Guidance

Tables 1 and 2 given in time units committed rate 6th, and 7th grade
social studies teachers exam questions units compared with the
distribution ratios shown in the tables 3 and 4.

Table 3: Comparison of Rates of the processing time units with 6th Grade
Written Exam Questions rates

Order PROGRAM

No UNITS % WRITTEN %
1 I Learn Social Studies 11 15

2 Life on Earth 14 33

3 Turks on the Silk Road 23 18

4 Turkey's Resources 17 15

5 Turkey and the World 11 11

6 The Adventure of 14 8
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Democracy

7 Electronic Century 10 0

Total 100 100

As shown in Table 3, 6th grade Social Studies program, which has the highest
rate in the committed time unit is the third unit (23%) and this proportion is
18% in the written examination questions. Written questions (33%) were asked
about the most noteworthy problem is the second unit. The ratio of the second
unit in the program is 14%. While 3. and 4. unit has %40 of the units in the
program, 2. and 3. units sum is 51% in written exam questions. When it comes
to a balanced distribution of all the units in the program (between 10% and
23%), there is an uneven distribution in written exam questions (between 0%
and 33%).

When we look to the tablo 3, rate of 10% of the committed period of the program
7 interesting to note that writing unit tests were not questioned.

Table 4: Comparison of Rates of the processing time units with 7th Grade
Written Exam Questions rates

Order \;\1ts 5ROGRAM WRITTEN %
(1]
Communication and
1 Human Relations 1 14
2 Population in Turkey 11 16
3 Turkish History Journey 25 35
4 Time in Science 11 9

Economic and Social 1

7 17

> Life

6 Living Democracy 11 6

" Brldges' Between 14 1
Countries

Total 100 100

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2013, 32(1), 339-372



When table 4 is analyzed, 7. Social class is handled in the program with the
greatest ratio of length units is the third unit (25%). When written questions are
examined most (35%) of the questions asked from the third unit.

As shown in Table 4, with 56% of the total weight of the program unit 3, 5 and
7, while the written exam questions sum of 3 and 5 units is 52%. When it comes
to a balanced distribution of all the units in the program (between 11% to 25%),
there is an uneven distribution in written exam questions (between 1% and
35%). From the 7th unit which is committed period determined as 14% in the
program, it is interesting that very few (1%) questions are asked in written
exams.

When tables 3 and 4 are examined, the units committed time rates and observed
that a mismatch between teachers’ written exam questions. While rates of
teachers in the program more than a written exam questions rates in 1 and 2.
units in 6th grade; 3, 4, 6 and 7 units, to a lesser extent stipulated by the teachers
in the program have a written exam question. While 7. unit has 10% place in the
program, there is no question of the teachers belonging to this unit and a written
exam. In 6th grade, only in 5. unit the "Our Country and the World" the
question of the rate of the program is written examination (11%). In 7th grade,
while 1, 2 and 3 units was higher than rates in the written exam questions those
of teachers, in 4, 6 and 7 units, a lesser extent stipulated by the teachers in the
program have a written exam question. While 7. unit has 14% place in the
program, there is no question of the teachers belonging to this unit and a written
exam. In 7th grade, only in 5. unit the "Economic and Social Life” ,the question
of the rate of the program is written examination (17%). When these results are
taken into consideration, we can say that teachers did not care the program while
preparing the written exam questions.

Suggestions: As a result of recommendations are developed within the
framework of the findings of the research process are these.

1. Teachers must prepare questions in the appropriate rate of acquisition rates
provided by the program while preparing exam questions with the aim of
assessment and evaluation of the student knowledge and skills.

2. Questions asked in the examinations specified tables and what is acquisition
that would be measured by the relationships detailed reports of exam preparation
and test-post evaluation reports should be included in the requlations.

Key Words: Social Studies Education, Measurement And Evaluation, Exam
Questions, Exam Question Analysis, Primary Education Social Studies
Curriculum.
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GIRIS

Heti§imde, bilim ve teknolojide, kiiresel boyutta ¢ok hizli bir degisimin
yasandig1 gilintimiizde, nitelikli bireylere duyulan gereksinim giderek
artmaktadir. Toplumlarin nitelikli insan giicti talebi ancak nitelikli bir
egitimle saglanabilmektedir. Nitelikli bir egitim ise, Once amaclarin
belirlenmesini, bu amaclar1 gerceklestirebilecek 6gretim programinn
hazirlanmasini, sonra da hazirlanan programm uzman Ogreticiler
tarafindan  uygulanarak amaglarin  Ogrencilere = kazandirilmasimni
gerektirmektedir.

Demirel (2004, 5), program gelistirmeyi “egitim programinin hedef, igerik,
ogrenme-ogretme siireci ve degerlendirme oOgeleri arasindaki dinamik
iligkiler biutiini” olarak tanimlamaktadir. Bu yoniiyle bir program
gelistirilirken ~ programdaki  biitiin  unsurlarin  dikkate alinarak
diizenlenmesi ve uygulama sonuglarina gore gelistirilmesi gerekmektedir.
Ogrenmeye iliskin nigin, ne, nasil ve ne kadar sorularma verilecek
cevaplar programin 6geleri olan amag, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve
degerlendirme 6gelerinin birbiriyle iligkili olarak gelistirilmesine olanak
saglayacaktir.

Son yillarda program gelistirme ¢aligmalarini etkileyen yeni bir gelisme
olarak yapilandirmacilik Tiirk egitim sistemini de etkilemis ve bu anlayis
dogrultusunda MEB ilkogretim ve ortadgretim ders programlarmi 2005
yilindan itibaren kademeli olarak degistirmistir.

“Sosyal Bilgiler, hemen her bakimdan degisen iilke ve diinya kosullarinda
bilgiye dayali karar alip problem ¢ozebilen etkin vatandaslar yetistirmek
amaciyla sosyal ve beseri bilimlerden aldig1 bilgi ve yontemleri
kaynagtirarak kullanan bir 6gretim programidir” (Oztiirk 2006, 24).
“Sosyal Bilgiler 0gretiminin temel amaglari, gelecegin etkin yurttaslarinda
karar verme ve problem ¢ozme becerilerinin gelistirilmesidir” (Barth,
1991; Barth ve Demirtas, 1997, Aktaran: Oztiirk, 2006, s.27).

Sosyal Bilgiler Ogretimi, gec¢misten bugiline farkli felsefi akimlarin,
ogrenme-ogretme  yaklagimlarimmin  etkisinde kalmistir.  Teknolojik
gelismeler ve kiiresel sorunlara karsi alinacak ortak beseri tavirlar Sosyal
Bilgiler programlarinin yeniden sekillenmesine yol agmistir. Kiiresellesme
ile birlikte uluslar, kendi ulusal kiiltiirlerinin zenginligini ve insanligin
ortak mirasma katkilarim1 daha fazla vurgulamaya baglamistir. 2005
Sosyal Bilgiler programinin temel yaklasimi, bilgiyi {iiretmek ve
kullanmak igin gerekli beceri, kavram ve degerlerle 68renciyi donatarak
etkin bir Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi yetistirmektir. Yeni Sosyal
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Bilgiler 6gretim programi 6grenciyi sosyallestirmenin yani sira, 6gretmen
ve 6grencinin birlikte hayal giicii ve yaraticilik becerilerini gelistirmelerini
amag edinmis goriinmektedir (Ata, 2006).

2005 yilinda hazirlanip pilot okullarda uygulandiktan sonra bir¢ok acidan
degerlendirilip gelistirilen Sosyal Bilgiler programi 2006 yilindan itibaren
tiim tilkede uygulamaya koyulmustur. Programlarda istenilen hedeflerin
gerceklesebilmesi programlarda yazili degisikliklerin uygulamada ne
kadar gerceklestiine baghdir. Ogretmen, yonetici ve deneticilerin
program hakkindaki bilgi ve beceri ile bakis agilari, velilerin programla
ilgili tutum ve destegi, okulun fiziksel kosullar1 ve ders arag¢ ve geregleri
programin uygulamadaki basarisini etkileyen faktorler arasinda sayilabilir.
Dolayisiyla, programin agik ve anlagilir hazirlandigl, tiim ogretmenlerin
ayn1 anlayis ve duyarhilikla programi uygulayacaklar: varsayimi yaniltici
olabilir. Sonugta tiim okullarda uygulanan yazih tek bir dokiiman olarak
egitim programi, uygulamada farkh sekillere doniisebilmektedir.

Okullarda uygulanarak dgrencilere kazandirilmasi diisiiniilen programda
yazili amaglara ulasilma derecesi Olgiiliip degerlendirilerek program
eksiklikleri tamamlanip gelistirilebilmektedir. Yasar (2005, 341) “stirekli
degerlendirmeler sonucu gerekli iyilestirmeler yapilirsa programin
islevselliginin arttirilabilecegini” belirtmektedir. Program basarisin
olgmek ve eksiklerini belirlemek ancak dogru bir 6lgme degerlendirme
sistemi ile miimkiin olmaktadir. Bu nedenle 6l¢gme ve degerlendirme
adimmin da dogru planlanip dogru uygulanmasina ve sonuglarin dogru
degerlendirilmesine ihtiyag vardir.

Yapilan merkezi sinavlar bir iist Ogrenime yerlestirme amach
kullanildigindan toplumun tiim &gelerince sadece sonuglar1 agisindan
degerlendirilmekte, Ogrencinin elde ettigi kazanimlar, ders ve okul
basarilari hi¢ degerlendirmeye alinmamaktadir. Bunun sonucunda da
merkezi sinavlar son derece onem kazanarak bu sinavlara hazirlik yapan
okul dig1 6gretim kurumlarma olan talebi stirekli artirmaktadirlar. Veliler
okulun bu smavlara 6grencileri yeteri kadar hazirlamadigi, sinavlarda
sorulan sorularm 6gretim programlarindan bagimsiz oldugunu ve bunlar1
¢ocuklarinin yalnizca okul dist 6gretim kurumlarinda 6grenebilecegini, bu
kurumlara  gitmeyen bir g¢ocugun smavi kazanamayacagini
diistinmektedir. Biitiin bunlar akla su sorular1 getirmektedir: Sinav sorular:
programlardan bagimsiz mi1 hazirlanmaktadir? Okulda uygulanan
program smavlarda sorulan sorulara gore mi olmali yoksa sinavlar mi
programa uygun olmali? Tabil ki dogru olan okullarda program
uygulayicist 6gretmenlerin de merkezi sinav sorularini hazirlayanlarinda
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programa gore hareket etmesidir.

Burada bagka bir soru daha ortaya ¢ikmaktadir. O da 6gretmenlerin
ol¢me sonuglariyla yaptiklar1 degerlendirmeler ile 6grencilerin sinav
basarilarinin birbiriyle ortiismemesi. Bu da velilerin okullarda uygulanan
programlar ve merkezi smavlarla ilgili farkli degerlendirmeler
yapmalarina neden olmaktadir. Bu sorunun iki nedeni olarak
ogretmenlerin 6l¢me degerlendirme yeterlilikleri ve merkezi smnavlarin
programa uygun olmamasi gosterilmektedir.

Yenilenen  ilkogretim  programlarmin  gerektirdigi = Olcme  ve
degerlendirme yeterlikleri nelerdir sorusuna cevap arayan Nartgiin
(2007, 283)’e gore dgretmenlerden beklenenler sunlardir: “Ogretmenler,
smif i¢i 6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 kapsaminda kullanilmasi
beklenen, biligsel, duyussal ve psikomotor kazanimlarla iliskili her
tirden Olgme aracmi (hem geleneksel yaklasima dayali hem de
yeni/alternatif yaklasima dayali) gelistirebilmeli, uygulayabilmeli ve
sonuglarin1  puanlayarak Olgme ve degerlendirmenin egitim sistemi
igindeki kullanilis amaglar1 dogrultusunda kullanabilmelidirler”. Bu
beklentiler 1s1ginda  Ogretmenlerin  geleneksel Olgme  yaklagimi
cercevesinde, ¢oktan se¢meli soru, eslestirmeli soru, dogru-yanhs tipi
soru, kisa cevapli soru ve essey tipi soru yazma, bu sorulardan olugsan
Ol¢me araglar1 gelistirme, uygulama ve puanlama konularinda ileri bir
sathada olmalar1 beklenmektedir. Yine yeni/alternatif yaklagimlar
cercevesinde de Ogretmenlerin, portfolyo degerlendirme, performans
degerlendirme, puanlama Olgekleri, dereceleme olgekleri, kavram
haritalari, yapilandirilmis grid, tamilayict dallanmis agag, kelime
iliskilendirme, gozlem, goriisme, 6z degerlendirme, akran degerlendirme
gibi Olgme ara¢ ve tekniklerini gelistirme, uygulama ve puanlama
konularinda ileri bir safthada olmalar1 gerekmektedir. Yine yukarida
belirtildigi {izere, Ogretmenler, biitiin bu araglar1 Olgme ve
degerlendirmenin  egitim sistemi igindeki kullaniis amaglar
dogrultusunda kullanabilmelidirler.

Program, bireysel farkliliklar1 dikkate alan 6grenci merkezli 6gretme ve
ogrenme stratejileri benimsenmis oldugu igin, (6zellikle yazili sinavlarda)
Ol¢me ve degerlendirmede de Ogrencilerin bilgi, beceri ve tutumlarim
sergilemeleri i¢in ¢oklu degerlendirmeyi gerektirir.

<http://iogm.meb.gov.tr/files/size ozel/olcme ve degerlendirme.pdf>

“Nitekim sinifta uygulanan sinavlarda herhangi bir tinitedeki eksik-
liklerin belirlenebilmesi amaciyla kullanilabilecek bir izleme testinde
(soru modellerinde) biitiin davranislarin (kazanimlarin) en az bir soruyla
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yoklanmasi gerekir” (Ozgelik, 1997, s. 24).

MEB, Talim ve Terbiye Kurulunun 2007 tarih ve 178 sayili karari ile kabul
edilen MEB, Ortadgretim Kurumlarina Gegis YOnergesinin Seviye
Belirleme Smnavlar1 baglikli 6. maddesinde “Bu sinavlar, Ogretim
programlarindaki kazanimlara gore Ogrenci seviyelerini belirlemek
amaciyla yapilir. Smav sorulari, simflara gore farkli sayida olabilir.
Sorular, haftalik ders cizelgesinde yer alan ve yonetmelikte belirtilen
derslerden, o yilin ogretim programi esas almarak hazirlanir.”
denilmektedir. Yine ayni yoOnergenin sorularin nitelikleri baghkli 7.
maddesinde “Sorular, kazanimlar esas almarak 6grencinin; yorumlama,
analiz etme, elestirel diisiinme, sonuglar:1 tahmin etme, problem ¢dzme
vb. yeterliliklerini 6lgecek nitelikte hazirlanir.” denilmektedir.

MEB, Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigii, 2007 yilinda yaymladig:
2007/81 sayii genelgede her yil ders kesiminden sonra 6. 7. ve
8.siniflarda o derslerden, o yilin Ogretim programlarinda belirtilen
kazanimlar1 elde etme seviyesinin 6lgiilmesi amaciyla yapilacak Seviye
Belirleme Sinavlar1 i¢in “Bu sinavlar, bir yarisma ve siralama amacina
yonelik olmayan, Ogrencinin, Ogretim programlarinda hedeflenen
kazanimlar1 elde etme seviyesinin Olgiilmesine yonelik sorularla
yapilacaktir.” denilerek sinavlarin amacini belirlemistir. 27.8.2003 tarih ve
25212 say1li resmi gazetede yayinlanan Milli Egitim Bakanlig1 flkégretim
Kurumlar1 Yonetmeliginin 6lgme ve degerlendirmenin niteligi ve sayisi
baslikl1 35. maddesinde “4, 5, 6, 7 ve 8 inci simiflarda haftalik ders saati ti¢
ve ligten az olan derslerde en az iki, ligten fazla olan derslerde ise en az {i¢
smav yapilir” denilmektedir. Ayni yonetmeligin sinavlar baghkli 36.
maddesinde “(Degisik: 20.8.2007/26619 RG) Derslerin 6zelligine gore;

a) Klasik (Essay) smav tiiriinde soru sayisinin {igten az olmamas,

b) Coktan sec¢meli, eslestirmeli, kisa cevapli, acik uglu, dogru/yanls,
tamamlamali ve benzeri sinav tiirlerinde soru sayisinin ¢ok ve sorularin
kisa cevapli olmas,

c) Sorularm konulara gore dagilimi yapilirken agirlik bir 6nceki sinavdan
sonra islenen konulardan olmak kaydiyla geriye dogru azalan bir oranda
ve donem basindan beri islenen konulardan secilmesi esastir” denilerek
O0gretmenlerin yapacag1 sinavlarin nitelikleri agiklanmistir.

Buna gore programin uygulayicisi olan Ogretmenler tarafindan yil
icerisinde Ogrencileri ve program hedeflerini degerlendirip diizeltmeler
yapmak amaciyla yapilan smavlar ile MEB tarafindan yilsonunda 6gretim
programini degerlendirip gelistirmek amaciyla yapilan Seviye Belirleme
Smmavlarinda sorulan sorular; Ogretim programlarinda yer alan
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kazanimlar1 elde etme seviyesinin Olclilmesine yardimcr olmahdir.
Ayrica bu smav sonuglar1 kullanilarak program hakkinda dogru
degerlendirmeler yapilabilmelidir.

Dogru degerlendirmeler yapilabilmesi ancak dogru ol¢gmeler yapilmasi
ile miimkiin olabilir. Ol¢me araclarinda bulunmas: gereken nitelikleri
tasimayan Olgme araclari ile elde edilmis sonuglardan yola ¢ikilarak
yapilacak degerlendirmelerde yanls olacaktir. Ogretimi degerlendirme
sonucuna gore; 6gretimi planlama, 6gretimi uygulama ve 6gretimi 6lgme
ve degerlendirme etkinliklerine doniit verilerek gerekli ogelerde
diizeltme ve gelistirme ¢alismalar1 yapilmalidir (Senemoglu 2005, 428).
Yanlis degerlendirmeler de yanlis diizeltmelere neden olacagindan
program gelistirme siireclerinde dogru kararlarin alinamamasina neden
olacaktir.

Bu arastirma ile asagidaki sorulara cevap aranmaktadir.

1. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yazili sinav sorularmin tinitelere gore
dagilimi nasildir?

2. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yazili sinav sorularinin tinitelere gore
dagilimu ile Sosyal Bilgiler programinda yer alan iinitelerin iglenis stiresi
oranlarmin uygunluk derecesi nedir?

3. Sosyal Bilgiler oOgretmenleri yazili smav sorularmi hazirlarken
programda yer alan kazanimlar: ne derecede dikkate almaktadirlar?

Yapilan bu ¢alisma ile Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6grenci basarilarini
Ol¢me ve degerlendirmede kullandig1 yazili sinav sorularmin programa
uygunlugu belirlenmeye calisilacaktir. Boylece bu calisma ile program
gelistirme basamagmin en o©nemli halkalarindan birisi olan olgme
degerlendirme c¢alismalar1 hakkinda bilgiler sunulacak ve gerekli
diizeltmeler ic¢in bir veri olusturulacaktir. Ayrica bu calismanin bu
konuda yapilacak diger c¢alismalar iginde bir yardimct olacag:
distnilmektedir.

YONTEM
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin hedef evrenini 2007-2008 egitim-0gretim yil1 ilkogretim 6.
ve 7. sinif Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin uyguladig: yazili sinav sorular:
olusturmaktadir. Arastirmanin ulasilabilir evreni ise, Nigde ili merkez
ilcede yer alan ilkogretim okullar1 6. ve 7. siuf Sosyal Bilgiler

ogretmenlerinin hazirladig1 yazili sinav sorulari olusturmaktadir.
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Aragtirmanin 6rneklemini ise Nigde ili merkez ilcede yer alan 25 ilk6gretim
okulunda gorev yapan II. kademe Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 2007-
2008 egitim-6gretim yilinda yaptiklar: 6. ve 7. smif Sosyal Bilgiler dersi
yazili sinav sorulari olusturmaktadir. Bu 6rneklemden ulasilabilen 23
ilkogretim okulu Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin sinav sorulari arastirma
kapsaminda degerlendirilmistir.

Verileri Toplama Araci

Nigde 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden alman izinle &rnekleme alinan
ilkogretim okullarinin arsivlerinde yer alan yazili smnav kagitlar
incelenerek 2007-2008 egitim-6gretim yilinda uygulanan ilkogretim 6. ve 7.
smif Sosyal Bilgiler dersi yazili sinav sorularindan birer 6rnek alinmusgtir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan Sosyal Bilgiler yazili sorular1 her okul igin
1’den 23’e kadar numara ile kodlandiktan sonra her smav ayrica yapildig:
donem ve yazili sayisina gore numaralandirilmistir. Bu kodlamada
sirastyla okul numarasi, sinavin yapildig: sinif, yapildigi dénem ve kaginci
smav oldugu belirtilmistir. 12/6.2.2 kodu 12. okul 6.smuf 2. dénem 2. yazih
smav sorularmi ifade etmektedir. Sorular 6nce ilgili oldugu {inite sonrada
o tnitenin hangi kazanimi ile ilgili olduguna gore smiflandirilmistir.
Verilerin analizinde Microsoft Excel 2003 programi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen veri ve bilgiler, amaglarimiz
dogrultusunda SPSS 15.0 (Statistical Package for the Social Sciences)
programi yardimiyla degerlendirilmistir. Arastirmada 7 tinite, 23 okul
degerlendirildiginden dolay1r parametrik olmayan korelasyon (iligki)
analizi yontemi Spearman Rho korelasyon analizinden yararlanilmstir.
Elde edilen sonuglar, tablolastirilarak  bulgular  boliimiinde
yorumlanmistir. Arastirmada tiim bulgular p = 0,05 ve p= 0,01 anlamlilik
diizeyinde ve cift yonlii olarak sinanmustir.

Iki degisken arasindaki iligkiyi incelemek igin Pearson korelasyon analizi
kullanilir, ancak gozlem sayisinin diisiik oldugu (6zellikle 30'dan kiigiik)
oldugu durumlarda normal dagilim saglanamadigindan dolay: Pearson
korelasyon analizi yerine, parametrik olmayan alternatifi olan Spearman
korelasyon analizi kullanilmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR
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MEB’in 2005 yilinda 6nce pilot okullarda uygulayarak 2006-2007 egitim
ogretim yilindan itibaren 6. siniflardan baslayarak uygulamaya koydugu
ilkogretim Sosyal Bilgiler (6 ve 7. sniflar) dersi 6gretim programinda yer
alan Ogrenme alanlari, {initeler, kazanim sayilar1 ve Onerilen siireler
asagida Tablo 5 ve 6’da verilmistir. Bu tablolar incelendiginde 6.
smiflarda 7 ve 7. smiflarda 7 tane olmak iizere toplam 14 {initeden
olusmaktadir. Her bir iinite i¢in kazamim sayilar1 belirlenmis ve bu
kazanimlarin ozelliklerine gore de {initeler igin islenis siireleri
belirlenmistir. Unitelerin islenis siireleri toplam islenis siiresi igindeki
paylarina gore de oranlanarak her bir iinite igin % olarak tiinite islenis
suiresi orani belirlenmistir.

Tablo 1: ilkdgretim 6. Stmf Sosyal Bilgiler Dersi Uniteler ve Oranlari

=
= 3
sz < &
w u v . = A~ [l n
OGRENME ALANI UNITELER <Zt :t] ;<Zt %’5
32 g §
< @ © &
32
n
1 Bilgil
1. Birey ve Toplum Sosyal nerer ¢ 1 12
Ogreniyorum
2. insanlar, Yerler
Yeryiiziinde Yagsam 7 14 15
ve Cevreler
ipek Yolu'nda
3. Kiiltiir ve Miras 9 23 24
Turkler
4. Uretim, Dagitim ve ] it
Ulkemizin 6 17 18
Titketim Kaynaklari
5. Kiiresel B
Ulkemiz ve Diinya 5 11 12
Baglantilar
6. Giig, Yonetim ve i
Der.rllokr.asmm 5 14 15
Toplum Sertiveni
7. Bilim, Teknoloji
Elektronik Yiizyil 5 10 12

ve Toplum
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Genel Toplam 43 100 108

Kaynak: MEB Ilkogretim Sosyal Bilgiler Dersi 6-7. Smuflar Ogretim
Programi ve Kilavuzu

Tablo 2: [lkégretim 7. Snif Sosyal Bilgiler Dersi Uniteler ve Oranlar:

22 £ 2.
o . Z < —_ >
OGRENME ALANI UNITELER ;t] E I<Z: = :tt
< < > g &
M o @
Iletisim ve insan
1. Birey ve Toplum . 6 11 12
Nigkileri
2. Insanlar, Yerler .
Ulkemizde Niifus 5 11 12
ve Cevreler
Tiirk Tarihinde
3. Kiiltiir ve Miras 8 25 27
Yolculuk
4 Bilim, Teknoloji ve o fcinde Bilim 5 1 12
Toplum
5. Uretim, Dagiim ve  Ekonomi ve Sosyal
6 17 18
Tiiketim Hayat
6. Glig, Yonetim ve
Yasayan Demokrasi 5 11 12
Toplum
Ulkeler Arast
7. Kiiresel Baglantilar 4 14 15
Kopriiler
Genel Toplam 39 100 108

Kaynak: MEB Ilkogretim Sosyal Bilgiler Dersi 6-7. Smiflar Ogretim
Programi ve Kilavuzu

Tablo 1 ve 2" de verilen tinitelerin islenis siiresi oranlar1 ilkogretim 6. ve 7.
sinif Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yazili sinav sorularimin iinitelere
dagilim oranlari ile karsilastirilarak 3. ve 4. tablolarda gosterilmistir.
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Tablo 3: 6. Sinif Yazili Sinav Sorulari Oranlari ile Unitelerin Islenis Siiresi
Oranlarinin Karsilastirilmasi

S.NO UNITELER (I;OROGRAM YAZILI %
1 %ogsg:ﬁiyomm Bilgiler 11 15

2 Yeryiiziinde Yasam 14 33

3 Ipek Yolu'nda Tiirkler 23 18

4 Ulkemizin Kaynaklari 17 15

5 Ulkemiz ve Diinya 11 11

6 Demokrasinin Seriiveni 14 8

7 Elektronik Yiizyil 10 0

Toplam 100 100

Tablo 3'te de goriildiigii gibi 6. sinif Sosyal Bilgiler programi igerisinde
islenis stiresi orani en fazla olan {inite tigiinctii {inite (%23) olup yazili sinav
sorularinda ise bu oran %18’dir. Yazili sorularinda (%33) ise en ¢ok ikinci
tiniteden sorunun soruldugu dikkat c¢ekmektedir. Programda ikinci
tinitenin orani ise %14’tiir. Programda tinite agirlig: toplam %40 ile 3. ve 4.
tinite iken yazili smav sorularinda ise 2 ve 3. iiniteler toplami %51’dir.
Programda tiim tinitelere dengeli bir dagihm s6z konusu iken (%10 ile
%23 arasinda) yazili stnav sorularinda (%0 ile %33 arasinda) dengesiz bir
dagilim s6z konusudur.

Tablo 3’e bakildigina programda %10 islenis siiresi orami belirlenen 7.
tiniteden yazil1 sinavlarda hig soru sorulmamais olmasi dikkat ¢ekicidir.

Tablo 4: 7. Sinif Yazili Stnav Sorular: Oranlar: Tle Unitelerin Islenis Siiresi
Oranlarimin Karsilastirilmas:

C e PROGRAM .
NO UNITELER o YAZILI %
1 fletisim ve Insan iliskileri 11 14
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2 Ulkemizde Niifus 11 16
3 Tiirk Tarihinde Yolculuk 25 35
4 Zaman Icinde Bilim 11 9

5 Ekonomi ve Sosyal Hayat 17 17
6 Yasayan Demokrasi 11 6

7 Ulkeler Arasi Kopriiler 14 1
Toplam 100 100

Tablo 4 incelendiginde 7. sif Sosyal Bilgiler programi igerisinde islenis
stiresi orani en fazla olan iinite {iglincli tnitedir (%25). Yazili sorulari
incelendiginde de en ¢ok iiglincii iiniteden (%35) sorunun soruldugu
goriilmektedir.

Tablo 4'te de goriildiigii gibi programda {inite agirhig1 toplam %56 ile 3, 5
ve 7. uniteler iken yazili sinav sorularinda ise 3 ve 5. iiniteler toplami
%52’dir. Programda tiim {initelere dengeli bir dagiim s6z konusu iken
(%11 ile %25 arasinda) yazili smmav sorularinda (%1 ile %35 arasinda)
dengesiz bir dagilim s6z konusudur. Programda islenis siiresi oran1 %14
olarak belirlenen 7. {initeden yazili sinavlarda ¢ok az (%1) soru sorulmus
olmas ilgi gekicidir.

Tablo 3 ve 4 incelendiginde fiinitelerin islenis siiresi oranlar1 ile
Ogretmenlerin yazili smav sorular1 arasinda bir uyumsuzluk oldugu
gozlemlenmektedir. 6. smifta yer alan 1 ve 2. iinitelerde Ogretmenlerin
yazili smav sorularinin oranlar1 program oranlarindan daha fazla iken; 3, 4,
6. ve 7. tlnitelerde ise programin Ongordiigiinden daha az oranda
ogretmenlerin yazili smav sorusu bulunmaktadir. 7. iiniteye programda
%10 oraninda yer verilirken bu iiniteye ait 6gretmenlerin hi¢ bir yazih
sinav sorusu bulunmamaktadir. 6. sinifta sadece 5. {inite olan “Ulkemiz ve
Diinya”  iinitesinde  program  oraninda yazili smav ~ sorusu
bulunmaktadir(%11). 7. sinifta ise 1, 2 ve 3. {initelerde 6gretmenlerin yazili
smav sorularmin oranlari program oranlarindan daha fazla iken 4, 6. ve 7.
tinitelerde ise programin ongordiigiinden daha az oranda 6gretmenlerin
yazili stnav sorusu bulunmaktadir. 7. tiniteye programda %14 oraninda yer
verilirken bu iiniteye ait 6gretmen yazili stnav sorusu orani sadece %1’dir.
7. smifta da yine 5. iinite olan “Ekonomi ve Sosyal Hayat” {initesinde
program oraninda yazili sinav sorusu bulunmaktadir (%17). Bu sonuglar
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dikkate alindiginda ogretmenlerin yazili sinav sorularmi hazirlarken
programi dikkate almadiklar1 soylenebilir.

6. ve 7. smif Sosyal Bilgiler 6gretmenlerin yazili sinav sorularinin
ornekleme alinan okullarda iinitelere gore dagilimi ve bunlarin programa
uygunlugu Tablo 5 ile Tablo 12 araliginda verilmistir.

Tablo 5: [lkigretim Sosyal Bilgiler Dersi 6. Sinif Yazili Stnav Sorularinin
Unitelere Dagilim

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Okul UNITE UNITE UNITE UNITE UNITE UNITE UNITE
Adi

TOPLAM

f % £ % £ % £ % f % £ % £ % £ %

Okull 12 22 12 22 11 20 6 11 13 24 1 2 0 0 55 100

Okul2 12 15 31 39 14 18 17 22 2 3 3 4 0 0 79 100

Okul3 14 16 34 39 16 18 10 11 4 5 10 11 0 o0 88 100

Okul4 12 15 26 33 9 1 17 21 9 11 5 6 2 3 80 100

Okul5 22 28 17 21 22 28 11 14 3 4 3 4 2 3 80 100

Okul6 3 8 7 19 6 16 7 19 4 1 10 27 0 0 37 100

Okul7 5 5 26 27 28 29 20 21 9 9 8 8 0 0 9 100

Okul8 4 6 26 38 7 10 10 15 6 9 15 22 0 0 68 100

Okul9 19 23 25 30 20 24 8 10 10 12 0 0o 0 0 82 100

Okull0 16 10 44 28 39 25 22 14 20 13 14 9 0 0 155 100

Okulll 10 15 26 39 11 16 15 22 1 1 4 6 0 0 67 100

Okull2 17 18 31 32 16 17 25 26 7 7 0 0 0 0 96 100

Okull3 13 13 41 40 11 11 7 7 20 19 11 11 0 o0 103 100

Okull4 21 26 12 15 9 1 2 3 22 28 14 18 0 0 80 100

Okull5 12 15 29 36 20 25 10 12 10 12 O 0o 0 0 81 100
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Okulle 3 5 19 30 21 33 7 1 7 1 7 11 0 0 o4 100

Okull7 13 10 51 39 31 23 23 17 6 5 8 6 0 0 132 100

Okull8 43 22 55 28 20 10 40 21 27 14 8 4 0 0 193 100

Okull9 14 12 52 44 16 14 18 15 10 8 8 7 0 0 118 100

Okul20 4 5 22 27 14 17 9 11 14 17 18 22 0 0 81 100

Okul21l 19 16 37 32 21 18 28 24 5 4 7 6 0 0 117 100

Okul22 9 16 31 56 12 22 1 2 2 4 0 0o 0 0 55 100

Okul23 9 9 43 42 15 15 14 14 11 11 11 11 0 O 103 100

Toplam 306 15 697 33 389 18 327 15 222 11 165 8 4 0 2110 100

Tablo 5 incelendiginde agsagidaki bulgulara ulagilmaktadir:

Birinci {inite program ytiizdesi %11 iken 5 okulun soru sayisi
%20'nin tizerinde 6 okulun %10un altindadir. Tiim okullar ortalamasi
%15’tir.

Ikinci {inite program yiizdesi %14 iken tiim okullar bu oranin
tistiinde soru sormuslardir. 15 okulun soru sayis1 %30"un tizerinde hatta 4
okulun %40’ tizerindedir. 22. okulda tiim sorularin %56’sin1 bu tiniteden
sorumustur. Tiim okullar ortalamas1 %33'ttir.

Ugiincii iinite program yiizdesi %23'tiir. 6 okulun soru sayisi bu
degere yakindir. %30'un tizerinde 1 okul varken 6 okul %15’in altindadur.
Tiim okullar ortalamas1 %18’dir. Ugiincii {inite soru dagiliminin programa
en yakin oldugu tinitedir.

Dordiincii iinite program yiizdesi %17 iken 7 okulun soru sayisi
%20'nin tzerinde 3 okulun %10'un altindadir. Tim okullar ortalamas:
%15’tir.

Besinci iinite program yiizdesi %11 iken 3 okulun soru sayisi
%20'nin tizerinde 11 okulun %10'un altindadir. Tiim okullar ortalamasi
%11'tir.

Altina {inite program ytiizdesi %14’tiir. 4 okulun soru sayis1 %14'tin
tizerinde 15 okulun %10un altindadir. Tiim okullar ortalamasi %8 dir. 4
okulda bu tinite ile ilgili hi¢ soru sorulmamustir. Yedinci {initeden sonra en
az soru sorulan ikinci tinitedir.
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Yedinci iinite program ytizdesi %10 iken sadece iki okulda bu
tinite ile ilgili ikiser tane olmak {izere toplam 4 soru sorulmus ve bu iki
okulunda soru dagilimindaki pay1 sadece %3 tiir. Bu {tiniteden tiim
okullar ortalamasi %0’dur.

Tablo 5 incelendiginde en dikkat cekici noktanin 7. tiniteden
sadece iki okulun toplam 4 soru sormus olmasidir. Program {inite islenis
orant % 10 olan bu tiniteden 2110 sorudan sadece 4 sorunun sorulmus
olmasi ve 23 okuldan yalnizca iki tanesinin bu iinite ile ilgili soru sormus
olmas1 6gretmenlerin yazili smnav sorusu hazirlarken programin dikkate
almadiginin bir gostergesidir.

Tablo 6: [lkigretim Sosyal Bilgiler Dersi 7. Sunif Yazili Sinav Sorularinn Unitelere Dagilimi

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Okul UNITE UNITE UNITE UNITE UNITE UNITE UNITE
Ad1

TOPLAM

f % f % f %t % f % f % f % f %

okull 7 17 6 1415 36 0 0 7 17 6 141 2 42 100

okul2 11 12 12 13 49 545 6 10 11 1 1 2 2 90 100

okul3 30 27 11 10 47 42 1 1 16 148 7 0 0 113 100

okul4 16 20 21 2624 305 6 9 114 5 1 1 80 100

okul5 18 235 6 30 397 9 14 182 3 1 1 77 100

oku6 2 5 8 228 223 8 6 168 222 5 37 100

okul7 5 6 15 18 22 27 16 19 16 19 9 11 0 0 83 100

okul8 13 21 13 21 14 228 13 15 240 0 0O O 63 100

oku9 6 7 15 18 26 315 6 33 390 0 0 0 85 100

okull0 16 11 25 17 43 30 13 9 34 23 13 9 1 1 145 100

okulll 11 11 19 19 32 31 14 14 22 22 4 4 0 0 102 100

okull2 18 21 19 22 36 425 6 6 7 1 1 0 0 85 100

okull3 10 9 17 16 45 42 16 153 3 14 13 1 1 106 100

okull4 28 36 6 8 16 217 9 3 4 6 8 12 15 78 100
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okull5 9 11 12 15 22 28 10 13 17 21 9 11 1 80 100

okullé 3 5 6 9 48 750 0 6 9 0 0 1 2 o4 100

okull7 36 23 18 11 64 40 14 9 22 145 3 0 0 15 100

okull8 20 13 38 25 50 33 14 9 24 16 5 3 2 1 153 100

okull9 11 10 20 18 31 28 14 13 27 257 6 0 O 110 100

okul20 2 3 6 8 20 27 12 16 20 27 10 14 4 5 74 100

okul21 25 21 32 26 30 253 2 21 17 10 8 0 O 121 100

okul22 1 2 1 2 41 64 8 13 10 16 1 2 2 3 64 100

okul23 7 6 18 16 32 29 17 15 30 27 6 5 0 O 110 100

Toplam 305 14 343 16 745 35 197 9 371 17 129 6 31 1 2121 100

Tablo 6’dan ilkégretim 7. siif Sosyal Bilgiler dersi yazili sinav sorularinin
dagilimi incelendiginde asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Birinci {inite program yiizdesi %11 iken 8 okulun soru sayisi
%20'nin tzerinde 8 okulun %10'un altindadir. Tiim okullar ortalamasi
%14’ tur.

Ikinci {inite program yiizdesi %11 iken 6 okul bu degerin altinda
kalirken diger 17 okul bu oranin tiistiinde soru sormuslardir. 6 okulun soru
sayisinin - %20'nin tizerinde olmasi da dikkat c¢ekicidir. Tiim okullar
ortalamas1 %16’tiir.

Ugiincii iinite program yiizdesi %25'tiir. Yalmzca 3 okulun soru
say1st bu oranin altinda kalmistir. 19 okulda en ¢ok soru sorulan {initedir.
Bu yonii ile programa uygun oldugu ifade edilebilir. 14 okulun %30 un
tizerinde olmasi, hatta 3 okulun %50'nin tizerinde b {initeden soru sormus
olmasi da dikkat cekmektedir. Tiim okullar ortalamasi %35'tir.

Dordiincii tinite program ytizdesi %11 iken 9 okulun soru sayis1 bu
degerin tizerinde iken diger okullarin bu degerin altinda kaldig1 c¢ok az
sorunun soruldugu ir {inite oldugu sodylenebilir. Tiim okullar ortalamasi
%9’ dur.
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Beginci {inite program yiizdesi %17 iken 7 okulun soru sayisi
%20'nin iizerinde 4 okulun %10’un altindadir. Tiim okullar ortalamasi
%17’dir. Besinci tinite soru dagiliminin programa en yakin oldugu tinitedir.

Altinal iinite program yiizdesi %11’tlir. 6 okulun soru sayis1 bu
oranin iizerinde 17 okulun %10’un altindadir. Tiim okullar ortalamasi
yalnizca %6’dir. 3 okulda bu tinite ile ilgili hi¢ soru sorulmamuistir. Yedinci
tiniteden sonra en az soru sorulan ikinci {initedir.

Yedinci iinite program ytizdesi %14 iken sadece 1 okulda bu orana
yakindir. Diger 22 okulda soru sayisi oran1 %5’in altindadir. Bu {inite ile
toplam 31 soru sorulmus ve bu iiniteden tiim okullar ortalamas1 %1’dir.

Tablo 6’da yer alan ilkogretim 7. sif Sosyal Bilgiler dersi yazili smav
sorular1 incelendiginde en dikkat ¢ekici noktanin 7. tiniteden 10 okulda hig
soru sorulmamis olmasi ve toplamda bu tiniteden sadece 31 soru sorulmus
olmasidir. Programda {inite islenis oran1 %14 olan 7. {initeden toplam 2121
soru iginden sadece 31 sorunun bulunmasi bu tinitenin program agirliginin
dikkate alinmadiginin bir gostergesidir. Ayrica 4. tiniteden 2 okul ve 6.
tiniteden de 3 okulda hi¢ soru sorulmamis olmasi soru hazirlarken
ogretmenler tarafindan bir plan yapilmadigini ya da yapilan bir plan varsa
yanlhighgimi ortaya koymasi agisindan énemlidir.

6. siniflardan degerlendirmeye alinan okullardan 3 tanesi her dénem 3
olmak {izere toplam 6 yazili sinav, 20 okul ise her donem 2 tane olmak
tizere toplam 4 yazili sinav yapmistir. Boylece toplam 98 yazili sinavda
2110 soru soruldugu diistintildiigiinde her yazili sinav icin yaklasik 22
sorunun soruldugu tespit edilir. 7. smiflardan ise burada degerlendirmeye
alan okullardan 4 tanesi her donem 3 olmak {izere toplam 6 yazili smav,
19 okul ise her donem 2 tane olmak tiizere toplam 4 yazili smav yapmustir.
Boylece toplam 100 yazili sinavda 2121 soru soruldugu diistiniildiigiinde
her yazili smnav igin yaklasik 21 sorunun soruldugu tespit edilir.

6. siniflarda her yazili i¢in ortalama 22, 7. siniflarda her yazili i¢in ortalama
21 sorunun soruldugu degerlendirildiginde her fiinite ve kazanimi
Olgebilecek sayida soru soruldugu, kapsam gecerliligi agisindan soru
sayisin yeterli oldugunu gosterir. Ancak sorularmn bazi initelerde
programin ongordiigiinden fazla olmasi (1 ve 2. {initeler) bazi iinitelerden
programin ongordiigiinde daha az sorulmasi (3, 4, ve 6. {initeler) ya da hig
soru sorulmamis olmasi (7. tinite), sadece hem 6. sinif hem de 7. simifta 5.
tiniteden programim 6ngordiigii oranda soru sorulmus olmasi programin
dikkate alinmadigmi, soru hazirlarken donemlik veya yillik bir planin
yapimadigini, belirtke tablosundan yararlanilmadigini = gdstermesi
acgisindan 6nemlidir.
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Milli Egitim Bakanlig Ilkogretim Kurumlari Yonetmeliginin simnavlar
baslikl1 36. maddesinin (Degisik:20.8.2007/26619 RG) ¢ bendinde “sorularin
konulara gére dagilimi yapilirken agirlik bir dnceki sinavdan sonra islenen
konulardan olmak kaydiyla geriye dogru azalan bir oranda ve dénem bagindan beri
islenen konulardan segilmesi esastir.” denilerek yazili sinavlarda sorulacak
smavlarin soru dagilimi ile ilgili bilgi verilmistir. Buna goére dénem
baglarindaki {initelerden her yazili smmavda soru sorulacagi igin soru
sayisinin son konulara gore fazla olmas: beklenebilir. Ancak 6. siniflarda
ilk dort tiniteden %81 oraninda soru sorulurken son ii¢ {initeden yalnizca
%19 oraninda soru sorulmasi, 7. siniflarda sorularin %65'inin ilk g
tiniteden sorulmasi ve son iki {initeden yalnizca %7 oraninda soru
sorulmasi soru dagihimindaki dengesizligi ortaya ¢ikarmaktadair.

Bu veriler goz oniinde bulunduruldugunda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
hazirladiklar: yazili sinav sorularinda programda yer alan tiim {initelerden
ayni oranda soruya yer vermedikleri sonucuna ulasilabilir.

Burada “Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yazili sinav sorularinin iinitelere
gore dagilimi ile Sosyal Bilgiler programinda yer alan {initelerin islenis
siiresi oranlarmin uygunluk derecesi nedir?” sorusuna iliskin bulgular
Tablo 7, 8, 9 vel(’da verilmistir.

Tablo 7: 6. Sinif Yazili Stnav Sorularinin Okul Ortalamalarima Gore Sosyal
Bilgiler Programinda Yer Alan Unitelerin Islenis Siiresi Oranlarma Uygunlugu

Unite islenis Siiresi
Oranlan

Yazili  Sorularmin  Unitelere

Dagilimi 0,63 0127

Tim okullarin ortalamas1 dikkate alindiginda, Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin yazili sinav sorularmin iinitelere dagilimi ile Sosyal
Bilgiler programinda yer alan {initelerin islenis siiresi oranlar1 arasindaki
iliski Tablo 7’den incelendiginde; Sosyal Bilgiler programinda yer alan
tinitelerin iglenis siiresi oranlar1 ile Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yazili
sinav  sorularmin {initelere dagilimi arasinda anlamh bir iligki
bulunamamustir (p=0,127).
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Tablo 8: 6. Sinif Yazili Stnav Sorularimin Okullara Gore Sosyal Bilgiler
Programinda Yer Alan Unitelerin Islenis Siiresi Oranlarina Uygunlugu

ILKOGRETIM II. KADEME SOSYAL BILGILER DERSi OGRETMENLERININ YAZILI SINAV SORULARININ PROGRAMA

UYGUNLUGUNUN INCELENMESI

Unite  Islenis  Siiresi
Oranlar1

Okul r P

okull 0,00 1,000
okul2 0,73 0,064
okul3 0,61 0,142
okul4 0,41 0,357
okulb 0,55 0,205
okul6 0,69 0,087
okul7 0,85* 0,014
okul8 0,65 0,111
okul9 0,38 0,406
okul10 0,69 0,086
okull1 0,73 0,064
okul12 0,43 0,334
okull3 0,01 0,984
okul14 -0,18 0,696
okul15 0,44 0,318
okull6 0,83* 0,021
okull?7 0,76* 0,046
okul18 0,20 0,667
okul19 0,65 0,111
okul20 0,49 0,269
okul21 0,73 0,064
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okul22 0,38 0,406

okul23 0,81* 0,028

*p <0,05 anlaml

Okullara gore Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yazili smav sorularin
tinitelere dagilim1 ile Sosyal Bilgiler programinda yer alan {initelerin
islenis stiresi oranlarma uygunlugu arasindaki iliski Tablo 8den
incelendiginde; tinitelerin islenis siliresi oranlar1 ile 7. okul
O0gretmenlerinin yazili sinav sorulariin tinitelere dagilimi arasinda %85
diizeyinde pozitif yénlii anlamh bir iliski vardir (p=0,014). Unitelerin
islenis siiresi oranlari ile 16. okul 6gretmenlerinin yazili sinav sorularmin
tinitelere dagilimi arasinda %83 diizeyinde pozitif yonlii anlamli bir iligki
vardir (p=0,021). Unitelerin islenis siiresi oranlar1 ile 17. okul
O0gretmenlerinin yazili sinav sorularinin tinitelere dagilimi arasinda %76
diizeyinde pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir (p=0,046). Unitelerin
islenis siiresi oranlari ile 23. okul 6gretmenlerinin yazili sinav sorularmin
tinitelere dagilimi arasinda %81 diizeyinde pozitif yonlii anlamli bir iligki
vardir (p=0,028). Diger 19 okulda anlaml bir iliski bulunamamustir.

Tablo 9: 7. Sinif Yazili Stnav Sorularinin Okul Ortalamalarina Gore Sosyal
Bilgiler Programinda Yer Alan Unitelerin Islenis Siiresi Oranlarma Uygunlugu

Unite islenis Siiresi Oranlar

r p

Yazihi Sorularimin Unitelere

Dagilimu 0,51 0,240

Tablo 9’dan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yazili sinav sorularimn
tinitelere dagilimi ile Sosyal Bilgiler programinda yer alan {initelerin
islenis siiresi oranlar1 arasindaki iliski incelendiginde; Sosyal Bilgiler
programinda yer alan {initelerin islenis siiresi oranlarina ile Sosyal
Bilgiler Ogretmenlerinin yazili smav sorularimin {initelere dagilimi
arasinda anlaml bir iligki bulunamamustir (p=0,240).
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Tablo 10: 7. Stnif Yazili Stnav Sorularinin Okullara Gore Sosyal Bilgiler
Programinda Yer Alan Unitelerin Islenis Siiresi Oranlarma Uygunlugu

-

KADEME SOSYAL BiLGILER DERSI OGRETMENLERININ YAZILI SINAV SORULARININ PROGRAMA

9

ILKOGRETIM 1I.

UYGUNLUGUNUN INCELENMESI

Unite islenis Siiresi Oranlart

Okul r P

okull 0,55 0,199
okul2 0,33 0,463
okul3 0,37 0,408
okul4 0,24 0,610
okul5 0,37 0,408
okul6 0,11 0,808
okul7 0,45 0,314
okul8 0,53 0,219
okul9 0,53 0,224
okull10 0,52 0,235
okulll 0,51 0,240
okul12 0,24 0,610
okul13 -0,04 0,933
okull4 0,04 0,933
okul15 0,52 0,235
okull6 0,65 0,112
okull7 0,37 0,408
okul18 0,37 0,408
okul19 0,51 0,240
okul20 0,60 0,157
okul21 0,06 0,900
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okullarda anlamli iligki bulunamamustr.

Bu bulgular sonucunda Sosyal Bilgiler 6gretmenleri yazili smav sorulari

ile Sosyal Bilgiler programinda yer alan iinitelerin islenis siiresi oranlari

arasinda anlaml bir iligski yoktur sonucuna ulasilabilir.

[lkégretim Sosyal Bilgiler Dersi 6. Swnif Yazili Smav Sorulartmin

Kazammlara Gore Dagilim Oranlar

Tablo 11

100
100
100
100
100
100
100
100
100

100
100

100
100

100
00
00
00
0
00

100

TOPLAM

SORU | ¥OZDE

SAYISL| %

7. UNIT

6. UNITE

5. UNITE

0j0)2/2(2 0 0j0/0)0/0|0f 132
0
0
0
0
0

210(2)5(2|2 3 0§0[00(0/0) 64 (100

4, UNITE

3, UNITI

NITE

3

EY

1. UNITE

1|2 (3|48 6|12 (3|a|5(8 7|1 23456 7891 2345612 3451|223 45|1(2/348

1 |owit [0]152(2]2]2|2 4 [2]2[o]a] 9|4 0 a[2[2]2] 4 [4]2] 7 o 2]z ]o[0]415]5]0]a] 2 o] 0]o[o]o|o]0]a] s5

2 |Ohul2 108 (3|1]1/3|6)15(0/4]3(4/ 8|5 0 3/30/3[3/1({1/16 0 1/1/0/310)0|3/0j0f1]1|1/0/0)0/0/0|0D| 79

N [Okl3 J1)9 (1200 2|5 10231516 00032 3[0)2(6 2 1[0/ L{L{3[0j00f5|1(3/2/ 040/DjD(0D|0| BB
4 |Ondd [1)5 (3[04 1{6/10[5(4[3/3/ 1|5 0/ 3[0[0/0f0 L{21{06 1300015 3 3[0[L]3[1/11o0f1/0/D0[L10 80

S |owds (45 [6]5(3 5(3] 5 [1/3[4/1/5[15 0 0[1[4/4[3|1(0{13 1 0/00[000 3|1j0[0)1[0j1 10100001

6 [Omd |03 (3/0(0/3)3 5(3(3]0(0/5]0 /0 3/3/0/36&[0[0[403/3/0/0(5 3[3[0]0]11]|5/53 3|0[0j0j0[0| 37
7 fomd? (1011001 0|3/ 13(2]1]32 4|23 0 1)0[0/1) 3012 0 0[0j0)0[3 4 [2[0j0|a0000j0[0j0j00 96
8 [owd |01 (0103|197 [1(6|7(3 4|7 00/0[11) 00002001013 3300|8166 0j0[0j0/00 68
9 (ol |16 |17 (44|49 [0[2]0[1)15)4 0112\ 2)12/1([0[9 0/1{0[0|0[5 7 [0[Q[0]0]0/00/0j0[0j0|0D| &2

0 oo 3 [3(4]0 1f{4/10(1)3)2/1(8(8 0/ 3/1/4[3[5[1)1)13/01/0/1(0({3[5[2/0/3]5(0[1/30)0/0/0[0[0| 155 |100
11 o111 4 [3(1(3 1f9)10({4/4)3/3/4 (100 0(0/1[0{3[1/0)12 /4 3/ 1)0[1({0[1[0/0/0]4/0[010j0/0/00|0 &7
12 w1z |0 |10[1(3|1 2f5/ 11({0)0)1/6/8(7 00(0/2(0{7[0/0)25 0 1/ 000[1[3[2/0/1]0[0[0 0 0J0/0/0[0[0 96

3 0ni3|0)3(2(3(3 2f2)/10(2)6)1|7 (137 0 101[0{1[0)1)3 |1 1)0/1[1|&[7|2|1/2]5(0(3/3/0)0/0/0(0[0| 103 |100
14 |Okl14) 110185 1)00 9 1[0/ 1 (315 4/ 1/0/1|{0/0 (003 000{0/0[513(&/1/1(8 13 60j0/0{0/0[0 80

15 | OS50 (9 |2)1|0/2|4)15/0(6/1(2] 712 0/1/0/4[4]2 (106 1 2/0{0)2(56[1|0/0{00[0/00j0/0{0/0[0 81

16 | Ohl26 |0 |0 |2|00/3|0) 1110256/ 6|2000/2/6(2/2(2/0/8 02/0[2/0(512

17 |Okl1? |5 | 4 [0(0|0 2f6)17({0)3|0|2 (1013 0/ 2|2/1(2[2|2]2|11 5 1/0)1|0f2|2
1
i
7
0
]

T3\ OnlE3| L[ 3 (111 23] 9 |2[3(4/0(16)7 12|10/ L[2 0[] 7 12001325 |4|0(0)7 (0|3 1 0j0/0(0|0/0) 103

TOPLAM|1 6 |2/2|2 2|4/11|/1|3|2/3/9/9 0 1/1/2/1|3|1|1|11 1 2/0(0|1(3|5 2(0|1|4|1 |1 10|0/0/0|0 02110100

Tablo 11’den 6. sinif Sosyal Bilgiler dersi yazili sinav sorularinda sorulan

sorularin Sosyal Bilgiler programinda yer alan kazanimlara gore dagilim
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SINAV SORULARININ PROGRAMA

OGRETMENLERININ YAZILI

KADEME SOSYAL BILGILER DERSI

ILKOGRETIM 1L

9

UYGUNLUGUNUN iNCELENMESi

oranlar1 incelendiginde sorularin kazanimlara dagiliminda bir orantisizlik
goriilmektedir.

Tablo 11’den okul ortalamalarmin oranlar1 incelendiginde en fazla soru 2.
tinitenin 2. kazanimi (%11) ile 4. {initenin 1. kazanimmi (%11) 6lgmeye
yonelik oldugu goriilmektedir. Bazi kazanimlarla ilgili ¢ok az soru
soruldugu hatta 7. {initenin 2. ve 3. kazanim1 6lgen sorularin higbir okulda
%11 bile bulmadig1 goriilmektedir. Ayrica tiim okullar ortalamalar
incelendiginde 10 kazanimla ilgili %1’in altinda soru sorulmustur. 7. iinite
de yer alan tiim kazanimlarla ilgili sorulan sorularin orani %1’in altindadar.

Okullara gore sorularin kazanimlara dagilim oranlar1 Tablo 11’den
incelendiginde tiim kazanimlar1 en az %1 ve daha fazla 6lgen soru
sorulmus okul bulunmamaktadir. Bu da bize 6gretmenlerin yazili sinav
sorularini hazirlarken kazanimlar1 dikkate almadiklarini gostermektedir. 3.
tunitenin 2. kazanimindan sadece 3 okul, 4. tinitenin 5. kazanimindan 7
okul, 5. Uinitenin 4. kazanimindan 4 okul, 5. initenin 5. kazamimindan 7
okul, 6. Unitenin 5. kazanimindan 1 okul, 7. initenin 1. kazanmimindan 2
okul, 7. initenin 4. kazanimindan 1 okul ve 7. tinitenin 5. kazanimindan 1
okul %1 ve daha fazla soru sormus digerlerinde bu oran %1’in altinda
kalmigtir. 7. tinitenin 2. kazanimindan ve 7. {initenin 3. kazanimindan
hi¢bir okul %1 ve istii soru sormamiglardir. Tiim okullarin %1 ve daha
fazla soru sordugu kazanimlar ise 1. initenin 6. kazanimz, 2. {initenin 2. ve
7. kazanimlari, 4. Giinitenin 1. kazanimui ile 5. tinitenin 2. kazanimuadir.

Tablo 11’den okullara gore soru oram1 %1 ve daha tistii olan kazanimlarin
toplamina bakildiginda 32 kazanimla 4. okul, 31 kazanimla 23. okul, 30
kazanimla 13. ve 18. okullar en ¢ok kazanimi 6l¢en okullar olmuslardir. Bu
okullarda bile %1’in altinda soru ile 11 ile 13 arasinda kazanimin hig
dikkate alimmadig1 goriilmektedir. En az kazanimi 6lgen 12. okulda ise
kazanimlarm ancak 19 tanesinden %1 ve iistiinde soru sorulmus geri kalan
24 kazanimla ilgili sorularin oran1 %1’in altinda kalmuistir.

Tablo 12: ilkigretim Sosyal Bilgiler Dersi 7. Stmif Yazili Sinav Sorularimin
Kazanimlara Gore Dagilim Oranlar:
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20 (oo |1 0f0(afof 31 [3]afelez] s [a o alofo|s(ila el 7 s ala[a]|7ola]ao]s [o]olo] 74 | 10
1 i |7 4|7 0|z|6 |9 [a(a[1]a[a[1(z[zal7|oloz]1 (0|37 1 z][3[1]«[1]3]alalo aloo] 221 | 10
22 oz |0 2[ofalof 2 efololo]ao]as]alels als|slalolalel 222 2alo|elo]2lolo]alolole] &4 | 1
3 [onws [ 4 [10fofz|7 7 afo|t] s (144 o]z t][1]s[e]+ s [o]7 a5 os|s|+|o/2]alo|o|ofo|e] 110 | too
ToPLAM | 5 3|3 1|z|6|5|2|2|1]10]22|6 1|z 1|3]|2|2]2 40|56 |2 1]3|1|z|1]2/0/0|1 0|00 2120 1w

Tablo 12’den 7. sinif Sosyal Bilgiler dersi yazili sinav sorularinda sorulan
sorularin Sosyal Bilgiler programinda yer alan kazanimlara gore dagilim
oranlar1 incelendiginde sorularin kazanimlara dagilimi Tablo 11’deki 6.
smiflar dagilimma gore daha dengeli olmakla birlikte yine de bir
orantisizlik goriilmektedir.

Tablo 12’den okul ortalamalarinin oranlari incelendiginde en fazla soru 3.
tnitenin 1. kazanimmi (%10) ile yine 3. {initenin 2. kazanimini (%12)
Ol¢meye yonelik oldugu goriilmektedir. Bazi kazamimlarla ilgili ¢ok az
soru soruldugu hatta 4. tnitenin 5. kazanimi ile 7. {nitenin 2.
kazanimindan tiim okullarda %1’in altinda soru soruldugu
goriilmektedir. Ayrica tiim okullar ortalamalar1 incelendiginde 6
kazanimla ilgili %1’in altinda soru soruldugu goriilmektedir.

Okullara gore sorularin kazanimlara dagilim oranlar1 Tablo 23’ten
incelendiginde tiim kazanimlar1 en az %1 ve daha fazla Olgen soru
sorulmus okul bulunmamaktadir. Bu da bize 6gretmenlerin yazili sinav
sorularmi hazirlarken kazanimlar1 dikkate almadiklarmi gostermektedir.
7. Uinitenin 3. kazanimindan sadece 3 okul, 7. iinitenin 4. kazanumindan 1
okul, 6. tinitenin 5. kazanimindan 1 okul ve 6. {initenin 4. kazanimindan 6
okul %1 ve daha fazla soru sormus digerlerinde bu oran %1’in altinda
kalmistir. 4. tinitenin 5. kazanimindan ve 7. iinitenin 2. kazanimindan
higbir okul %1 ve {istii soru sormamislardir. Tiim okullarin %1 ve daha
fazla soru sordugu kazanimlar ise 2. {initenin 1. kazanimu ile 3. {initenin
1., 2. ve 3. kazamimlaridir.
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Tablo 12’den okullara gore soru oran1 %1 ve daha iistii olan kazanimlarin
toplamina bakildiginda 34 kazanimla 10. okul, 31 kazanumla 17. okul, 30
kazanimla 4. okul en ¢ok kazanimi Olgen okullar olmuslardir. En az
kazanimi 6lgen 9. ve 16. okullarda ise kazanimlarin ancak 19 tanesinden
%1 ve tstiinde soru sorulmus geri kalan 20 kazanimla ilgili sorularin orani
%1’in altinda kalmistir.

Tablo 11 ve 12 incelendiginde Sosyal Bilgiler dersi yazili smav sorularmin
tiim kazanimlar1 yoklamadigi, soru dagilimlarinin kazanimlara orantisiz
dagildigi, bir¢ok kazanimla ilgili hi¢ soru sorulmazken sorularin bazi
kazanimlarda yogunlastig1 gozlenmektedir.

Bu bulgular sonucunda Sosyal Bilgiler 6gretmenleri yazili sinav sorularini
hazirlarken programda yer alan kazanimlar1 dikkate almadiklar
sonucuna ulasilabilir.

TARTISMA VE SONUC

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak su sonuglara
ulagilmigtir:

1. Tablo 1 ve Tablo 2 incelendiginde sosyal bilgiler 6 smnif programinda
tinitelere %10 (7. {inite) ile %23 (3. linite) arasinda; 7. smif programinda ise
tinitelere %11 (1, 2, 4. ve 6. tiniteler) ile %25 arasinda (3.linite) yer verildigi
goriilmektedir. Tablo 3 ve 4 incelendiginde ise tinitelerin islenis siiresi
oranlar ile 6gretmenlerin yazili sinav sorular1 arasinda bir uyumsuzluk
oldugu gozlemlenmektedir. 6. sinifta yer alan 1 ve 2. {initelerde (1. iinite
program orani %11-yazili smav soru orani %15; 2. {inite program orani
%14, yazili sinav soru orani %33) 6gretmenlerin yazili smav sorularmin
oranlar1 program oranlarindan daha fazla iken; 3, 4, 6. ve 7. iinitelerde (3.
tinite program oran1 %23-yazili sinav soru orani %18; 4. iinite program
orani %17, yazili smnav soru orani %15, 6. linite program oran1 %14-yazil
smav soru orani %8; 7. iinite program orani %10, yazili stnav soru orani
%0) ise programimn ongordiiglinden daha az oranda 6gretmenlerin yazil
smav sorusu bulunmaktadir. 7. {initeye programda %10 oraninda yer
verilirken bu {niteye ait Ogretmenlerin hi¢ bir yazili sinav sorusu
bulunmamas: dikkat cekmektedir. 6. smuifta sadece 5. {inite olan “Ulkemiz
ve Diinya” tnitesinde program oraninda yazili smav sorusu
bulunmaktadir (5. iinite program orani %11-yazili sinav soru orani %11).
7. siifta ise 1, 2 ve 3. iinitelerde (1. tinite program oran1 %11-yazili sinav
soru orani %14; 2. tinite program orani %11, yazili sinav soru oran1 %16, 3.
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tinite program orani %25-yazili stnav soru orani %35 ) 6gretmenlerin yazili
smav sorularinin oranlari program oranlarindan daha fazla iken; 4, 6. ve 7.
tinitelerde (4. tinite program orani %11, yazili sinav soru oranit %9, 6. {inite
program orani %11-yazili sitnav soru orani %6; 7. {inite program orani %14,
yazili sinav soru orani %1) ise programin ongordiigiinden daha az oranda
ogretmenlerin yazili smav sorusu bulunmaktadir. 7. {initeye programda
%14 oraninda yer verilirken bu {initeye ait 6gretmen yazili smav sorusu
orani sadece %1’dir. 7. smifta da yine 5. iinite olan “Ekonomi ve Sosyal
Hayat” {initesinde program oraninda yazili sinav sorusu bulunmaktadir (5.
tinite program orani %17-yazili smav soru orani %17). Bu sonuglar dikkate
alindiginda 6gretmenlerin yazili smav sorularimi hazirlarken programi
dikkate almadiklar1 sdylenebilir.

2. Okullardan alan sorular analiz edilerek iiniteler bazinda ortaya ¢ikan
sonuglara gore Sosyal Bilgiler dersi 6gretmenlerinin hazirladiklar1 yazil
smav sorularinda programda yer alan tiim iinitelerden ayni oranda soru
sormadiklar1 sonucuna ulagilmigtir. 6. smiflardan degerlendirmeye alinan
okullardan toplanan 98 vyazili smmavda 2110 soru soruldugu
diisiiniildiigtinde her yazili sinav icin yaklagik 22 sorunun soruldugu tespit
edilmistir. 7. smiflardan ise degerlendirmeye alinan toplam 100 yazil
smavda 2121 soru soruldugu igin her yazili sinav igin yaklagik 21 sorunun
soruldugu tespit edilmistir. 6. siiflarda her yazili igin ortalama 22, 7.
smiflarda  her yazili icin ortalama 21 sorunun soruldugu
degerlendirildiginde her {inite ve kazanimi Olgebilecek sayida soru
soruldugu, kapsam gecerliligi acgisindan soru sayismin yeterli oldugu
sOylenebilir. Ancak sorularin bazi iinitelerde programm 6ngordiigiinden
fazla olmasi (1 ve 2. iiniteler) bazi {initelerden programimn ongérdiigiinde
daha az sorulmasi (4, ve 6. liniteler) ya da hi¢ soru sorulmamis olmasi (7.
tinite), sadece hem 6. smif hem de 7. smifta 5. iiniteden programmn
ongordiigli oranda soru sorulmus olmasi programin dikkate alinmadigimn,
soru hazirlarken donemlik veya yillik bir planin yapilmadigini, belirtke
tablosundan yararlanilmadigini gostermesi acisindan 6nemlidir. Yigit ve
Akdeniz (2002)'de yaptiklar1 calismada oOgretmenlerin hazirladig1 sinav
sorularmin kapsam gegerliligi acisindan yeterli olmadigini ortaya
koymustur.

Ogretmenlerin, sinavlarindaki sorular1 secerken, kapsam gecerliligini
artirmak ve Ogrencilerinin programda yer alan kazanimlara ulasma
durumlarin tespit etmek igin iinitelerin islenis siirelerine bagh olarak soru
dagilimlarini diizenlemeleri gerekmektedir. Bu amaci gergeklestirmek igin,
sinav sorularini hazirlarken bir belirtke tablosu diizenlemeleri gerekir.
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Belirtke tablosunda hem f{initelere dagilim hem de her f{inite igin
kazanimlara gore dagilimlara dikkat etmesi gerekir.

Ogretmen yazili smav sorularmin tipleri goz oniine alindiginda, hemen
hemen her tiir soru tipini kullandiklari, en ¢ok ¢oktan se¢meli, bosluk
doldurma, dogru yanlis, eslestirme ve essey (klasik) tipi sorularin oldugu
daha cok ezberi bilgi 6lgen karma testleri uyguladiklar: gozlenmistir. Ayni
tip sorulara farkli okullarda farkli sinavlarda aymni sekilde karsilasilmasi,
sorularin bilgisayar ortaminda hazirlanmis olmasi, resim, sekil ve
grafiklerin kullanmilmis olmasi 6gretmenlerin bilgi teknolojileri ve internet
kullaniminin arttigini gostermesi agisindan onemlidir. Togu Sesli (2007) de
yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin smavlarda daha c¢ok Ogrencileri
ezbercilige iten soru tiplerini sectigini bulmustur.

3. Sosyal Bilgiler dersi yazili sinav sorulari iiniteler bazinda programda yer
alan oranlarla karsilagtirilmis ve aralarindaki iliski anlamlandirilmaya
¢alistlmistir. Ancak okul ortalamalar1 dikkate alinarak yapilan analizde
(Tablo 7 ve 9) Sosyal Bilgiler programinda yer alan tinitelerin islenis stiresi
oranlari ile Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yazili sinav sorularinin iinitelere
dagilimi arasinda hem 6. smif hem de 7. siuflarda anlamli bir iliski
bulunamamustir (p=0,127 ve p=0,240). Tek tek okullar dikkate almarak
yapilan analizde ise (Tablo 8 ve 10) 6. siniflarda 4, 7. siniflarda 1 okulda
pozitif yonlii anlamh bir iliski bulunmus diger okullarda ise anlamli bir
iliski bulunamamustir.

Tim bu sonuglar dikkate alindiginda 6gretmenlerin sinav yapma amacinin
programdaki  kazanimlari = 6grenme  diizeyini 6lgmek  olmadigi
diistintilmektedir. Sadece not verme amagh bir smav 6grencilerin neyi,
nigin ve ne kadar 6grendiklerini 6l¢mek, sonuglar1 degerlendirerek tekrar
eksikleri tamamlama amacli degil sadece Ogrenci bilgi diizeylerinin
rakamsal ifadesi olarak kalacaktir. Bu da Ogretme Ogrenme siirecinde
siirecin degil sonucun Onemli oldugu durumunu ortaya c¢ikaracak ve
ogrencilerde 6grenme heyecani ve motivasyonun kaybolmasma ayrica 6z
gliven sorununa yol agacaktir. Not vermek, yapilan sinavlarda amaclardan
yalnizca bir tanesi olmali diger amaglar gozden kagirilmamalidir. Sinav
yapma amaglarinin en 6nemlilerinden bir tanesi de kazanimlar1 elde etme
diizeyinin Olciilmesidir. Bu amag, dersin veya iinitenin amaglariyla
paralellik gostermelidir. Sorular segilirken, {initelerin gelistirilmesi
hedeflenen davranislarinin 6lglilmesine dikkat edilmelidir.

ONERILER
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Arastirma stireci sonucunda elde edilen bulgular ¢ercevesinde gelistirilen
Oneriler sunlardir.

1. Ogretmenler 6grenci bilgi ve becerilerini 6lgme ve degerlendirme
amaciyla sordugu smav sorularmi hazirlarken, programin 6ngordiigii
kazanim oranlaria uygun oranda soru hazirlamalidirlar.

2. Belirtke tablolar1 ve yapilan smavlarda sorulan sorularin kazanim
iligkileri ile Oolciilmek istenenin ne oldugunu belirtir ayrintili smav
hazirlama tutanaklarinin ve smav sonrasi degerlendirme raporlarinin
yonetmeliklerde yer almasi saglanmalidir.

3. Ogretmenlere olgme degerlendirme konusunda yardimecr olmak
amaciyla yardimai kitap ve internet yoluyla sadece alternatif 6l¢gme araglar:
degil geleneksel 6lgme degerlendirme 6rnekleri sunulmalidir.
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