E

OGRENCI BASARISINI BELIRLEME SINAVININ (OBBS) OGRENCi
DEGERLENDIRME STANDARTLARI KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESi: BiR META DEGERLENDIRME
ARASTIRMASI

INVESTIGATING THE CONFORMITY OF THE STUDENT
ACHIEVEMENT EXAMMINATION  REPORT TO  STUDENT
EVALUATION STANDARDS: A META EVALUATION STUDY

Ismail YOKSEL"
Zeynep AKIN™

Ozet: Bu arastirmamin temel amact Milli Egitim Bakanhg: tarafindan 2009
yilinda yapilan Ogrenci Basarisimi Belirleme Sinav (OBBS) raporunun Birlesik
Komite  tarafindan  gelistirilen  dgrenci  degerlendirme  standartlarina
uygunlugunun belirlenmesidir. Bir meta deSerlendirme calismasi olarak, arastirma
iki uzman tarafindan 27 standart maddesi temel almarak yiiriitilmiistiir.
Arastirmamn verileri arastirmacilar tarafindan standart ifadelerine dayalr olarak
olusturulan bir kontrol listesi araciligiyla toplanmustir. Toplanan veriler dokiiman
analizine tabi tutularak coziimlenmistir. Sonuclar degerlendirme raporunun 11
standardr tamamen karsiladig, alti standart ifadesini kismen karsiladigr ve 10
standard: ise hi¢ karsilamadi§im gostermistir. Bulgular ayrica raporun yasal ve
etik yonden kismen yararly; plana gore yiiriitiilmesine gore kismen uygulanabilir;
etkililik ve bilgilendiricilik vb. yénlerden vyine kismen kullamsh oldugunu;
yorumlar, destekli sonuclar ve ileriye doniik oneriler vb. yonlerden ise yeterli
diizeyde olmadi§ini ortaya koymustur. Arastirma sonuclarimn yararli, uygun,
elverisli ve dogru degerlendirme raporu hazirlayacak ya da 6grenci
degerlendirmeleri yapacak bireylere yardimct olmas: beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci Degerlendirme, Ogrenci Degerlendirme
Standartlari, Meta Degerlendirme

Extended Abstract: Education system is one of the basic systems that shape the
social structure. Like all systems, the education system is made up of certain
elements. Each of these elements which are attached to and complement one another
just like the pieces of a jigsaw puzzle has an important function within the
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education system. These elements constituting the education system are purpose,
content, the teaching-learning process and evaluation (Yasar 2008, 2; Karadiiz
2009, 193-194). Evaluation, one of these elements, allows determining the
applications carried out in the education system; the functioning of the system; and
the effectiveness of each part that constitutes the system. Johnson and Johnson
(2002, 96) state that the purposes of the dimension of evaluation include
determining the current knowledge and skills of students; monitoring the process
executed to achieve the educational goals determined with the help of the education
programs;, and making a judgment regarding students’ learning. One of the
evaluations made in the education process includes studies regarding the
evaluation of education programs, and another one covers evaluation studies
carried out in the instructional process.

The evaluation applications carried out for students allow evaluating students’
learning as well as their skills, attitudes and study habits (Popham, 2008). In every
phase of the education system, it is necessary to make decisions regarding both the
system and its elements and those taking charge in the system and the students
constituting the basis of the system as well as regarding the applications carried
out, to determine the malfunctions and deficiencies and accordingly to make the
necessary corrections and changes. This is only possible if the necessary decisions
are made as a result of the evaluations regarding instruction, students’
achievements, students’ levels of learning and development, student selection and
placement, appropriate educational guidance for students, the curriculum,
management of education and teachers (Yasar 2008, 32; Karadiiz 2009, 193-194;
Kog, 2007). Evaluation applications carried out for students could have different
purposes. In general, student evaluations serve such student-oriented functions as
recognizing and placing students, determining students’ deficiencies in learning,
revealing the factors effective on the learning process and determining students’
levels of learning ( Ozgelik, 1998; Johnson and Johnson, 2002, 6, Linn and
Gronlund, 1995, 14). However, whatever purpose or type they are, the evaluations
made should be correct, valid and reliable to make appropriate decisions.

In 1997, the Joint Committee on Standards for Educational Evaluation (JCSEE)
started studies to determine the standards for student evaluation accepted on
national basis in line with the research results which indicated that there is no
standard for student evaluation at schools and that the things to be evaluated are
not determined in advance in the field of education. As a result of these studies
completed in 2003, JCSEE developed the Student Evaluation Standards. The
Student Evaluation Standards are used to determine how a student evaluation
study should be carried out, which criteria should be taken into consideration
during the execution of such a study or whether a competed study has been
executed as appropriate to the standards determined (Gullickson, 2005 216).
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As in many countries where the population, the schooling rate and the number of
school types are rapidly increasing, evaluation systems that allow selecting and
placing students are adopted in almost all educational levels in Turkey. These
evaluations reveal important results that influence the decisions to be made
regarding such issues as students’ passing the class, their attending upper-level
educational institutions and their employment. In addition, the evaluations made
play an important role in teachers’ direct and indirect evaluations, in determining
and developing school programs and in making it possible to pay the price before
the public. In order to have effective, reliable and valid evaluations that to a great
extent shape and guide the lives of individuals and societies, student evaluation
systems should have a good-quality and systematic structure based on certain
criteria. This is only possible when examinations and evaluations are made
regarding the execution of evaluation activities and applications and regarding
sharing of the results obtained and when the evaluation systems are improved with
necessary corrections. In Turkey, there are a number of comprehensive evaluations
such as public personnel selection examination (KPSS), the transition to higher
education examination (YGS), and student achievement examination (OBBS).
However, the facts that there is no research examining how these evaluation
studies are conducted and how the results of such studies are shared makes the
present study important. In this respect, this unique study examined to what
extent the report regarding the exam for determining student achievement in 2009
met the standards developed by the Joint Committee on Standards for Educational
Evaluation. The basic purpose of the present study was to determine how
appropriate the report regarding the Exam for Determining Student Achievement
conducted in 2009 in Turkey is to the Student Evaluation Standards developed by
JCSEE.

The study was carried out as a meta-evaluation study. In this way, the study tried
to reveal the strong and weak aspects of the evaluation report. In order to
determine how appropriate the Exam for Determining Students’ Achievement
(EDSA) conducted in 2009 was to the Student Evaluation Standards developed by
JCSEE, the secondary school EDSA report prepared in 2009 by the Ministry of
National Education, EARGED was examined with the “document analysis
method”. The data collection tool used in the study was developed as a 27-item 3-
point Likert-type scale including such options as “Completely Meets”, “Partly
Meets” and “Never Meets” regarding four basic fields. The study was carried out
by two experts. The results demonstrated that the evaluation report completely met
11 standards, partly met six standards and never met 10 standards. In addition,
the findings also revealed that the report was partly beneficial in legal and ethical
respects; that it was partly applicable in terms of its execution according to the
plan; that it was partly applicable in terms of effectiveness and informativeness;
and that it was not efficient in terms of interpretations, supported results and

ISSN: 1300-302X © 2013 OMU EGITIM FAKULTESI

N

Ismail YOKSEL, Zeynep AKIN



N

KAPSAMINDA

DEGERLENDIRME STANDARTLARI

9

OGRENCI

(OBBS)

BELIRLEME SINAVININ

BASARISINI

OGRENCI

DEGERLENDIRILMESI: BIR META DEGERLENDIRME ARASTIRMASI

suggestions for future. The research results are expected to help individuals who
will prepare beneficial, appropriate, practical and correct evaluation reports or who
will make student evaluations.

Key Words: Student Evaluation, Student Evaluation Standards, Meta
Evaluation.

GIRIS

Egitim sistemi, toplumsal yap1y1 bicimlendiren temel sistemlerden biridir.
Her sistem gibi egitim sistemi de birtakim 6gelerden olugsmaktadir. Egitim
sistemini olusturan s6z konusu Ogeler; amag, igerik, Ogretme-6grenme
siireci ve degerlendirmedir. Bir yapbozun parcalar1 gibi birbirine bagli olan
ve birbirini tamamlayan bu o6gelerin her biri egitim sistemi igerisinde
onemli birer igleve sahiptir. Egitim sisteminin ilk 6gesi olan amaclar
gerceklestirilecek olan egitim etkinliklerinin gergevesini ve yoniinii, igerik
O0gesi egitim etkinliklerinin kapsamini, Ogretme-Ogrenme siireci egitim
etkinliklerinin gerceklestirilmesi siirecinde izlenecek olan yontem ve
teknikleri, ortamin durumu belirlemektedir. Egitimin degerlendirme 6gesi
ise egitim sistemindeki kontrol boyutunun islevini yerine getirmektedir
(Yasar 2008, 2; Karadiiz 2009, 193-194).

Egitim sisteminde yapilan uygulamalari, sistemin igleyisini ve sistemi
olusturan her bir parcanin etkililigini belirleme imkan saglayan
degerlendirme 6gesi farkli bigimlerde tanimlanabilmektedir. Bilen (2010,
29) degerlendirmeyi, “Egitim, bireyin davranisinda istendik degisiklik
olusturma stireci ise, degerlendirme de, bu tiirden davranis degismelerinin,
daha onceden belirlenen olgiitlerin 1s181nda olusup olusmadigini ortaya
¢ikarma stireci” olarak tanimlamistir. Nitko'ya (2004, 5) gore
degerlendirme, Ogrenci, dgretim programi ve egitim politikas: ile ilgili
kararlarin verilmesinde kullanilacak bilgilerin toplandig: bir siire¢ olarak
tanimlanan genis bir kavramdir. MEB’e (2005,21) gore ise degerlendirme,
ogretme ve Ogrenmenin etkiligini belirlemek amaci ile yapilan, egitimle
ilgili verilerin toplanmasmi ve yorumlanmasmi igeren ¢ok adiml,
sistematik bir siiregtir. Linn ve Gronlund (1995, 6) degerlendirmeyi,
o0grenenlerin performanslar ile ilgili bilgi toplamak i¢in kullanilan gesitli
yontemlerden her biri olarak tanimlamiglardir.

Egitimde yapilan degerlendirmenin genel amacit egitim sisteminin
ogelerinin planlandig1 bicimde isleyip islemedigini ve sistemde var olan
aksakliklar1 belirlemek, sistemin istenilen bigimde islemesine yardim
etmektir (Yasar 2008, 32; Karadiiz 2009, 193). Johnson ve Johnson (2002, 96)
degerlendirme boyutu ile Ogrencilerin var olan bilgi ve becerilerini
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belirlemek, egitim programlarinin yardimai ile belirlenen egitsel amaglar:
gerceklestirmek {izere yliriitiilen siireci izlemek ve 6grencilerin 6grenme
durumlari ile ilgili yargida bulunmanin amaclandigini ifade etmektedir. Bu
genel amaglar dogrultusunda egitim siirecinde yapilan degerlendirmeler
ile (Musial ve digerleri, 2009);

o Ogrencilere 6grenme durumlari ile ilgili geri bildirim saglanmas,

e Ogrencilerin sonraki Ogrenme yasantilarinda  gereksinim
duyacaklar1 6grenme durumlarinin belirlenmesi,

e Ogrenme siirecinde ortaya ¢ikan 6grenme giigliiklerinin ve kavram
yanilgilarinin belirlenmesi,

e Ogretme-O0grenme silireci boyunca Ogrencilerin gelisimlerini
izlemesi,

e [Egitim programlarinin etkililigini belirlemesi amaglanmaktadir.

Egitimde yapilan degerlendirmelerin farkli amaclara yonelik olmasi, farkl
degerlendirmelerin yapilmasini gerekli kilmaktadir. Egitim siirecinde
yapilan degerlendirmelerden biri uygulanan egitim programlarina
degerlendirmesine yonelik c¢alismalardir. Egitim programlary, egitim
sisteminin temelini olusturmakta ve sistem igerisindeki siireclerin
ylriitiilmesine rehberlik etmektedir. Bu da egitim programlarini, egitim
sistemi agisindan Onemli bir konuma getirmekte ve bu programlarin
etkililigi ile verimliliginin belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Demirel
(2006, 176), program degerlendirmeyi, programin etkililigi hakkinda karar
verme siireci olarak tanimlamistir. McCain (2005) ise program
degerlendirmeyi uygulanan bir programin degerini belirlemek ve
programi gelistirmek amaciyla karar verme siireci olarak tanmimlamistir
(aktaran Yiiksel, 2010, 10). Program degerlendirme ile ilgili tanimlar
incelendiginde, genel olarak program degerlendirmenin uygulanan egitim
programlarinin gelistirilmesi, yeniden diizenlenmesi ve yapilan egitsel
uygulamalarin daha etkili bir hale gelmesi amacma yonelik oldugu
goriilmektedir.

Program degerlendirmenin yani sira egitimde 6gretim siirecinin igerisinde
de degerlendirme calismalari yapilmaktadir. Ogrencilere yénelik yapilan
degerlendirme uygulamalarinda 6grencilerin 6grenme durumlari, beceri,
tutum ve calisma aliskanliklari degerlendirilmektedir (Popham 2008, 8).
Ogretim siireci icerisinde ogrencilerin 6gretilen materyali ne diizeyde
ogrendiklerini belirlemek, 6grencilerin 6grenmesini saglayan geri doniit
tiirlerini belirlemek, 6gretmenlerin etkililigini gelistirmek icin stratejiler
gelistirmek ve Ogrencilerin belirli performans diizeylerine ulagip
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ulagmadiklarin1  belirlemek amac  dogrultusunda  degerlendirme
uygulamalar1 yapilmaktadir (Parkay 2006; aktaran Ozdemir 2009, 5).
Ogretim siirecinde yapilan degerlendirmeler 6grencilerin performanslarm
degerlendirmenin yani sira 6grencilerin 6grenmelerini etkileyen etmenleri
de ele almaktadir (Musial ve digerleri, 2009).

Ogrenci degerlendirmeleri, giiclii bir egitim programmnin en temel 6gesidir
ve bu degerlendirmeler 6grencileri ve egitimcileri bircok konuda alinmas:
gereken kararlarla yiiz ylize getirmektedir. Bu kararlar iiniversiteye giris
sinavi, kabul edilme, dereceleme, izleme, Ogrencilerin egitimleri igin
bireysel kararlar1 ve odiillendirme gibi farkli konular1 kapsamaktadir.
Bununla birlikte Ogrencilerin degerlendirmesi sonucunda istihdam
kararlari, 6gretmenlerin degerlendirilmesi, gelisim, okul programlari, okul
politikalar1 ve toplumun sorumlulugu gibi ihtiya¢ duyulan bir¢ok konuda
bilgi saglamaktadir (Gullickson 2000, 214).

Egitimin agik bir sistem oldugu dikkate alindiginda, sistemin hemen
hemen her asamasinda degerlendirme yapma =zorunlulugu ortaya
¢ikmaktadir. Ciinkii egitimin her asamasinda hem sistem ve Ogeleri hem
sistemde gorev alanlar ve sistemin temelini olusturan 6grenciler hem de
yapilan uygulamalar ile ilgili kararlar almmasi, aksakliklarm ve
eksikliklerin belirlenmesi ve bunlara bagl olarak gerekli diizeltmelerin ve
degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir. Bu ise yapilan degerlendirmeler
sonucunda Ogretim, Ogrenci basarisi, Ogrencilerin 0grenme ve gelisim
diizeyleri, 6grenci se¢me ve yerlestirme, 6grencileri egitimsel agidan dogru
bicimde yonlendirme, 6gretim programi, egitimin yonetimi, ogretmenler
ile ilgili alinacak kararlarm verilmesi ile miimkiin olmaktadir (Yagsar 2008,
32; Karadiiz, 2009 193-194).

Ogrencilere yonelik yapilan degerlendirme uygulamalari da farkli
amaglara sahip olabilmektedir. Genel olarak Ogrenci degerlendirmeleri
ogrenciye doniik olarak Ogrencileri tanima ve yerlestirme, Ogrencilerin
ogrenme eksikliklerini belirleme, 6grenme siirecinde etkili etkenleri ortaya
cikarma ve Ogrencilerin 6grenme diizeylerini belirleme gibi islevleri yerine
getirmektedir (Ozgelik 1998, 223; Johnson ve Johnson 2002, 6; Linn ve
Gronlund 1995, 14). Bu islevler sistematik olarak adlandirildiginda su
bi¢imde bir siniflama ortaya ¢ikmaktadir:

Tamlayict ve Yerlestirici Degerlendirme: Bu degerlendirmeler 06gretim
siirecinin, ders doneminin ve 6gretim yilmin baslangicinda yapilmaktadar.
Tanilayic1 ve yerlestirici degerlendirmelerin amaci 6gretim siirecinin
oncesinde Ogrencilerin sahip olduklar1 bilgi, beceri, ilgi ve tutumlarinin
belirlenmesi ve Ogrencilerin bunlara uygun olan derslere, alanlara ve
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mesleklere yonlendirilmesidir (Ozgelik 1998,223-225; Linn ve Gronlund
1995, 15). Ayrica tanilayic1 ve yerlestirici degerlendirmeler ile bireylere
kazandirilmasi istenen bilgi, tutum, beceri ve davranislardan daha once
bireyler tarafindan edinilmis olma durumunun belirlenmesi de
amaclanmaktadir (Tekin, 2004, 24)

Bicimlendirici Degerlendirme: Bu degerlendirmeler 6gretim siireci boyunca
siirecin ve 6grencilerin gelisimlerinin izlenmesi ile gergeklestirilmektedir.
Bigimlendirici degerlendirmelerin amaci Ogretim siirecinin etkililigi,
belirlenen egitsel amaclarin gerceklesme durumu gibi konularda 6gretmen
ve dgrencilere geri bildirim saglamaktir (Ozgelik 1998, 226-228; Johnson ve
Johnson 2002, 7). Bu tiir degerlendirmeler ile 6grencilerin gelisimleri
siirekli olarak izlenebilmekte, aynm1 zamanda Ogrenme eksiklikleri
belirlenebilmektedir (Semerci 2011, 9).

Toplam Degerlendirme: Bu degerlendirmeler dersin, 6gretim doneminin ya
da  Ogretim  siirecinin  sonunda  gergeklestirilmektedir. = Genel
degerlendirmelerde Ogrencilerin Ogretim siirecinde yer alan hedeflere
ulasma diizeyleri ve egitim programimmin bu konudaki etkililigini
belirlemek amaglanmaktadir (Yasar 2008, 34). Bu tiir degerlendirmelerle
Oogretim stirecinin baglangicinda belirlenen amagclarin  gergeklesme
diizeyini ve Ogrencilerin bagar1 diizeylerini belirlemek, ogrencilere not
vermek, ogrenci bagarisini belgelendirmek, sonraki 6grenme yasantilaria
yonelik kararlar almak ve egitim programlarinin etkililigini 6lgmek
miumkiin olmaktadair. (Ozgelik, 1998,232; Johnson ve Johnson 2002, 7).

@gretim stireci igerisinde farkli amaglarla farkl tiirlerde degerlendirmeler
yapilabilmektedir. Ancak amag ve tiirii ne olursa olsun dogru ve uygun
kararlarin alinabilmesi i¢in yapilan degerlendirmelerin dogru, gecerli ve
glivenilir olmasi gerekmektedir. Bu durum diinyada ve Tiirkiye’de 6grenci
degerlendirmesi konusunu yaklasitk yarim asirdir egitimcisinden
siyasetgisine kadar genis bir ¢ercevede tartisilan bir konu haline getirmistir.
Zira Bloom'un (1968) 0Ogrenci degerlendirmesine iligkin goriislerinin
tizerinden yaklasik yarim asir ge¢mesine karsin gerek degerlendirme
sisteminde gerek degerlendirme uzmanlarmin gerek egitimcilerin 6lgme ve
degerlendirme bilgi, beceri ve uygulama yeterliklerinde biiyiik sorunlarla
karsilagilabilmektedir. Ancak gen¢ niifusun hizla arttii, okullasma
oranlarin yiikseldigi, okul tiirlerinin ¢ogaldig1 Tiirkiye, Japonya gibi
tilkelerde hemen her kademede oOgrencileri se¢meyi ve yerlestirmeyi
saglayan degerlendirme sistemleri benimsenmektedir. Ogrencilerin sinif
gecmelerini, {ist egitim kurumlarina giriglerini, istihdam etkileyen
kararlarin alinmasinda etkili olan degerlendirmeler bunlarin yamsira
Ogretmenlerin dogrudan ve dolayli degerlendirilmelerinde, okul

ISSN: 1300-302X © 2013 OMU EGITIM FAKULTESI

N

Ismail YOKSEL, Zeynep AKIN



N

KAPSAMINDA

DEGERLENDIRME STANDARTLARI

9

OGRENCI

(OBBS)

BELIRLEME SINAVININ

BASARISINI

OGRENCI

DEGERLENDIRILMESI: BIR META DEGERLENDIRME ARASTIRMASI

programlarinin  ve politikalarinin  belirlenmesi ve gelistirilmesinde,
ozellikle kamuya doniik hesap verebilirligin miimkiin kilmas1 bakimindan
da onem tasimaktadir. Bu durum bireyler ve toplumlarin yasamlarmni
biiylik oOlgtide bigimlendiren ve yonlendiren degerlendirmelerin etkili,
glvenilir ve gecerli olabilmesi icin 6grenci degerlendirme sisteminin
nitelikli, sistematik ve belli Olclitlere dayali bir yapiya sahip olmas:
gerekmektedir. Fakat okullarda Ogrencileri degerlendirmeye yo&nelik
yapilan etkinliklerin ve wuygulamalarmn belli standartlara gore
yapilandirilmadig goriilmektedir.

Ogrenci Degerlendirme Standartlart

1997 yilinda Amerika’da Egitsel Degerlendirme Standartlar1 Ortak
Komitesi (The Joint Commitee on Standarts for Educational Evaluation,
JCSEE) okullarda 6grenci degerlendirmenin standart olmadigl ve egitim
alaninda neyin degerlendirileceginin 6nceden belirlenmedigine iliskin
arastirma sonuglarina dogrultusunda ulusal diizeyde kabul goren 6grenci
degerlendirme  standartlarim1 = gelistirmek amaciyla ¢alismalarma
baslamigtir. 2003 yilinda tamamlanan c¢alismalar sonucunda JCSEE,
Ogrenci Degerlendirme Standartlari’'mi  gelistirmistir. Komite, bu
standartlar ile 6grencileri degerlendirme gorevini istlenen dgretmenlerin
ve uzmanlarin egitim siirecinde Ogrencileri degerlendirme konusunda
kapsamli ve otoriter bir rehberin bulunmamasindan kaynaklanan
gereksinimi karsilama amacini gergeklestirmeyi amaglamaktadir. Ayrica bu
standartlar aracihigiyla smif ici degerlendirmelerin paydaslarca daha
anlagilir olmasi ve oOgrenci Ogrenmelerine iligkin gegerli ve giivenilir
kararlar verilmesi beklenmesi de beklenmektedir (Gullickson 2005, 216-
219).

Ogrenci Degerlendirme Standartlari; yararlik, uygunluk, uygulanabilirlik
ve dogruluk olmak {izere dort temel alandan ve 27 standarttan
olugsmaktadir. Standartlar alanlar1 ve standartlar Tablo 1'de yer almaktadur.

Tablo 1: Ogrenci Degerlendirme Standart Alanlari ve Standart Maddeleri

Yararlik Uygunluk Olurluk Dogruluk

Standartlar Standartlar Standartlar Standartlan
oy . . Uygulanabilir .

Yapiaa Uyum Ogrencilere Hizmet Yontemler Gegerlik
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. Politik
Tammh Kullamalar U}Igun Prensip ve Uygulanabilirl ~Tanimli Beklentiler
ve Kullanimlar Yontemler K
Bilgi Kapsami D.eg.erle.ndlrn.le. Degerleﬁdlrm Bagla.lrr}/Ortam
Bilgilerine Erisim e Destegi Analizi
D.ege.rvlc.sndlna Tutum Yazili1 Yontemler
Niteligi
Olgiitler ve Degerler ~ Ogrenci Haklari Savunulur Bilgiler
D li
Raporlastirma Dzrgfreleln dirme Giivenilir Bilgiler
fleri Istek Tarafsizlik

Kalite Kontrol
Analiz
Kararlar/Sonuglar

Metadegerlendirme

Tablo 1'de goriildiigii {izere standartlar dort temel alanda 26 standart
ifadesinden olusmaktadir. Bu alanlardan Uygunluk Standartlar: alaninda
yer alan standartlar, yapilan bir degerlendirme ¢alismasinin 6grencilerin ve
degerlendirme ile ilgili diger paydaslarin yararma olup olmadiginin
belirlenmesinin yani sira ¢alismanin etik ve yasal ilkeler dogrultusunda
yuriitiltip yiritiilmediginin kontroliinti saglamak amaciyla kullanilan
standartlardir.  Yararlik  Standartlart  6grenci  degerlendirmelerinin
bilgilendirici, vakitli ve etkili olmasini ve bu sayede degerlendirmelerin
yararhiliini giivence altina almak amaciyla gelistirilmis olan standartlar:
kapsamaktadir Ugiincii standart alan1 olan Olurluk Standartlar: ise dgrenci
degerlendirmelerinin planlandigr gibi yapilmasini giivence altina almak
amaciyla gelistirilen ii¢c standardi kapsamaktadir. OBBS Degerlendirme
Raporunun degerlendirilmesinde ele alinan son standart alami Dogruluk
Standartlaridir. Dogruluk  Standartlar gerceklestirilen ~ 6grenci
degerlendirmesi ile 6grenci 6grenmesine ve performansina iligkin saglam,
dogru, giivenilir ve gegerli bilgiler ortaya konulmasmi giivence altina
almak amaclayan ve on bir standard: kapsayan standart alamidir (JCSEE,
2003).
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Ogrenci degerlendirme standartlar bir 6grenci degerlendirme galigmasinin
nasil yapilmasi gerektigi, hangi Olclitler dogrultusunda yiiriitiilmesi
gerektigi, ya da bitirilen bir ¢alismanin belirlenen standartlara uygun
yuriitaltip ytriitiilmediginin kontrol edilmesi amaciyla kullanilmaktadir.
Tiirkiye’de bu baglamda alanyazinda 6grenci degerlendirme standartlarina
iliskin herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Oysa Tiirkiye’de KPSS,
YGS, LYS, OBBS vb. oldukca kapsamli ve onemli bir¢ok degerlendirme
yapilmaktadir. Bu degerlendirme ¢alismalarinin nasil yiritildigi,
sonuglarinin nasil paylasildigini inceleyen herhangi bir arastirmanin
olmamast bu calismayr onemli kilmaktadir. Bu kapsamda bir ilk olan
¢alisma 2009 yilinda yapilan ve raporlastirilan 6grenci basarisini belirleme
smav  raporunun ilgili standartlar1 ne diizeyde Kkargsiladigin
arastirmaktadir.

Bu baglamda bu calisma, Tiirkiye’de 2009 yilinda yapilan Ogrenci
Basarisin1  Belirleme Smavi (OBBS) raporunun, JCSEE tarafindan
gelistirilen ~Ogrenci Degerlendirme  Standartlarina  uygunlugunun
belirlenmesini amaglamaktadir. Arastirmada bu temel amaca bagli olarak
su sorulara yanit aranmustir:

1. OBBS raporu, Uygunluk Standartlarmni karsilamakta midir?
2. OBBS raporu, Yararlik Standartlarim kargilamakta midir?

3. OBBS raporu, Olurluk Standartlarmi karsilamakta midir?
4

OBBS raporu, Dogruluk Standartlarini kargilamakta midir?

YONTEM

Bu boliimde aragtirma deseni, veri toplama araci, degerlendirilen rapor ve
verilerin analizine iligkin bilgiler verilmistir.

Desen

Arastirma bir meta degerlendirme galismasi olarak yiiriitiilmiistiir. Meta
degerlendirme calismalar1 “degerlendirmenin yararlik, uygulanabilirlik,
etik ve teknik yeterligi hakkinda betimsel ve yargisal bilgileri toplama ve
kullanma siireci” olarak ifade edilmektedir (Stufflebeam 1978, 18). Ayrica
meta-degerlendirme c¢alismalari ile degerlendirme siirecinin giiclii ve zayif
yonlerinin belirlenmesi ve degerlendirme bulgularinin giivenirligi ile ilgili
onemli bilgilerin saglanmasi da olanaklidir. Bununla birlikte bu tiir
calismalar, degerlendiricilere degerlendirme siirecinde 6z eksikliklerini,
zayif kaldiklar1 yonlerini ortaya cikarmada yardimc olur (Saglam ve
Yiiksel, 2007). Woodside ve Sakai, (2001) meta degerlendirme
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¢alismalarmin 6grenci ya da program degerlendirmenin iyi ya da zayif
planlanmus ve yiiriitiilmiis olup olmadigini saptamak icin, degerlendirme
yontemlerinin gegerlik ve yararliligi konusunda bilgi sahibi olmak igin ve
karar vericilere degerlendirme etkisine iliskin kanitlar sunmak igin
yuriitildigiini ifade etmektedir. Bu kapsamda degerlendirme raporunun
giiclii, zayif yonleri ortaya cikarilmaya galisilmagtir.

Meta degerlendirme arastirmalar1 genellikle nitel desenli arastirmalardir.
igerik analizi, dokiiman incelemeleri, tematik incelemeler ve kontrol
listelerine dayali olarak incelemeler baglica yontemler olarak bilinmektedir
(Hedler ve Gibram, 2009). Bu kapsamda arastirma, toplanan veriler
yoniiyle nitel arastirma 6zelligi tasstmaktadir. 2009 yilinda yapilan Ogrenci
Basarisin1  Belirleme Smavinin (OBBS), JCSEE tarafindan gelistirilen
Ogrenci Degerlendirme Standartlarina uygunlugunun belirlenmesi
amaciyla Milli Egitim Bakanhigt EARGED tarafindan hazirlanan
Ortadgretim 2009 OBBS Raporu “dokiiman incelemesi yontemi” ile
incelenmistir. Dokiiman incelemesi, arastirilmas: amaglanan olgu veya
olgular hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin analizini kapsamaktadir
(Yildirrm ve Simsgek, 2008). Bu inceleme ayrica siirecinde bir kontrol
listesinden yararlanilmistir.

Ortabgretim 2009 Ogrenci Basarisimi Belirleme Smavi Raporu: 2006 yilinda
calismalarima baslanan Ortadgretim Projesi kapsaminda 2009 yilinda
gerceklestirilen Ogrenci Basarisini Belirleme Sinavi (OBBS) 6grencilerin
okul Ogrenmelerini izlemeye yonelik yapilan bir degerlendirmedir.
OBBS'nin temel amact grencilerin okuldaki grenmelerinin izlenmesi ve
okul 6grenmelerini etkiledigi diistintilen baz1 degiskenler ile iligkilerinin
belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda gergeklestirilen sinava 9 ve 10.
smiflarda O6grenim goren oOgrenciler katilmislardir. Smav kapsaminda
ogrencilere Tiirk Edebiyati, Dil ve Anlatim, Matematik-Geometri, Fizik,
Kimya, Biyoloji, Tarih, Cografya ve Ingilizce dersleri icin hazirlanan diizey
belirleme testleri uygulanmis ve elde edilen sonuglar Milli Egitim Bakanhg:
EARGED Bagkanligi tarafindan hazirlanan “Ortadgretim 2009 OBBS
Raporu” ile raporlastirilmistir (MEB, 2010). Bu arastirmada da s6z konusu
rapor incelenerek veriler elde edilmistir.

Veri Toplama Araci ve Analizi

Arastirmada veriler arastirmacilar tarafindan standartlara dayali olarak
gelistirilen bir kontrol listesi yardimiyla toplanmigtir. Veri toplama araci
dort temel alanda 27 maddeli ve “Tiimiiyle Karsiliyor”, “Kismen Karsiliyor”
ve “Hi¢ Karsilamiyor” segenekli {i¢lii likert olarak gelistirilmistir. Kontrol
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listesinin ~ gelistirilmesinde Oncelikle JCSEE Ogrenci degerlendirme
standartlar1 bir alan uzman tarafindan Tiirkge "ye ¢evrilmis, daha sonra ise
cevrilen kavramlar Olciilebilecek ifadelere doniistiiriilerek kontrol listesi
olusturulmustur. Veri toplama araci son olarak ti¢ alan uzmaninca
degerlendirilmis ve binisik ifadeler, istenilen standardi tam olarak
ol¢meyen maddeler diizeltilmistir.

Aragtirma verilerinin analizinde oncelikle degerlendirme raporu bagimsiz
olarak iki uzman tarafindan ayrintili olarak incelenmis ve kontrol
listelerindeki maddeler dogrultusunda notlar tutulmustur,
degerlendirmeler yapilmistir. Daha sonra iki uzman bir araya gelerek
yapilan degerlendirmeler {izerinde goriis birligine vararak, raporun ilgili
standart maddesini karsilayip karsilamadigma iliskin ortak bir yargida
bulunmuslardr.

BULGULAR

Bu boliimde Ogrenci Basarisin1  Belirleme Sinavi Degerlendirme
Raporunun, Ogrenci Degerlendirme Standartlarina  uygunlugunu
belirlemek amaciyla gergeklestirilen aragtirmanmn sonucunda elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Arastirmada Uygunluk, Yararlik, Olurluk ve
Dogruluk Standartlarma iligskin bulgular alt bagliklar altinda ele alinmastir.

Uygunluk Standartlarina iliskin Bulgular

Ogrenci Degerlendirme Standartlar1 arasinda yer alan ilk standart alani,
uygunluk standart alanidir. OBBS Degerlendirme Raporu da ilk olarak
uygunluk standartlar1 agisindan incelenmistir. Inceleme sonucunda elde
edilen bulgular su Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: OBBS Degerlendirme Raporunun Uygunluk Standartlarom Karsilama

Durumu
Tam Kismen Hic¢
Uygunluk Standartlan Karsiliyor Karsiliyor  Karsilamiyo
r
Ogrencilere Hizmet Xl
Uygun Prensip ve Yontemler ol
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Degerlendirme Bilgilerine \

Erisim

Tutum \/
Ogrenci Haklar1 \

Dengeli Degerlendirme V

Ogrencilere Hizmet; yapilan degerlendirme calismalarmin, 6grencilerin
egitsel gereksinimlerinin karsilanabilmesi i¢in etkili 6grenci ¢aligmalarini,
kurumun islev ve gorevlerinin yerine getirilmesini ve egitim ilkelerini
desteklemesi gerekliligini vurgulamaktadir. Bu standarda bagli olarak
yapilan inceleme sonucunda hazirlanmis olan degerlendirme raporunda
ozellikle degerlendirme c¢alismasinda politika belirleyicilere, program
gelistiricilere yardima olacak bilgilerin saglanmasi, 6grenci kazanimlarmin
ne diizeyde oldugunun ve eksikliklerinin neler oldugunun belirlenmesi
gibi amaclara yer verildigi goriilmiistir. Bu durumun OBBS
Degerlendirme Raporunun, ogrencilere standardimin amacma uygun
oldugu ve raporun bu yoniiyle s6z konusu standardi karsiladig:
sOylenebilir.

Uygun Prensip ve Yontemler; degerlendirmelerin tutarli, esitlikci ve diirtist
olmas1 igin yazili prensipler gelistirilmesi, uygulanmas1 ve ulagilabilir
kilinmas1  gerektigini ifade etmektedir. Arastirmada incelenen
degerlendirme raporuna bagli olarak yapilan degerlendirme ¢alismasinda
temel alnan prensiplere iliskin bilgilere yer verilmedigi, ancak gerek
degerlendirme siirecinin 6ncesine gerek degerlendirme siirecinin sonrasina
iliskin, degerlendirme yontem ve teknikleri ile ¢6ziim yOntemleri
konusunda ayrintili bir bicimde bilgi verildigi belirlenmistir.

Degerlendirme Bilgilerine Erisim; 0grenci degerlendirme bilgilerine erisim
konusunda gizliligin saglanmas1 ve bu bilgilerin korunmas: amaciyla s6z
konusu bilgilerin sadece 6grenciler ve yasal erisim izni olanlar tarafindan
incelenebilmesini saglamak igin gelistirilmis bir standarttir. OBBS
Degerlendirme Raporunda bu standart maddesiyle ilgili olarak yapilan
incelemede sadece veri toplama araglarinda bilgilendirme amaciyla
belirtilen “Yanitlariniz gizli tutulacaktir” ifadesine yer verilerek gizliligin
saglanmaya calisildigini goriilmiistiir.

Tutum; degerlendirme siirecinin tiim asamalarinda Ogrenciye saygiyla
yaklagilmasimin nemini vurgulayan standarttir. Incelenen degerlendirme
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raporunda, degerlendirme siirecinde Ogrenciye yonelik tutum ve
davranislara iligskin net bir agiklamaya yer verilmedigi belirlenmistir.

Ogrenci Haklari; yapilan degerlendirmelerin yasalarla, etik ilkelerle ve insan
haklariyla tutarli olmasini saglamak amaciyla gelistirilmis olan bir
standarttir. Arastirmada incelenen degerlendirme c¢alismas: yasal
dayanaklara sahip olmasma karsilik 6zellikle 6grenci seciminde nasil bir
yontemin izlendiginin ayrintili olarak ifade edilmemis.

Dengeli Degerlendirme; degerlendirme calismasinda ortaya c¢ikan giigli
yonlerin gelistirilmesi, zayif yonlerin giderilmesi icin elde edilen sonuglarin
tiim yonleriyle ortaya konulmasmin gerekliligini vurgulayan standarttir.
Arastirmada ele alman degerlendirme calismasimnin sonucunda Ortaya
cikan bulgular incelendiginde sonuglarin dengeli bir bicimde dagildigs,
ortaya c¢kan giiclii ve zayif yonlerin agikca ortaya konuldugu
belirlenmistir.

Yararlik Standartlar iliskin Bulgular

Bu arastirma kapsaminda OBBS Degerlendirme Raporunun yararhk
standartlarina uygunlugu agisindan incelenmesi sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 3'te gosterilmistir.

Tablo 3: OBBS Degerlendirme Raporunun Yararlik Standartlarini Karsilama

Durumu
Tam Kismen Hi¢
Yararlik Standartlant Karsiliyor Karsiliyor ~ Karsilamiyo
r
Yapiaa Uyum \
Tanimli Kullanicilar ve v
Kullanimlar
Bilgi Kapsam1 V
Degerlendirici Niteligi S
Olgiitler ve Degerler V
Raporlastirma J
fleri istek v
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Yapict Uyum; yapilan degerlendirmelerin, O6grencilerin lehine olacak
nitelikte egitsel kararlarin alinmasi i¢in yapic1 6zellikte olmasini saglamak
amaciyla gelistirilmis olan standarttir. Arastirmada ele alman
degerlendirme raporunda yer alan amaglar incelendiginde yapilan
calismanin o6grencilerin lehine gergeklestirildiginin belirtilmis oldugu
belirlenmistir. Ancak degerlendirme sonuclarina dayali olarak gelistirilen
onerilerin genellikle 6gretmenlere doniik oldugu 6grencilere doniik ne
yazik ki tatmin edici, yapici 6neriler gelistirilmedigi gortilmiistiir.

Tamimly Kullanicilar ve Kullamimlar; degerlendirme galismalarinda kullanici
roliinii iistlenenlerin ve yapilan degerlendirmenin kullanim alanlarmnin
acitk bir bicimde tanimlanmasin1 saglamayir amaglayan standarttir.
Incelenen degerlendirme raporunda degerlendirme sonuglarmmn kimler
tarafindan ve ne amagla kullanilacagina iliskin bilgilerin agik¢a ifade
edilmedigi tespit edilmistir. Bununla birlikte yapilan ¢alismanin
kullanicilarinin© kim  oldugu, arastirmanin nerede kullanilacag:
belirtilmemistir.

Bilgi  Kapsami; degerlendirme igin toplanan bilgilerin, o6grenci
gereksinimlerini karsilayacak ve degerlendirme sorularmi yanitlayabilecek
nitelife ve kapsama sahip olmasmi saglamak amaciyla gelistirilen
standarttir. Arastirma kapsaminda ele alinan degerlendirme ¢alismasinda,
uzman akademisyenlere ve EARGED uzmanlarinca gelistirilmis olan
basari testleri ve anketler araciligy ile calismanin amaglar1 da gozetilerek
verilerin  toplandi1 belirlenmistir. Ayrica yapilan degerlendirme
calismasinda elde edilen bulgularin arastirma sorularmna yanit bulmaya
yonelik oldugu goriilmiistiir. Bu durumda yapilan degerlendirme
¢alismasinin bilgi kapsami standardini karsiladigini séylenebilir.

Degerlendirici Niteligi; 0grencileri degerlendirecek olan 6gretmenlerin veya
diger uzmanlarin s6z konusu degerlendirmeyi gerceklestirebilecek bilgi,
beceri ve uygulama deneyimlerine sahip olmalarinin gerekliligini
vurgulayan standarttir. Incelenen degerlendirme raporunda, yapilan
calismanin kimler tarafindan ytiriitiildtigli ve raporlastirildigina iliskin net
ifadeler bulunmadigi, bununla birlikte degerlendirme grubunda
EARGED’de gorevli Ogretmenlerin, ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan Ogretmenlerin ve Ogretim iiyelerinin oldugunun ifade edildigi
goriilmiistiir. Ancak degerlendirme c¢alismasinda gorevli bireylerin
uzmanlik ve deneyimleri ile ilgili bilgilere yer verilmemistir. Ote yandan
bu uzmanlara iliskin web kaynaklar1 incelendiginde alanlarinda uzman
olduklar1 goriilmektedir.
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Olgiitler ve Degerler; bir degerlendirmenin planlanmasi ve yiiriitiilmesi
siirecinde degerlendiricilerin, 6grenci performansmni degerlendirmede
temel alacaklar1 deger ve Olgiitleri agik bir bigimde belirtmelerini saglamak
amaciyla gelistirilmis olan bir standarttir. Arastirmada degerlendirme
raporunun incelenmesi sonucunda Ogrencilerin gergeklestirilmis olan
degerlendirme calismasinin kapsaminda yer alan derslerdeki basarilarin
belirlemek amaciyla uygulanan testlerde 9. ve 10. smf Ogretim
programlarinda bulunan hedeflere yonelik ogrenci
kazanimlarmin/6zelliklerinin dikkate alindig1 ifade edilmistir.

Raporlastirma; O0grenci degerlendirme ¢alismalar1 sonucunda hazirlanan
raporlarda tiim paydaslar tarafindan anlasilacak bicimde acik ifadelere yer
verilmesi, raporlarin dogru ve tutarli olmasi ve zamaninda hazirlanmasi
gerekliligini vurgulayan standarttir. Arastirmada ele alinan degerlendirme
raporu, raporlastirma standardma uygunlugu agisindan incelendiginde
igerigin, bigimin, kullanilan ifadelerin 6zellikle arastirmanin sorun, amag,
yontem gibi boyutlarinda daha agik ve anlasilir olabilecegi goriilmiistiir.
Bunun yar sira, ¢alisma dilinin agik ve herkes tarafindan anlasilabilecek
nitelikte oldugu, kullanilan tablo ve grafiklerin de bu durumu daha da
glgclendirdigi belirlenmistir.

Ileri Istek; yapilan degerlendirmelerin gelecege yonelik destek etkinlikleri
icermesi gerektigini vurgulayan standarttir. Bu arastirmada incelenen
degerlendirme calismasinda elde edilen sonuglara bagh olarak cesitli
Oneriler gelistirildigi fakat bu onerilerde ileriye doniik destek etkinliklerine
yer verilmedigi belirlenmistir. Bu durum arastirmanin bu standard:
kargilamadigini ortaya koymaktadir.

Olurluk Standartlarina iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda ele alinan degerlendirme c¢alismasmin olurluk
standartlarina uygunlugu agisindan incelenmesi sonucunda elde edilen
bulgular su bigimde ifade edilebilir:

Tablo 4: OBBS Degerlendirme Raporunun Olurluk Standartlarini Karsilama

Durumu
Olurluk Tam Kismen Hig
Standartlar1 Karsiliyor Karsiliyor Karsilamiyor
Uygulanabilir v
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Yontemler

Politik v
Uygulanabilirl
ik

Degerlendirm v
e Destegi

Uygulanabilir  Yontemler;  degerlendirme ¢alismalarinda  kullamilan
yontemlerin, gerekli bilgiyi verimli ve yapici yollarla saglayabilecek
gercekci yontemler olmasmi saglamak amaciyla gelistirilen standarttir.
Arastirmada incelenen degerlendirme calismasinda kullanilan yontem ve
araglarin bu tir calismalarda siklikla kullanildigi, nicel arastirma
desenlerinin evren-Orneklem biiyiikliigii nedeniyle tercih edilmesinin
etkililik ve verimlilik adina olumlu oldugu goriilmiistiir.

Politik Uygulanabilirlik; 6grencilere yonelik gerceklestirilen degerlendirme
calismalariin ogrencilerin, ailelerin ve yasal paydaslarin beklentileriyle
uyumlu sekilde planlanmas1 ve yiiriitilmesi gerektigini vurgulayan
standarttir. Yapilan inceleme sonucunda bu standart ifadesinin, arastirma
raporunun verilerine gore tam olarak karsilanmadigi, ozellikle aileler ve
ogrenciler yoniinden degerlendirmeden ne tiir beklentiler oldugunun ifade
edilmedigi belirlenmistir.

Degerlendirme Destegi; yapilacak olan ogrenci degerlendirme calismalar:
icin yeterli zaman ve kaynak saglanmasi gerektigini vurgulayan
standarttir. OBBS Degerlendirme Raporunun incelenmesi sonucunda,
yapilan degerlendirmenin ulusal nitelikte olmasi nedeniyle resmi tiim
kurum ve kuruluslardan gerekli destek saglandig1 ve ¢alisma igin yeterli
zaman ayrildig1 diistintilmektedir.

Dogruluk Standartlar Tliskin Bulgular

OBBS Degerlendirme Raporu'nun, Dogruluk Standartlarmi karsilamast
yoniinden incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular su bigimde ifade
edilebilir:

Tablo 5: OBBS Degerlendirme Raporunun Dogruluk Standartlarim Karsilama
Durumu
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Dogruluk Tam Kismen Hig
Standartlar Karsiliyor Karsiliyor Karsilamiyor
Gegerlik \

Taniml Beklentiler V
Baglam/Ortam V
Analizi

Yazili Yontemler v
Savunulur Bilgiler V
Gtivenilir Bilgiler J

Tarafsizlik V

Kalite Kontrol \/
Analiz J

Kararlar/Sonuglar \

Meta degerlendirme \/

Gegerlik;  Ogrenci degerlendirme c¢alismalarinin  sonucunda Ogrenci
performans: ile ilgili yapilan yorumlarin gegerli olmasi ve yanls
anlamalara kapali olmas1 gerekliligini ifade eden standarttir. Arastirmada
incelenen degerlendirme c¢alismasinda Ogrenci performansina yonelik
yapilan yorumlarin elde edilen bulgularla tutarli oldu, ancak bulgularin
yorumlanmasinda daha anlasilir ifadelere yer verilmesi gerektigi
belirlenmistir. Bu durumda OBBS Degerlendirme Raporu'nun, gegerlik
standardini karsiladig1 sdylenebilir.

Tammli Beklentiler; 0grenci degerlendirme calismalarinda Ogrencilerden
beklenen performansin agik¢a tanimlanmasmi saglamak amaciyla
geligtirilen standarttir. OBBS Degerlendirme Raporunun bu standart
dogrultusunda incelenmesi sonucunda, degerlendirmede ogrencilerden
beklenen performansin tanimlanmadig goriilmiistiir. Raporda, esdeger
sinavlar olarak kabul edilen PISA ve TIMMS'e iliskin bilgilere yer verildigi
fakat bu arastirmada dgrencilerden beklenen performans diizeyine iliskin
bir tahminlemeye yer verilmemistir. Bu bulgu, degerlendirme raporunun
taniml beklentiler standardini karsilamadigini gostermektedir.

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2013, 32(1), 473-495



Baglam/Ortam  Analizi; degerlendirme  siirecinde  O6grencilerin
performanslarini etkileyebilecek 6grenci ve ortamdan kaynaklanan olasi
etkenlerin dikkatli bir bicimde ortaya konulmasi ve tanimlanmasi
gerekliligini ~ vurgulayan standarttir.  Degerlendirme raporunda,
degerlendirme stireci igerisinde Ogrenci performansinmi etkileyebilecek
etmenlere deginilmedigi belirlenmistir. Yapilan degerlendirmenin ortam
analizi standardini karsilamadig1 ancak ulusal diizeyde bir degerlendirme
calismasinda ogrenci performansmi etkileyebilecek pek c¢ok etken
bulunabilecegi ve bu etkenlerin tanimlanmamis olmasmin bir eksiklik
oldugu diisiiniilmektedir. Bu da Tablo 5te de verildigi gibi OBBS
Degerlendirme Raporu'nun ortam analizi standardmi karsilamadigini
ortaya koymaktadir.

Yazili  Yontemler; Ogrencilere yonelik yapilacak degerlendirmelerde
kullanilmas: planlanan ve kullanilan yontemlerin tanimlanmas1 ve
agitklanmasinin 6nemini vurgulayan standarttir. Arastirmada ele alman
degerlendirme raporunda yapilan galismada kullanilan yonteme iliskin
herhangi bir bilgiye yer verilmedigi, ancak arastirmanin evreni, 6rneklemi
ve kullanilan veri toplama araglar1 hakkinda bilgilerin sunuldugu
belirlenmigtir. Bu durum incelenen degerlendirme c¢alismasimin yazih
yontemler standardini tam olarak karsilamadigini ortaya koymaktadir.

Savunulur Bilgiler; yapilan degerlendirme c¢alismasi sonucunda toplanan
bilgilerin dogrulugunun giivence altina alinmas1 saglamay1 amagclayan
standarttir. Arastirma kapsaminda bu standardin karsilanmasmna iliskin
herhangi bir veriye rastlanilmamustir.

Giivenilir ~ Bilgiler; yapilan degerlendirme calismalarinda kullanilan
yontemlerin, 6grenci performansma iliskin alinacak olan kararlar icin
glvenilir bilgiler saglamasi gerekliligini vurgulayan standarttir.
Arastirmada incelenen degerlendirme raporunda sunulan c¢alismada
kullanilan veri toplama araglarinin gelistirilmesi konusunda uzmanlarin
gorevlendirilmis olmasi ve kullanilan tiim veri toplama araglarindan elde
edilen sonuglarin hazirlanan raporda yer almasi yapilan degerlendirme
calismasmin 6grencilerin performansi ile ilgili alinacak kararlar agisindan
glivenilir bilgiler sagladigini gostermektedir. Bu durumda degerlendirme
raporunun giivenilir bilgiler standardini karsiladig1 soylenebilir.

Tarafsizhk; ~ Ogrenci  performansmi  belirlemek amaciyla  yapilan
degerlendirmelerin, elde edilen sonuclarin giivenilirli§inin saglanmasi icin
tarafsiz  olmalist  gerektigini ifade eden standarttir. Incelenen
degerlendirme calismasinda yapilan ¢oziimlemeler sonucunda ulasilan
bulgularin sonu¢ boliimiinde ele alindigi, olumlu ve olumsuz tim
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bulgularin sonuglara yansitildig1 belirlenmistir. Elde edilen bu bulgu s6z
konusu degerlendirme raporunun tarafsizhik standardini karsiladig:
bigiminde yorumlanabilir.

Kalite Kontrol; yapilan degerlendirmeler sonucunda &grencilerle ilgili
toplanan, islenen ve raporlastirilan bilgilerin diizenli olarak gozden
gecirilmesi, diizeltilmesi ve saklanmasinmi saglamak amaciyla gelistirilen
standarttir. Arastirma kapsaminda ele alman degerlendirme raporunda
aragtirma siirecinin gozden gecirilmesine, ozellikle pilot calisma yapilip
yapilmadigl, uygulama siirecinde planlananlarin disina ¢ikilarak gesitli
degisikliklerin yapilip yapilmadigina iligkin bir bilgiye yer verilmedigi
tespit edilmistir. Bu durum OBBS Degerlendirme Raporunun, kalite
kontrol standardini karsilamadigini gostermektedir.

Analiz;  6grenci performansmi belirlemek amaciyla gergeklestirilen
degerlendirmelerde toplanan verilerin diizenli ve dogru bir bicimde
¢oziimlenmesi gerektigini ortaya kayan standarttir. Ele alman
degerlendirme ¢alismasinin incelenmesi sonucunda toplanan veriler uygun
istatistiksel yontemlerle ¢oziimlendigi belirlenmistir. Bu da incelenen
degerlendirme raporunun analiz standardmi karsiladigimi  ortaya
koymaktadir.

Sonuglar;  Ogrenci  performansmi  belirlemek  amacyla  yapilan
degerlendirmelerde elde edilen sonuglarin, 6grencilerin, velilerin ve diger
paydaslarin  anlayabilecegi bicimde agik¢a ortaya konulmasi ve
dogrulanmas: gerekliligini vurgulayan standarttir. Arastirma kapsaminda
incelenen degerlendirme raporunda, degerlendirme g¢alismasinda ulasilan
sonuglarin bulgulara dayali olarak ifadelendirildigi, aciklik ve anlasilirlik
konusunda dikkatli davranildig: fakat varilan sonuglara iliskin kanitlara
(baska calismalarda ulasilan sonuglar vb.) yer verilmedigi belirlenmistir. Bu
durum degerlendirme raporunun sonuglar standardini karsiladig:
bi¢giminde yorumlanabilir.

Meta degerlendirme standardi yapilan degerlendirmelerde kullanilan
yontemlerin belirli araliklarla 6grenci degerlendirme standartlar1 dikkate
alinarak gozden gecirilmesi ve eksikler giderilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Incelenen degerlendirme raporunda gergeklestirilen ¢alismada
kullanilan degerlendirme yontemlerinin gozden gegirilip gegirilmedigine
iliskin bir bilgiye rastlanmamistir. Bu durum OBBS Degerlendirme
Raporunun  meta  degerlendirme  standardmni  karsilamadigim
gostermektedir.

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2013, 32(1), 473-495



SONUC VE ONERILER

Aragtirmada elde edilen bulgular dogrultusunda Ogrenci Basarisini
Belirleme Smavi Degerlendirme Raporu’nun:

Uygunluk standartlarindan 6grencilere hizmet, degerlendirme
bilgilerine erisim, dengeli degerlendirme standartlarini karsiladigy;
uygun prensip ve yontemler ile 6grenci haklar1 standartlarini tam
olarak karsilamadig1 ve tutum standardini hi¢ karsilamadigi,

Yararlik standartlarindan bilgi kapsami ile Olglitler ve degerler
standartlarin1  kargiladig;, yapict uyum, tanimli kullanicilar ve
kullanimlar, degerlendirici niteligi ve raporlastirma standartlarin
tam anlamiyla karsilamadigy; ileri istek standardimni ise hig
karsilamadig,

Olurluk  standartlarindan  uygulanabilir ~ yontemler  ve
degerlendirme destegi standartlar1 karsiladigi ancak politik
uygulanabilirlik standardini karsilamadigy,

Dogruluk standartlarindan gegerlik, giivenilir bilgi, tarafsizlik,
analiz standartlarin1 karsiladigy;, yazili yontemler ve sonuglar
standartlarini tam olarak karsilamadigi; tanimli beklentiler, ortam
analizi, kalite kontrol ve meta degerlendirme standartlarim
karsilamadigr sonucuna ulasilmigtir.

Arastirmada elde edilen sonuglara bagli olarak su 6nerilerde bulunulabilir:

1. Yapilan Ogrenci Basarisini Belirleme Smavi'nin JCSEE tarafindan

gelistirilen Ogrenci degerlendirme standartlar1 dikkate alinarak
degerlendirilmelidir.

Sonraki yillarda Ogrenci Bagarisii  Belirleme Sinavinin
tekrarlanmasi durumunda Ogrenci degerlendirme standartlar:
dikkate alinarak planlama ve hazirlik yapilmalidir.

Bireylerin egitim ve meslek yasamlar1 i¢in énemli birer adim olan
ulusal diizeydeki smnavlarin oncesinde ve sonrasinda JCSEE
tarafindan gelistirilen o6grenci degerlendirme standartlar1 goz
ontinde bulundurulmalidir.

JCSEE'nin gelistirmis oldugu standartlarin Tiirkiye’de uygulanan
sinavlarin degerlendirilmesinde kullanilmas: agisindan uygun olup
olmadig1 belirlenmelidir.

KAYNAKCA

ISSN: 1300-302X © 2013 OMU EGITIM FAKULTESI

N

Ismail YOKSEL, Zeynep AKIN



N

KAPSAMINDA

DEGERLENDIRME STANDARTLARI

9

OGRENCI

(OBBS)

BELIRLEME SINAVININ

BASARISINI

OGRENCI

DEGERLENDIRILMESI: BIR META DEGERLENDIRME ARASTIRMASI

BILEN M. (2010). Plandan Uygulamaya Ogretim, Ankara: An1 Yayincilik.

BLOOM ]. (1968). Learning For Mastery. Evaluation Comment, Los
Angeles: University of California.

DEMIREL O. (2010). Kuramdan Uygulamaya Egitimde Program
Gelistirme, Ankara: Pegem Akademi Yaymcailik.

DEMIREL O. (2006). Kuramdan Uygulamaya Egitimde Program
Gelistirme, Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

GULLICKSON, A. R. (2005). “Student Evaluation Standards: A Paradigm
Shift For The Evaluation Of Students. Evaluating Students’
Achievements”, Prospects, 35 (2), p. 213-227.

HEDLER H. C., GIBRAM N. (2009). “The Contribution Of Metaevaluation
To Program Evaluation: Proposition of A Model”, Journal of
MultiDisciplinary Evaluation, 6 (12), p. 210-223

JCSEE (Joint Committee on Standards for Educational Evaluation) (2003).
The Student Evaluation Standards: How To improve Evaluations Of
Students, Newbury Park, CA: Corwin Press.

JOHNSON D. W., JOHNSON, R. T. (2002). Meaningful Assessment “A
Manageable And Cooperative Process”, Boston: Ally and Bacon.

KARADUZ A. (2009). “Tiirkce Ogretmenlerinin Ol¢me ve Degerlendirme
Uygulamalarmin “Yapilandirmact Ogrenme” Kavrami Baglaminda
Elestirisi”, Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, XXII (1), ss.
189-210.

KARASAR N. (2005). Bilimsel Arastirma Yontemleri, Ankara: Nobel
Yaym Dagitim.

LINN R.L., GRONLUND N.E. (1995). Measurement And Assessment In
Teaching, New Jersey: Merrill.

MEB (2010). Ortadgretim 2009 OBBS Raporu, Ankara: Milli Egitim
Bakanligi Egitimi Arastirma Gelistirme Daire Bagkanli1 Yayini.

MEB (2005). Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu,
Devlet Kitaplar1 Miidiirliigii, Ankara.

MUSIAL D.; NIEMINEN G.; THOMAS J., BURKE K. (2009). Foundations
Of Meaningful Educational Assessment, Boston: McGraw Hill.

NITKO A.J. (2004). Educational Assessment Of Students, New Jersey:
Pearson Education, Inc.

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2013, 32(1), 473-495



OZCELIK D.A. (1998). Egitimde Ol¢gme ve Degerlendirme, Ankara: OSYM
Yayinlar1

OZDEMIR S. M. (2009). “Sinif Ogretmenlerinin Yeni [1kdgretim
Programlarinin Ol¢me Ve Degerlendirme Siireglerinde Karsilastiklar:
Sorunlarin Incelenmesi”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi, 42 (2), ss. 55-79.

POPHAM W.]. (2008). Classroom Assessment “What Teachers Need To
Know?”, Boston: Pearson Education, Inc.

SAGLAM M., YUKSEL 1. (2007). “Program Degerlendirmede Meta-Analiz
ve Meta-Degerlendirme Yontemleri”, Dumlupinar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, (18), 175-187

SEMERCI C. (2011). “Egitimde Olgme ve Degerlendirme”, Ed: Emin
KARIP. Olgme ve Degerlendirme iginde (s.1-15), Ankara: Pegem
Akademi.

STUFFLEBEAM D. (1978). Meta-Evaluation: An Overview, Evaluation and
Health Profession. 1 (1), p. 17-43.

TEKIN H. (2004). Egitimde Olgme ve Degerlendirme. Ankara: Yargi
Yaymevi.

WOODSIDE A. G., SAKAI M. Y. (2001). “Metaevaluation Of Performance
Audits Of Government Tourism-Marketing Programs”, Journal of
Travel Research, (39), 369-379

YASAR M. (2008). “Olgme ve Degerlendirme ile Tlgili Temel Kavramlar”,

Ed: Satilmis TEKINDAL, Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme icinde (s.

9-42), Ankara: Pegem Akademi.

YILDIRIM A., SIMSEK, H. (2008). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma
Yontemleri, Ankara: Seckin Yaymcilik.

YUKSEL 1. (2010). Tiirkiye icin Program Degerlendirme Standartlar
Olusturma Calismasi, Eskisehir: Anadolu Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitlisti. Yaymlanmams Doktora Tezi

ISSN: 1300-302X © 2013 OMU EGITIM FAKULTESI

N

Ismail YOKSEL, Zeynep AKIN



