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DOGA TEMELLI ETKINLIKLERE KATILANLARIN iCSEL
MOTIVASYONLARI iLE GELECEKTEKI DAVRANISSAL NiYETI
ARASINDAKI ILISKININ BELIRLENMESI

Determining the Relationship Between Internal Motivations and Future
Behavioral Intention of Participants in Nature-Based Activities

Sifla KARACAOGLU

Oz

Bireylerin doga temelli etkinliklere katilim nedenlerinin anlagilmasinin ve bu
etkinliklere iligkin gelecekteki davranislarinin tahmin edilmesinin doga temelli turizm
pazarinda hizmet sunan paydaslar a¢isindan 6nemli oldugu diistiiniilmektedir. Buradan
hareketle ¢aligmanin iki amact bulunmaktadir. Birinci amag; doga temelli etkinliklere
katilanlarin igsel motivasyonlarinin (rahatlama, sosyallesme, heyecan, 6z saygi ve
kendini gergeklestirme) davranigsal niyeti yordama durumunu tespit etmektir. Alt
amag ise doga temelli etkinliklere katilanlarin davranigsal niyetlerini etkileyen sosyo-
demografik unsurlarin (yas, cinsiyet, medeni durum, egitim seviyesi ve hane halkinin
gelir durumu) belirlenmesidir. S6z konusu amaglardan hareketle nicel veri toplama
yontemlerinden anket teknigi kullanilarak veriler toplanmistir. Cevrimici anket, 18
Haziran 2021-10 Temmuz 2021 tarihlerinde Eskisehir’de bulunan ¢esitli doga
gruplarindaki 18 yas ve lizeri 397 goniilli kisiye kolayda ornekleme teknigiyle
uygulanmistir. Veri analizinde tanimlayic istatistiklerin yani sira, dogrulayici faktor
analizi, coklu dogrusal regresyon analizi ve g¢esitli degiskenler arasindaki
karsilagtirmalar1 ortaya koymak i¢in fark analizleri kullanilmigtir. Analizlerden elde
edilen bulgular ‘‘rahatlama”, “sosyallesme”, “6z saygl” ve “kendini
gerceklestirme’’olmak {izere dort i¢sel motivasyon unsurunun davranigsal niyeti
yordadigini; “heyecan” 1n ise davranigsal niyetin anlamli bir yordayicist olmadigini
gostermektedir. Ayrica, Sosyo-demografik oOzellikler arasindan sadece cinsiyet
degiskeninin davranigsal niyeti etkiledigi, erkek katilimcilarin gelecekteki doga
temelli etkinliklere yonelik davranigsal niyetlerinin kadin katilimcilara gore daha
yiiksek oldugu bulgusuna da erigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Doga Temelli Turizm, Igsel Motivasyonlar,
Gelecekteki Davranigsal Niyet, Doga Gruplar1 Uyeleri, Eskisehir.

Abstract

It is believed that comprehending the reasons for individuals® participation
in nature-based activities and predicting their future behaviors regarding these
activities are vital for the stakeholders serving in the nature-based tourism market. In
this context, there are two aims of the study. The main aim of this study is to determine
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whether the intrinsic motivations (relaxation, socialization, excitement, self-esteem,
and self-actualization) of those participating in nature-based activities can be utilized
to predict the behavioral intention. The sub-aim is to determine the sociodemographic
factors (age, gender, marital status, education level and income status of the
household) that affect the behavioral intentions of the participants in nature-based
activities. Based on these aims, data were collected using the survey technique which
is one of the quantitative data collection methods. The online questionnaire was
applied to 397 volunteers aged 18 and over from various nature groups in Eskisehir
using the convenience sampling technique between 18 June 2021 and 10 July 2021.
In data analysis, in addition to descriptive statistics, confirmatory factor analysis,
multiple linear regression analysis, and variance analysis were used to determine the
difference between various variables. The findings obtained from the analyzes
indicate that four intrinsic motivation factors, namely “relaxation”, “socialization”,
“self-esteem” and “self-actualization” predict behavioral intention; and that
“excitement” is not a significant predictor of behavioral intention. In addition, it was
also found that among the socio-demographic characteristics, only the gender variable
affects behavioral intention, and that male participants’ behavioral intentions towards
future nature-based activities are higher than female participants.

Key Words: Nature-Based Tourism, Internal Motivations, Future
Behavioral Intention, Members of Nature Groups, Eskisehir.

Giris

Kitle turizminin yarattig1 olumsuz etkilerin ortaya ¢ikmasiyla beraber,
1990’11 yillardan itibaren pek cok iilke siirdiiriilebilir turizm gelisimini
saglayacak alternatif turizm cesitleri olan doga temelli turizm, ekoturizm,
yesil turizm, kirsal turizm, disiik etkili turizm, yumusak turizm, sorumlu
turizm, adil turizm, goniilli turizm, yoksul odakli turizm ve toplum temelli
turizm gibi nis pazarlara yonelmistir. Doga temelli turizm, yilda %10-12
biiylime oraniyla bu sektérde en hizli ve istikrarl biiyliyen pazarlardan biridir
(Iversen, Hem ve Mehmetoglu, 2016). Ayrica, doga temelli turizme yonelik
talep, bu turizm tiriinin dogal olanaklar agisindan zengin bdlgelerde
ekonomik bir c¢esitlendirme araci olarak gelismesi icin firsatlar da
yaratmaktadir (Fredman ve Tyrvéinen, 2010). Cesitli dogal kaynaklara sahip
iilkeler, dogal ¢evrenin tahrip edilmesinden kaginirken ekonomik kalkinmay1
devam ettirmenin nispeten siirdiiriilebilir bir yolu olarak kabul edilebilecek
doga temelli turizmin gelismesine biilyiik 6nem vermektedirler (Chow, Cheng
ve Cheung, 2019).

Doga temelli turizm kavramu ile ilgili lizerinde fikir birligine varilmig

net bir tantm bulunmamaktadur. Ilgili literatiirde doga temelli turizm; “egitim,
eglence ve genellikle maceray1 birlestiren bir doga seyahati” (Laarman ve

Durst, 1987), “esas olarak nispeten rahatsiz edilmemis dogaya ait unsurlardan
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dogrudan yararlanma” (Valentine, 1992), “korunan dogal alanlar ve
destinasyonlarda gergeklestirilen seyahatler” (Lang ve O'Leary, 1997), “dogal
alan ve cevrelerin korunmasina odaklanan ve bu alanlarda gergeklestirilen
turizm” (Newsome, Moore ve Dowling, 2002), “dogrudan dogal ¢cevreye bagh
etkinliklerin gergeklestigi turizm tiirii” (Mehmetoglu, 2007), “kisinin ikameti
disindaki dogal alanlarda zaman gecirmesi” (Fredman ve Sandell, 2009) ve
“dogal olanaklar agisindan zengin alanlarda gergeklestirilen faaliyetler”
(Lundmark ve Miiller, 2010) ile iliskilendirilmektedir. Tanimlar
incelendiginde doga temelli turizme iliskin ortak noktanin turizm deneyiminin
iretiminde dogal unsurlarini icermesi ve agik hava rekreasyonlarina
dayanmast oldugu soylenebilir. Bunun yami sira, katilimcilarin etkinligi
gerceklestirmek igin Ozel ilgi ve bazi becerilere sahip olmalart ve 6zel
ekipmanlar kullanmalar1 gerekebilir (Tangeland ve Aas, 2011; Tangeland,
Aas ve Odden, 2013). Ayrica, literatiirde ekoturizm ile doga temelli turizm
0zii itibariyle doga ile uyumlu olarak ger¢eklesen turizm ¢esitleri oldugundan
kimi yazarlar tarafindan es anlamli olarak da kullanilmaktadir (Boo, 1990;
Eagles 1992; Wight 1993; Orams, 1995).

Genel olarak siirdiiriilebilir turizm tiirlerine yonelik olarak
gerceklestirilen calismalar incelendiginde sektdrdeki mevcut biiylimeye de
paralel olarak olgunun hem arz hem de talep yonlerinin arastirildig
goriilmektedir. Arz tarafinda gergeklestirilen arastirmalar destinasyonun
temelini olusturan dogal kaynaklar (daglar, goller, nehirler, ormanlar, sahiller
vb.) ile bu kaynaklarin erigimini ve sunumunu saglayan diger iiriinler ve
hizmetleri (ulasim, konaklama, ziyaret¢i merkezleri, turist rehberleri vb.)
kapsamaktadir (Fredman ve Tyrvéinen, 2010). Talep yonlii ¢aligmalarda ise
turistlerin seyahat karari vermesinde etkili olan demografik 6zellikler ile
psikolojik/igsel unsurlar (tercihler, motivasyonlar, tutumlar, davranislar vb.)
incelenmektedir (Hultman, Kazeminia ve Ghasemi, 2015). Baska bir ifadeyle,
turistlerin karar verme siireci hem kendi i¢ Ozelliklerinden hem de dis
ortamdan etkilenmektedir.

Davranisin temel belirleyicilerini anlamak, sosyal bilimlerindeki
bir¢ok teorisyenin birincil hedefidir (Shieh ve Wang, 2012). Bu baglamda
onceki bir¢cok calisma turistlerin motivasyonlar1 ile davranissal niyetleri
arasindaki iliskiyi anlamaya calisarak etkili pazarlama araglar gelistirebilmek
i¢in Onerilerde bulunmustur (Powell ve Ham, 2008; Perera ve Vlosky, 2013;
Lee, Lee ve Lee, 2014; Lu, Gursoy ve Del Chiappa, 2014; Huang ve Liu;
2017; Jin, Choi, Lee ve Ahmad, 2020). Ote yandan ekoturizm ve doga temelli
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turizm pazarlarindaki biliylimeye ragmen, turistlerin i¢sel motivasyonlar
hakkinda dissal motivasyonlara nazaran nispeten daha az arastirma yapilmasi
dikkat ¢ekmektedir (Holden ve Sparrowhawk, 2002; Chan ve Baum, 2007;
Hartley ve Harrison, 2009; Shieh ve Wang, 2012). Bu nedenle doga temelli
etkinliklere katilanlarin i¢sel motivasyonlarinin arastirilmasinin oldukga
onemli oldugu diisliniilmektedir. Ayrica, davranigsal niyeti etkileyen sosyo-
demografik degiskenlerin belirlenmesinin pazar boliimlendirmesi agisindan
cesitli paydaslara fikir vermesi beklenebilir. Ozetle, bu arastirmanin
sonuglarinin doga temelli turizm ile doga temelli etkinliklere katilanlarin
pazar boliimlendirmesi hakkindaki literatiire katki saglayacagi, bunun yam
sira turistlerin bu turizm tiirline yonlendirilmesi konusunda basta Eskisehir
Ozelindeki destinasyon yoneticileri, turizm pazarlamacilari, seyahat
acentalar1, doga gruplar1 dernekleri vb. kesimlere ve genel baglamda ise pek
cok farkli destinasyondaki paydaglara faydali bilgiler sunacag
diistintilmektedir.

Literatiir Taramasi
Motivasyon Kavrami ve Seyahat Motivasyon Teorileri

Motivasyonlar; kisilerin davraniglarin1 ve etkinliklerini uyandiran,
yonlendiren, biitiinlestiren psikolojik ve biyolojik ihtiyaclar ve arzulardir
(Pearce, 1993). Baska bir ifadeyle, bir kisi bir ihtiyacin1 kargilamak
istediginde giidiiller ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla motivasyon bir
farkindaliktir (Mehmetoglu ve Normann, 2013) ve karar verme siireclerinde
onemli rol oynamaktadir (Uysal, Li ve Sirakaya-Turk, 2008; Yolal, Rus,
Cosma ve Gursoy, 2015). Ote yandan turistlerin davranisim tek boyutlu bir
acidan tahmin etmek zordur; ¢linkil davraniglar daha ziyade ¢ogul etkilerden
ve motivasyonlardan kaynaklanmaktadir (Chang ve Huang, 2004). Bu yilizden
seyahat motivasyonu konusu; sosyoloji, antropoloji, psikoloji, pazarlama ve
turizm gibi ¢esitli akademik alanlardan arastirmacilar tarafindan ¢aligilmistir
(Meng, Tepanon ve Uysal, 2008). Crompton ve McKay (1997) turist
motivasyonlarini anlamanin ii¢ 6nemli nedeninin oldugunu savunmustur. Bu
nedenler sirasiyla sunlardir: (1) Turist motivasyonlarini anlamak daha iyi {iriin
ve hizmetler yaratmanin yolunu agacaktir; (2) turizm deneyimlerinden
memnuniyet dogasi geregi turistlerin baslangic motivasyonlart ile ilgilidir ve
(3) bir destinasyon pazarlamacisinin turistlerin karar verme siireclerini
anlayabilmesi i¢in 6ncelikli giidiiler belirlenmelidir.
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Seyahat motivasyonlar1 alaninda aragtirmacilar bir dizi motivasyon
teorisi yaklasimlarini 6ne siirmiiglerdir. S6z konusu teoriler genellikle
turistlerin psikolojik durumuna ve davranis secimine gore i¢ ve dis itici
giiclere odaklanmigtir. Plog (1974), insanlarin neden farkli destinasyonlara
seyahat etme egiliminde olduklarin1 agiklamak ic¢in bir model ortaya
koymustur. Bu modele gore, kisilerin psikolojik o6zellikleri destinasyon
seciminde etkilidir ve buna bagl olarak ii¢ farkli turist tipi mevcuttur. ice
doniik (psikosentrik) turistler yasam bi¢imlerini degistirme konusunda tutucu
olduklarindan paket turlarla, kiiltiirel ve fiziki mesafe olarak kendilerine
yakin, tanidik ve giivenilir destinasyonlara seyahat etmeyi tercih etmektedir.
Disa doniik (allosentrik) turistler maceraperest ve merakli bir yapiya sahip
olduklarindan bireysel olarak kendi seyahatlerini planlarlar, kiiltiirel ve fiziki
mesafe olarak kendilerine uzak, siradisi, egzotik, pek bilinmeyen ve otantik
destinasyonlara seyahatler gerceklestirirler. Son olarak, iki turist tipinin tam
ortasinda ne i¢e ne de disa doniik olan orta merkezli (midsentrik) turistler yer
almaktadir. Daha sonraki yillarda Dann (1977) tarafindan ortaya konan ve
Crompton (1979) tarafindan gelistirilen “itme ve Cekme Teorisi”, turistlerin
seyahat motivasyonunu belirlemede oldukc¢a yararli olmustur ve alanyazinda
yaygin olarak kullanilmaktadir. S6z konusu teori, iten (i¢sel) ve ¢eken (dissal)
faktorlerin bir kisiyi belirli bir turizm faaliyetine katilmaya etkiledigini 6ne
stirmektedir (Klenosky ve Saunders, 2007). S6z konusu varsayima gore
bireyler seyahat karar1 veritken Once i¢ giicleri tarafindan itilmekte,
sonrasinda ise destinasyon ozellikleri gibi dis giicler tarafindan ¢ekilmektedir
(Uysal ve Hagan, 1993). Bu nedenle, hem mantiksal hem de zamansal olarak
itme faktorleri cekme faktorlerinden 6nce gelmektedir (Dann, 1981). itme
faktorleri turistlerin  kisilik  6zelliklerinden kaynaklanan psikolojik
degiskenleri igerirken, c¢cekme faktorleri ise destinasyon oOzelliklerinden
kaynaklanan durumsal faktorleri kapsamaktadir (Dann, 1977; Crompton,
1979; Dann, 1981; Pearce ve Caltabiano, 1983; Uysal ve Hagan, 1993). itme
faktorleri, seyahat i¢in duygusal bir itici gli¢ saglamaktadir (Jamaludin, Aziz
ve Mariapan, 2018). Rutin hayattan uzaklasma, rahatlama, kesfetme, macera
ve eglence, giivenlik, prestij ve statii kazanma, 6z benligini giliclendirme,
kendini gergeklestirme, insanlarla sosyal etkilesim kurma gibi sosyo-
psikolojik motifleri yansitabilecegi gibi yenilik arayis1 ve bilgi diizeyini
arttirma gibi kiiltiirel motifleri de icerebilmektedir (Ivensen vd., 2016). Cekme
faktorleri, insanlar belirli destinasyonlara ¢eken giines, plajlar, deniz, daglar,
giizel manzaralar, tarihi ve kiiltiirel varliklar (Dann, 1977; Klenosky, 2002;
Kim, Lee ve Klenosky, 2003), konaklama tesisleri, ulagim olanaklari, altyapi,
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gastronomi, yerel halk, eglence ve rekreasyon olanaklari vb. (Fakeye ve
Crompton, 1991) cevresel 6zellikleri kapsamaktadir. Klenosky (2002), itme
faktorlerine “gitmeli mi gitmemeli mi?” ve ¢cekme faktorlerine ise “nereye
gitmeli?” seklinde atifta bulunarak kavramsal ¢erceveyi daha da 6zetlemistir.

Iso-Ahola (1982), seyahate iliskin motivasyonlar1 psikolojik bir bakis
acisiyla ele almistir ve turistlerin iki ana unsur ile seyahat davranisini
gerceklestirdigini One siirmiistiir. Arastirmaci teorisine gore insanlarin ya bir
seyleri aramak ya da bir seylerden kagmak icin seyahat ettigini ifade etmistir.
“Kacis ve Arayis Kurami” olarak da adlandirilan s6z konusu yaklasimda,
bireyler bir takim psikolojik sorunlar, zorluklar ve basarisizliklar gibi kisisel
nedenler ile aile ve is hayati, arkadaslar, akrabalar ve tanidiklar gibi
kisilerarasi unsurlar nedeniyle seyahat davranisini gergeklestirmektedir. Kagis
motivasyonlari, giinlilk yasami terk etme arzusunu yansitirken, arayis
motivasyonlar1 deneyimden i¢sel ddiiller almay1 (6rnegin; basari ve yeterlilik
hissi) icermektedir (Hultman vd., 2015). Dolayisiyla, bu motivasyon faktorleri
turistlerin neden seyahat etmek istediklerini ve seyahatlerinde nasil bir
destinasyon, deneyim veya aktivite istediklerini agiklamaktadir. Bir diger
motivasyon teorisi ise Pearce ve Caltabiano (1983), Pearce (2005) ve Pearce
ve Lee'nin (2005), Maslow'un (1943) “Ihtiyaglar Hiyerarsisi”ne dayanarak
seyahat diirtiilerini agiklamak i¢in gelistirdikleri “Seyahat Kariyer Basamagi”
yaklagimidir (Hartley ve Harrison, 2009). Bu model turist motivasyonunu
farkli seviyelerden olusan ihtiyaglarla tanimlamaktadir. Hiyerarsik olarak
yiikselen bes ihtiyac¢ kategorisinin en alt basmaginda “rahatlama” yer alirken
bunu sirastyla “giivenlik’’, “sosyal iligkiler’’, “kendini gelistirme (benlik
saygisi)” ile en Ust basamakta ise “kendini gergeklestirme (tatmin)’’ takip
etmektedir. Bununla birlikte, turistlerin yalnizca tek seviyede seyahat
motivasyonuna sahip olduklari diisiiniilmemis, ancak basamak seviyelerinde
bir ihtiya¢ setinin baskin olabilecegi de One siiriilmiistiir. Teoriye gore,
insanlarin deneyimler edinirken motivasyon seviyelerinde yukari dogru
ilerlerledigi ve dolayisiyla motivasyonlarinin seyahat deneyimleriyle
degisebilecegi ifade edilmistir. McIntosh ve Goeldner (1986), seyahatin dort
motive edici unsuru oldugunu belirtmektedir. S6z konusu boyutlar; “fiziksel”,
“kiltiirel”, “kisileraras1” ile “prestij ve statii”diir. Fiziksel motivasyon, bir
kisinin viicut saglhig1 ile dogrudan baglantilidir. Fiziksel dinlenme, spora
katilma, plajda zaman gecirme vb. rekreasyon ihtiyaglari buna Ornek
verilebilir. Kiiltiirel motivasyon, turistlerin diger tilkelerin kiiltiirel aktiviteleri
hakkinda bilgi edinmek istemesi ile ilgilidir. Kisilerarasi motivasyon ise
turistlerin sosyallesmesini, yeni insanlarla tanigmasini, arkadaslarin1 veya
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akrabalarini ziyaret etmesini, hayatin rutin gereksinimlerinden uzaklagsmasini
veya yeni arkadaglar edinmek istemesini ifade etmektedir. Son olarak prestij
ve statii motivasyonu turistlerin 6zgiivenini, 6z saygisini ve kendinde var olan
yetenekleri ortaya c¢ikararak onlar1 kullanmalarim hedefleyen kendini
gerceklestirmeyi agiklamaktadir (Nicolau ve Mas, 2006; Tsephe ve Obono,
2013). Fodness (1994), motivasyonlarin turist davranisini etkileyen birgok
degiskenden biri olmasina ragmen, insan davranisinin arkasindaki en 6nemli
itici gii¢ oldugunu ifade etmistir (Tikkanen, 2007). Katz’mn (1960) ortaya
cikardigi yaklasima dayali olarak gelistirdigi islevsel teoriye gore Fodness
(1994), igsel/psikolojik ihtiyaglar1 karsilamak i¢in bireylerin tutumlarinin
gelistirilmesini dnermistir ve bu baglamda seyahat giidiilerini dort boyutta
aciklamistir. Bunlar; “bilgi islevi”, “faydaci iglev”, “sosyal uyum iglevi” ve
“deger islevi”dir (Alexandris, Kouthouris, Funk ve Giovani, 2009). Ik boyut,
bireylerin bildiklerini nasil diizenlediklerini ve seyahat deneyimlerinden elde
edilen yeni iggdriniin kendilerini gergeklestirmelerine nasil yardimci
oldugunu ifade etmektedir. Ikinci boyut, turistlerin cezalar1 nasil en aza
indirmeye (stresli bir giinliik yasamdan kagma) veya odiilleri en nasil {ist
diizeye c¢ikarmaya (eglence amagli aktivitelere katilma) calistiklarini
aciklamaktadir. Ugiincii boyut, bir tatilin, bireyin sosyal etkilesim ve aile ya
da arkadaslarla paylasilan deneyimler yoluyla kisilerarasi iligkilerini
stirdiirmesine yardimci olan sosyal yonlerini tanimlamaktadir. Son olarak,
dordiincii boyut, sembolizm ve kendini ifade etme unsurlarini birlestirerek
kisisel degerlerin ifade edilmesine odaklanmaktadir (Ivensen vd., 2016).

Ozet olarak kisiler, i¢sel olarak motive edilen faaliyetlerden hedonik
bir sekilde zevk almaktadirlar; ¢iinkii bunlar davranigin kendisinden tiireyerek
psikolojik ihtiyaclar1 (yetkinlik, 6zerklik, tatmin ve kendini gerceklestirme
vb.) dogrudan karsilamaktadir (Deci ve Ryan 1985; Waterman, Schwartz ve
Conti, 2008). Bu durumun aksine, digsal motivasyona yonelik tesvikler,
davranigtan ayrilmis faydaci sonuclarla daha ¢ok ilgilidir ve bu nedenle
psikolojik tatmin {lizerinde daha az dogrudan etkiye sahiptir (Vansteenkiste,
Lens ve Deci, 2006).

flgili Literatiir

Konuya iligkin literatiir, ekoturistlerin motivasyonlariin geleneksel
turistlerin motivasyonlarindan daha farkli oldugunu gostermektedir (Eagles,
1992; Holden ve Sparrowhawk, 2002; Weaver ve Lawton, 2007; Chan ve
Baum, 2007; Luo ve Deng, 2008). S6z konusu caligsmalarda, seyahat
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nedenlerinin ¢ogu igsel motivasyonlarin aksine destinasyonun ozelliklerine
atfedilse de ayn1 zamanda doga hakkinda bilgi edinmenin, fiziksel olarak aktif
olmanin ve benzer ilgi alanlarina sahip insanlarla tanigmanin ekoturistler i¢in
en Onemli ihtiyaglar oldugu da tespit edilmistir. Ekoturistlerin seyahatlerini
gerceklestirme nedenlerini anlamak i¢in yapilan arastirmalar daha cok dissal
motivasyonlarin tespitine yoneliktir ve i¢sel motivasyonlar hakkinda nispeten
az sey bilinmektedir (Wight, 2001; Holden ve Sparrowhawk, 2002; Hartley
ve Harrison, 2009; Shieh ve Wang, 2012). Bunun yani sira, turistlerin doga ile
ilgili farkli turistik yerleri ve destinasyonlar1 ziyaret etmek icin farkli
nedenleri bulunmasi nedeniyle ekoturistlerin motiflerinin de birbirinden farkli
olmasi s6z konusudur (Chikuta, Plessis ve Saayman, 2017; Carvache-Franco,
Segarra-Ofia ve Carrascosa-Lopez, 2019). Itme motivasyonlar, turistlerin
davraniglarini anlamanin baslangi¢ noktasi olarak kabul edildiginden seyahat
arzusunu agiklamada faydalidir (Crompton, 1979). Dolayisiyla, bireylerin
doga temelli etkinliklere katilmaya yonelik i¢sel motivasyonlar1 gelecekteki
davranigsal niyetleri {izerinde de 6nemli bir onciil olmaktadir.

Holden ve Sparrowhawk (2002), Pearce’in (1988) Seyahat Kariyer
Basamagi yaklagimini temel alarak Nepal’de doga yiirliylisiine katilan 156
turistin i¢gsel motivasyonlarini arastirdigl ¢aligmalarinda bes ana motivasyon
unsuru tespit etmiglerdir. Bu unsurlar; “rahatlama”, “heyecan”, “sosyal
etkilesim”, “6z saygi ve gelisme” ile “tatmin” olarak siniflandirilmstir.
Katilimcilarin seyahat etmeleri i¢in en 6nemli motivasyonun ‘‘rahatlama’’
oldugu tespit edilirken en az dnemli motivasyon ise ‘0z saygi ve gelisme’’
olarak saptanmistir. Luo ve Deng (2008), Cin Orman Parki’mi ziyaret eden
335 turist Uzerinde yiiriittiikleri ¢aligmalarinda turistleri seyahate iten
motivasyon nedenlerini “yenilik/kisisel gelisim”, “dogaya doniis”, “bilgi
/formda olma” ve “kagis” olmak lizere dort boyuta ayirmustir. “Yenilik /
kisisel gelisim”in en 6dnemli i¢csel motivasyon unsuru oldugu belirlenmistir.
Hartley ve Harrison (2009), Avustralya’yi ziyaret eden 992 ekoturistin igsel
motivasyonlarini arastirmis ve motivasyonel diirtiilerin turistlerin gelecekteki
ekoturizm niyetleri {izerindeki etkisini belirlemeyi amacglamislardir. Bu
dogrultuda arastirmacilar, turistlerin “benlik saygisi”, “rahatlama”, “sosyal
etkilesim”, “kendini gerceklestirme” ve “heyecan” olmak iizere bes ana
motivasyon unsuru ile seyahat ettiklerini belirlemislerdir. Ayrica arastirmada,
“benlik saygis1”, “rahatlama” ve “kendini ger¢eklestirme” motivasyonlarinin
ekoturistlerin bir destinasyonu bagkalarina tavsiye etme niyetiyle dnemli
olgiide iligkili oldugu; “6zgiliven” motivasyonunun ise hem dogaya iliskin
etkinliklerde goniillii olma hem de bu etkinliklere bagista bulunma niyetleriyle
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ilgili oldugu bulgusuna erisilmistir. ‘‘Kendini gergeklestirme” ve “heyecan”
motivasyonlarinin ise ekoturistleri gelecek bes yil icerisinde doga temelli
etkinliklere katilmaya iten en dnemli unsurlar oldugu saptanmistir. Bununla
beraber, “sosyal etkilesim” motivasyonunun ekoturistlerin gelecekteki
davranigsal niyetlerinin hig¢ biriyle 6nemli 6l¢iide iligkili olmadig1 sonucuna
da ulasilmistir. Saayman ve Saayman (2009), Giiney Afrika’da bulunan Addo
Fil Milli Parki’'nda 537 ziyaretgi ile gergeklestirdigi arastirma sonucunda bu
parki ziyaret eden turistlerin motivasyonlarini ‘‘doga”, “aktiviteler’’, ‘“aile ve
sosyallesme’’, ‘‘kagis’’, ‘‘cazibe merkezleri’’ ile ‘‘fotografcilik’” olarak
belirlemistir. Ayrica, sosyo-demografik degiskenlerin ve motivasyon
faktorlerinin turistlerin harcama kararlarin1 etkiledigi bulgusu da ortaya
cikmustir. Shieh ve Wang (2012), Tayvan’daki 470 turistin ekoturizme karsi
tutumlarini belirleyen giidiileri ve tekrar ziyaret niyetlerini arastirmislardir. Bu
kesifsel ¢alismadan elde edilen bulgular turistlerin ‘“6z sayg1’’, ‘‘rahatlama’
ve ‘‘sosyal etkilesim’® olmak {iizere li¢ temel ig¢sel motivasyona sahip
oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak ‘6z saygi’” ve ‘‘sosyal etkilesim’’
giidiilerinin ekoturistlerin gelecekte Tayvan’i tekrar ziyaret etme niyetiyle
onemli Olclide iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir. Mehmetoglu ve
Normann’n (2013), Norveg'te 858 turistin doga temelli etkinliklere katilma
nedenlerini inceledigi ¢aligmalarinda; “yenilik”, “prestij” ve “fiziksel
aktivite” ana motivasyon kaynaklari olarak belirlenmistir. Turistlerin
katilmay1 en ¢ok tercih ettigi doga temelli etkinlikler ise sirasiyla; balina
safarisi, olta balik¢ilig1 ve doga yiirtiyiisii olmustur. Nguyen ve Pham (2015),
yabanci turistlerin Vietnam’da ekoturizme katilma nedenlerini 200 kisilik bir
orneklem grubunda arastirmistir.  Bulgular, “kisisel arayis” boyutunun
ekoturizme katilma niyeti ilizerinde onemli ve olumlu etkileri oldugu
gostermistir. Bir diger ifadeyle, turistler yeni seyler deneyimlemeye motive
oldugunda ekoturizme katilimlarinin daha gii¢lii oldugu sonucuna ulagilmustir.

Lee vd., (2014) Giiney Kore’de restore edilen ekolojik parklar ziyaret
eden 319 turistin motivasyonlart1 ile s6z konusu motivasyonlarin tekrar ziyaret
niyetiyle iligkisini incelemistir. Turistlerin “kisisel gelisim”, “kisilerarasi
iligkiler”, “o6diil”, “kisisel iliskiler kurma”, “ka¢is”, “ego-savunma islevi” ve
“doga takdiri” olmak lizere yedi motivasyona sahip olduklar1 belirlenmistir.
S6z konusu faktorlerden “ego-savunma islevi” turistlerin ziyaretlerinin en
onemli yordayicisi olarak tespit edilirken, bunu “kisisel gelisim’’ ve “6diil”’
takip etmistir. Ma, Chow, Cheung ve Liu (2018), Nanling Ulusal Orman Parki

ve Dinghushan Ulusal Doga Koruma Alani'ndaki 402 Cinli turistin
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motivasyonlarini  aragtirmistir.  Sonuglar, igsel ve digsal seyahat
motivasyonlarinin ziyaretciler i¢in ayni1 diizeyde etkili oldugunu gdstermistir.
S6z konusu bulguya ek olarak, “rahatlama’’ ile ‘‘doga kesfi” unsurlarinin
turistleri ziyarete giidiileyen en 6nemli motivasyon kaynaklar1 oldugu da tespit
edilmistir. Chow vd., (2019), Hong Kong'daki Ramsar sulak alanina gelen
414 ziyaret¢i lzerinde gerceklestirdigi calismasinda en Onemli igsel
motivasyonlarin “rahatlama” ve “bilgi edinme” oldugunu tespit etmislerdir.
Carvache-Franco, Segarra-Ona ve Carrascosa-Lopez (2019b), Ekvador'daki
turistik ¢ekicilik merkezlerinden biri olan ve kambur balinalar1 goérme
firsatinin da bulundugu bir kiyr bolgesi Machalilla Ulusal Parki'nda 386
ekoturist ile gerceklestirdigi arastirmada ziyaretgilerin yedi katilim
motivasyonu oldugunu saptamistir. S6z konusu boyutlar arasindan ‘‘kisisel
gelisim’’in temel motivasyon unsuru olarak 6ne ¢iktig1 bulgusuna ulagilmistir.
Bunun yani sira, “kigisel gelisim”, “kisilerarasi iligkiler” ve “ego savunma
islevi” tekrar ziyaret niyetini en ¢ok agiklayan motivasyonlar olarak tespit
edilmistir. “Doga temelli motivasyon” ise sasirtict bir sekilde tekrar ziyareti
en az yordayan unsur olarak belirlenmistir.

Calismanmin Amaci

Kapsamli olarak gergeklestirilen literatiir taramasi ¢ercevesinde bu
arastirmada iki amag belirlenmistir. Bu dogrultuda ¢aligmanin temel amaci,
doga temelli etkinliklere katilanlarin igsel motivasyonlarinin (rahatlama,
sosyallesme, heyecan, 6z saygi ve kendini gergeklestirme) gelecekteki
davranigsal niyeti yordama durumunu tespit etmektir. Alt amag ise doga
temelli etkinliklere katilanlarin gelecekteki davranigsal niyetlerini etkileyen
sosyo-demografik unsurlarin (yas, cinsiyet, medeni durum, egitim seviyesi ve
hane halkinin gelir durumu) belirlenmesidir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Caligmanin genel amaci dogrultusunda doga temelli etkinliklere
katilanlarin igsel motivasyonlarinin gelecekteki davranigsal niyeti yordama
durumunun incelenmesi ve alt amacindan hareketle ise katilimcilarin
gelecekteki davranigsal niyetlerinin sosyo-demografik degiskenlere gore (yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, hane halkinin gelir durumu) puan
ortalamalarina iligskin karsilastirmalarin yapilmasi s6z konusudur. Bu nedenle
arastirmada iliskisel model kullanilmustir. iliskisel modellerde degiskenler
arasinda degisim olup olmadig1 arastirilmakta; eger varsa degisimin derecesi
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belirlenmeye c¢alisilmaktadir. Bu iliskiler korelasyon veya karsilastirma
yontemleri ile arastirilabilmektedir. Iliskisel modelde, arastirmanin
amaglariin arastirma sorusu ve/veya denence (hipotez) seklinde ifade
edildigi ve boylece olaylarin olast nedenlerine iliskin yargilarin sinanarak
kuram gelistirme yoniinde bir adim atildig1 goriilmektedir (Karasar, 2012: 78-
81).

Calisma Grubu

Arastirmanin orneklemini Eskisehir’de bulunan doga gruplarindaki
18 yasindan biiyiik bireyler olusturmaktadir. Doga gruplarinda etkinliklere
katilan kisi sayis1 tam olarak kestirilemediginden ve d= +- 0.05 6rnekleme
hatas1 ve p=0.05, q=0.05 giiven araliginda evrenin 1 milyon ile 100 milyon
olmasi1 durumunda 6rneklem yeter sayisinin 384 olarak hesaplandigi kabul
edildiginden (Yazicioglu ve Erdogan, 2004) bu aragtirmada oOrneklem
biiyiikliigii icin en az 384 kisiye ulagilmasi ve miimkiinse bu sayinin agilmasi
hedeflenmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, Eskisehir Doga Sporlar1 ve
Yiiriiyiis Aktivite Grubu (EDYAG), Eskisehir Bisiklet Dernegi (VelESBID),
Eskisehir Outdoor Sport (EOS), Eskisehir Dagcilik ve Doga Sporlar1 Kuliibii
(ESDAK) ve Eskisehir Dagcilik Ihtisas Kuliibii Dernegi’yle (EDIK) doga
temelli etkinliklere katilan 397 kisi olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirma amaglart dogrultusunda veri toplamak i¢in yapilandirilmis
bir soru formu kullanilmistir. Ug béliimden olusan anket formunun birinci ve
ikinci boliimlerinde; Hartley ve Harrison (2009) tarafindan ekoturistlerin igsel
motivasyon diirtlilerini anlamak icin gelistirdikleri 18 maddelik olgek ve
gelecekteki davranigsal niyetlerini 6l¢mek igin gelistirdikleri 5 maddelik 6lgek
yer almaktadir. Olgekler, 6zgiin makalede oldugu iizere 5°li Likert tipinde (1:
kesinlikle katilmiyorum- 5: kesinlikle katiliyorum) derecelendirmistir. Son
boliimde ise katilimcilara iligkin sosyo-demografik bilgilerin edinilecegi
sorular yoneltilmistir. ingilizce dilinde olan &lgekler, gevirilerin gegerliliginin
saglanmasi icin Ingiliz dili egitimi almus iki akademisyen tarafindan
Tiirkge’ye cevrilmis ve iki ¢eviri arasindaki farkliliklar kontrol edilerek 6lgek
maddeleri kontrol edilmistir. Daha sonra anket formunda yer alan sorularin
acik ve anlasilir olup olmadigimi anlamak amaciyla gevrim i¢i platformlar
aracilifryla 30 doga grubu iiyesi ile pilot uygulama gerceklestirilmistir.

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin psikometrik niteliklerine iligkin
gorgiil kamtlara ulagmak amaciyla yap1 gecerliligini test etmek igin
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dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmigtir. DFA, 6lgme aracinin faktor
analizinin bir model olarak dogrulanip dogrulanmadigini belirlemede
kullanilan ¢ok degiskenli bir istatistiktir. Bu nedenle 6lgegin 6zgiin formunun
faktor yapisinin Tiirk 6rmeklemde dogrulanip dogrulanmayacagini belirlemek
iizere DFA yapilmistir. Ardindan, i¢ tutarlilik baglaminda giivenilirligi
kestirmek i¢in Cronbach Alpha katsayilar1 hesaplanmistir.

DFA’da tahmin yontemi olarak maksimum olabilirlik (maximum
likelihood) esas alinmustir. Yapilan analiz sonucunda tiim gostergelerin ortiik
degiskenleri aciklamada anlamli t degerleri verdigi belirlenmistir.
Gostergelerin t degerleri 4,96 ile 15,15 arasinda degismektedir. Diger taraftan
tiim gostergelerin hata varyanslar1 ,90’n altinda yer almaktadir (Tabachnick
ve Fidell, 2013; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk, 2012). Buna gére hata
varyanslart ,03 ile ,61 arasinda degismektedir. Analizde bir modifikasyon
yapilmamasina karar verilmigtir. DFA sonucunda uyum indekslerinin
SBy?(125)=238,22, p=,000, SByx?%sd=1,91, RMSEA=,048, NNFI=,99,
CFI=,99 ve SRMR=,11 oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda, SBy? ve sd
oraninin 2’nin altinda, RMSEA degerinin ,05’in altinda, NNFI ve CFI
degerlerinin ,95’in {izerinde ve SRMR degerinin ise ,08’in {lizerinde oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla, uyum indeksleri genel olarak degerlendirildiginde
uyum diizeyini genellikle ¢ok iyi diizeyde karsilandigi ve i¢sel motivasyon
Olceginin bes faktdrlii yapisinin bir model olarak dogrulandig ifade edilebilir.
Ote yandan, i¢sel motivasyon &lgegi alt dlgekleri ve tiim Slcekten elde edilen
puanlarin i¢ tutarlilik baglaminda giivenilirlik diizeyini kestirmek amaciyla
Cronbach Alpha katsayilar1 hesaplanmistir. Yapilan analizlerin sonucunda
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilarinin “6z saygi” alt 6l¢egi igin ,84,
“rahatlama” alt Olcegi i¢in ,88, “sosyallesme” alt 6l¢egi igin ,91, “kendini
gergeklestirme” alt dlgegi igin ,86, “heyecan” alt 6lgegi igin ,80 ve tiim Olgek
icin ,90 oldugu belirlenmistir. Buna gore elde edilen giivenilirlik
katsayilariin gorece yiiksek oldugu kabul edilebilir.

Davranigsal niyet 6l¢eginin orijinal kiiltiirdeki tek faktorli yapisinin
Tiirk kiiltiirinde de bir model olarak dogrulanma durumunu tespit etmek
amaciyla DFA yapilmistir ve analizde tahmin yontemi olarak maksimum
olabilirlik esas alimmistir. Yapilan analiz sonucunda tiim gdstergelerin ortiik
degiskenleri aciklamada anlamli t degerleri verdigi belirlenmistir.
Gostergelerin t degerleri 3,91 ile 6,78 arasinda degismektedir. Diger taraftan
tiim gostergelerin hata varyanslar1 ,90’mn altinda yer almaktadir. Buna gore
hata varyanslar1 ,01 ile ,47 arasinda degismektedir. Analizde 4 ve 5.
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-géstergeler arasinda bir adet modifikasyon yapilmasina karar verilmistir.
Yapilan modifikasyonun ki-kare’de istatistiksel olarak anlamli bir diisiis
sagladigr belirlenmistir, p<,05. DFA sonucunda uyum indekslerinin
SBy?(4)=2,02, p=,660, SBy?%sd=,51, RMSEA=,000, NNFI=1,00, CFI=1,00
ve SRMR=,013 oldugu saptanmistir. Buna gore SBy? p degerinin anlaml
olmadigl, diger bir ifadeyle beklenen kovaryans matrisi ile gozlenen
kovaryans matrisi arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Ote
yandan, SBy? ve sd oraninin 2’nin altinda, RMSEA degerinin ,00’a esit, NNFI
ve CFI degerlerinin 1,00’a esit lizerinde ve SRMR degerinin ise ,05’in altinda
oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle, uyum indeksleri genel olarak
degerlendirildiginde uyum diizeyinin ¢ok iyi diizeyde karsilandigi ve
davranigsal niyet Olgeginin tek faktorlii yapistin bir model olarak
dogrulandig ifade edilebilir. Ayrica, davranigsal niyet 6lceginden elde edilen
puanlarin i¢ tutarhilik baglaminda giivenilirlik diizeyini kestirmek amaciyla
Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmus ve i¢ tutarlilik katsayisinin ,90 oldugu
belirlenmistir. Buna gore i¢ tutarhilik baglaminda giivenilirlik katsayisinin
gorece yiiksek oldugu kabul edilebilir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada, olasiliga dayali olmayan 6rnekleme tiirlerinden kolayda
orneklemeden faydalamilmustir. Arastirma verileri; zaman, maliyet ve
pandemi kosullart g6z Onilinde bulundurularak ¢evrim i¢i ortamlarda
toplanmugtir. Bu dogrultuda olusturulan elektronik anket, 18 Haziran 2021-10
Temmuz 2021 tarihleri arasinda doga grubu liderlerinin yonettigi cesitli
cevrimici platformlar araciligryla paylasilmistir. S6z konusu tarihler arasinda
anketi cevaplamayr kabul eden 397 katilimciya iligkin soru formu
degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler sosyal bilimlerde kullanilan istatistiki
analiz programlarina aktarilarak analizler gerceklestirilmistir. Arastirmanin
amagclar1 dogrultusunda veri analizinde tamimlayici istatistiklerin yani sira
verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri i¢in; DFA, c¢oklu dogrusal regresyon
analizi ve ¢esitli degiskenler arasindaki fark analizlerinin ¢6ziimlemesi igin
varyans analizleri, Mann-Whitney U testi ile Kruskal-Wallis H testi
kullanilmastir.
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Bulgular

Katimcilarin Sosyo-demografik Bilgilerine ve Doga Temelli
Etkinliklere Katiimlarina iliskin Bulgular

Tablo 1’de ¢aligma grubunun sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin
bulgular yer almaktadir. Arastirmaya katilanlarin 141’1 (%35,5) kadm ve
256’s1 (%64,5) erkektir. Medeni duruma bakildiginda, katilimcilarin
223’liniin (%56,2) evli ve 174’tniin bekar (%43,8) oldugu goriilmektedir.
Egitim diizeyi incelendiginde %70,5 ile {iniversite (6nlisans/lisans) mezunu
olan katilimcilarin en yiiksek orana sahip oldugu tespit edilmistir. Katilimcilar
arasinda lisansiistii egitim yapanlar ise %11,3’l olusturmaktadir. Aragtirmaya
katk1 saglayan kisilerin yas dagilimlart 18-30 (%19,4), 31-40 (%36,5), 41-50
(%21,9) ile son olarak 51 yas ve iizeri (% 22,2) olarak yogunlagsmaktadir. Son
olarak katilimcilarin haneye giren aylik gelir miktar1 incelendiginde
¢ogunlugun gelirinin 5001-7500 TL (%37,3) oldugu tespit edilmistir. Bu orani
sirastyla 7501-10000 TL (%21,7), 5000 TL ve alt1 (%20,9) ile 10000 TL ve
tizeri (%20,2) gelire sahip olan katilimeilar takip etmektedir.

Tablo 1. Calisma Grubuna Iliskin Sosyo-Demografik Bulgular (n=397)

n %

Cinsiyet Kadin 141 35,5
Erkek 256 64,5

Medeni Durum Bekar 174 43.8
Evli 223 56,2

Egitim Diizeyi Ortaokul 9 2,3
Lise 63 15,9

Universite 280 70,5

Lisansiistii 45 11,3

Yas 18-30 yas 77 194
31-40 yas 145 36,5

41-50 yas 87 21,9

51 yas ve lizeri 88 22,2

Haneye Giren Ayhk Gelir 5000 TL ve alt1 83 20,9
5001-7500 TL 148 37,3

7501-10000 TL 86 21,7

10000 TL ve tizeri 80 20,2

Tablo 2’de ¢alisma grubunda yer alan kisilerin doga temelli
etkinliklere katilimlarina iligkin bilgilere yer verilmektedir. Doga temelli
etkinliklere katilma ge¢cmisi incelendiginde katilimcilarin neredeyse yarisinin
(%48,6) 0-5 yildir bu etkinliklere katildig1 tespit edilmistir. Katilimeilarin
%35,8’1 y1lda 6-10 kez doga temelli etkinliklerde yer almaktadir. S6z konusu
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etkinliklere en ¢ok kiminle beraber katilim saglandig1 yoniindeki soruya ise
cogunluk (%69,5) doga gruplari ile yanitini vermistir. Son olarak aragtirmaya
katilanlarin birden fazla secenegi isaretleyebildikleri ve en cok katilim
sagladiklarii ifade ettikleri ilk ii¢c etkinlik ise sirasiyla; doga ylirliyiisii
(%82,4), cadirli kamp/kamping (%26,7) ve bisiklet (%17,6) olarak tespit
edilmistir.

Tablo 2. Calisma Grubunun Doga Temelli Etkinliklere Katilimlarina Iliskin

Bulgular (n=397)

n %
Doga Temelli Etkinliklere Katilma Ge¢cmisi ~ 0-5 yil 193 48,6
6-10 y1l 114 28,7
11-15 w1l 38 9,6
16-20 yil 26 6,5
21 yil ve {izeri 26 6,5
Doga Temelli Etkinliklere Yilda Ortalama 0-5 kez 74 18,6
Katilma Sayis1
6-10 kez 142 358
11-15 kez 65 16,4
16-20 kez 40 101
21 kez ve lizeri 76 19,1
Doga Temelli Etkinliklere En ¢ok Birlikte Doga gruplari 276 69,5
Katilinan Kisiler
Arkadas 77 194
Aile 32 8,1
Yalniz 12 3
En Cok Katilinan Birinci Doga Etkinligi* Doga yiiriiytisii 327 82,4
En Cok Katilinan ikinci Doga Etkinligi* Cadirh 106 26,7
kamp/kamping
En Cok Katilinan Ugiincii Doga Etkinligi* Bisiklet 70 17,6

Dip Not: Katilimcilar “ * *’ ile isaretlenmis sorularda birden fazla segenek isaretleyebilmistir.

Gelecekteki Davramgsal Niyetin Kestirilmesine iliskin Bulgular

I¢sel motivasyon 6lgeginin alt dlgekleri dogrultusunda “rahatlama”,
“sosyallesme”, “heyecan”, “6z saygli” ve ‘“kendini gerceklestirme”
degiskenlerinin davranigsal niyetin anlami bir yordayicist olup olmadigi
belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Analiz
oncesinde yordayici1 degiskenlerin yordanan degisken ile olan korelasyonlari
incelenmis ve buna gore davranigsal niyet ile 6z saygi arasinda pozitif, orta ve
anlamli, =47, p=,000; rahatlama arasinda pozitif, orta ve anlamli, r=,59,
p=,000; sosyallesme arasinda pozitif, orta ve anlamli, r=,50, p=,000; kendini
gerceklestirme arasinda pozitif, orta ve anlamli, r=,56, p=,000 ve son olarak
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heyecan arasinda pozitif, orta ve anlamli, =52, p=.000 iliski gosterdigi
belirlenmistir. Yordayict degiskenlere ait VIF degerleri incelendiginde
yordayict degiskenler arasinda baglanti probleminin olmadigi (VIF<10)
goriilmektedir (Kutner, Nachtsheim, Neter ve Li, 2004; Cokluk, Sekercioglu
ve Biiyilikoztiirk, 2012). Yapilan analiz sonucunda heyecan degiskeninin
davranigsal niyeti anlamli bir big¢imde yordamadig1 (p>,05) tespit edilmistir.
Bu dogrultuda elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Davranissal Niyet I¢in Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
Sonuglart

Degiskenler B Standart B t p VIF
Hata ()

Sabit 5936 1,309 4534 000
Rahatlama 464 077 324 6002 ,000 2014
Sosyallesme 206,058 175 3537 000 1,693
Oz Saygi ,055 ,019 ,141 2,988 ,003 1,544
Kendini 334 123 156 2710 007 2,297
Gerceklestirme

Tablo 3’te goriildiigii tizere katilimcilarin rahatlama, sosyallesme, 6z
sayg1 ve kendini gergeklestirme puanlari, davranigsal niyet puanlarini anlaml
bir bigimde yordamaktadir. Bu degiskenler i¢inde rahatlama davranigsal
niyetin varyansmi %35, sosyallesme %S5,5, 6z saygt %]1,7, kendini
gergeklestirme %1,1 ve s6z konusu dort degisken birlikte davranissal niyetin
varyansimt ~ %43,3  diizeyinde acgikladigi  goriilmiistir. R=,66, F
(4,392)=74,839, p=,000.

Fark Analizlerine iliskin Bulgular

Davranigsal niyet sira ortalamalarinin cinsiyete ve medeni duruma
gore anlamli bir bigimde farklilagip farklilasmadigim belirlemek amaciyla
Mann-Whitney U testi yapilmistir. Analizlere iliskin sonuglar Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4. Cinsiyete ve Medeni Duruma Goére Davranigsal Niyet Sira
Ortalamalar1 Arasindaki Farklar

Diizeyler n Sira Ortalamasi U p
Kadin 141 190,19 168055 ,018
Erkek 256 203,85

Evli 174 197,23 190935 571
Bekar 223 200,38
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Tablo 4’te goriildligli lizere davranigsal niyet sira ortalamalarinin
cinsiyete gore anlamli bir bicimde farklilastigi belirlenmistir, U=16805,5,
p=,018. Buna gore erkek katilimcilarin sira ortalamasi (203,85), kadin
katilimeilarin sira ortalamasindan (190,19) yiiksektir. Ote yandan davranissal
niyet sira ortalamalarinin medeni duruma gore anlamli bir bigimde
farklilasmadigi tespit edilmistir. U=19093.5, p=,571.

Davranigsal niyet sira ortalamalarimin yasa, egitim diizeyine ve aylik
hane gelirine gore anlamli bir bigimde farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde
edilen bulgular Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Yasa, Egitim Diizeyine ve Aylik Hane Gelirine Gore Davranigsal
Niyet Sira Ortalamalar1 Arasindaki Farklar

Diizeyler n Sira Ortalamasi sd H p
18-30 yas 77 200,14 3 6,424 ,093
31-40 yas 145 204,37

41-50 yas 87 201,96

51 yas ve lizeri 88 186,23

Ortaokul 9 215,5 3 1,492 ,684
Lise 63 193,51

Universite 280 199,73

Lisansiistii 45 198,83

5000TL ve alta 83 193,3 3 4,328 ,228
5001-7500 TL 148 204,87

7501-10000 TL 86 201,54

10000 TL ve iizeri 80 191,33

Tablo 5°te goriildiigii lizere davranigsal niyet sira ortalamalarinin yasa
gore H(3)=6,424, p=,093; egitim diizeyine gore H(3)=1,492, p=,684 ve aylik
hane gelirine gore H(3)=4,328, p=,228 anlaml1 bir bigimde farklilasmadigi
belirlenmigtir.

Sonug ve Tartisma

Doga temelli turizm pazar1 turistlerin her gecen giin artan ilgileri
ve talepleri dogrultusunda hizli bir sekilde biiylimektedir. Dolayisiyla,
bireylerin doga temelli etkinliklere katilim nedenlerinin anlasilmasinin
ve gelecekteki davraniglarinin tahmin edilmesinin s6z konusu pazarda yer alan
cesitli paydaglarin kendini dogru konumlandirmasi ve uygun rekabet
stratejileri  gelistirebilmesi agisindan 6nemli oldugu disiiniilmektedir.
Buradan hareketle, kesifsel nitelik tasiyan bu arastirma Eskisehir’deki
cesitli doga gruplarmin 18 yasindan biiyiik 397 iyesi ile ylriitiilmiistiir.
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Sosyo-demografik bulgular katilimcilarin ¢ogunlugunun; erkek (%64,5), evli
(%56,2), tiniversite (Onlisans/lisans) ve lisanstistii diizeylerde egitim sahibi
(%81,8), 31-40 yas araliginda (%36,5), aylik hane geliri 5001 TL ve
lizeri (%79,2) olan kisilerden olustugunu gdstermektedir. ilgili literatiir
incelendiginde ckoturizm ve doga temelli turizm etkinliklerine
katilanlarin genel profillerini; erkek, orta yas araliginda, yiiksek egitime
ve orta-yiiksek gelir dilizeyine sahip kisilerin  olusturdugu
gozlenmektedir (Hvenegaard ve Dearden, 1998; Wight, 2001; Fennel, 2008;
Biggs, 2013). Bu baglamda, bu arastirmadaki ¢alisma grubunun sosyo-
demografik ozelliklerinin literatiirle Ortlistiigii sOylenebilir. Anketi
cevaplayanlarin neredeyse yarisinin doga temelli etkinliklere katilim
gecmislerinin 0-5 sene (%48,5) oldugu, ¢ogunlugun yilda ortalama 6-
10 kez (%35,8) ve doga gruplariyla birlikte (%69,5) etkinliklere katilim
sagladigi goriilmektedir. Katilimcilarin birden fazla secenek isaretleyerek en
cok tercih ettiklerini ifade ettikleri ilk {i¢ etkinlik ise; doga yiirtiyiisii (%82,4),
cadirh kamp/kamping (%26,7) ve bisiklet (%17,6) olarak belirlenmistir.

Cesitli motivasyon faktorlerinin turistlerin davranisini etkiledigi
bilinmektedir. Ajzen (1987), davranigsal niyetin bir¢ok yordayicisi arasinda
motivasyonlarin etkisinin oldukg¢a 6nemli oldugunu ileri siirmektedir. Zira
literatiirdeki pek ¢ok ¢aligma motivasyonun davranigsal niyeti belirledigini,
Ozellikle bir destinasyonu tekrar ziyaret niyeti iizerinde O6nemli etkileri
oldugunu gostermektedir (Lee vd., 2014; Huang ve Liu; 2017; Jin, vd., 2020).
Bu kapsamda calismanin temel amaci dogrultusunda Hartley ve
Harrison’un (2009) “Maslow’un TIhtiyaclar Hiyerarsisi” (1943)
teorisinden yola ¢ikarak olusturduklar 6lgeklerinde yer alan bes farkl
icsel motivasyon boyutunun doga temelli etkinliklere katilanlarin
gelecekteki davranigsal niyetini (baskalarina tavsiye, yakin ve uzak
gelecekte doga temelli etkinliklere katilma, doga koruma etkinliklerine
goniillii olarak katilma ve bu etkinliklere bagista bulunma) yordama
durumu arastirllmistir. Arastirma sonuglari, doga temelli etkinliklere
katilan bireylerin gelecekteki davranigsal niyetini birden fazla igsel
motivasyon unsurunun etkiledigini ortaya koymaktadir. Analizlerden
elde edilen bulgular ‘‘rahatlama”, “sosyallesme”, “6z sayg1” ve “kendini
gerceklestirme’’olmak {izere dort icsel motivasyon unsurunun davranigsal
niyeti yordadigini; “heyecan” in ise davranigsal niyetin anlamli bir yordayicisi
olmadigini gostermektedir. Arastirmada doga temelli etkinliklere katilanlarin
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gelecekteki davranigsal niyetlerinin en 6nemli yordayicisinin “‘rahatlama’ ve
ikinci 6nemli yordayicisinin ise ‘‘sosyallesme’” oldugu sonucuna ulagilmistir.
S6z konusu bulgu, daha once vyiiriitilen arastirmalarin sonuclariyla
ortiismektedir. Pek ¢ok arasgtirmada; hayatin rutininden uzaklagmak,
rahatlamak, giinlilk yasamdan kagmak, fiziksel ve zihinsel saglik, aile ve
arkadaslarla iletisim kurmak, mevcut iliskileri gliglendirmek, yeni insanlarla
tanigmak gibi giidiiler doga temelli turizm etkinliklerine katilan turistlerin ana
motivasyon kaynagi olarak tespit edilmistir (Krippendorf, 1987; Holden ve
Sparrowhawk, 2002; Saayman ve Saayman, 2009; Mehmetoglu ve Normann,
2013; Ma vd., 2018; Chow vd., 2019). Ote yandan, “6z sayg1” ile “kendini
gerceklestirme’>  motivasyonlarmin  da  davramigsal niyetin - anlamli
yordayicilari  olmasi, aragtirmaya katilanlarin  “rahatlama” ve
“sosyallesme” gibi giinliik yasamin rutini ile monotonlugundan uzaklagma
ve sevdikleriyle giizel zaman gegirme egilimlerinin disinda daha iist diizey
ihtiyaglarini gergeklestirmelerini 6nemsediklerine isaret etmektedir. Zira,
davranigsal niyet 6l¢eginde yer alan gelecekte dogayi koruma etkinliklerine
goniillii katilim saglamak ve s6z konusu etkinliklerde bagis¢1 olmak gibi
kisileri psikolojik olarak motive edebilecek faaliyetlerin katilimcilarin kisisel
tatmin, 6z saygi, basart ve kendini gergeklestirme ihtiyaglarina hitap ettigi
sOylenebilir. Benzer bulgulara literatiirde yer alan kimi caligmalarda da
rastlanmigtir (Holden ve Sparrowhawk, 2002; Galley ve Clifton, 2004;
Hartley ve Harrison, 2009; Shieh ve Wang, 2012). Son olarak “heyecan”
boyutunun doga temelli etkinliklere katilanlarin gelecekteki davranissal
niyetlerini etkilememesi ilging bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Ciinkd,
fiziksel giice dayanan doga temelli etkinlik gesitleri kisileri g¢ogunlukla
stiprizler, riskler ve zorluklara yoneltmektedir. Fakat elde edilen bulgular,
doga temelli etkinliklere katilanlarin gelecekteki davranigsal niyetlerinde
“heyecan” unsurunun herhangi bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir.
Bununla beraber, genel itibariyle bu arastirmanin sonuglarinin, doga temelli
etkinliklere katilanlarin i¢sel motivasyonlar1 ile gelecekteki davranigsal
niyetleri arasinda olumlu ve anlamli bir iligki tespit ettigi sOylenebilir.
Buradan hareketle, doga temelli turizm etkinlikleri diizenleyen seyahat
acentalar, tur operatdrleri ve doga gruplarinin satis ve pazarlama stratejilerini
belirlerken miisterilerin rahatlama, sosyal ihtiyaglar, benlik saygisi, basari
ve kisisel gelisim ihtiyaglarini oOncelikleyen, onlarin psikolojik ve
hedonik giidiilerini géz 6niinde bulunduran yaklagimlar benimsemeleri
tavsiye edilebilir. Bu dogrultuda turistlerin doga ve cevreyi goniillii
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koruyarak kendilerini iyi hissedebilecekleri, yerel halk ile etkilesime
gecerek manevi tatmin duygularini iist diizeyde yasayabilecekleri (¢op
toplama, hayvanlar1 koruma- besleme, yerel halki bilgilendirme ve
yerel halkin kalkinmasina destek olma vb.) ve goniillii bagista
bulunabilecekleri sosyal etkinlikler diizenlenebilir.

Pazar boliimlendirmesi, hedef gruplar1 belirlemek, onlarin istek ve
ihtiyaclarin1 anlamak, gelecekteki davranislarini tahmin etmek ve bunlara
uygun iirlin, hizmet ve deneyim sunulmasi agisindan ¢ok Onemlidir. Bu
boliimlendirme yapilirken sosyo-demografik ozellikler belirleyici rol
oynamaktadir. Bu kapsamda, aragtirmanin alt amacindan hareketle doga
temelli etkinliklere katilanlarin davranigsal niyetlerinin sosyo-demografik
ozelliklere gore anlamli bir bigimde farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir.
Analizlerden elde edilen bulgular gergevesinde sadece cinsiyet degiskeninin
anlamli bir sekilde farklilagtigi; erkek katilimcilarin gelecekteki doga temelli
etkinliklere yonelik davranigsal niyetlerinin kadin katilimcilara gore daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla beraber yas, medeni durum,
egitim seviyesi ve hane halkinin aylik gelir durumunun doga temelli
etkinliklere katilanlarin gelecekteki davranigsal niyetini etkileyen herhangi bir
etkisine rastlanmamustir.

Genel olarak, bu ¢alisma giin gectikge talebi artan ve rekabetci
bir pazar haline gelen doga temelli turizmle ilgili gerek literature
katkida bulunmay1 gerekse bu turizm tiiriine iliskin etkinliklerin
planlamasi, pazarlanmasi ve satist ile ilgili faaliyetler yliriiten cesitli
paydaslara bilgi saglamayr hedeflemistir.  Bununla beraber her
arastirmada oldugu gibi bu arastirmada da bazi1 smirhiliklar
bulunmaktadir. Ilk olarak, bu calisma motivasyonun itici
(icsel/psikolojik) yonlerine odaklanmis ve c¢ekme motivasyonlarini
(digsal) incelememistir. Gelecekte calisma yapacak arastirmacilar i¢in
doga temelli etkinliklere katilanlarin hem igsel hem de dissal
motivasyonlarinin beraber ele alinarak davranissal niyet ile iligkisini
incelemeleri Gnerilebilir. Aragtirma; zaman, maliyet ve pandemi kosullari
gibi sinirhliklart sonucunda Eskisehir’deki doga gruplarn iyeleri ile
yiirtitilmistiir. Dolayistyla farkli sehirlerde doga temelli etkinliklere katilim
saglayanlar ile gergeklestirilecek arastirmalar yiiriitiilerek  sonuclar
karsilastirilabilir.
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TesekKkiir

Arastirmanin veri toplama siirecinde doga gruplar1 liderleriyle
iletisime gecerek anketlerin uygulanmasina yardimci olan Mus Dagcilik,
Doga Sporlar1 ve Kurtarma Kuliibii (MUDOSK) gorevlisi Alpinist Dagc1
Mesut AKGUN’e ve soru formunu doldurma zahmetinde bulunan tiim
katilimcilara tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.
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Extended Summary
Nature-based tourism is one of the fastest and most stable growing

markets in sustainable tourism sector, with a growth rate of 10-12% per year
(Iversen, Hem and Mehmetoglu, 2016). Despite the growth in ecotourism and
nature-based tourism markets, it is noteworthy that relatively less research has
been done on the intrinsic motivations of tourists compared to extrinsic
motivations (Holden and Sparrowhawk, 2002; Chan and Baum, 2007; Hartley
and Harrison, 2009; Shieh and Wang, 2012). For this reason, it can be stated
that it is vital to study the intrinsic motivations of those who participate in
nature-based activities. In addition, the determination of socio-demographic
variables that affect behavioral intention can be expected to provide insight to
various stakeholders in terms of market segmentation. In this direction, the
main aim of the study is to determine the predictive status of the intrinsic
motivations (relaxation, socialization, excitement, self-esteem, and self-
actualization) of the nature-based activities participants on their behavioral
intention in the future. The sub-aim is to determine the socio-demographic
factors (age, gender, marital status, education level, and income status of the
household) that affect the future behavioral intentions of those participating in
nature-based activities.

The sample of the study consists of individuals aged over 18 in nature
groups in Eskisehir. In the research, convenience sampling, which is one of
the non-probabilistic sampling types, was used. The study group of the
research consists of the 397 members of the following groups in Eskisehir:
Eskigehir Outdoor Sports and Hiking Activity Group, Eskisehir Cycling
Association, Eskisehir Outdoor Sport, Eskisehir Mountaineering and Outdoor
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Sports Club, and Eskisehir Mountaineering Specialization Club Association.
Research data were collected online due to time, cost, and pandemic
conditions. The electronic questionnaire was shared between 18 June 2021
and 10 July 2021 through various online platforms managed by nature group
leaders. The questionnaire for 397 participants who agreed to answer the
questionnaire between the mentioned dates was evaluated.

A structured questionnaire was used to collect data for research
purposes. In the first and second parts of the questionnaire consisting of three
parts; there is an 18-item scale developed by Hartley and Harrison (2009) to
understand the intrinsic motivational impulses of ecotourists and a 5-item
scale developed to measure their future behavioral intentions. Confirmatory
factor analysis (CFA) was conducted to test the construct validity in order to
reach empirical evidence regarding the psychometric properties of the scales
used in the study. The maximum likelihood is used as the estimation method
in CFA. As a result of the analysis, it was determined that all indicators gave
significant t values in explaining the latent variables. Then, Cronbach’s Alpha
coefficients were calculated to predict reliability in terms of internal
consistency. Accordingly, it was observed that the reliability coefficients
obtained were relatively high.

For the aims of the research, CFA was used for statistical analysis of
the data as well as descriptive statistics in data analysis. In addition, analysis
of variance, Mann-Whitney U test and Kruskal-Wallis H test were used for
analysis of multiple linear regression and difference analysis between various
variables. Socio-demographic findings reveal that the majority of the
participants are male (64.5%), married (56.2%), had university
(associate/undergraduate) and postgraduate education (81.8%), are 31-40
years old (36.5%), and have a monthly household income as 5001 TL and
above (79.2%). It is seen that almost half of the respondents have had an
experience in nature-based activities for 0-5 years (48.5%), the majority of
them participate in activities with an average of 6-10 times a year (35.8%) and
with nature groups (69.5%). The three most attended events are; hiking
(82.4%), tent camping/camping (26.7%) and cycling (17.6%). The results of
the research reveal that more than one intrinsic motivation factor affects the
future behavioral intention of individuals participating in nature-based
activities. The findings obtained from the analyzes indicate that four intrinsic
motivation factors, namely *‘relaxation’’, ‘‘socialization’’, ‘self-esteem’’ and
“‘self-actualization’’ predict behavioral intention, on the other hand, it shows
that “excitement” is not a significant predictor of behavioral intention. In the
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research, it was concluded that the most important predictor of the future
behavioral intentions of the participants in nature-based activities is
“relaxation’” and the second important predictor is “socialization’’. This
finding is consistent with the results of previous studies (Krippendorf, 1987,
Holden and Sparrowhawk, 2002; Saayman and Saayman, 2009; Mehmetoglu
and Normann, 2013; Ma et al., 2018; Chow et al., 2019). Conversely, self-
esteem and self-actualization being significant predictors of behavioral
intention point out that the participants of the study care about fulfilling their
higher-level needs aside from their inclination to get away from the routine
and monotony of daily life and to have a good time with their loved ones like
“‘relaxing’” and ‘‘socializing’’. Since, it can be said that activities that can
motivate people psychologically, such as voluntary participation in future
nature protection activities and donor in the future, which are included in the
behavioral intention scale, address the personal satisfaction, self-esteem,
success, and self-realization needs of the participants. Similar findings were
also found in some studies in the literature (Holden and Sparrowhawk, 2002;
Galley and Clifton, 2004; Hartley and Harrison, 2009; Shieh and Wang,
2012). Finally, it can be considered as an interesting finding that the
“excitement”’ dimension does not affect the future behavioral intentions of
those participating in nature-based activities. Because nature-based activities
based on physical strength often lead people to surprises, risks, and
difficulties. However, in general, it can be said that the results of this research
have determined a positive and significant relationship between the intrinsic
motivations of the participants in nature-based activities and their future
behavioral intentions. From this point of view, it can be recommended that
travel agencies, tour operators, and nature groups, which organize nature-
based tourism activities, adopt approaches that prioritize the relaxation, social
needs, self-esteem, success, and personal development needs of the customers
and consider their psychological and hedonic motives when determining their
sales and marketing strategies. In addition, it was concluded that only the
gender variable differed significantly and male participants’ behavioral
intentions towards future nature-based activities were higher than female
participants. However, age, marital status, education level, and monthly
income of the household did not affect the future behavioral intention of those
participating in nature-based activities.
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