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Antalya İ linde Yeti ş tirilen K ı l Keçilerinden Elde Edilen Alt Liflerin Tekstil 
Sanayii Aç ı s ı ndan Uygunluklar ı n ı n Belirlenmesi 
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Özet: Bu araş t ı rmada, Antalya ilinde yeti ş tirilen K ı l keçilerinden elde edilen alt liflerin baz ı  fiziksel özellikleri 
bak ı m ı ndan tekstil sanayiine uygunluklar ı  araş t ı r ı lm ış t ı r. Alt liflerde incelik, tek lif do ğ al uzunluğ u, tek lif gerçek uzunlu ğ u 
ve k ı vr ı m say ı s ı na ili ş kin en küçük kareler ortalamas ı  s ı ras ı yla 16.2±0.16 mikron, 2.2.±0.10 cm, 4.0±0.13 cm ve 
9.9±0.57 adet olarak saptanm ış t ı r. En yoğ un olarak görülen renk tiplerinin ise, s ı ras ı yla sütlü kahve (% 48.46), gri (% 
20.31) ve beyaz (% 17.19) olduklar ı  belirlenmi ş tir. Ara ş t ı rma bulgular ı na göre, Antalya ilinde yeti ş tirilen K ı l keçilerinden 
elde edilen alt liflerin büyük bir k ı sm ı n ı n tekstil sanayiine uygun olduklar ı  sonucuna var ı lm ış t ı r. 

Anahtar Kelimeler: K ı l keçisi, alt lif, fiziksel özellikler, tekstil sanayii 

The Determining of Suitability of Down Fibers Obtained From Hair Goats Raising 
in Antalya Province for Textile Industry 

Abstract: In this research, the suitability for some physical characteristics of down fibers obtained from Hair goat 
raising in Antalya province for textile industry was researched. The least-square means of fı nesess, single fiber nature 
length, single fiber true length and crimb number of down fibers were found as 16.2±.0.16 mic, 2.2±0.10 cm, 4.0±0.13 
cm and 9.9±0.57 number, respectively. It was determined that the most apparance colour types were yellow wish brown 
(48.46%), grey (20.31 %) and white (17.19 %)respectively. According to research findings, it was concluded that an 
important part of down fibers obtained from Hair goats raising in Antalya province were suitable for textile industry. 
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Giriş  

Ankara keçisi d ışı nda kalan keş mir, k ı l, et ve sütçü 
keçi ı rklar ı nda derideki primer folliküllerde üst-kaba lifler 
(coarse hairs) üretilirken, sekonder folliküllerde alt-ince 
lifler (down hairs) üretilmektedir. Uluslar aras ı  tekstil 
standartlar ı na göre esas olarak Asya K ı tas ı n ı n yüksek 
da ğ l ı k bölgelerinde ya ş ayan Ke ş mir ı rk ı  keçilerden (Capra 
hircus laniger) elde edilen alt ince liflerin ke ş mir yünü 
olarak tan ı mlanmas ı na karşı n, özellikle 1980'li y ı llardan 
sonra "keş mir yünü" terimi ortalama lif çap ı  18-19 jım 
alt ı nda olan keçi liflerini kapsayacak ş ekilde 
geni ş letildi ğ inden günümüz dünya ke ş mir pazarlar ı nda 
Ankara keçisi(Tiftik lifı ) ve Ankara keçisi ile Ke ş mir ve K ı l 
Keçisi melezlerinin(Ka ş gora lifı ) d ışı nda kalan k ı l,et ve 
sütçü keçi ı rklar ı ndan elde edilen alt ince lifler de ke ş mir lifı  
olarak i ş lem görmektedirler (Phan ve Wortmann 1996, 
2000). Türkiye'de yakla şı k 8 milyon ba ş  (Anonim 1997) K ı l 
keçisinin bulunmas ı na kar şı n, bu keçilere ait alt ince 
liflerden tekstil sanayiinde büyük ölçüde 
yararlan ı lamamaktad ı r. Bu durumun önemli nedenlerinden 
birisi de bu üretim potansiyelinin yeterince bilinmemesidir. 
Bu nedenle bu ara ş t ı rmada; Antalya ilinde yeti ş tirilen K ı l 
keçilerinden elde edilen alt ince liflerin baz ı  fiziksel 
özellikleri bak ı m ı ndan keş mire dayal ı  tekstil sanayii için 
uygunluklann ı n belirlenmesi amaçlanm ış t ı r. Bu ş ekilde, 
Türkiye'de bölgeler ve iller düzeyinde en yüksek K ı l keçisi 
populasyonuna sahip Akdeniz Bölgesi ve Antalya ilinde K ı l 
keçilerinden daha etkin bir ş ekilde yararlanma yönünde 
yap ı lacak çal ış malara katk ı  sa ğ lanmas ı  amaçlanm ış t ı r. 
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Materyal ve Yöntem 

Ara ş t ı rman ı n materyalini Antalya ilinde yeti ş tirilen 
farkl ı  cinsiyette ve ya ş taki toplam 64 ba ş  K ı l keçisinden 
elde edilen alt lifler olu ş turmu ş tur. Alt lif örnekleri 1998 
y ı l ı n ı n Nisan ay ı nda her hayvan ı n baş +boyun, omuz, yan 
ve but bölgesinden elde edilerek kar ış t ı r ı lm ış t ı r. Lif fiziksel 
özellikleri olarak incelik, do ğ al uzunluk, gerçek uzunluk, 
k ı vr ı m say ı s ı  ve renk esas al ı nm ış t ı r. İ ncelik tayininde 
Lanametre cihaz ı  kullan ı lm ış t ı r. Tek lif do ğ al ve gerçek 
uzunlu ğ u ve k ı vr ı m say ı s ı n ı n belirlenmesinde Doehner ve 
Reumuth (1964) taraf ı ndan bildirilen yöntemden 
yararlan ı lm ış t ı r. Renk tayini subjektif yolla bizzat gözleme 
dayanarak gerçekle ş tirilmi ş tir. Alt lif örneklerinin elde 
edildi ğ i K ı l keçileri normal bak ı m ve besleme ş artlar ı na 
tabi tutulmu ş lard ı r. Yem kayna ğı n ı  esas olarak meraya 
dayal ı  kaba yemler olu ş turmu ş tur. Ara ş t ı rmada alt lif 
özelliklerine etkili olabilecek çevresel faktörlerden ya ş  ve 
cinsiyetin üzerinde durulmu ş tur. Bu faktörlerin etkilerini 
belirlemek amac ı yla en küçük kareler metodu 
uygulanm ış t ı r. Hesaplamalarda Harvey(1987)'in geli ş tirdi ğ i 
bilgisayar paket program ı ndan yararlan ı lm ış t ı r. Ele al ı nan 
faktörler aras ı nda interaksiyon bulunmad ığı  varsay ı lm ış t ı r. 
Alt grup ortalamalar ı  aras ı ndaki farklar Duncan(1955)' a 
göre önem testine tabi tutulmu ş lard ı r. 

Bulgular ve Tart ış ma 

Bu ara ş t ı rmada Antalya ilinde yeti ş tirilen K ı l 
keçilerinden elde edilen alt liflerde baz ı  fiziksel özelliklere 
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ili ş kin en küçük kareler ortalamalar ı  Çizelge 1, birer 
mikron ve birer cm aral ı klardaki elyaflar ı n miktarlar ı  
Çizelge 2 ve 3'de renk da ğı l ı mlar ı  ise Çizelge 4'de 
verilmi ş tir. 

İ ncelik 

Çizelge 1'den görülebilece ğ i gibi bu ara ş t ı rmada 
Antalya ilinde yeti ş tirilen K ı l keçilerinden elde edilen alt 
liflerde inceli ğ e ili ş kin en küçük kareler ortalamas ı  
16.2±0.16 mikron olarak bulunmu ş tur. Erkek keçilere ait 
incelik ortalamas ı  (16.5±0.27 mikron), di ş i keçilere ait 
incelik ortalamas ı ndan (15.8±0.12 mikron) daha yüksek 
olup, aralar ı ndaki farkl ı l ı k önemlidir (p<0.01). Ya şı n 
ilerlemesine ba ğ l ı  olarak lif kal ı nl ığı n ı n da art ış  gösterdi ğ i 
belirlenmi ş tir (p<0.01). Benzer olarak, Avustralya K ı l 
(Restal ve Pattie 1989) ve Keş mir (Gifford ve . ark. 1991) 
keçilerine alt liflerde de ya şı n ilerlemesine ba ğ l ı  olarak lif 
çap ı n ı n kal ı nla ş t ığı  saptanm ış t ı r. Farkl ı  keçi ı rklar ı nda 
gerçekle ş tirilen ara ş t ı rmalarda alt liflerde inceli ğ e ili ş kin 
farkl ı  ortalama değ erler elde edilmi ş tir. Nitekim, Çin, Iran, 
Çin ve Afganistan Ke ş mir keçisi alt liflerinde incelik 
değ erleri s ı ras ı ysa 14.8, 19.5, 15.1 ve 16.5 mikron 
(Couchman ve Tuncel 1991), Mo ğ olistan Ke ş mir, Rus Don 
ve Iran K ı l keçisi alt liflerinde s ı ras ı yla 14.34, 18.96 ve 
18.55 mikron (Arbiza 1991), di ş i ve erkek Çin Lianonig 
Keş mir keçisinde 14.99 ve 15.99 mikron(Ning ve ark . 
1995) ve Avustralya K ı l keçisinde 15.4 mikron (Restall ve 
Pattie 1989) olarak saptanm ış t ı r. Görüldü ğ ü gibi bu 
ara ş t ı rmada K ı l keçisi alt liflerinde incelik için elde edilen 
ortalama de ğ er, Çin ve Mo ğ olistan Ke ş mir ve Avustralya 
K ı l keçisi alt lifleri için bildirilen de ğ erlerin d ışı nda kalan 
değ erlerden daha dü ş ük, yani daha incedir. Özellikle di ş i 
K ı l keçileri için elde edilen ortalama de ğ er (15.8±0.12 
mikron), di ş i Çin-Lianoning Ke ş mir keçisi için bildirilen 
15.99 mikronluk de ğ ere oldukça benzerlik göstermi ş tir. 

Bu ara ş t ı rmada alt liflerde her ya ş  grubunda ve 
cinsiyette tek tek incelikleri saptanan bütün lifler dikkate 
al ı narak birer mikron incelik s ı n ı r ı ndaki % lif miktarlar ı  da 
belirlenmi ş tir (Çizelge 2). Çizelgeden görülebilece ğ i gibi, 
toplam liflerin içerisinde 8-15 mikron düzeyinde inceli ğ e 
sahip olanlar ı n oran ı  % 54.08 iken, 16-17 mikron olanlar ı n 
oran ı  % 28.27'dir. Buna göre, bu ara ş t ı rmada K ı l keçilerine  

ait alt liflerde inceli ğ e ili ş kin ortalama de ğ erin 16.2±0.16 
mikron olarak saptanmas ı na kar şı n, dünya ke ş mir 
pazarlar ı nda ortalama lif çap ı  15.5 mikronun alt ı nda olan 
alt liflerin birinci, en üst s ı n ı r ı  19 mikron olmak üzere, 15.5 
mikronun üstünde olan liflerin de ikinci s ı n ı f ke ş mir olarak 
s ı n ı fland ı r ı ld ığı  (Phan ve Wortmann 1996) dikkate 
al ı nd ığı nda, Antalya ilinde yeti ş tirilen K ı l keçilerinden elde 
edilen alt liflerin önemli bir k ı sm ı n ı n incelik bak ı m ı ndan 
birinci s ı n ı f keş mir standard ı na girebilece ğ i söylenebilir. Bu 
ara ş t ı rmada, incelik bak ı m ı ndan üniformitenin önemli bir 
ölçüsü olan varyasyon katsay ı s ı  da hesaplanarak çizelge 
1'de gösterilmi ş tir. Çizelgeden görülebilece ğ i gibi bu 
özelli ğ e iliş kin varyasyon katsay ı  % 7.9 olup, buna göre K ı l 
keçilerine ait alt liflerin incelik bak ı m ı ndan oldukça üniform 
olduklar ı  söylenebilir.Çünkü, uluslar aras ı  keş mir 
standartlar ı na göre inceliğ e iliş kin varyasyon katsay ı n ı n % 
24'ü geçmemesi gerekti ğ i bildirilmektedir (Phan ve 
Wortmann 1996). 

Tek lif doğ al uzunlu ğ u 

Bu ara ş t ı rmada K ı l keçilerine ait alt liflerde tek lif 
do ğ al uzunlu ğ una ili ş kin en küçük kareler ortalamas ı , . 
2.2±0.10 cm olarak hesaplanm ış t ı r (Çizelge 1). Erkek 
keçiler için hesaplanan tek lif do ğ al uzunlu ğ u (2.4±0.16 
cm) di ş ilerden (1.9±0.07 cm) daha yüksek olup, aradaki 
farkl ı l ı k önemlidir (p<0.01). Ayn ı  özellikler bak ı m ı ndan ya ş  
gruplar ı  aras ı nda görülen farkl ı l ı klar ise önemsizdir. Alt lif 
do ğ al uzunlu ğ unun Afrika Boer keçilerinde 3.0 cm 
(Couchmman 1988), Avustralya K ı l keçilerinde 5.14 cm 
(Restall ve Pattie 1989) ve di ş i ve erkek Çin Lianoning 
Keş mir keçilerinde s ı ras ı yla 7.93 cm ve 9.5 cm(Ning ve 
ark.1995) olarak belirlendi ğ i ve dünya ke ş mir pazarlar ı nda 
tek lif do ğ al uzunluklar ı  3.5 cm daha uzun olan alt liflerin 
tercih edildikleri dikkate al ı nd ığı nda, bu ara ş t ı rmada bu 
özellik için elde edilen ortalama de ğ erin oldukça dü ş ük 
oldu ğ u anla şı lmaktad ı r. Nitekim, liflerin birer cm 
aral ı klardaki miktarlar ı n ı n gösterildi ğ i çizelge 3'de de alt 
liflerin büyük bir k ı sm ı n ı n (% 84.44) 1-3 cm aras ı nda do ğ al 
uzunlu ğ a sahip olduklar ı  görülmektedir. Yine çizelge 1'den 
görülebileceğ i gibi tek lif do ğ al uzunlu ğ una ili ş kin 
varyasyon katsay ı s ı  % 36.4 olup, buna göre K ı l 
keçilerinden elde edilen alt liflerin do ğ al uzunluk 
bak ı m ı ndan yeterince üniform olmad ı klar ı  da söylenebilir. 

Çizelge 1. K ı l keçilerinde elde edilen alt liflerde baz ı  fiziksel özelliklere ili ş kin en küçük kareler ortalamalar ı  

Faktörler N 

İ ncelik (m k) Tek lif do ğ al uzunlu ğ u 
(cm) 

Tek lif gerçek uzunluğ u 
(cm) 

K ı vr ı m say ı s ı  
(adet) 

-.A;  ± S- x 
VK (%) ,7 +,s_ 

x 
VK (%) ,‘ --; +s__ 

x 
VK (%) -x-  4. s_ 

x 
VK (%) 

Genel 
Cinsiyet 
Erkek 
Diş i 
Yaş  
1 
2 
3 
4 

64 

10 
54  

42  
9 

 7 
6 

16.2±0.16 

16.5±0.27' 
15.8+0.12b  

14.3±0.14' 
15.4±0.26" 
16.6±0.31` 
18.3±0.33" 

7.9 

5.2 
5.6 

6.0 
5.1 
5.0 
4.4 

2.2±0.10 

2.4±0.16' 
1.9±0.07' 

2.0±0.08 
2.3±0.15 
2.1±0.20 
2.1±0.210 

36.4 

21.2 
27.1 

26.0 
19.1 
24.0 
23.3 

4.0±0.13 

4.4+0.22' 
3.7+0.10b 

4.1+0.11 
47.2±0.21 
3.8±0.26 
4.0±0.28 

26.0 

15.8 
20.0 

17.3 
15.0 
18.1 
17.1 

9.9±0.57 

11.0+0.94' 
8 . 7-1-0 . 44b 

1 o.o+o.49 
10.4+0.91 
9.8±1.09 
9.3±1.16 

46.0 

27.0 
37.0 

31.8 
26.3 
29.4 
30.1 

a, b, c, d: p<0 01 
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Çizelge 2.Antalya ilinde yetiş tirilen k ı l keçilerden elde edilen alt liflerde birer mikron aral ı klardaki liflerin miktarlar ı  

incelik s ı n ı rlar ı  (mikron) Toplam 
Yaş lar 8-9 10-11 12-13 14-15 16-17 18-19 20-21 22-23 24-25 

1 15 489 2273 4790 3162 565 8 2 	' - 11304 
% 0.13 4.33 20.11 42.37 27.97 4.99 0.07 0.03 - 100 
2 - 1 288 850 810 420 84 14 - 2467 
% - 0.04 11.67 34.45 32.83 17.03 3.41 0.57 - 100 
3 - - 88 448 701 528 154 25 7 1951 
% _ _ 4.51 22.96 35.93 27.07 7.89 1.28 0.36 100 
4 - 2 27 115 234 741 423 76 15 1633 
% - 0.12 1.65 7.04 14.33 45.38 25.90 4.65 0.92 100 

Toplam 15 492 2676 6203 4907 2254 669 117 22 17355 
(%) 0.09 2.84 15.42 I 	35.74 28.27 12.99 I 	3.85 0.67 0.13 100 
Cinsiyet 
Diş i 12 417 2286 5329 4005 1871 655 115 22 14712 
% 0.08 2.83 15.54 36.22 27.22 12.72 4.45 0.78 0.16 100 
Erkek 3 75 390 874 902 383 14 2 - 2643 
% 0.11 2.84 14.76 33.07 34.13 14.49 0.52 0.08 - 100 
Toplam 15 492 2676 6203 4907 2254 669 117 - 17355 
% 0.09 2.83 15.42 35.74 28.27 12.98 3.85 0.66 0.13 100 

Çizelge 3. Antalya ilinde yeti ş tirilen K ı l keçilerinden elde edilen alt liflerde birer cm aral ı klardaki liflerin miktarlar ı  

Alt tek lif doğ al uzunlu ğ u s ı n ı rlar ı  (9m) 
Yaş lar 0-1 1-2 2-3 3-4 4-5 5-6 6-7 Toplam 

1 122 1139 735 89 5 1 - 2091 
% 5.83 54.47 35.15 4.26 0.24 0.05 - 100 
2 11 243 119 35 23 9 2 442 
% 2.49 54.98 26.92 7.92 5.20 2.04 0.45 100 
3 16 195 124 14 1 - - 350 
ok 4.57 55.71 35.43 4 0.29 - - 100 
4 3 177 114 5 - - 299 
% 1.01 59.19 38.13 1.67 - - - 100 

Toplam 152 1754 1092 143 29 10 2 3182 
% 4.78 55.12 34.32 4.49 ı 	0.91 0.32 0.06 100 

Cinsiyet 
Diş i 137 1554 898 93 6 - - 2688 
% 5.09 57.81 33.41 3.46 0.22 - - 100 

Erkek 15 200 194 50 4 10 2 494 
ok 3.04 40.49 39.27 10.12 4.66 2.02 0.40 100 

Toplam 152 1754 1092 143 29 10 2 3182 
% 4.78 55.12 34.32 4.49 0.92 0.31 0.06 100 

Çizelge 4. Antalya ilinde yetiş tirilen K ı l keçilerinden elde edilen alt liflerde renk da ğı l ı m ı  

Renkler  
~MEM Kahve Sütlü kahve A ı k sar ı  Gri Be az To•lam 

1 7 21 8 6 42 
%  16.67 50 19.04 14.29 100 
2 4 1 2 2 9 

44.44 11.12 22.22 22.22 100 
3 1 2 3 1 7 

14.29 28.57 - 42.86 14.28 100 
4 4 - 2 6 
% 66.67 33.33 100 

To•lam 8 31 1 13 11 64 
% 12.5 48.44 1.56 20.31 17.19 100 

Cinsi et 
Di 	i 7 27 - 11 9 54 
% 12.96 50 20.37 16.67 100 

Erkek 1 4 1 2 2 10 
% 10 40.00 10.00 20.00 20.00 100 

To• lam 8 31 1 13 11 64 
% 12.5 48.44 1.56 20.31 17.19 100 
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Tek lif gerçek uzunlu ğ u 

Tek lif gerçek uzunlu ğ u lifı n iki ucundan çekilerek 
k ı vr ı mlar ı n ı n düzeltildi ğ i anda sahip oldu ğ u uzunluktur. 
Hayvansal liflerin do ğ al uzunluk de ğ erleri ile gerçek 
uzunluk de ğ erleri aras ı nda fark ne kadar büyük olur ise, lif 
o ölçüde de ğ er kazanmaktad ı r (Harmanc ı o ğ lu 1974). 
Çizelge 1'den görülebilece ğ i gibi bu ara ş t ı rmada K ı l 
keçilerine ait alt liflerde tek lif gerçek uzunlu ğ una ili ş kin en 
küçük kareler ortalamas ı  4.0±0.13 cm olarak 
saptanm ış t ı r.Benzer olarak, Eliçin ve ark. (2000) da K ı l 
keçilerinde ayn ı  özelli ğ in ortalamas ı n ı  4.5±0.73 cm olarak 
belirlemi ş lerdir. Bu ara ş t ı rmada bu özellik bak ı m ı ndan 
cinsiyetler aras ı ndaki farkl ı l ığı n önemli (p<0.01), ya ş  
gruplar ı  aras ı ndaki farkl ı l ı klar ı n ise önemsiz oldu ğ u 
saptanm ış t ı r. 

K ı vr ı m say ı s ı  

Bu ara ş t ı rmada alt liflerde k ı vr ı m say ı s ı na ili ş kin en 
küçük kareler ortalamas ı  9.9±0.57 adet olarak 
hesaplanm ış t ı r. Bu de ğ er, Eliçin ve ark.(2000)'n ı n K ı l 
keçilerinde saptad ı klar ı  9.2±0.62 adetlik de ğ erle uyum 
içerisindedir. Ayn ı  özelli ğ in ortalamas ı  erkekler için 
11.0±0.94 adet olup, di ş ilere ait 8.7±0.44 adetlik de ğ erden 
önemli (p<0.01) derecede daha yüksektir. Söz konusu 
özellik bak ı m ı ndan ya ş  gruplar ı na ait ortalamalar 
aras ı ndaki farkl ı l ı klar ise önemsizdir. 

Renk 

Çizelge 4'den görülebilece ğ i gibi, ya ş  ve cinsiyet 
gruplar ı  dikkate al ı nd ığı nda alt liflerde en yo ğ un olarak 
saptanan renk tipleri s ı ras ı yla sütlü kahve(%48.44), gri (% 
20.31) ve beyaz (%17.19)'d ı r. Türkiye'de K ı l keçilerinde 
gerçekle ş tirilen farkl ı  bir ara ş t ı rmada (Eliçin ve ark.2000), 
alt liflerde en yo ğ un olarak sütlü kahve (% 37) ve beyaz 
(%15), en dü ş ük oranda ise gri (%3) renk tipi saptanm ış t ı r. 
Bununla birlikte, günümüz dünya pazarlar ı nda daha çok 
beyaz ve kahve renkli ke ş mirlerin tercih edildi ğ i (Phan ve 
Wortmann 2000) dikkate al ı nd ığı nda, Antalya ilinde 
yeti ş tirilen K ı l keçilerine ait alt liflerin büyük bir k ı sm ı n ı n 
renk da ğı l ı m ı  aç ı s ı ndan uluslar aras ı  keş mir standartlar ı na 
uygun olduklar ı  söylenebilir. 

Sonuç 

Bu ara ş t ı rmada elde edilen bulgular ı n ışığı  alt ı nda, 
Antalya ilinde yeti ş tirilmekte olan K ı l keçilerinden elde 
edilen alt liflerin büyük bir k ı sm ı n ı n özellikle incelik ve renk 
bak ı m ı ndan uluslar aras ı  keş mir standartlar ı na ve bu life 
dayal ı  tekstil sanayisine uygun olduklar ı  söylenebilir. Buna 
karşı n, üzerinde çal ışı lan alt lifler ı n tek lif do ğ al uzunlu ğ u 
(dolay ı s ı yla da gerçek uzunlu ğ u) bak ı m ı ndan uluslar aras ı  
standartlar ı n a ş a ğı s ı nda olduklar ı  da bir gerçektir. Bununla 
birlikte, dünya ke ş mir pazarlar ı nda en ince lif çap ı na sahip 
ve ortalama do ğ al uzunluklar ı  2.1-4.0 cm olan Çin 
keş mirlerinin önemli ölçüde tercih edildikleri (Phan ve 
Wortmann 1996, 2000) dikkate al ı nd ığı nda, gerekli 
at ı l ı mlar yap ı ld ığı nda Antalya ilinde ve Akdeniz Bölgesinde 
yeti ş tirilen k ı l keçilerine ait alt liflerin de rahatl ı kla  

pazarlanabilece ğ i söylenebilir. Bu nedenle Antalya ili ve 
dolay ı s ı yla da Akdeniz bölgesinde özellikle da ğ l ı k ve 
ormanl ı k bölgelerde yerle ş mi ş  fakir K ı l keçisi 
yeti ş tirircilerinin ellerindeki K ı l keçisi sürülerinden bu verim 
yönünde yararlanman ı n yollar ı  da ara ş t ı r ı lmal ı d ı r. Özellikle 
K ı l keçilerinin genetik ı slah ı na yönelik olarak haz ı rlanacak 
ı slah programlar ı nda Keş mir keçilerine de yer vermekle 
birlikte, öncelikli olarak örnek yeti ş tirici sürülerinde alt lif 
fiziksel özelliklerine yönelik seleksiyon çal ış malar ı na 
a ğı rl ı k verilmelidir. 
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