Uslupbilime Kiiltiirel Bir Yaklasima Dogru:
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Ozet: Bu tebli§, burada edebi-dilbilim incelemesinde en ileri nokta olarak ele alinan dislipbilime farkl
yaklasimlar: tartistyor ve baglamsallastirilnusg bir dislipbilimin edebiyat 6gretimine olasi yararlarint sunuyor.
Usliipbilimin cok can sikict ve kaypak bir kavram oldugu varsayimundan baslayarak, tiimellerden ve mikro-
dilbilimsel gozlemlerden baglam ¢alismast ve onun insanin davrans, konusma ve iletisim davranis tarzindaki
etkisine nasil tagmdigin belirtiyor. Bu tebligin temel amaci, dislipbilimin cok rahat bir bicimde dil ve
edebiyat arasina yerlestirilebilecegini, kiiltiirel uygulama olarak metnin anlasilmasina katkisini ve béylece
kiiltiirel, edebi ve dilbilimsel aragtirmalar arasinda bir képrii olarak calisabilecegini tartismaktir. Bu
argtimant  desteklemek icin, dislipbilimin  Qorildiigii  farkli 1siklardan bazisi tartisiliyor. Teblig,
baglamsallagtinlmis bir pedagojik dislipbilimi tanimlamaya yardum eden bir teorik model teklif ederek sona
eriyor.
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1.GIRIS

Usltpbilimi tanimlamak hemen hemen imkansiz bir istir. Onun alamim siirlandirmak zordur:
O dilbilimsel bir disiplin midir veya edebi elestiri ve metin degerlendirmesi midir? O,
yorumlamalardaki nesnellik veya 6znellik tartismalarinin tistesinden gelebilir mi? O pedagojik
bir deger tasir mi? Tasirsa, nasil? Baslangicindan, iisltipbilim tarihi tartisma ve konsenstis
yoklugu ile sekillenmistir. Bir taraftan, eger 1899°da Meyer-Liibke onun sanat olarak dilin
incelenmesi oldugunu iddia ederek isltpbilimden kac¢indiysa (Ulmann, 1966, p. 99), 1909'da,
Bally, edebi eserleri arastirmasima dahil etti ve yalmizca giinliik konusmadaki anlamli 6geleri
arastirdi. Durum boyle olunca, uslpbilim dil haritas1 ve edebiyat arastirmalarindan
kaybolmamigtir. Compagnon’un (1998, p. 179) metaforunu kullanmak gerekirse, “Usltip, bugiin
killerinden yeniden doguyor ve giizel bir hal aliyor” (le style, aujourd’hui, renait de ces
cendres et porte beau). Gergekten, bir asir sonra, Roy Harris’in (2000) basarisiz olan bir proje,
yani “ustdili gegerli kilmak icin terk edilmis ve harap tesebbiis” olarak onu tasvir etmek icin
daha yeni tesebbiistine ragmen, hala canlidir. Bu saldirilar, ardi ardina gelen krizlerin ve sayisiz
tanimlardan biri olan tiim resmin, yani tislapbilim tarihinin parcasi olmustur.

i Internetten indirilerek dilimize cevrilen bu teblig icin bkz.: Sonia Zyngier, “Towards a Cultural Approach
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Metnin orijinalinde Ingilizce disinda iki ayr1 dilde daha Ozet (Resumen, Résumé) yer almaktadir.
Cevirenin notu: A.C.

it Sonia Zyngier, Brezilya Federal Rio de Janeiro Universitesi (the Federal University of Rio de Janeiro)'nde
Ingilizce Dogenti ve Kiiltiir Isleri Dernek Direktorii (Associate Director of Cultural Affairs) diir. Halen,
Siirbilim ve Dilbilim Dernegi Sekreteri (Secretary of the Poetics and Linguistics Association)’dir. The
University of Liverpool’da Ingiliz Edebiyati'nda Yiiksek Lisans’tn1 ve the University of Birmingham’da
Uygulamah Dilbilim’de Doktorasim yapti. Ozel aragtirma ilgi alanlari, soylem ¢oziimlemesi ve pedagojik
uslapbilimdir.

ii Cev.:Yrd.Dog.Dr., Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi, Ortagretim Sosyal Alanlar Egitimi
Bolumii, Turk Dili ve Edebiyat1 Egitimi Anabilim Dali, adem.caliskan@omu.edu.tr

DOI: 10.7822/ egt283



42 | S. Zyngier & A. Caligkan

Eger sorunlar tanimlarda baslarsa, onun alanin1 ve baglantisini belirleme vasitasi ile devam
eder. Uslapbilim dilbilime ya da edebiyat elestirisine mi aittir? Toolan'in (1996, p. 117) ifade
ettigine gore, “asag1 yukar1 son on bes yilda birbiri ile carpisan yeni yaklasimlarin goksesliligi,
alt-disiplinler ve giindemler... meydana cikti. Hem dilbilim hem de edebiyat elestirisinde,
vaktiyle dylesine ¢cok saglam ve aksi iddia edilemez ayrimlarin, simdi sasirtic1 bicimde meydan
okumak icin korunmasiz oldugu kabul edilmistir.” Belki, alanin ele alinmayacak kadar pek
belirsiz oldugunu, fakat iisltpbilimin edebiyatta ‘yakalanmasi zor” (elusive) (Widdowson,
1992) adi verilen seyi sistemlestirmenin bir yontemini oOnerdigi igin o olmadan da
yapamayacagimizi kabul etmek daha kolay olacaktir. O, esas noktalar1 saglar ve kopyact
ogrenciler metin icinde yollarini yaratmasi gerekir. Gergekten, tislapbilim, degerli olarak belirli
topluluklar tarafindan ¢ok deger verilen metinlerin 6gretimi icin ¢cok potansiyel arag oldugunu
gostermektedir (Carter & Long, 1987; Zyngier, 1994; Carter & McRae, 1996; Carter, 1997 ve
digerleri). Argtimanimi desteklemek icin, tsltpbilimin goriildtigu farkh isiklardan bazisimi
tasvir edecegim, biiylik karsit seslerden bazisimi tartisacagim ve kavramsallastirilmis bir
pedagojik tisltpbilimi tasvir etmeye yardim eden teorik bir model saglayacagim (Ayrica bkz.
Bex, Burke & Stockwell, 2000).

2. ILK SAYILTILAR, BUYUK KARSITLIKLAR

Sahay1 belirginlestirmek icin, biitiin uslapbilimciler tarafindan paylasildigr goriilen iki
sayiltidan baslayabiliriz:

a-Usltpbilim rahat bir bigimde dil ve edebiyat arasina yerlestirilebilir. O kiiltiirel pratik gibi
metnin anlasilmasina katkida bulunabilir. O, kiiltiirel, edebi ve dilbilimsel aragtirmalar arasinda
bir koprii gibi ¢alisabilir.

b-Bally’den Halliday’in toplum-gostergebilimsel yaklasimina kadar onun anahtar kavramlari
ayni kaldr: Dilbilimsel tercihlerin etkilerini aragtirmak.

Crystal'in (1989, p. 66) alan1 nasil tanimladig1 buradadar:

“Usltp, bir dildeki tiim olasiliklardan bir dilbilimsel 6zellikler dizisinin (bilingli
veya bilingsiz) secimi olarak goriilmiistiir. Bu o6zelliklerin tasidig etkiler, sadece
yapilan tercihleri sezgisel bicimde anlama sayesinde anlasilabilir... ve genellikle bu
yolla etkiye tek kelimeyle cevap vermek kafidir. Burada ... sezgimiz, tislibun daha
nesnel bir izahi ile eksiklikleri gidermek geregidir. Uslapbilim olarak bilinen bu
yaklasimdir.”

Dolayisiyla, eger tercih ve etki, anlam ile etkilesimin ve cevap vermenin alternatif bir yollar1 ise
ve anlam kilttirel-temelli ise, o zaman, uslapbilim kiiltiireldir. Eseri dilbilimin islevsel
dontistimiine ilham veren Firth (1958, p. 184), bir konusmacinin “aliskanlik, gelenek, gorenek
Ogelerini, ge¢cmis Ogesini ve yenilik 6gesini, sozel yaratis icinde gelecegin dogmakta oldugu
anin 6gesini” birlestirdigi tarz1 arastiran tislapbilimi, bir arastirma sahasi olarak tanimladi. Bu
nedenle, eger uslipbilim temel ilkeleri konusunda degismemisse, nedir? Ben onun
tisltpbilimcinin taktigr gozliik olduguna inaniyorum.

Carter & Walker (1989, p. 3), uislipbilime kars: kanitlardan birkagini asagida toplada:

e Anlam sanki metnin dilinde hapsolmus gibi tsltpbilim sadece sayfa tizerindeki
kelimelerle ilgilenir (Ayrica bkz. Harris, 2000).

e Uslapbilim, okurun bir ideolojik pozisyondan bagladigii ve ondan kacamayacagin
dnemsemez.

o Uslapbilim tarihsel degildir.

o Uslapbilim edebiyatin ve edebiyat dilinin kurumsallagmasini sorgulamaz.
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Bu gibi ifadeler, sahadaki yeni gelismeleri dikkate almadiklarindan dolay:1 anakronizmden
rahatsizlik duyar. Bu nedenle, Weber (1996) tarafindan adi 6nerilen ama tanimlanmayan bir
terim olan baglamsallastirilmis tisltpbilim adinm verdigim seyi agiklamak icin, ben, belirli bir
sekilde timii bugiin cizebilecegimiz resme katkida bulunan metni bu ele alma tarzlarindan
bazisinin tarihi ortaya g¢ikarmay: severim. Ben bu kategoriklestirmenin son 40 yilda sahanin
gelismesinin basitlestirilmis genel goriintimiinii belirtmeyi severim. Ben, Fowler'a gore,
kendisinin Yeni Uslipbilim (Verdonk, 1986 icinde) adiu verdigi seyi bagslatan 1958'in
Jakobson’in ufuk agic1 “kapali ifade”sinden bashyorum. Burada stratejim, kabaca iki temel grup
icindeki yaklasimlari birlestirmektir. Asagidaki Tablo 1 bir 6zet sunuyor:

Tablo 1. Uslapbilime Temel Yaklasimlar

METIN-MERKEZLI | BAGLAM-MERKEZLI

BICIMCI EDIMBILIMSEL

ZIHNIYETCI RADIKAL

METINDILBILIMSEL | DENEYSEL

3. METIN-MERKEZLIi USLUPBILIM
a-Bicimci (Uslipbilim)

Genel olarak “dilbilimsel tsltpbilim” (linguistic stylistics) adi verilen seye karsi Bicimci
usltpbilim (formalist stylistics) terimini tercih ediyorum. Ciinki, Halliday’in (1967) ifade ettigi
gibi, eger tsltpbilim, edebi metinlerin incelenmesi ise, onu ‘dilbilimsel’ diye adlandirmak
gereksiz bir tekrar (totoloji) oluyor. Rus Bicimciliginin biiytik ¢ocugu ve ergenliginin
dorugunda Yapisalclhgin evladi bu yaklasim, onerilmeyen kati Uygulamali Elestiri
arastirmasinda dilbilimsel yonlere basvuran Uygulamali Elestiri geleneginden birkag analistten
itibaren daha fazla koklesti. Onlarin stratejileri, bir nesne olarak metin tizerine yogunlasmakt
ve onlarin esas ilgileri sesbilimde 6rneklerin, ctimle diizeyinde s6zciik ve sozdizimin bigimci ve
mekanik betimlenmesi tizerinde kald. ik yillarinda Sinclair (1963, pp. 98-99) bu yaklasimin
‘ilkelerinin deklarasyonu” adin1 verebilecegimiz seyi yazdz:

“Edebiyat canli bir organizma degildir, o 6lii tastir; kagit tizerindeki isaretler veya
ses dalgasinin 6zel frekanslar1 veyahut bir dramatik performasyonda gorsel ve isitsel
olgulardir... Siir dizelerdir, baska bir sey degil.”

Bu, tislapbilim her ne zaman saldir1 altinda olsa daima elestirilen metinleri ele alisin bu seklidir.
Cok yakin zamanda Mackay (1996) (1999), bu 6zel hususa dair Fish'in (1973) elestirisini yeniden
baslatti. Bir bicimci yonelimin ilging o6zellikler listesine ve istatistiksel aciklama isine
dontisebilecegi, fakat edebiyatin baglamda islev gorme tarzinin dikkate alinmayacag:
dogrudur.

b-Zihniyetci (Uslipbilim)

Cogu zaman betimleyici de olsa, bu yaklasim, doniisiimsel-tiretimsel dilbilgisi ile 1980'lerde
etkilenen Chomsky’ci modeli takip eder. Toolan (1990, p. 2), pek dar oldugundan bunu elestirir.
Kendi sozleri ile o, “mikrodilbilimsel {retimselligin donts”tint takip eder. Zihniyetci
uslapbilimciler, dilin iliskisini zihniyete degerlendirirler.

Zihniyetci tislapsal yaklasimin temsili bir 6rnegi, Thorne’un “Generative Grammar and Stylistic
Analysis” (Uretimsel Dilbilgisi ve Uslipsal Coziimleme, 1981, p. 44) adli makalesidir. Burada
Thorne, Chomsky’in ilk donemi gibi, bicimlerin gramatikselligi ve kabul edilebilirligi ile
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ilgilenmistir. O, tisltpbilimin tanimu ile dilbilimsel yetenek manifestolaria dair yargilar: esit
sayar. O, bir dilbilgisel modelin her bir siir igin gelistirilebilecegini ileri siirer. Ayrica o, 6zel bir
siirde ytizey yapinin derin yapiy1 nasil yansitabilecegine dair bir arastirma onerir. O’'na gore:

“

. her iki arastirmanin (agik bir bigimde {iiretimsel dilbilgisi, dolayli olarak
geleneksel tisltpbilim) temel 6nermesi, zihniyetgi / akilcidir. Her iki durumda, ¢ok
onemli veri, dil yapisi hakkinda sezgisel olarak neyin bilindigine iliskin tepkilerdir.”

Bu tasavvurlar, 6nceden var olan bir normu ima eder. Thorne, Saussure’cti dilbilimi ve dolayis:
ile dilbilimsel tislapbilimi sadece gozle goriiniir seyle, yani ‘yiizey yapr ile ilgilendigi icin
elestirir. O, tislipbilimsel yargilarin ‘derin yap1” olarak tanimlanan alana ait olduguna inamnr.
Cook (1992, p. 71) derin / ytizey metaforunun biraz kiigiik diistirticii oldugunu belirtir. Yiizey
“dnemsiz, hata ve bos kafali” ile birlestirilir. Halbuki derin “ciddi, hakiki ve diisiinceli”dir. Bu
anlamda zihniyetgi tisltpbilimciler, onlarin daha karmasik ve anlamli ¢oztimlemeler ile mesgul
olduklarina inandilar. Bu yaklasimla ilgilenenler icin Freeman (1970), metinleri {iretimsel-
dontistimsel bir bakis agisindan inceleyen pek ¢ok denemeyi bir araya getirdi.

c-Metin-dilbilimsel (Usliipbilim)

Seksenlerde metin-dilbilimin gelismesi ile anlam {istii bir diizeyde ¢alisan, bicimle de ilgilenen
yeni bir tahlilci dalgasi basladi. Onlar simdi metni bir ctimleler dizi olarak degil bir birim olarak
gordiiklerinden  Bigimci  dilbilimden  ayrildilar. Ornegin, metin  dilbilimci  anlati
organizasyonunu edebi metin incelemesine uygular. Anlamlar arasi secimi arastirabilir,
metinsel makro-yapilar1 (Van Dijk, 1977) gostermek i¢in sorun-¢ézme (Hoey, 1983) gibi
ornekleri inceleyebilir.

Soylem teriminin de resme girmesi buradadir. Ben, sdylemi tercih ettigimde, yazili bicime
gondermede bulundugumu ve konusma dilinin tiim 6rneklerini dahil etmedigimi aydinlatmak
istiyorum. Soylembilimci sdylem diizeyinde onlarin eserlerine yer verir. Bu durumda séylem
terimi, metne denktir ve “bir ctimleden daha biiytiik dilin stirekli gerilimi...” (Nunan, 1993, p. 5)
olarak tanimlanabilir. Bununla birlikte, diger dilbilimcilere gore, séylem, kullanimdaki ve “hatta
iletisimci baglamdakinin yorumlanmasi”ni ima ettigi gibi dil anlamina gelir (Nunan, 1993, pp.
6-7). Leech’in argtimanlarina dayanan Tablo 2, bigimci ve islevselci yaklasimlarin arasindaki
temel farklar1 actklamaya yardim edebilir:

Tablo 2. Bicimcilik ve Islevsellik

Bicimciler Islevselciler

Zihinsel bir olgu olarak dil Toplumsal bir olgu olarak dil

Dilbilimsel tiimeller, insan tirtintin | Dilbilimsel ttimeller, dilin insan topluluklarina
(tabiatinin) genel dilbilimsel mirasindan | kattig1 evrensel yararlardan kaynaklanir.
kaynaklanr.

Dil kazanimi, 6grenmek icin yapisal insan | Dil kazanimi, toplum iginde iletisimci

kapasitesi yoniinden agiklandi. gereklerin ve yeteneklerin  gelismesinin
sonudur.
Dil, 6zerk bir sistemdir. Dil, toplumsal islevlerine baglidir.

Tablo 2'nin gosterdigi gibi, islevselciler i¢cin baglam, yalnizca bir metin parcasin gevreleyen dil
degil, ayn1 zamanda dilbilim-dis1 veya deneysel durumlar1 da kapsar. Bu bakis agisi, baglam
merkezli {isltip bigimlerine yol agmistir. Baglamlasan tisltpbilim, o zaman bir soyutlamadir. O,
edebiyat1 6zel bir konum igindeki bir olay olarak diistinen biittin bu yaklasimlara géondermede
bulunan bir semsiye terimdir.
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4. BAGLAM-MERKEZLI USLUPBILIM
a-Edimbilimsel (Uslipbilim)

Burada, iletisimci davranis ayricalikli olmaya baslar. Edimbilim-merkezli tislapbilimciler, edebi
sOylemi anlamanin bir araci olarak giinliik konusmay1 incelerler. Leech’e (1983) gore, bu, metni
bir etkilesim bakis acisindan diisinmek egilimidir. Fowler (1979, p. 15) soyle aciklar:
“Dilbilimin daha “ytizeysel” bir sonunda, edimsel ve yararci teori, emirler, sorular, cevaplar vs.
gibi belirgin bicimde manipulatif yapilari incelememize yol acar. Daha soyut bir diizeyde,
kinaye, varsayim ve diger tahminler... edebiyat teorisi ve ¢oziimleme icin son derece umut
veriyor.” Carter & Simpson (1989), bu yaklasimin ornekleri olarak duran bir makale
koleksiyonu sunar.

b-Radikal (Uslipbilim)

Radikal tislipbilim (radical stylistics) terimini 1982'de uyduran Burton’du. Bu yaklasimin ayurt
edici 6gesi, elestirmenlerin metnin ideolojik damgas1 igin aragtirmasidir. Edimbilimsel
usltpbilimciler gibi ideolojik-merkezli ¢oziimlemeciler, tirtiniinii ve algisini etkileyen toplumsal
ve tarihsel giicler icindeki metin diizeyinin 6tesine gider. Burton’un argtimanlari, eger metinler
sosyo-kiiltiirel ve siyasal belirleyicilere bagliysa, deger-yargisinin (Eagleton, 1983; Graff, 1990)
konusu olacagi ve bu deger yargilarmin agik terimlerle tartisilabilecegidir. Bir metin, sosyal bir
yapidir, sosyo-ekonomik, politik ve edebi gelenegin bir pargasidir (Durant & Fabb, 1990;
Montgomery dig., 1992). Pratt (1989, p. 21), “...bir stylemin sosyal, tarihsel ve ideolojik
boyutlarinin anlasilmasinin estetik ilgilere cok katkida bulunabilecegi”ni tartisir. Van Peer
(1991, p. 130) “metinselligin kismen bir dilbilimsel nitelik ve kismen de metne bir biitiin olarak
toplum igindeki yeri ve islevini saglayan sosyo-kiiltiirel giiclerin sonucu oldugu”nu ekler. Birch
(1989, p. 167) tisltpbilimin “dil ve metin yapilarinin bir incelemesi degil, ayn1 zamanda dilin
kastettigi cesitli yollar1 bigimlendiren insanlarin ve kurumlarin da incelemesi” oldugunu ifade
ettiginde, kiiltiirel arastirmalarin zarif bir bigcimde edebiyatla baglandig: yeri gosterir.

c-Deneysel (Usliipbilim)

Burada deneysel isltpbilim admi verdigim sey, dilbilim, edebiyat ve kiiltiir teorisindeki
gelismeleri en iyi kapsadigina inandigim yaklasimdir. O, Deneysel Edebiyat incelemesi (ESL)
olarak bilinen seydeki ilerlemelerin sonucudur. Bir akim olarak ESL, Bielefeld Universitesi'nde
(S. J. Schmidt, P. Finke, W. Kindt, ]J. Wirrer, R. Zobel) NIiKOL arastirma grubu ile 1973'te
Almanya’da basladi. 1980’de arastirma, Siegen Universitesi'nde (S. J. Schmidt, A. Barsh, H.
Hautmeier, D. Meutsch, G. Rusch ve R. Viehoff) yeni NIKOL gurubu ile devam etti. 1987'de,
Deneysel Edebiyat Arastirmasi Uluslar arast Toplulugu (IGEL) kuruldu. Temel ilkelerinden
biri, metin-anlamin fiziksel metnin esas bir 6zelligi olmamasi ve anlamin cevap siirecinde
yaratilmasi idi. Onlar, metinden metin-odakli etkinliklere; yapilardan islevler ve siireglere;
edebi objeden edebi sisteme bir ilgi degisimini farz ederler. Bundan dolayi, EDEBIYAT, bir
metinler koleksiyondan daha fazla bir seydir. Stireg icine dahil olan gesitli 6gelerin katilimim
gerektiren bir olaydir. Radikal tisltipbilimden farkli olarak, onlar bu &geleri ayrintilar: ile
belirtirler. Deneysel Edebiyat incelemesi (ESL), edebi eserin biitiin toplumsal etkilesimlerin
sahasinda goruldugi “yeni” bir paradigmay1 6nerir.

Bir Yapisalcinin bilis teorisinden onun gergevesini elde ederken, Deneysel Edebiyat Incelemesi,
baglamsallagtinlmg usltpbilim icin teorik destek saglayabilen bilgi kuramsal, yontembilimsel,
etik ve uygulama yonlerini kapsar. Deneysel Edebiyat Incelemesi, cesitli disiplinlerarasi
teorilerin bir araya toplanmasimi tesvik eder. O, Yapisalcilik, Konstriiktivizm ve bilissel
psikoloji, biyoloji, sosyoloji, ve diger disiplinler arasinda antropolojiyi bir araya toplayan bir
teori tistti tanimlamadir ve uygulamaya yonelik giiclti bir egilimi stird{irir.
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Edebiyat teorisi icin Deneysel Edebiyat incelemesi paradigmasi, edimbilimsel / yararci bir
bakis acisindan kaynaklanir. Deneysel Edebiyat Incelemesi, metnin islevini toplumsal sistem
icinde degerlendirir. Schmidt (1983c, p. 248) bunu savunur:

“...metinler artik 6zerk basliklarina gore degil, her zaman edebiyat sistemi icinde aracilar
tarafindan zorunlu bicimde gerceklestirilen bu eylemlerle iliskisine gore ele alintyor. Eyleme
yonelik bu genel yonelimin sonucu olarak, biz, ilk dort eylem rolleri (iiretme, aracilik, algilama
rolleri ve siireg-sonrast bu eylemler, objeler veya aracilar tarafindan igsellestirilen poetik
normlara gore aracilar tarafindan edebi nitelendirilen olaylar) arasinda nedensel ve zamansal
iliskiler sayesinde yapisal olarak tamimlanabilen toplumsal bir eylem sistemi olarak bir edebiyat
modelini elde ediyoruz.

O zaman, estetik iletisim sistemi asagidaki eylemleri kapsar:

Eylemler: Roller:

Eser —»  Yazarlar vs.

Aracilik —» Kitaplar, Yaymevleri vs.
Alimlama —»3  Okurlar vs.
Stire¢-sonrasi —  Elestirmenler vs.

Schmidt kendisini yazili metinlerle sinirlandirmaz. O genelde estetik iletisimi tanimlar, ama
ekonomi ve odaklamanin ugruna; ben, yalnizca yazili metinler tizerine yogunlasiyorum. Eger
Schmidt'in 6nerdigi dort islev ve dort roli alirsak, asagidaki diyagrami elde edebiliriz:

Arka Plan

/N
N/

Stire¢-Sonrast

Diyagram 1. Metin ve Eylemler

Bu modele gore, metin farkli katilimcilar arasindaki diyalojik etkilesimden meydana gelir. Eser,
alimlama, aracilik ve siire¢-sonrasi, metnin algilanma ve degerlendirilme ile onlarin kendi
tarihlerine katlanma tarzlarm etkileyen farkli eyleyenler tarafindan gerceklestirilir. Eser, yani
bay veya bayanin varsayimlari ve inanglarini olay haline getiren kilttirel bir irtin, yazari
tarafindan yapilir. Ayrica tarihsel bir varlik olan okur, algilamadan sorumludur. Siireg-sonrasi,
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elestirmenin isidir. Metinleri degerlendirmek icin gii¢/iktidarla topluluk tarafindan yetki
verilen elestirmen, cok biiytik bir orana gore, metinleri ve yazarlar1 ¢oziimleyen veya
¢oziimlemeyen bir tiir kapi bekgisidir. Son olarak, aracilik, editorler ve yayinevlerinden
vakamizla ilgili olarak Ogretmenler, okullar ve egitim sistemleri yoluyla reklam
kampanyalarina kadar pek ¢ok aktor tarafindan yerine getirilen ¢ok karmasik bir islevdir. Bu
nedenle, benim deneysel {isltpbilim olarak Onerdigim sey, farkli sosyo-tarihsel aracilarin
eklemlenmesinden meydana gelen bir metindeki somut anlami yaratmada sorumlu olan
tercihlerin ve etkilerin sosyo-kiiltiirel imalariin arastirilmasidir.

Ben yukarida usltpbilime karsi dort buytik kamti curiittiigime inamiyorum. Burada
slapbilimle ilgili iddia ettigim hicbir sey yanlis degildir. Ozelliklerin etkilerin ve bir kimsenin
onlar1 nasil baglamsallagtirdiginin algilanmasi i¢in sorumlu olarak goriilebilecek tercihi
yonlendirecek bir kimsenin benimsedigi yorumlayici modeldir. Boylece bir arayiiz olarak
tislipbilim metaforuna ¢ok gondermede bulunduktan sonra, asagidaki diyagramla anlatilabilir:

Dilbilimsel Edebiyat
Aragtirmalar ve
Kiiltiirel

Aragtirmalar

Diyagram 2. Arayiiz Olarak Usltpbilim

Bu diyagrama gore, bir kimsenin diizenledigi dil modeli veya bir kimsenin tisltpbilim ttirtini
etkilemek istedigi edebiyata yaklasim ve kiiltiirel aragtirmalar1 bir kimse yiiriitiir. Ornegin,
edimbilimsel bakis acisindan bir metni inceliyorsak, (6rnegin, sz eylem teorisine dayanan
dramatik metinleri yorumlarken) etkilesimli 6rnekleri gorecegiz; mikro-dilbilimsel bir modeli
aliyorsak, onemli NP yapilarini gorecegiz; bir feminist bakis agisi, 6rnegin, gegislilik crnekleri
veya s0z sembollerinin kullanilisi sayesinde anlatilan ideolojik diistince orneklerini fark
edecektir. Deneysel Edebiyat Incelemesinin ilkelerine dayanan bir pozisyon, serin ve metin
slirecinden sorumlu aracilar arastiracaktir.

Bu nedenle, degisime veya okuma tarzlarmma gecirgen olmadigr halde tslGpbilimdeki
aragtirmay1 durdurmamizin zamam gelmistir. Uslapbilim -veya bir metnin dilinin belirli bir
toplulugun edebi diye adlandirabilmesi igcin nasil karar verdiginin arastirmasi- dilbilim,
edebiyat ve kiiltiir teorisindeki gelismelerle elele gider. O, disiplinlerarasi bir tesebbiistiir. Ben
bir tekgi tislapbilimin tanimina kars1 ve cogulcu tislapbilimin tanimi lehinde tartistyorum.

5. SINIFTA USLUPBILIM

Bu teorik manzara seyahatinden sonra, simdi sinifa ulasabiliriz. Ayrica yetmislerin ve ¢zellikle
ogrencilere yardimla ilgili bir tirtin, metinlerin daha sistemli yorumunu gelistirir, pedagojik
uslapbilimde eser adi verilen sey (Carter & Long, 1987), toplumsal yap: ile bu toplumsal
yapinun dilbilimsel gerceklesmeleri arasindaki iliskileri yakalamaktan daha ¢ok dil 6gretimi icin
edebiyat: kullanmaya yonelmistir. Ornegin, Collie & Slater (1987, p. 10), sdyle der: “Tiim amag,
0 zaman, ... uygun edebiyat eserleri baglami iginde dil gelisimi icin iletisimci ve diger
etkinliklerin yararlarindan yararlanan 6grenciye izin vermektir..” Fakat, edebiyatta tistdilin
kullanimu icin 8grenciler duyarli kilmakla ilgili daha yeni gelismeler de olmaktadir. Bununla
ilgili o, dilbilimsel tercihlerin ideolojik imalar1 s6zle ifade eden 6grencilere yardim etmek igin
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(Simpson, 1994; Wales, 1994) Language Awareness (James & Garret, 1991) ve Critical Discourse
Analysis (Fairclough, 1995) deki gelismelerden yararlanir.

6. UYGULAMA

Baglamsallastirilmis pedagojik tsltpbilimsel yaklasimlar, materyal tasarimi, metin secimi,
Ogrenim stratejileri ve metin yorumlamasina gelince bu teorik gerceveye dayanir. Bu yonelim,
bicime dikkat etmeye, baglamdan anlam insasina imkan tanidigi, az paylasilan varsayimlari
telafi ettigi ve tartisma ve dogrulugu kanitlanmis ¢oztimleme icin ortak zemin sagladig: icin
ozellikle EFL 6grencileri ile ilgilidir.

The London Underground, the London Arts Board, The British Library and the Calouste
Gulbenkian Foundation ile miisterek the British Counsil tarafindan yayimlanan Shakespeare’in
“Under the Greenwood Tree” (Yemyesil Yaprakli Agacin Golgesinde)'yi diistinelim. Burada
siirin bir ¢oziimlemesini sunmaya niyetim yok, fakat baglamsallastirilmis bir bakis agisindan
dogan birkag ilgili soruyu sunmaya niyetim var. Metin, bu siirlerden olusturulmus antolojilerin
190.000 ntishay1 askin sattigimi bildiren kitapgik tizerine reklam yapildigr gibi Londra’da
objektif postalama tarihi ile 1986’da baslayan ve cok popiiler olan bir dizi olan “Poems on the

Underground” kiilliyatinin parcasidir (Benson, G. Et al., 1996, p. 208).

‘Under the greenwood tree’
Under the greenwood tree
Who loves to lie with me,
And turn his merry note

Unto the sweet bird’s throat,

Come hither, come hither, come hither:

Here shall he see

No enemy

But winter and rough weather.
Who doth ambition shun

And loves tol ive i’ th” sun,
Seeking the food he eats,

And pleased with what he gets,

Come hither, come hither, come hither:

Here shall he see
No enemy
But winter and rough weather.

From AS YOU LIKE IT#v

/'Yemyesil Yaprakli Agacin Golgesinde’
/Yemyesil yaprakli agacin golgesinde
/Varsa benimle uzanacak kimse;

/Sesini kuslarin sesine uyduracak,
/Kuslara eslik edip kuslar gibi sakiyacak;
/Hadi gelsin, hadi gelsin, hadi gelsin.
/Diisman filan bulamaz kimse burada
/Kara kisla firtinay1 saymazsa

/Hi¢ merak etmesin.

/Gozi tok kim varsa su diinyada;
/Yasamayi seven acik havada;

/Kendi yiyecegini kendi bulan;
/Bulduguyla yetinen, buna da stikiir diyen;
/Hadi gelsin, hadi gelsin, hadi gelsin.
/Diisman filan bulamaz kimse burada
/Kara kisla firtinay1 saymazsa

/Hi¢ merak etmesin.

/SIZE NASIL GELIYORSA' dan.

v [*Bu sarkimin cevirisi su geviriden alinmistir: W. Shakespeare, Size Nasil Geliyorsa (Cev.: Biilent
Bozkurt), 2.bs., Remzi Kitabevi, Istanbul, 1999, s. 55, 57. Cevirenin notu: A.C.]
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Eger bir kimse, mikro-dilbilimsel yaklasima gore hareket ederse, kafiye, ritim ve paralelizm
sorunlar1 dogabilir (Bu ozellikleri kontrol etmek i¢in bkz. Short, 1996, p. 124 ve 166-7). Stylem
diizeyine genisleterek, sarkiya iletisimci eylem olarak bakabiliriz ve kimin neye gore hitap
ettigini sorabiliriz. Ayrica plani/diizeni ve onun “Diisman filan bulamaz kimse burada / Kara
kisla  firtinay1  saymazsa /  Hi¢  merak  etmesin”  dizelerinin = mantigimni
(olumlu+olumsuz+sinirlayict) nasil etkiledigini tartisabiliriz. As You Like It (Size Nasil
Geliyorsa)’daki bu sarkinin islevi, Elizabethgi dinleyicinin miizikle ilgili sorularina da oldukga
uygun cevaptir. Bu sorular, the Underground’'da bir poster olarak bu metni okumanin
Shakespeare oyunlarmin Oxford baskisinda okumaktan veya bir icra boyunca onu dinlemekten
farkli olup olmadigini sormay1 yok saymaz. Ayrica biz, the underground (yer alt1) otoritelerinin
ilgisine ne oldugunu, onlarin, ¢ok yeni siirle birlikte bir kiilliyat icinde Shakespeare’in sarkisini
nicin bastiklarmi, bu gesit bir tesebbiisti halkin algilamasimin ne oldugunu ve onlarin nasil
etkilediklerini sorabiliriz. Bunlarin hepsi, bizim edebi deneyim dedigimiz seyin parcasidir.

7. BAGLAMLASTIRILMIS BiR YAKLASIM ICIN ONERILER

Bir sinif baglaminda bu sorulara yer vermek i¢in, baglamsal-merkezli tisltipbilime iliskin birkag
teorik oneri teklif ediyorum:

e Anlam veya 0zel bir eserin elestirel amaclar icin yeterli olmadig1 hakkinda sezilere
sahip olmak.

e Uslapbilimsel tercihler 6rnekleri bigimlendirebilir.

) Uslﬁpbilimsel tercihler, okurun algiladig1 anlamh dilbilimsel 6rneklerdir.

e Ogrenciler, tislapbilimsel 6rneklerin bir elestirmen olarak islerinin parcasi olan iglemi
fark etmis olmalilar.

e Eger 6grenciler, tepkiyi provoke eden farkli bir 8rnek alaninin oldugunu fark ederlerse,
daha 6nce tartisiilmamis 6rneklerin bir farkindaligim gelistirebilirler.

e Ornekleri manipule etmeyi 6grenmek, ogrencilerin diger metinlerdeki ornekleri
algilamalarin gelistirebilir.

e  Metinler, soylem olarak islem gormiisttir.

e Usltpbilim sayesinde 6grenciler, sistemliden bilingalt: ile algilanana hareket edecekler.
Ne kadar deneyimli 6grenciler olurlarsa tepkileri de o kadar otomatik ve karmasik
olacaktir.

e Bir edebi metnin dilinin ayrintili bir incelemesi, yalnizca edebi arastirmalarin yardimci
bir yontidiir. O bir alternatif degildir, ama bir yetkili yani edebi deneyimde bir yol
olarak durur.

o  Uslapbilim, okurun sahsi ve toplumsal baglamim dikkate alan bir yontembilimdir.

Son bir soz: Carter (1997, p. 118) su yorumu yapar: “...Eger 1960']ar tisltapbilimde Bi¢imciligin
on yili, 1970’ler i@levselciligin on yil1 ve 1980’ler sdylem {iisltipbiliminin on yili olsaydi, o zaman
1990’lar da soylemci olarak sosyo-tarihsel ve sosyo-kiiltiirel tisltipbilimsel arastirmalarin temel
ugras olmasina dayanan on yil olurdu.” Yeni bin yil tislGpbilime ne getirecektir? Sorularla
basladigimiz gibi son veriyoruz. Bununla birlikte, tislapbilimin farkh kilttirel dalgalar:t hos
gormek icin yeteri kadar bicimi degisken ve esnek oldugunu vurgulamak onemlidir. Bu
nedenle, tsltpbilimin ne oldugunu ve onun sizin igin ne yapabilecegini asla sormuyorum.
Daha ziyade sizin onunla ne yapabileceginizi soruyorum.
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Towards a Cultural Approach to Stylistics
Cev.:Yrd.Do¢.Dr.Adem Caliskan¥

Abstract: This paper discusses the different approaches to stylistics, here regarded as the cutting edge in
literary-linguistic enquiry, and presents the possible benefits of a contextualized stylistics to the teaching
of literature. Starting from the assumption that stylistics is a very troubled and slippery concept, it points
out how the different linguistic approaches to the literary text have moved from universals and
microlinguistic observations to the study of context and its influence in the way people behave, speak and
communicate. The main objective of this paper is to argue that stylistics can sit very comfortably between
language and literature, contribute to the understanding of the text as cultural praxis, and thus work as a
bridge between cultural, literary and linguistic studies. To support this argument, some of the different
lights under which stylistics has been seen are discussed. The paper concludes by offering a theorretical
model which may help describe a contextualized pedagogical stylistics.
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