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Abstract

With the idea that decentralised delivery of public goods and services increases economic
efficiency and social welfare, activities are carried out in many countries to increase the share of lower-
level governments in the fulfilment of economic functions. In this study, the effects of income, area,
population, urbanisation, ethnic fractionalisation, human development, globalisation, institutional
factors, income distribution, economic stability, and participatory budgeting on fiscal decentralisation
are examined empirically using the data of OECD countries between 2000-2016 and the Panel
Corrected Standard Errors method.
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Kamusal mal ve hizmetlerin yerel diizeyde sunulmasinin ekonomik etkinlik ve sosyal refah
diizeyini artiracagi diisiincesiyle birlikte birgok tilkede yerel yonetimlerin ekonomik fonksiyonlarini
artirmaya yonelik calismalar gerceklestirilmektedir. Bu arastirmada gelir, alan biytikligi, nifus,
kentlesme, etnik cesitlilik, insani gelisme, kiiresellesme, kurumsal faktorler, gelir dagilimi, ekonomik
istikrar ve katilimci biitgelemenin mali yerellesme tizerindeki etkisi OECD iilkelerinin 2000-2016

yillar1 arasindaki verileri kullanilarak ve Panel Diizeltilmis Standart Hatalar yontemi ile ampirik olarak
hesaplanmaya calisiimistir.

Anahtar Sozciikler : Mali Yerellesme, Insani Gelisme, Katilimc: Biitgeleme.



Bergintiirk, T. & A.B. Yereli (2022), “OECD Ulkelerinde Mali
Yerellesmenin Belirleyenleri”, Sosyoekonomi, 30(53), 291-328.

1. Giris

Kamusal islevler yerine getirilirken sorumluluklar merkezi yonetim ile alt diizey
yonetim birimleri, mesleki orgiitler, sivil toplum kuruluslari, 6zel sektor kuruluslart gibi
bagka bazi aktorlerle de paylasilmaktadir. Yerellesme olarak ifade edilebilecek bu paylagim
tizerinde tilkelerin cografi, tarihi, politik dzellikleri gibi pek ¢ok faktoriin yani sira ekonomik
faktorler de etkili olmaktadir. Son doénemlerde kalkinma konusunda merkezden
gergeklestirilen faaliyetlerin yetersiz kalmasi, toplumun tiim kesimlerine ulagilamamasi ve
yerellesmeden beklenen baska bazi faydalar nedeniyle yerellesme hem iilkelerin kendi
reform siireclerinde yer almakta hem de uluslararasi kurulusglar tarafindan gelismekte olan
ve az gelismis tilkelere 6nerilmekte ve bu tilkelere bu konuda destekler saglanmaktadir. Alt
diizey yonetimlerin sorumluluklarinin artmasi bu birimlerin kaynak ihtiyacindaki artis1 da
beraberinde getirmektedir. Gelir ve harcama kapasitesinin/giictiniin alt diizey yo6netim
birimlerine devri olarak tanimlanabilecek mali yerellesme iste bu noktada o6nem
kazanmaktadir. Mali yerellesme bir¢ok iilkede mali reformlarin 6nemli bir unsuru olmaya
baslamuistir. Ancak bazi iilkelerde bu tiir reform hareketleri tam olarak basarili olamamakta
ve yerellesmeden beklenen faydalara bir tiirlii ulagilamamaktadir.

Calismada, orta ve ist gelir kusaginda yer alan, gorece daha ¢ok gelismis ve mali
yerellesme konusunda daha basarili olduklari diisiiniilen, Ekonomik Kalkinma ve Is birligi
Orgiitii (OECD) iiyesi iilkelerde mali yerellesme iizerinde belirleyici oldugu varsayilan
faktorler incelenecek; gelismekte olan ve az gelismis tilkelerde mali yerellesmeye yonelik
reform hareketlerinin basarili olabilmesi igin izlenmesi gereken politikalar tizerinde
durulacaktir.

2. Literatiir

Musgrave (1989) kamunun yerine getirmesi gereken islevleri tahsis, dagitim ve
istikrar olmak tizere tige ayirmaktadir (Musgrave & Musgrave, 1989: 6). Vergileme giicii ve
harcama sorumlulugunun yonetim diizeyleri arasinda uygun boliisiimiiniin tartisilmasinda
Musgrave’in yonetim biitgelerinin istikrar, dagitim ve tahsisteki rolii ile ilgili goriiglerinden
hareket edilebilir (Bahl & Nath, 1986: 405-406). Buna gore kamu kaynaklarmimn idareler
aras1 tahsisinde dissalliklar, olgek ekonomileri, mobilite ve idareler arasi rekabet,
kalabaliklagma maliyeti, bireylerin zevk ve tercihleri, kapasite farkliliklari, mal ve
hizmetlerin finansmani dikkate alinabilir. Ornegin, bir mal veya hizmetin kamusal olarak
sunumunda ortaya ¢ikabilecek digsalliklarin igsellestirilebilecegi biiyiikliikte bir yonetim
diizeyi tercih edilmelidir. Faydasi iilkedeki insanlarin tiimiine yayilan (ulusal nitelikteki) bir
kamu malinin merkezi yonetim tarafindan sunulmas: daha dogrudur. Trafik lambalar1 gibi
faydasi siirli bir vatandas grubuna ve bulunduklari yerel birime yayilan (yerel nitelikteki)
mallarin ise daha kiigiik birimler tarafindan sunulmasi gerekir (Buchanan, 1965: 418; Stiglitz
& Rosengard, 2015: 733). Maliyetinin biiyiik sayida insan topluluklar1 arasinda paylasilmasi
sonucunda onemli maliyet tasarruflarinin elde edildigi 6lgek ekonomilerinin s6z konusu
olmast durumunda yonetim/topluluk &lgek ekonomilerinin  saglayacagi ekonomik
avantajlarm elde edilecegi biiyiikliikte olmalidir (Musgrave & Musgrave, 1989: 452;
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Holcombe, 2006). itfaiye istasyonu gibi bazi mallarda bu mallarin faydalar belli bir cografi
alanin digina tagmakta ve tiikketimde rakip olmak miimkiin olmakta, tiiketen sayisindaki artig
hizmet kalitesini bir noktaya kadar etkilemezken bir noktadan sonra azaltarak
kalabaliklagsma maliyetine yol agmaktadir. Kalabaliklasma maliyetinin s6z konusu oldugu
bu tir mallarin sunumunda uygun topluluk biyiikliginiin/yonetim diizeyinin
belirlenmesinde, bu malin ¢ok sayida kisi tarafindan birlikte tiketilmesi durumunda
saglanacak maliyet tasarruflar1 ile tiiketiminde ¢ok sayida kiginin bir araya gelmesi
nedeniyle olusacak kalabaliklasma maliyetleri arasinda bir degerlendirme yapilmasi
gerekecektir (Musgrave & Musgrave, 1989: 452).

Oates’in (1972) “Yerellesme Teoremi™ne gore tiketimi toplam niifusun cografi alt
kiimeleri lizerine tanimlanan ve malin her bir ¢ikt1 diizeyini saglamanin maliyetinin merkezi
ya da ilgili yerel yonetim birimi igin ayn1 oldugu bir kamu malinin Pareto etkin ¢ikt1 diizeyi,
yerel yonetimler tarafindan sorumlu olduklari bolgelerde merkezi yonetim tarafindan tiim
bolgelerde sunulacak herhangi belirli ya da tek tip bir ¢ikti diizeyi kadar etkin
sunulabilecektir. Hatta bazi durumlarda bu mallarin yerel birimler tarafindan sunulmasi
merkezi sunumuna gore daha etkin olabilecektir. Bireysel taleplerde ¢esitlilik ve her bir
cografi tiiketici grubunun daha homojen taleplere sahip olmasi durumunda bir kamu malinin
yerellesmis sunumu tercih edilmelidir. Byle bir durumda yerel yonetimlerin yerel tercihlere
daha ¢ok hitap ediyor olmas1 bu birimlerdeki yerlesiklerin refahinin, malin sunumunun
merkezi yoOnetim tarafindan tim yerel Dbirimlerde tek bir ¢ikti diizeyinde
gerceklestirilmesindeki kadar ve bazi bolgelerde merkezi sunumdan daha fazla olmasini
saglayacaktir. Bireylerin benzer tercihlere sahip olmasi durumunda ise malin merkezi
yonetim tarafindan tek tip sunumu nedeniyle ortaya ¢ikacak olan refah kaybi azalacaktir.
Kisacast tiiketimi niifusun cografi alt kiimeleri tarafindan gergeklestirilen bir kamu malinin,
ozellikle taleplerde cesitliligin fazla olmasi1 durumunda yerellesmis sunumu tercih edilmeli;
taleplerin daha benzer olmasi1 durumunda ise merkezi sunumla yerellesmis sunumdan
saglanacak kazanimlar karsilastirilarak uygun yonetim diizeyi secilmelidir (Oates, 1972: 35-
37).

Merkezi diizeyde zaten belli olan tiiketici se¢men tercihlerine uyum saglamaya
calisan yonetimin yerel diizeyde kendi gelir ve harcama modelleri iizerinde az ya da ¢ok
etkili olabilmesi tiiketici-segmenlerin yerel birimlerdeki gelir ve harcama modellerinden
kendi tercihlerini en iyi karsilayanin bulundugu birime go¢ etmesine olanak taniyacaktir
(Tiebout, 1956: 418, 422). Bireylerin bu mobilitesi idareler arasinda yerel kamu mallar1 igin
6zel mallara benzer bir rekabet ortamimin olugmasina yol agacak bu da yerel yonetimlerin
gelir-harcama kaliplarini tiikketici-segmenlere uyarlamasini saglayacak (Tiebout, 1956: 424)
ve yerel taleple uyumlu kamu mallariin yerellesmis sunumunun avantajindan tam olarak
yararlanabilecek homojen zevklere sahip bireylerin bir araya geldigi gruplarin olusumunu
destekleyecektir. Ancak tiiketim diizeyinin tiiketen sayisindan bagimsiz olmadigi
durumlarda bireylerin mobilitesi kalabaliklasma maliyetlerine neden olacaktir (Oates, 1972:
50-51).
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Bir kamu hizmetinin finansman1 faydasinin yayildig: alan ile uyumlu olmals; ulusal
bir hizmet ise ulusal, yerel bir hizmet ise yerel diizeyde sunulmali ve hizmetten diger
bolgelerde yasayan bireyler de yararlaniyorsa hizmeti sunan bu bireylere de bir iicret
yiikleyebilmelidir. Ancak bazi durumlar vergilerin fayda temelinde uygulanmasini
zorlagtirdig1 i¢in idarelerin mali yapilar1 faydanin yayildigi alan ile uyumlu hale
getirilememektedir (Musgrave & Musgrave, 1989: 452, 453). Yiiksek gelirlilerin yasadig
yerel yonetimlerde gelir ve refah diizeyi daha yiiksek oldugu i¢in bu idareler kamu
hizmetlerini daha kolay finanse etmekte ve yerlesiklerine daha az vergi yiikleyebilmekte
iken gelir diizeyinin daha diisiik oldugu yerlerde hem vergi yiikii daha fazla olmakta hem de
daha az kamu hizmeti sunulmaktadir. Bireylerin yerel yonetimler arasindaki bu kapasite
farkliliklarin1 dikkate alarak yasayacaklar1 bolgeyi se¢meleri, idarelerin vergilerini fayda
temelinde olusturmalar1 ve vergi-harcama sisteminin tarafsiz olmas: kaynak tahsisinde
etkinligin saglanmasina katkida bulunabilir. Ekonomik etkinlik saglanamadiginda merkezi
yonetimin hizmetin digsalligi, kolektivitenin kapsaminin alt diizey birimlerin sinirlart digina
tasip tagsmadigi gibi hususlar1 dikkate alarak idarelerin gelir, refah ve vergilenebilir
kapasitelerindeki farkliliklar1 ortadan kaldirmaya yo6nelik politikalar gelistirmesi gerekebilir
(Buchanan, 1965: 512-515).

Kamusal bir karar alma biriminde bu birimin iginde bulundugu bina ve bunun
isletilmesi ile ¢aliganlariin ticretleri gibi maliyetleri vardir. Ayrica segmenlerin de buradaki
yoneticileri segmek suretiyle katlanmak durumunda olduklari zaman ve gaba seklinde
maliyetleri olacaktir. Yonetim birimleri arttikga bu maliyetler de artacaktir. Dolayisiyla
belirli bir kamu malinin sunumunda yeni birimler ihdas etmek ve yerel ya da merkezden isi
yiiriitmek suretiyle ortaya ¢ikacak olan maliyetler ile bu malin sunumundan elde edilecek
fayda karsilastirllmalidir (Oates, 1972: 48, 49).

Kamunun istikrar islevinin yonetim diizeyleri arasindaki paylagiminda alt diizey
yonetim birimlerinden ziyade bunun merkezi diizeyde gerceklestirilmesi daha dogru
olacaktir (Oates, 1972: 31, 32; Musgrave & Musgrave, 1989: 455).

Gelirin yeniden dagitiminda yerel yonetimlerin kapasitesi yetersiz kalabilir ve yerel
yonetimler geliri yeniden dagitmaya calisirken yiiksek bir maliyet 6deyebilirler. Yerel
diizeyde daha esitlik¢i bir gelir dagilimi saglanirken bolgeler arasinda gelir farkliliklart
olusabilir. Bu durumda tiim bolgelerde bireyler, toplum genelinde daha esitlik¢i bir gelir
dagilimi talep edebilir. Bu da tiim yerel yonetimlerin istenen sonuca ulagsmak igin ortak
eylemde bulunmasini gerektirir. Dolayisiyla, geliri yeniden dagitmaya yonelik faaliyetlerin
yonetim diizeylerinin biiytkligi ile ayn1 dogrultuda olmasi ve en adil gelir dagilimimin
gergeklestirilmesinde birincil sorumlulugun merkezi yonetim tarafindan tistlenilmesi daha
dogru olacaktir (Oates, 1972: 32, 33; Musgrave & Musgrave, 1989: 454, 455).

Kuramsal olarak belirli bir kamu hizmetinin sunumu i¢in en uygun yo6netim
diizeyinin belirlenmesinde yukarida sayilan faktorler 1s1ginda bir degerlendirme yapilabilir.
Bu faktorlerin 6nemi toplumdan topluma degisebilecegi gibi bir kamu mali bir iilkede en iyi
sekilde merkezi yonetim tarafindan sunulurken bir digerinde yerel yonetimler tarafindan
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sunulabilecegi i¢in optimal mali yerellesme diizeyinin de toplumdan topluma degismesi
beklenir. Uygulamada optimal yerellesme diizeyinin belirleyenlerinden bazilar1 dislanarak,
uluslarin gergekte sahip olduklari mali yerellesme diizeyindeki farkliliklarin ampirik olarak
aciklanmasinda, bu belirleyenlerin agiklama yeteneginden yararlanmak miimkiindiir (Oates,
1972: 31).

Wallis ve Oates (1988) yiiz 6l¢iimii, niifus biiyiikliigi ve niifusun cografi dagilimu ile
ilgili kosullarin, gelir ve refah diizeyinin, kamusal ¢iktilarla ilgili zevklerdeki ¢esitliligin
kapsam ve niifus i¢erisindeki dagiliminin mali yerellesmenin temel belirleyenleri oldugunu
ileri siirmektedirler. Mali yerellesmenin belirleyenlerinin ve mali yerellesmeyi etkileyen
faktorlerin ekonometrik olarak incelendigi ¢alismalarda zamanla yasanan gelismelere ve
yazarlarin goriislerine bagli olarak Wallis ve Oates (1988) tarafindan temel belirleyenler
olarak nitelendirilen bu degiskenlere harcamalar, gelirler, disa agiklik-entegrasyon-
kiiresellesme ile ilgili ve makroekonomik, politik, kurumsal kosullarin etkisini 6lgmeyi
amaclayan degiskenlerin eklendigi ve c¢aligmalarin bazilarinda mali yerellesmenin
hesaplanmasinda geleneksel hesaplamadan farkl: yollara gidildigi goriilmektedir.

Mali yerellesme geleneksel olarak alt diizey yonetim harcama ya da gelirleri
toplaminin kamunun toplam harcama ya da gelirlerine orani (Kee, 1977; Bahl & Nath, 1986;
Garrett & Rodden, 2006; Canavire-Bacarreza & Martinez-Vazquez, 2012; Jametti & Joanis,
2016; Bhattacharyya, Conradie, & Arezki, 2017; Arzaghi & Balthrop, 2018; Armey &
McNab, 2018; Treisman, 2006) ya da mali merkezilesmenin artmasinin mali yerellesmenin
azalmasi ya da mali merkezilesmenin azalmasinin mali yerellesmenin artmasi anlamina
gelecegi seklindeki bir bakis agisiyla merkezi yonetim harcama ya da gelirlerinin toplam
kamu harcama ya da gelirlerine oran1 olarak hesaplanmaktadir (Pryor, 1967; Pommerehne,
1976; Wallis & Oates, 1988; Panizza, 1999; Arzaghi & Henderson, 2005; Jametti & Joanis,
2016; Jilek, 2018). Mali yerellesme toplam harcama ve gelirler diginda alt diizey
yonetimlerin ¢esitli alanlarda sahip olduklar1 6zerklik diizeyi, gerceklestirdikleri
fonksiyonel harcamalar ya da elde ettikleri vergi gelirleri gibi baska faktorler dikkate
alinarak da hesaplanmaktadir. Wasylenko (1987) gelir yerellesmesini alt diizey yonetimlerin
paylasilan vergiler ve idareler arasi yardimlar hari¢ 6z kaynaklardan elde ettikleri gelirler ile
Stegarescu (2005, 2009) ise vergi yerellesmesini alt diizey yonetimlerin 6nemli 6lglide
kontrol ettigi otonom vergi gelirleri tizerinden hesaplamaktadir. Bodman ve Hodge (2010)
gelir yerellesmesini geleneksel bigimde ve diizenlenmis oranlar bigiminde hesaplamaktadir.
Diizenlenmis oranlar alt diizey yonetimlerin kendi vergilerinden olusan 6z vergi dzerkligi,
diger yonetimlerle paylastiklar1 vergilerinden olusan paylasilan vergi 6zerkligi ve bunlarm
toplamindan olusan toplam vergi 6zerkligi; 6z vergi gelirleri ile vergi disi1 ve sermaye
gelirlerinden olusan 6z gelirler, diger yonetimlerle paylastiklar1 vergiler ile vergi dis1 ve
sermaye gelirlerinden olusan paylasilan gelirler ve bunlarin toplamindan olusan toplam
gelirleri kapsamaktadir. Malicka ve Martinkova (2018) geleneksel gelir yerellesmesi ile alt
diizey yonetimlerin vergi gelirleri ile hesapladiklar vergi yerellesmesini ve aldiklar yardim
ve transferler ile hesapladiklari yardim yerellesmesini kullanmaktadir. Harcama
yerellesmesinin hesaplanmasinda geleneksel yontemden farkli olarak alt diizey yonetimlerin
harcamalarin1 kendi kaynaklarindan karsilayip karsilamadiklarina bakilarak bir ayrim

295



Bergintiirk, T. & A.B. Yereli (2022), “OECD Ulkelerinde Mali
Yerellesmenin Belirleyenleri”, Sosyoekonomi, 30(53), 291-328.

yapilmaktadir. Bodman ve Hodge (2010) gelir yerellesmesinde oldugu gibi harcama
yerellesmesi i¢in de diizenlenmis mali yerellesme oranlari hesaplamaktadir. Diizenlenmis
oranlar alt diizey yonetimlerin diger yonetim diizeylerine yapilan transferler harig
harcamalarindan olugan dogrudan harcamalar ve diger yonetim diizeylerinden alinan
yardimlar digindaki kendi 6z kaynaklari ile finanse ettikleri 6z finansmanla finanse edilen
harcamalar bigimindedir.

Harcama yerellesmesi ayrica alt diizey yonetimlerin egitim, saghk gibi alanlarda
gerceklestirdikleri fonksiyonel harcamalar dikkate alinarak da hesaplanmaktadir. Letelier
(2005) caligmasinda egitim, saglik ve konut harcamalarinin, Letelier-Saavedra ve Saez-
Lozano (2015) bu harcamalarla birlikte sosyal koruma, rekreasyon, kiiltiir ve din ve ulasim
harcamalarinin yerellesmesini kullanmaktadir. Sacchi ve Salotti (2016) toplam harcamalarla
birlikte egitim, saghk, konut, sosyal koruma, refah ve kamu diizeni ve giivenligi alanlarinda
yapilan harcamalar i¢in hesapladiklar1 harcama yerellesmesine de Mello ve Jalles (2019) ise
saglik, egitim ve sosyal koruma harcamalarinin yani sira ekonomik islemlerle ilgili yapilan
harcamalari dikkate alarak hesapladiklari yerellesme degerlerine yer vermektedir. Bunlardan
baska De Mello ve Jalles (2019)’in ¢alismasinda geleneksel mali yerellesme oranlari ile alt
diizey yonetimlerin politika olusturma konusundaki ve mali-finansal yonetim alanindaki
otoritelerini olgeklendirdigi mali yerellesme gostergeleri yer almaktadir. Bu gostergeler
politika olugturma otoritesi ile sorumluluklarin yonetimin farkli diizeyleri arasindaki
dagiliminda, alt diizey yonetimlerin yiirtiitme ve kanun koyma konusundaki kabiliyetlerinde
ve bolgeler aras1 koordinasyon mekanizmasinda ortaya ¢ikan degisiklikleri kapsamaktadir.

Mali yerellesmenin temel belirleyenleri olarak ifade edilen iilke biiyiikliigiiniin, gelir
ve refah diizeyi ile zevk ve tercihlerdeki cesitliligin etkisi ekonometrik c¢alismalarin
neredeyse tamaminda ele alinmakta ve mali yerellesme ¢alismalarimin biiytik bir kisminda
geleneksel bi¢imde hesaplanmaktadir. Calismalarda iilke bityiikligiiniin etkisi ¢ogunlukla
niifus ve alan degiskenleri araciligiyla 6lgiilmektedir. Bir iilkenin sahip oldugu niifus bagka
bir ifadeyle smirlarinda yasayan insanlarin sayisi, ¢ok ya da az olmasi ile cografik olarak
daha biiytik iilkelerde yonetimlerin vatandaglara ulasmada ve kamu mali sunumunda
karsilasacagi sorunlar kamu sektoriiniin tasarimi ve mali yerellesme t{izerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir (Canavire-Bacarreza & Martinez-Vazquez, 2012). Ulasilan sonuglar
genellikle mali yerellesmenin iilke biiytikligi ile birlikte arttig1 yoniindedir (Oates, 1972;
Pommerehne, 1976; Bahl & Nath, 1986; Wallis & Oates, 1988; Arzaghi & Henderson, 2005;
Panizza, 1999; Jilek, 2018; Alexeev & Mamedov, 2017; Arzaghi & Balthrop, 2018).
Bununla birlikte Jametti ve Joanis (2016) niifusun harcama merkezilegsmesini tim gelir
diizeyindeki iilkelerde, gelir merkezilesmesini ise yalmizca gelismis iilkelerde negatif
etkiledigi sonucunu elde etmistir. Bodman ve Hodge (2010) niifusun, orta ve alt gelirli
iilkelerde mali yerellesmeyi pozitif etkiledigi; karma 6rneklemde ise harcama ve gelir
yerellesmesini pozitif etkilerken alt diizey yonetimlerin 6zerk olarak elde ettikleri vergiler
ve kendi gelirleri ile hesaplanan mali yerellesme tizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulagmstir.
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Ulke biiyiikliigiiniin mali yerellesme iizerindeki etkisini 8l¢mek icin Bahl ve Nath
(1986) niifusla birlikte federal yapiya; Canavire-Bacarreza ve Martinez-Vazquez (2012) de
alanla birlikte limanlara uzaklik degiskenine yer vermistir. Canavire-Bacarreza ve Martinez-
Vazquez ek olarak iilkelerin sahip olduklar yiikseklik (rakim), iklim gibi baska cografi
ozellikleri de mali yerellesme iizerinde etkili olabilecegi igin bu 6zellikler dogrultusunda bir
cografi gesitlilik endeksi olusturmustur. Yazarlar yerellesmenin cografi bityiiklik ile arttigi,
mali yerellesmenin 6zellikle de harcama yerellesmesinin en yakin limana olan uzakliktaki
artisla azaldig1 cografi gesitlilikle arttig1 fakat cografi ¢esitliligin gelir yerellesmesi {izerinde
harcama yerellesmesindeki kadar giiglii bir etkisinin olmadigi1 sonucuna ulagmustr.

Niifusla ilgili en yaygim kullanilan degiskenlerden biri olan kentlesme Pommerehne
(1976), Stegarescu (2005, 2009) ve Jilek (2018)’in calismasinda niifusun cografi dagilimim
temsil etmek tizere kullanilmis iken baz1 ¢aligsmalarda ekonomik gelismenin bir gostergesi
olarak degerlendirilmektedir. Kee (1977)’ye gore ekonomik gelisme kentlesmeyi; kentlesme
de toplu olarak tiiketilen hizmetlere olan talebi hizlandiracaktir. Garrett ve Rodden (2006)
kentlesmeye kentsel alanlarda yerel yonetim hizmetlerine olan talep daha fazla olabilecegi
icin yer vermektedir. Sacchi ve Salotti (2016)’ye gore kentlesme ile kirsal kesimlerdeki
niifus bityiik merkezlere yonelecek bunun sonucunda da kamu harcamalar1 bu merkezlerde
yogunlagacaktir. Kentlesme ile ilgili sonuglar ¢ogunlukla kentlesmenin mali yerellesmeyi
pozitif etkiledigi yoniindendir (Pommerehne, 1976; Wasylenko, 1987; Wallis & Oates,
1988). Kee (1977) kentlesmenin mali yerellesmeyi pozitif etkiledigi ve bu etkinin
gelismekte olan tilkelerde daha giiglii oldugu sonucunu elde etmistir. Kee (1977) yerel kamu
harcamalarindaki artigin  niifusun kentsel alanlarda yogunlagmasi sonucunda artan
ihtiyaglarin (kanalizasyon, sokak lambalari, su gibi) piyasalar yerine yerel yonetimler
tarafindan piyasa dis1 arziyla daha etkin kargilanabilecek olmasi ya da kentlerde olusan
kalabaliklagsmadan dolay1 kentlerdeki kamu hizmetlerinin kisi bas1 maliyetinin artmasi
nedeniyle olusabilecegini ifade etmektedir. Gelismekte olan iilkelerde dogrudan kentlesme
sonucu ortaya ¢ikan Yyerel ihtiyaglar (kanalizasyon, sokak lambalari, su gibi) yerel
harcamalarin artmasma neden olur. Gelismis iilkelerde kentlesme ¢ok hizli olmadigi i¢in
dogrudan kentlesme nedeniyle olusmayan kamu diizeni, saghk, egitim ve refah gibi
alanlardaki harcamalarin yerel birimler tarafindan gergeklesmesi sonucu yerel harcamalar
artabilir. Gelismekte olan tilkelerde bu alanlardaki hizmetlerin arz1 bityiik 6lgiide merkezi
yonetimler tarafindan saglanir.

Niifusla ilgili kullanilan bir diger degisken niifus yogunlugudur. Niifus yogunluguna
Letelier-Saavedra ve Saez-Lozano (2015), niifusun belli alanlarda yogunlagmasim bu
alanlarda yerellesmis mallarin kisi bas1 maliyetini azaltacagi; Sacchi ve Salotti (2016) niifus
yogunlugunun bir taraftan kamu mallarinin sunumunda ortaya ¢ikaracagi 6lgek ekonomileri
obiir taraftan da bireylerin daha heterojen tercihlere sahip olmalari; Bodman ve Hodge
(2010) niifusla birlikte artan kalabaliklagma maliyetleri yoluyla mali yerellesmeyi
etkileyebilecegi goriisiinden hareketle yer vermektedirler. Sacchi ve Salotti (2016) niifus
yogunlugunun egitim harcamalar1 yerellesmesini pozitif, ulasim harcamalar1 ve sosyal
harcamalarin yerellesmesini negatif; Bodman ve Hodge (2010) yonetim harcamalari
yerellesmesini, farkli gelir diizeylerindeki 67 tilkede negatif etkiledigi sonucuna ulagmistir.
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Malicka ve Martinkova (2018) niifus yogunlugunun anlaml etkisinin daha ¢ok en kalabalik
niifusa sahip AB iilkelerinde ortaya ¢iktigi ve bu iilkelerde bu etkinin pozitif oldugu
sonucunu elde etmistir.

Niifusla ilgili bunlarin disinda Arzaghi ve Henderson (2005), Arzaghi ve Balthrop
(2018) en biiyiik sehirde yasayan niifus degiskenine yer vermis ve bu degiskenin mali
yerellesmeyi negatif etkiledigi sonucunu elde etmistir. Bodman ve Hodge (2010)’ye gore
niifus artig1 ile yerel diizeyde kalabaliklasma maliyetlerinin artmasi alt diizey yo6netim
harcamalarinin merkezi yonetim harcamalarindan daha ¢ok artmasina bu da yerel kamu
mallarinin kigi bagi maliyetinin artmasindan dolay1 bu mallara olan talebin azalmasina neden
olacaktir. Bodman ve Hodge (2010) OECD iilkeleri igin yaptiklar1 yatay kesit analizde niifus
artisinin alt diizey yonetimlerin kendi kaynaklari ile finanse ettikleri harcamalardaki ve
ozerk olarak elde ettikleri vergilerdeki yerellesmeyi negatif etkiledigi sonucunu elde
etmiglerdir. Sacchi ve Salotti (2016) niifus artig hiz1 ile saglik harcamalarindaki ve sosyal
harcamalardaki yerellesmenin arttigi konut harcamalarindaki yerellesmenin ise azaldigi
sonucunu elde etmislerdir. Ayrica niifusun c¢aligmayan kismi 6zellikle belirli harcama
tirlerine olan talep agisindan mali yerellesme tizerinde etkili olabilecegi i¢in iiretim ¢aginda
olmayan 15 yas alt1 ve 65 yas iistii niifusu ifade etmek tizere de bazi ¢alismalarda bagimlilik
orani degiskenine yer verilmektedir (Stegarescu, 2005; de Mello & Jalles, 2019). Malicka
ve Martinkova (2018) bu degiskenin etkisinin en kalabalik AB iilkelerinde daha fazla oldugu
ve bu tlkelerde harcama ve gelir yerellesmesini negatif, vergi ve yardim yerellesmesini
pozitif etkiledigi; Sacchi ve Salotti (2016) 15 yas alt1 ve 65 yas stii niifusun refah
harcamalarinin merkezilesmesine olan talebi artirdigi ve yash niifustaki artisin ulasim ve
savunma harcamalarinin yerellesmesini pozitif etkiledigi sonucuna ulagmustir.

Mali yerellesme tizerinde dogrudan etkili faktorlerden biri de kisi basina gelir
diizeyidir (Oates, 1972; Panizza, 1999; Arzaghi & Henderson, 2005; Arzaghi & Balthrop,
2018). Wallis ve Oates (1988) kisi bas1 gelirdeki artigla mali merkezilesmenin arttigi
dolayistyla mali yerellesmenin azaldig1 sonucunu elde etmistir. Ulkelerin gelir diizeylerini
gOstermek lizere Jametti ve Joanis (2016) gelismis lilke kuklasi, Bahl ve Nath (1986) diisiik
gelir kuklasi, Armey ve McNab (2018) OECD kuklasina yer vermistir. Bahl ve Nath (1986),
Pommerehne (1976), Letelier (2005) gelirin mali yerellesme iizerindeki pozitif etkisinin
yiiksek gelirli tilkelerde daha gii¢lii oldugunu tespit etmistir. Bodman ve Hodge (2010)
gelirin mali yerellesme iizerindeki etkisinin tiim gelir gruplarindaki iilkelerde ve OECD
tilkelerinde pozitif; orta ve alt gelirli tilkelerde ise negatif oldugu sonucunu bulmustur. Kee
(1977) gelismekte olan iilkelerde mali yerellesme ile gelisme diizeyi arasinda bir iliski
bulunmadigi ve gelirin mali yerellesme tlizerindeki etkisinin gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde farklilagtign sonucuna ulagmigtir. Mali yerellesmenin {ilkenin geliriyle birlikte
artmasi ve gelirin mali yerellesme tizerindeki etkisinin yiiksek ve diisiik gelirli iilkelerde
farklilasmasindan hareketle Tanzi (2000), mali yerellesme talebinin kisi basi gelirdeki artigla
birlikte arttig1 i¢in normal bir mal olarak nitelendirilebilecegini belirtmektedir. Pommerehne
(1976) yerellesmis bir karar alma yapisinin olusturulmasinda gergek kaynaklara ihtiyag
duyuldugunu ve daha fakir ve az gelismis {ilkelerde gelir diizeyinin diisiik olmasinin bu
kaynak ihtiyacinin kargilanmasini zorlagtirmasi nedeniyle yerellesme i¢in dnemli bir engel
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olugturdugunu ifade etmektedir. Bahl ve Nath (1986)’e gore bir iilkenin gelir, kentlesme,
niifus vb. deki artis sonucu olusan mali yerellesme talebini karsilayabilmek igin oncelikle
belirli bir gelismislik diizeyine ulagsmas1 gerekmekte; gelirin mali yerellesme tizerindeki
etkisi ile ilgili sonuglarin gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in farklilasmasi yerellesme
icin gelirin belirli bir esik degere ulasmas1 geregini akla getirmektedir. Bodman ve Hodge
(2010)’ye gore ise gelir i¢in bir esik degerin varligi s6z konusu olabilir ancak gelir ve mali
yerellesme arasindaki olasi iki yonlii iliski nedeniyle bu goriige ihtiyatli yaklagilmalidir.

Gelirin mali yerellesmeye etkisi agisindan gelir ve harcama yerellesmesine ayri ayri
bakildiginda Jametti ve Joanis (2016), gelirin harcama merkezilegsmesini geligsmis iilkelerde
anlaml bir bigimde etkilemedigi bu etkinin daha az gelismis iilkelerde pozitif ve oldukca
anlamh oldugu, gelir merkezilesmesini ise yalmizca OECD digindaki iilkelerde pozitif
etkiledigi sonucuna ulasmistir. Treisman (2006), gelirin harcama yerellesmesini artirirken
gelir yerellesmesini daha az etkiledigini tespit etmistir. Bu durumun yerel yonetimlerin
merkezi transferlere olan bagimhiliginin zengin iilkelerde daha fazla olmasindan
kaynaklanabilecegini savunmaktadir. Malicka ve Martinkova (2018) kisi basi gelirin
harcama ve gelir yerellesmesini negatif etkiledigi sonucunu elde etmistir.

Farkli sekillerde hesaplanan mali yerellesme oranlari ile gelir arasindaki iligki ile
ilgili olarak Bodman ve Hodge (2010), OECD iilkeleri i¢in 1981-1998 yillar: arasinda,
gelirin vergi 6zerkligini negatif etkiledigi 6z gelir yerellesmesini ise istatistiksel olarak
anlamli bir bicimde etkilemedigi; kisi bas1 gelirdeki artisin Wasylenko (1987) gelir
yerellesmesi hari¢ mali yerellesmeyi artirdigi ancak bu etkinin anlamli olmadigi ve Malicka
ve Martinkova (2018) vergi ve yardim yerellesmesini pozitif etkiledigi sonucuna ulagsmustir.
Jilek (2018) gelirin yonetim harcamalarinin yerellesmesini pozitif etkiledigini tespit etmistir.
Fonksiyonel harcamalardaki yerellesme igin Letelier (2005) kisi bas1 gelirin saglik ve konut
harcamalarindaki yerellesmeyi negatif etkiledigi sonucuna ulagsmigtir. Letelier-Saavedra ve
Saez-Lozano (2015), kisi bas1 gelir arttikga egitim harcamalarindaki yerellesmenin azaldigi
sonucunu bulmustur. Yazarlara gére bu sonug daha yiiksek kaliteli ve daha etkin maliyetle
retilen kamu mallarim talep eden ortanca segmenlerin egitim harcamalari i¢in merkezi
olarak koordine edilen kamu politikalarini tercih ettiklerinin bir gostergesi olabilir. Sacchi
ve Salotti (2016) kisi bas1 gelirin saglik ve kamu diizeni amaglariyla yapilan harcamalarin
yerellesmesini negatif; egitim harcamalarimin yerellesmesini ise pozitif etkiledigi sonucunu
elde etmistir.

Refah diizeyinin bir gostergesi olarak gelir disinda Canavire-Bacarreza ve Martinez-
Vazquez (2012) bebek 6liim oranina; Sacchi ve Salotti (2016) dogumda yasam beklentisi ve
yiiksekokul kaydi degiskenlerine yer vermistir. Canavire-Bacarreza ve Martinez-Vazquez
(2012) bebek 6liim oraninin etkisinin istatistiki olarak anlamli olmadigi, Sacchi ve Salotti
(2016) yiiksekokul kaydmin mali yerellesmeyi negatif etkiledigi sonucunu elde etmistir.

Bireylerin zevklerindeki ¢esitlilik kamusal hizmetlerle ilgili taleplerinin de
cesitlenmesine yol agmakta bu da alt diizey yonetimler tarafindan sunulan hizmetler
dolayisiyla mali yerellesme tizerinde etkili olmaktadir. Bireylerin kamu hizmetleri ile ilgili
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tercihlerinde birgok faktor etkili olmakla birlikte zevklerdeki cesitliligi gostermek iizere
niifusun etnik kokeni, dili ya da dini yapisi gibi ¢esitli agilardan homojen bir dagilima sahip
olup olmadigna bakilmaktadir. Oates (1972), bireylerin bu karakteristik 6zelliklerine gore
olugturulan bir homojenlik degiskeni ile bolgesel olarak gruplandirildigi bir bolgecilik
degiskenine yer vermektedir. Pommerehne (1976) zevklerdeki cesitliligi 6lgmek {izere
bolgecilik ve etnik koken, dil ve dini homojenlik degiskenleri ile etnik koken, dil ve dini
homojenligin toplamindan olusan bir kiiltiirel homojenlik degiskenine yer vermektedir.
Wallis ve Oates (1988) mali yerellesmenin, Amerika Birlesik Devletleri’nde eyalet ve yerel
sektordeki kapsamini ve gesitliligini inceledigi ¢alismasinda sosyoekonomik gesitlilik ve
niifusun etnik bilesimini gostermek iizere ¢iftliklerde yasayan niifus ve beyaz niifustan
olusan homojenlik degiskenlerini kullanmaktadir. Ayrica giiney eyaletlerde beyaz niifus
oraninin az olmasi nedeniyle giiney eyaletler i¢in de bir kukla degisken olusturmustur.
Letelier (2005) ¢alismasinda etnik koken ve dil cesitliligini 6lgmek tizere bir sosyal
homojenlik endeksi olusturmustur. Alexeev ve Mamedov (2017) Rusya’da bolge, ABD’de
eyalet yonetimlerindeki harcama  yerellesmesinin  belirleyenlerini  inceledikleri
caligmalarinda Rusya i¢in etnik Ruslardan olusan, ABD igin de Hispanik olmayan
beyazlardan olusan bir homojenlik endeksine ve etnik Rus ile Hispanik olmayan beyaz
niifusun paymna yer vermektedir. Stegarescu (2009) calismasinda ekonomik ve politik
entegrasyonun mali yerellesme iizerindeki etkisini incelemekte ve tercihlerdeki heterojenligi
yakalamak amaciyla dil ¢esitliligi degiskenine yer vermektedir. Stegarescu (2009)’ya goére
ekonomik ve politik entegrasyonun mali yerellesme iizerindeki etkisi ozellikle dil
cesitliliginin fazla oldugu iilkelerde daha giiglii olacaktir. Bu nedenle dil cesitliliginin
entegrasyon gostergeleri ile iliskilendirdigi ilave degiskenlere yer vermistir. Etnik koken, dil
ya da dini gesitlilik igin kullanilan degiskenlerle ilgili sonuglar farklilagmaktadir. Canavire-
Bacarreza ve Martinez-Vazquez (2012) ¢alismalarinda etnik gesitliligin mali yerellesmeyi
pozitif etkiledigini ve bu etkinin harcama yerellesmesinde gelir yerellesmesine gore daha
gliclii oldugunu bulmuslar ve bu sonucu etnik ¢esitliligin halkin harcama ihtiyaglari
tizerindeki etkisinin daha fazla olmasina baglamislardir. Alexeev ve Mamedov (2017) etnik
cesitliligin harcama yerellesmesini negatif etkiledigi sonucunu elde etmislerdir. Alexeev ve
Mamedov (2017)’a gore etnik cesitliligin daha fazla oldugu iilkeler, bolgenin bolgesel ve
merkezi yonetim tarafindan kontroliiniin saglanabilmesi i¢in mali olarak merkezilesme
egiliminde olabileceklerdir.

Zevklerdeki gesitliligi 6lgmek amaciyla kullanilan degiskenlerden bir digeri de gelir
dagilimidir. Bu amagla Stegarescu (2005, 2009), kisi basi gelirdeki bolgesel esitsizlige;
Bodman ve Hodge (2010) gelir dagilimina; Alexeev ve Mamedov (2017) gini katsayisina
yer vermistir. Ancak gelir dagilimi, baz1 yazarlara gore, dagilimdaki esitsizligin giderilmesi
icin gelirin yeniden dagitilmasina duyulan ihtiyaci, dolayisiyla merkezi yonetimin bu
alandaki miidahalelerini artirmak yoluyla mali yerellesme iizerinde etkili olmaktadir.
Pommerehne (1976) bu amagla gelirin hane halki arasindaki dagilimimma ve bdlgesel
dagilimma yer vermektedir. Alexeev ve Mamedov (2017) Gini katsayisin1 zevklerdeki
cesitlilikle birlikte bu etkiyi 6lgmek amaciyla da kullanmaktadir. Sacchi ve Salotti (2016)
bu amagla bolgesel esitsizliklere; Alexeev ve Mamedov (2017) gelir dagilimu ile ilgili olarak
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ayrica sosyal transferlerin kisisel gelirdeki payia yer vermektedir. Gelir esitsizliginin mali
yerellesmeyi Pommerehne (1976), Stegarescu (2009), Sacchi ve Salotti (2016) negatif
etkiledigi, Kyriacou et al. (2017) etkilemedigini bulmustur.

Bir tilkedeki yonetim yapisinin federal ya da tiniter olarak 6rgiitlenmis olmasi mali
yerellesme tizerinde etkili oldugu igin calismalarda federal yapiya yer verilmektedir
(Pommerehne, 1976; Stegarescu, 2005; Letelier-Saavedra & Saez-Lozano, 2015; vd.). Oates
(1972)’e gore hukuk diizeni karar alma mekanizmalarina bazi kisitlamalar getirir. Bu
kisitlamalar mali kararlarin yerellesmesi tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilir. Bu etkinin
ortaya ¢iktigi durumlardan biri de iilkelerin federal bir yapida olup olmamasidir. Federal bir
yonetime sahip tilkelerde mali merkezilesme diizeyi goérece daha diisiiktiir. Ulasilan sonuglar
cogunlukla federal iilkelerde mali yerellesmenin daha fazla oldugu yoniindedir (Oates, 1972;
Wasylenko, 1987; Treisman, 2006; Garrett & Rodden, 2006; Jilek, 2018; vd.). Kee (1977)
federal yapinin farkli gelir diizeyindeki iilkelerde mali yerellesme iizerindeki pozitif
etkisinin gelismekte olan iilkelerde 6nemini kaybettigi sonucunu elde etmistir.

Kamu sektoriiniin igleyisinde ve dolayisiyla mali yerellesme tizerinde kurumsal
faktorler de etkili olmaktadir. Kurumsal faktérlerin etkisini 6lgmek amaciyla Canavire-
Bacarreza ve Martinez-Vazquez (2012) politik haklar ve yolsuzluk diizeyine, Jilek (2018)
yolsuzlugun kontrolii, yonetimin etkililigi, politik istikrar ve siddet diizeyi, diizenleyici
kalite, hukuk kurallar1 ve s6z hakki ve hesap verebilirlige, Michael Alexeev ve Arseny
Mamedov (2017) kurumsal kaliteyi gostermek iizere Rusya icin saydamlik, se¢imlerin
adilligi, politik gcogulculuk, medya bagimsizligi, ekonomik serbestlesme, sivil toplum, siyasi
yapi, seckinler, yolsuzlugun kontrolii ve yerel 6z yonetim kategorilerine gore olusturulan bir
demokrasi endeksine ve ABD igin bireylerin iginde bulunduklar1 politik sistem
dogrultusunda sahip olduklar politik kiiltiirii gosteren bir bireysel politik ¢evre degiskenine,
Kyriacou et al. (2017) yonetim kalitesine yer vermektedir. Canavire-Bacarreza ve Martinez-
Vazquez (2012) mali yerellesme iizerinde politik haklar degiskeninin anlamlt bir etkiye
sahip olmadig, yolsuzlugun ise zayif negatif bir etkiye sahip oldugu; Jilek (2018) s6z hakki
ve hesap verebilirlik, idari etkinlik ve politik istikrarin harcama yerellesmesini pozitif
etkiledigi ve harcama yerellesmesinin en 6nemli belirleyenleri oldugu; Kyriacou et al.
(2017) yonetim kalitesinin daha iyi oldugu iilkelerin mali olarak daha fazla yerellesme
egiliminde olduklar1 sonucuna ulagmustir.

Ticarete dayali ekonomilerde merkezi yonetim gelirlerinin 6nemli bir boliimi
glimriik vergileri, ihracat vergileri ve dis ticaret ile ilgili diger gelirlerden olusmaktadir. Bu
gelirlerin biiyiik olgiide merkezi yonetimin elinde toplandigi ve merkezi yonetimin bu
alanlardan kolayca gelir elde edebildigi disiinildiginde disa agik ekonomilerde
merkezilesme egilimi daha yiiksek olabilecektir. Caligmalarda diga agikligin mali yerellesme
tizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla dig ticaret degiskenine yer verilmektedir (Letelier-
Saavedra, 2005; de Mello & Jalles, 2019; vd.). Calismalarin biiyiik bir ¢ogunlugunda disa
acikhigin mali merkezilesmeyi artirdigi sonucu elde edilmistir (Kee, 1977; Wasylenko, 1987;
Bodman & Hodge, 2010; Mali¢ka & Martinkova, 2018). Kee (1977) disa agikligin gelisme
diizeyi arttikca ve vergilemedeki yerel kisitlamalar azaldikga mali yerellesme diizeyini
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aciklamadaki anlamlihigini kaybettigini ifade etmektedir. Ekonomik entegrasyonun 6zellikle
AB ile politik entegrasyonun dikey yonetim yapisi {izerindeki etkisini inceleyen Stegarescu
(2009) ekonomik entegrasyon gostergesi olarak dis ticaret ile birlikte diger ekonomik
entegrasyon unsurlarin1 da hesaba katabilmek amaciyla alternatif olarak mal ve sermaye
piyasalarimin serbestlesme diizeyini yansitan Quinn/Inclan mali agiklik endeksine ayrica AB
ile entegrasyonun hem ekonomik hem politik yonlerini ele alabilmek i¢cin AB harcamalarinin
tiye tilkelerin kamu harcamalarindaki payina, AB’ye iiye olan ve olmayan iilkelerin AB ile
iligkisinin diizeyini gdsteren bir politik entegrasyon endeksine, AB iilkeleriyle yapilan
ticaretin tilkenin toplam dis ticaretindeki payma yer vermektedir. Stegarescu (2009) ticari
acikliktaki artisin merkezi yonetim harcamalari ve vergi 6zerkligi, Quinn/Inclan mali agiklik
endeksinin de yerellesme {izerinde zayif ve pozitif bir etkisi oldugu; Avrupa
entegrasyonunun harcama yerellesmesini ve dil bakimindan heterojen iilkelerdeki vergi
Ozerkligini ve kiiresel ekonomik entegrasyonun da harcama yerellesmesini belli bir diizeyde
ozellikle dil bakimindan heterojen tilkelerde pozitif etkiledigi sonucunu elde etmistir. Garrett
ve Rodden (2006) ulusal mal ve hizmet piyasalarinin uluslararas1 piyasalarla
entegrasyonunun etkisini yakalamak amaciyla dig ticaret ile iilkelerin sermaye hesabi
islemlerine 6nemli kisitlamalar getirip getirmediklerini gosteren sermaye hesabi agiklig
kuklasma yer vermis Ve ticari agiklikla birlikte sermaye hesabi acikligmin da
merkezilesmeyi artirdigi sonucunu elde etmistir. Letelier-Saavedra & Séaez-Lozano (2015)
iilkelerin diinya ile entegrasyonunun ekonomik, politik ve sosyal yonlerini yansitan bir
kiiresellesme endeksine yer vermis ve ekonomik entegrasyonun fonksiyonel harcamalardan
yalnizca sosyal koruma harcamalarinin yerellesmesini etkiledigi ve bu etkinin negatif
oldugu sonucunu elde etmistir.

Bazi caligmalarda makroekonomik dengenin ve is dongiilerinin mali yerellesme
tizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla igsizlik oran1 (Stegarescu, 2005; Bodman & Hodge,
2010; Mali¢ka & Martinkova, 2018; de Mello & Jalles, 2019) ve enflasyon orani1 (Mali¢ka
& Martinkova, 2018; de Mello & Jalles, 2019) degiskenlerine yer verilmektedir. Bodman ve
Hodge (2010) OECD ilkelerinde issizlik oranimm mali yerellesmeyi negatif etkiledigi,
Stegarescu (2009) artan igsizlik donemlerinde, temel olarak genis tabanli gelir ve kurumlar
vergisinden olusan merkezi yonetim gelirlerinde ¢ogunlukla kar ve emlak vergilerine
dayanan alt diizey yonetimlerin gelirleri ile kiyaslandiginda gorece daha gigli bir diisiis
yasandigi sonucuna ulasmistir. Malicka ve Martinkova (2018) enflasyon oraninin finansal
kriz donemlerinde enflasyonda artig yasayan tilkelerde mali yerellesmeyi pozitif etkiledigi
sonucunu elde etmistir. Makroekonomik gostergelerle ilgili olarak enflasyon ve igsizlik
diginda Stegarescu (2005) ile de Mello ve Jalles (2019) gelir artisina, de Mello ve Jalles
(2019) ile Malicka ve Martinkova (2018) toplam kamu borcuna ve Malicka ve Martinkova
(2018) ayrica yerel borgluluk diizeyine yer vermektedir. Malicka ve Martinkova (2018)
kamu borcunun harcama ve gelir yerellesmesini negatif, vergi ve yardim yerellesmesini
pozitif; yerel borcun ise harcama ve gelir yerellesmesini pozitif, vergi ve yardim
yerellesmesini negatif etkiledigi sonucunu elde etmistir. Yazarlar kamu borcunun gelir ve
harcama yerellesmesini negatif etkilemesinin istikrarin merkezi olarak saglanmasi
ihtiyacindan, vergi ve yardim yerellesmesi tzerindeki pozitif etkisinin alt diizey
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yonetimlerin toplam gelirlerindeki diististen kaynaklanabilecegini savunmaktadir. Yerel
borg ise geri 6denmesi gereken kaynaklar olmakla birlikte alt diizey yonetimlerin gelirlerini
ve gelirlerdeki artiga bagli olarak da harcamalarini artirmalar1 yoluyla harcama ve gelir
yerellesmesini pozitif etkileyebilecektir. Stegarescu (2005) ekonomik biiyiimenin alt diizey
yonetim harcamalar1 tizerinde kiigiik bir etkiye sahip oldugu, giiclii ekonomik biiyiimenin
oldugu yillarda alt diizey yonetim harcamalarinin kismen daha disik diizeylerde
gergeklestigi sonucunu elde etmistir. Garrett ve Rodden (2006), merkezi yonetimlerin eyalet
ve yerel yonetimlerin harcama sorumluluklarini bu sorumluluklar kargilamaya yetecek bir
gelir artisin1 saglamadan artirmalari bir tiir borglarini bu yonetimlere yiikleme girigsimi gibi
olabilecegi i¢in bu durumun etkisini 6lgmek amaciyla merkezi yonetimin mali dengesine yer
vermis Ve bu degiskenin etkiler arasi yerellesme modelinde mali yerellesmeyi negatif,
havuzlanmig zaman serisi analizinde harcama yerellesmesini pozitif ve gelir yerellesmesini
negatif etkiledigi sonucunu elde etmistir. Armey ve McNab (2018) de makro etkiler i¢in briit
sermaye birikimine yer vermis ve tutarli bir bigimde anlamh ve pozitif bir etkisinin oldugu
sonucunu elde etmistir. De Mello ve Jalles (2019) krizin idareler arast iliskilerin reformunda
tetikleyici ya da hizlandiric1 bir etkisinin olup olmadigini incelemek amaciyla 2008 yilinda
ortaya c¢ikan kiiresel mali krizin mali yerellesme ftizerindeki etkisini inceledikleri
caligmalarinda krizlerin alt diizey yonetimlerin dongii karsiti faaliyetlerdeki rolii tizerinde
ani bir etkiye sahip oldugu kriz sonrasi dénemde alt diizey yonetimlerin harcama ve
gelirlerinin genel yonetim harcama ve borgluluk diizeyi ile uyumlu bir bigimde yerellestigi
sonucuna ulagsmislardir. Yazarlara gore kriz sonrasinda yerellesmedeki artisin nedeni kriz
nedeniyle artan genel yonetim harcamalari dolayisiyla borglari, borglarin yonetimi ve
bolgelerin ihtiyac ve tercihlerini iceren politika paketlerinin giivence altina alinmasi geregi
sonucunda yonetim diizeylerinin aralarindaki koordinasyonu gii¢lendirmeye c¢alismalart
velveya kriz siirecinde gergeklestirilecek mali uyum maliyetlerinin yonetim diizeyleri
arasinda paylasilmasi gereginin alt diizey yonetimlere merkezi yonetimle politika ve mali-
finansal yonetim alaninda pazarlik giicti saglamasi olabilir.

Yonetim diizeylerinin harcama ve gelir yapisi ve kompozisyonu mali yerellesme
tizerinde etkili olabilecegi i¢in baz1 ¢aligmalarda yonetim diizeylerinin harcama ve gelirleri
ile ¢gesitli harcama ve gelir tiirlerinin etkileri incelenmektedir. Kamunun ya da idarenin
biiytikliigiiniin mali yerellesme tizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla Garrett ve Rodden
(2006) toplam kamu harcamalarina, Sacchi ve Salotti (2016) ise idarenin gergeklestirdigi
tilketim harcamalarina yer vermistir. Garrett ve Rodden (2006) model se¢imine duyarli
olmakla birlikte kamu sektoriiniin daha biiyiik oldugu iilkelerde yerellesmenin daha fazla
oldugu, Sacchi ve Salotti (2016) ise yonetimin ekonomideki 6neminin artmasimnin toplam
harcamalarin ve saglik gibi belirli harcama araglarmm yerellesmesi yoniindeki baskiy1
azalttig1 sonucuna ulagmustir. Bahl ve Nath (1986), merkezi yonetimin gelirlerini artirmak
icin gosterdigi cabanin yerel yonetimlere yapilan yardimlarin ve bu yonetimlerle paylasilan
vergilerin artmasini saglayabilecegi gibi; merkezi yonetimin yardimlari ihtiyari olarak
vermesi nedeniyle merkezi vergilerin alt diizey yonetimlerle her zaman
paylasilmayabilecegi i¢in bu etkiyi 6lgmek amaciyla merkezi yonetim gelir gayretine yer
vermigler ve merkezi yonetim gelir gayretinin etkisinin negatif ve anlamsiz oldugunu

303



Bergintiirk, T. & A.B. Yereli (2022), “OECD Ulkelerinde Mali
Yerellesmenin Belirleyenleri”, Sosyoekonomi, 30(53), 291-328.

bulmuglardir. Mali¢ka ve Martinkova (2018) biit¢e yaklagimima dayali mali degiskenlerden
biri olarak toplam gelirlere yer vermistir. Alexeev ve Mamedov (2017) gelirlerin merkezi
yonetimde toplanmasinin ve alt diizey yonetimlerin bu yonetimlerden yapilacak transferlere
olan bagimhliginin merkezilegsmeyi artiracagi, Kee (1977) merkezi yonetimin gelirlerin
toplanmasindaki roliiniin artmasinin geleneksel olarak yerel nitelikli bazi1 harcama
fonksiyonlarinin merkezi yonetime gegmesiyle sonuglanacagi goriisiiyle idareler arasi
transferlere yer vermektedir. Kee (1977)’ye gore tirii ve miktar1 genellikle merkezi
yonetime bagli olan idareler arasi transferler, bir iilkedeki mali sorumluluklarin optimal
bolisiimiinde 6nemli rol oynamaktadir. Mali yerellesme ya da daha genel anlamda yerel
yonetimlerin bagimsizhigi, bu yonetimlerin merkezi yonetimden sagladiklari fonlara olan
bagimliigmin bir fonksiyonudur. Kee (1977) idareler arasi transferlerin harcama
yerellesmesi ve yerel yonetimlerin GSYH’deki pay1 tizerindeki etkisinin pozitif oldugu;
yerel yonetimlerin vergi gayretini ise etkilemedigi sonucunu elde etmistir. Letelier (2005),
etkisi alt diizey yonetimlerin halihazirda yapmakta olduklari harcamalarin finansmaninda bu
gelirleri kendi gelirlerine ikame edip etmediklerine bagl oldugu; Bodman ve Hodge (2010)
alt diizey yonetimlerin 6zerkligini ve harcamalarimi etkileyebilecegi, Sacchi ve Salotti
(2016) yerel yonetimlerin harcamalarin1 ortak havuz ya da 6z kaynaklar yoluyla finanse
etmelerinin harcamalar iizerinde etkili olabilecegi goriisiiyle yardimlara yer vermislerdir.
Yardimlarla ilgili sonuglar iilke gruplarina ve mali yerellesmenin hesaplanma bigimine gore
degismektedir. Bunun diginda Sacchi ve Salotti (2016) alt diizey yonetimlerin diger yonetim
diizeylerinden aldiklar1 yardimlar haricindeki gelirlerinden olusan ve Stegarescu (2005,
2009) alt diizey yonetimlerin 6nemli 6l¢iide kontrol ettigi otonom vergi gelirlerinden olugan
vergi yerellesmesine yer vermektedir. Sacchi ve Salotti (2016) vergi yerellesmesinin saglik,
egitim, konut ve wulasim harcamalarmnin yerellesmesini pozitif etkiledigi, sosyal
harcamalardaki ve refah harcamalarindaki yerellesmeyi ise etkilemedigi sonucunu elde
etmistir. Sosyal karisiklik ya da savag tehdidi alt diizey yonetimlere daha az takdir yetkisi
verilmesine bu da mali yerellesmenin de azalmasina neden olabilecegi igin bu durumun
etkisini 6lgmek amaciyla Bahl ve Nath (1986), Letelier-Saavedra (2005) ile Bodman ve
Hodge (2010) savunma harcamalarina, Stegarescu (2005, 2009) komiinist blogun bati
iilkelerine karsi olusturdugu tehdidin bir temsilcisi olarak Soguk Savas degiskenine yer
vermis Ve bu degiskenlerin etkisi negatif bulunmustur.

Politik yapinin ve isleyisin mali yerellesme lizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla yer
verilen degiskenlerden biri olan demokrasi (Pommerehne, 1976; Arzaghi & Henderson,
2005; Bodman & Hodge, 2010; Armey & McNab, 2018; vd.) agisindan rant arayisindaki
otoriter bir yonetim aldig1 kararlarda vatandaglarin taleplerinden ziyade kendi g¢ikarlart
dogrultusunda hareket ederek yerellesmeye olan talebi baskilamak isteyebilecek ve bunu da
rizaya gerek duymadan gergeklestirebilecek (Garrett & Rodden, 2006), demokratik bir
yonetim ise giindem belirleme giiciinii kétitye kullanmaya ¢aligmayacaktir (Panizza, 1999).
Bu nedenle giicii ve kaynaklari elinde tutmaya caligan otoriter bir rejimde yerellesme
demokratik rejimlerdekine gore daha az olacaktir. Demokratiklesme ile ilgili sonuglar
farklilasmakla beraber mali yerellesme tizerinde Treisman (2006) demokrasi diizeyi ve
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sliresinin agik bir etkiye sahip olmadigi ve Garret ve Rodden (2006) demokratiklesmenin
zamanla olusan ya da degisen bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagmislardir.

Politik yap1 ve isleyisle ilgili olarak, Jametti ve Joanis (2016) ile Stegarescu (2005)
yonetimin harcama ve gelir davramiglarini etkileyecegi igin se¢im dongiilerinin etkisini
6lgmek amactyla ulusal diizeyde se¢im yapilan ve yapilmayan yillar i¢in olusturulmus bir
se¢im degiskenine yer vermistir. Parlamentoda c¢ogunlugun egemen olup olmadigini,
partilerin meclisteki dagilimmi temsil etmek iizere Stegarescu (2005) se¢im Sitemi
degiskenine, Jametti ve Joanis (2016) hiikiimetin ve muhalefetin meclisteki payina, Sacchi
ve Salotti (2016) politik ¢ogulculugu ifade eden bir ¢ogulculuk degiskenine, Letelier-
Saavedra ve Saez-Lozano (2015) hiikiimetin meclisteki ¢ogunlugu ve parlamentoda etkili
olan parti sayisima, De Mello ve Jalles (2019) ise denetim ve denge ile istikrar degiskenine
yer vermektedir. Stegarescu (2005) segilmis yoneticilerin mecliste giivenoyuna tabi olup
olmadigini gosteren bir baskanlik rejimi kuklasina, Letelier-Saavedra ve Saez-Lozano
(2015) yiiriitmenin tiiriinii (parlamenter, baskanlik, karma ya da diktatorliik) gosteren bir
degiskene yer vermistir. Ideolojik olarak karsit goriislere sahip partiler belirli politika
alanlarinda farkli mali davranislar sergileyebilecegi i¢in (6rnegin sol hiikiimetler genisletici
politikalara daha yatkin olabilecektir) (Sacchi & Salotti, 2016) bazi ¢alismalarda hiikiimetin
velveya muhalefetin ideolojisini gosteren degiskenlere yer verilmektedir (Jametti & Joanis,
2016; vd.). Bu degiskenlerle ilgili olarak Stegarescu (2005) sol partilerin egemen oldugu
merkezi yonetimlerde harcama yerellesmesinin daha fazla oldugu, Sacchi ve Salotti (2016)
kabinede sol partinin egemen olmasi durumunda egitim ve kamu diizeni harcamalarindaki
yerellesmenin azaldigi ve sag parti egemenliginde konut ve kamu diizeni gibi belirli
fonksiyonlarin yerellesmesinin arttigi toplam harcama yerellesmesinin ise azaldigi, Letelier-
Saavedra ve Saez-Lozano (2015) sag parti koalisyonlarinin ulagim harcamalar1 disinda
yerellesmeyi azalttig1 sonucuna ulagsmistir.

Alt diizey yonetimlerin ulusal diizeyde alinan kararlara etkisi ve parlamentoda temsili
ile ilgili olarak Treisman (2006) politik yerellesmeye yer vermektedir. Stegarescu
(2005,2009) alt diizey yonetimlerin aliman kararlara katilim bigimi, ulusal parlamentodaki
temsilcilerinin nasil secildigi ve bu temsilin diizeyi, temsil tiirii ve karar alma giicti, ulusal
diizeyde merkezi olarak alinan kararlar iizerindeki etkisi ile ilgili degiskenlere yer vermis ve
tiniter devletlerdeki bolgesel temsilin ve alt diizey yonetimlerin merkezi karar alma siirecine
katithminin ve parlamentodaki genel temsilin, biciminden bagimsiz olarak, yerellesmeyi,
bolgesel segmenlerin ya da bolgesel meclislerin vergileme giicii ya da diger politika
alanlarindaki Kararlara dogrudan katilimlarinin alt diizey yonetimlerin 6z vergi gelirlerinin
yerellesmesini artirdigi, ulusal diizeyde daha giiglii bir alt diizey temsilin vergi yerellesmesi
tizerinde anlamsiz olmakla birlikte negatif bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmistir.
Vergileme konusunda merkezi yonetimin nihai yetkiye sahip ve bolgesel yonetimler
tarafindan delegelendirilen temsilcilerden olusan parlamentolarin, dogrudan demokrasinin,
diinya ekonomisi ve daha az diizeyde Avrupa ile entegre olan ve dolayl olarak segilmis
bolgesel temsilcilerin oldugu iilkelerde merkezilesmenin daha yiiksek oldugu ozellikle
kiiresel ekonomi ile entegre olan iilkelerde alt diizey yonetim ya da meclislerin daha st
diizeylerde temsilinin vergi yerellesmesini 6nemli 6l¢iide azalttigi sonucuna ulasmigtir. Alt
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diizey yonetimlerin kendi bolgelerinde alinan Kararlar tizerindeki etkisi ile ilgili olarak
Sacchi ve Salotti (2016) yerel yonetimlerin dogrudan yonettikleri yerel niifus tarafindan
secilip secilmedigini, Arzaghi ve Balthrop (2018) iilkenin 1975’de bolgesel ya da yerel bir
se¢ime sahip olup olmadigini, Bodman ve Hodge (2010) alt diizey yonetimlerde segim
yapilip yapilmadigim, Pommerehne (1976) bolgesel yonetimlerin kendi bolgelerinde
bagimsiz ya da merkezi yonetimle koordineli hareket edip etmediklerini gosteren bir
degiskene ve Armey ve McNab (2018) bolgesel yonetimlerin kurumsal derinlik, politika
kapsami, mali 6zerklik, bor¢lanma 6zerkligi, temsil, kanun koyma, yiiriitme kontrolii, mali
kontrol, bor¢lanma kontrolii ve anayasal reform alanlarindaki otoritesini gosteren bir
endekse yer vermektedir. Bodman ve Hodge (2010) alt yonetim diizeylerinde daha fazla
yonetim diizeyinde se¢im yapilmasinin vergi yerellesmesini pozitif etkilemekle birlikte 6z
kaynaklardan elde edilen vergi yerellesmesi iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi,
Pommerehne (1976) dikey gii¢ dagiliminin mali merkezilesmeyi negatif etkiledigi sonucunu
elde etmistir.

Kamu sektoriiniin isleyisi ile ilgili olarak Bodman ve Hodge (2010) y6netimin orta
ve alt kademelerinde yer alan alt diizey yonetim sayisina ve alt diizey yonetim ¢alisanlarinin
merkezi yonetim ¢alisanlarina oranina yer vermis ve OECD iilkelerinde alt diizey yonetim
sayisinin paylagilan vergi 6zerkligi ve toplam vergi 6zerkligini negatif; alt diizey ¢alisan
sayisinin merkezi calisanlara oranimin ise otonom olmayan vergi ve gelir yerellesmesini
pozitif etkiledigi, harcama yerellesmesini anlamli bir bigimde etkilemedigi sonucunu elde
etmislerdir.

Tarihi ve kiiltiirel faktorlerin mali yerellesme tizerindeki etkisini 6lgmek tizere Jilek
(2018) federal yapiya ve iilkenin yasal kokenine (Ingiliz, Alman, Iskandinav ya da
Sosyalist); Treisman (2006) gecmiste kolonisi olduklari iilkelerden hareketle iilkelerin
koloni ge¢miglerine (Alman, Rus, Tirk, diger, koloni olmayan), Arzaghi ve Henderson
(2005) ile Arzaghi ve Balthrop (2018) iilkedeki hukuk sisteminin Fransiz hukukuna gore
diizenlenmis olup olmadigina, Stegarescu (2005) iilkenin yasal kokeninin ingiliz Hukukuna
dayanip dayanmadigma ve dinin merkezilesme ile ve giiclii bir merkezi yonetimle ilgili
tercihlerdeki etkisinin bir temsilcisi olarak Katolik niifus yiizdesine yer vermistir. Jilek
(2018) yasal kokeni sosyalist ya da Alman temeline dayanan tilkelerde yerellesmenin, yasal
kokeni Ingiliz temelli iilkelerde ise merkezilesmenin daha fazla oldugu, Treisman (2006)
Ispanya veya Portekiz’in eski sdmiirgelerinde merkezilesmenin, eski Sovyet iilkelerinde ise
yerellesmenin daha fazla oldugu, Arzaghi ve Henderson (2005) ile Arzaghi ve Balthrop
(2018) Fransiz Hukukunun ve Stegarescu (2005) sivil hukuk geleneginin mali
merkezilegmeyi artirdigi sonucunu elde etmistir.

Bunlarin diginda son dénemde yapilan ¢alismalarda etkisi incelenen degiskenlerden
biri dogal kaynaklardir. Bir iilke dogal kaynaklara sahip oldugunda bir taraftan bu
kaynaklardan saglanan gelirler idarelerin finansmanina katki yapacak diger taraftan da dogal
kaynak zenginligi yolsuzluk, otoriter yonetim, Hollanda sendromu ve sivil ¢atisma gibi
birgok potansiyel tehlikeyi beraberinde getirecek ve dolayisiyla yonetim diizeylerinin
birbirleri ile iliskilerini etkileyecektir (Arzaghi & Balthrop, 2018). Alexeev ve Mamedov
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(2017)’a gore bir iilkenin dogal kaynaklara olan bagimliligi dogal kaynaklardan saglanan
rantlar daha ¢ok merkezi yonetimde toplandigi ve dogal kaynak rantlarina sahip bir yonetim
vatandaglarina hesap verme yiikiimliiliigiine ve yerellesmenin yerellesmeyi tesvik eden
potansiyel yararlarina karsi daha az hassas olacagi i¢in mali merkezilesmeyi artiracaktir.
Bhattacharyya et al. (2017)’ya gore kaynak kesfi bir taraftan gelirlerini maksimize etmeye
caligan bir merkezi yonetimi giliglendirerek mali merkezilesmeyi artirabilirken 6te yandan
merkezi yonetimin yonetimde kalmak ve giictinii artirmak ya da kamu harcamalarindaki
etkinligi artirmak i¢in yerellesmeyi artirmasina da neden olabilir. Arzaghi ve Balthrop
(2018)’a gore iilkenin MENA (Ortadogu ve Kuzey Afrika) bolgesinde olusu bu bdlgede
petrol zengini ve oldukga merkezilesmis tilkelerin bulunmasi nedeniyle mali yerellesme
tizerinde etkili olacaktir. Calismalarda dogal kaynak zenginliginin merkezilesmeyi artirdig
sonucuna ulagilmigtir. Bhattacharyya et al. (2017) dogal kaynak kesfinin (hem petrol hem
mineral) gelir yerellesmesi tizerindeki kesiften 6nceki 10 yildaki ve kesiften sonraki 10
yildaki etkisi arasinda ¢ok kiiciik bir fark oldugu ancak kesiften sonraki alti yilda
harcamalardaki merkezilesmenin arttig1 ve dev petrol kesiflerinin bu etkiyi gii¢lendirdigi
sonucunu elde etmistir. Yazarlara gore kaynak kesfinin oldugu kalici olarak
demokratiklesmis tilkelerde daha fazla alt diizey mali 6zerklik hos goriilebilmekte, diger
iilkelerde ise egilim ezici bir bi¢imde merkezilesme lehine olmaktadir. Yazarlar genel
beklentilerin aksine, miilk ya da refah harcamalarinda (merkezi yonetim tarafindan fonlanan
okul ve hastaneler) kesif kaynakli bir patlama yasandigina dair bir bulguya rastlamadiklarini
belirtmektedirler.

3. Yontem ve Veri

Bu caligmada mali yerellesmenin temel belirleyenleri olarak; yiiz 6l¢timii, niifus
biiytiklugi, gelir ve zevklerdeki/tercihlerdeki gesitliligin kapsami ve niifus igerisindeki
cografi dagilimu ile ilgili degiskenlere yer verilmistir. Ayrica bir tilkenin mali agidan daha
merkezilesmis ya da yerellesmis olmasi iizerinde etkili olan kiiresellesme, kurumsal
faktorler, istikrar ve gelir dagilimu ile ilgili degiskenler ile olan iliskiler de ampirik olarak
incelenmektedir. Bunlarin disinda bu c¢alismaya 6zgii olarak ilkenin kalkinma diizeyinin
mali yerellesme iizerindeki etkisini dlgmek iizere Insani Gelisme Endeksi (IGE) ile son
yillarda mali yerellesmeyi, yerel yonetimlerde gerceklestirilen faaliyetlere halkin katilimini
ve mali yerellesmeden beklenen faydalari artirmak ve yerel yonetimleri giiclendirmek
amaciyla giderek yayginlagan katilimci biitgeleme uygulamasimmin mali  yerellesme
tizerindeki etkisini 6lgmek tizere katilimei biitceleme degiskeni dahil edilmistir.

Calismada mali yerellesme: harcamalar igin alt diizey yo6netim birimlerinin
giderlerinin genel yonetim giderlerine; gelirler i¢in ise alt diizey yonetim birimlerinin
gelirlerinin genel yonetim gelirlerine orani olarak hesaplanmistir. Alt diizey yonetim birimi
kavrami ile merkezi yonetim digindaki; merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda,
merkezi yonetime gore daha kiigiik fakat yerel yonetimlere gore daha biiyiik dlgekteki eyalet
(ilkelere gore 6rnegin kanton, lander gibi farkli isimler alabilmektedir) yonetimleri ve yerel
yonetimler kastedilmektedir. Mali yerellesmenin hesaplanmasi konusunda literatiirde bir
goriis birligi bulunmamakta ve mali yerellesme farkli bakis agilartyla farkli bigimlerde
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hesaplanmaktadir. Yaygin ve geleneksel olarak kullanilan oran olmasi ve yerel yonetimlerin
harcama ve gelirlerinin timiiniin hesaba katilarak ekonomideki etkilerinin olabildigince
genis bir bicimde dikkate alinmasini saglayacagi diisiincesiyle mali yerellesmenin
hesaplanmasinda bu oran tercih edilmistir.

Siyasi yonetim yapisi olarak iilkeler federal ve finiter olmak fizere ikiye
ayrilmaktadir. Uniter yapili devletlerde merkezi yonetim ve yerel yénetimlerden olusan iKi
diizeyli bir yapilanma s6z konusu iken federal yapili devletlerde merkezi yonetimler ile yerel
yonetimler arasinda yer alan, yetki ve sorumluluklari yerel yonetimlere gore daha fazla fakat
merkezi yonetime gore daha az olan eyalet diizeyinde yonetimlerin de yer aldigi ti¢ diizeyli
bir yapilanma sz konusu olmaktadir. Ulkenin federal ya da iiniter olarak yapilanmis olmasi
kamusal alandaki tiim faaliyetlerde oldugu gibi mali yerellesme {izerinde de etkili
olmaktadir. Ancak iilkedeki yonetim yapisinin sekillenmesi iilkeye 6zgii kosullar sonucunda
ortaya ¢ikmakta ve ayni yapilanma bi¢imine Sahip iilkeler arasinda bile uygulamada
farkliliklar olusmaktadir. Bu kosul ve farkliliklarin belirlenmesi ve temsilindeki
zorluklardan dolayr ¢alismada iilkenin federal ya da initer yapisina agiklayict degisken
olarak yer verilmemistir. Mali yerellesmeyi etkileyen faktorlerin farkli biiytiklikteki
yonetim diizeyleri lizerindeki etkilerinin de farkli olmasi1 nedeniyle eyaletler ve yerel
yonetimler diizeyinde mali yerellesme ayrica ele alinmistir. Mali yerellesme eyaletler
diizeyinde, bu diizeyde yonetim birimlerine sahip OECD iilkeleri igin, bu yonetimlerin; yerel
diizeyde de yerel yonetim birimlerinin gelir ve harcamalar1 dikkate alinarak hesaplanmustir.

Tiirkiye disindaki tilkeler igin mali yerellesmenin hesaplanmasinda kullanilan genel
yonetim, eyalet yonetimleri ve yerel yonetim gelir ve giderleri ile ilgili veriler Uluslararasi
Para Fonu'nun (IMF) Devlet Maliyesi Istatistikleri (GFS) veri tabanindan alinmistir.
Tiirkiye igin mali yerellesmenin hesaplanmasinda ise T.C. Cumhurbaskanlhig1 Strateji ve
Biitce Baskanliginin Kamu Kesimi Istatistiklerinin Kamu Kesimi Genel Dengesi ve Mahalli
Idareler Genel Dengesi verilerinden yararlanilmustir.

3.1. Ulke Bityiikliigii

Ulkenin niifus ve cografi alan anlaminda biiyiikliigiiniin mali yerellesme iizerindeki
etkisi ii¢ acidan degerlendirilebilir. Ik olarak alan olarak daha biiyiik iilkelerde mal ve
hizmetlerin sunumunda ortaya ¢ikacak digsalliklarin ve yayilma etkilerinin i¢sellestirilmesi
(Stegarescu, 2005) ve niifus olarak daha biiyiik iilkelerde olgek ekonomilerinden
yararlanmak (Oates, 1972; Wallis & Oates, 1988) daha kiigiik yonetim birimlerinde de
miimkiin olabilecektir. Dolayisiyla bu agidan niifus ve alan olarak daha biiyiik iilkelerde
yerellesmenin daha fazla olmas1 beklenebilir. Ikincisi ¢ok sayida ydnetim biriminin olmasi
her bir yonetimin idari faaliyetlerini gerceklestirmesi igin gereken ekipman, personel gibi
ihtiyaglar1 nedeniyle idari maliyetlerin artmasma yol acacak bu durumda faaliyetlerin
miimkiinse tek bir yonetim birimi tarafindan gergeklestirilmesi tercih edilecektir. Ancak
daha biiyiik ilkelerde merkezi yonetimin denetim gibi bazi faaliyetlerinin negatif olgek
ekonomileri nedeniyle ¢ok biiyiik birimlerde gergeklestirilmesi (Treisman, 2006) ve iilkenin
tamaminin ya da en azindan uzak bolgelerinin merkezden idaresi zorlagacak ve kamu

308



Bergintiirk, T. & A.B. Yereli (2022), “OECD Ulkelerinde Mali
Yerellesmenin Belirleyenleri”, Sosyoekonomi, 30(53), 291-328.

sektoriinde kaynaklarin verimsiz kullanim: s6z konusu olacaktir (Oates, 1972).
Merkezilesmis bilginin, idarenin ve karar almanin maliyetleri {ilke biiyiikligi ile artma
egiliminde oldugu igin (Stegarescu, 2005) idari maliyetler agisindan mali yerellesmenin {ilke
biiyiikliigii ile artmasi beklenebilir. Ugiincii olarak ise daha biiyiik boyutlardaki iilkelerde
cesitlilik daha fazla olacagi igin kamu mal ve hizmetleri konusundaki zevk ve tercihler de
daha heterojen olacaktir (Treisman, 2006). Bu durumda da mali yerellesme artma egiliminde
olacaktir.

Calismada iilke biiyiikliigii i¢in kullanilan niifus ve yiiz 6lgtimii degiskenleri ile ilgili
veriler Diinya Bankasi’nin Diinya Kalkinma Gostergeleri veri tabanindan alinmigtir?.

3.2. Ekonomik Biiyiime ve Gelismislik Diizeyi

Biiytime siireci kamu harcamalari ile ilgili sorumlulugu iist diizey yonetim
birimlerinin tstlenmesi i¢in baski olusturacaktir. Bu baski farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir.
[lk olarak ulasim ve iletisimdeki gelismeler belirli gruplarin toplumun herhangi bir yerindeki
yasam tarzi ve kamu hizmetlerinin standartlar1 ile ilgili bilgilerini artirarak kamu
hizmetlerinin iyilestirilmis ve tek tip standartlarda sunulmasina yonelik taleplerin ve
baskilarin artmasina bu da kamu harcamalarinin biiyiikliigii ve niteligi tizerindeki kontroliin
merkezilesmesine yol agabilecektir. Tkincisi ulasim ve iletisimdeki gelismeler hem daha
biiyiik alanlarin kontroliinii miimkiin kilarak hem de bu alanlar1 ekonomik olarak verimli
hale getirerek ekonomik gelisme siirecinde Glgek ekonomilerinden faydalanilmasini
saglayabilecektir (Peacock & Wiseman, 1961). Ugiinciisii gelir diizeyinin daha yiiksek
oldugu bir iilke kamu sektoriiniin yeniden dagitici programlarinin diizeyindeki artig
sebebiyle daha fazla merkezilesmis olabilecektir (Wallis & Oates, 1988). Sorumluluklarin
daha iist diizey bir yonetimde yogunlasmasiyla gerceklesen konsantrasyon siireci farkl yerel
islevleri farkli bicimlerde etkilemektedir. Konsantrasyon siirecinde yo6netim harcama
tiirlerinin geniglemesi sonucu ortaya ¢ikan sorumluluklarin daha biiyiik bir kismu ile belirli
hizmetlerin  sorumlulugu st diizey yonetimler tarafindan {stlenilebilir. Gelir
kaynaklarindan biri daha yiiksek otoritelerden sagladiklari gelirler oldugu i¢in bu siiregte alt
diizey yonetimler {ist yonetimlere daha bagimli hale gelerek etkili otonomilerini
kaybedebilir. Kent diizenlemeleri veya su temini gibi 6zel hizmetlerin saglanmasi
bi¢imindeki sorunlarin ¢dziimii igin merkezi yénetimin genis kontrolii altinda yeni otoriteler
olusturulabilir. Ekonomik biiyiimenin standartlarin tek tiplestirilmesi igin olusturdugu
baskilarin yam sira tersi egilimde baskilar da bulunmaktadir. Yo6netimin alt diizeyleri bir
tarih ve gelenege sahip birimler olduklari i¢in bu birimlerin otoritelerinden kolayca
vazgeemeleri beklenemeyebilir. Yerel otonomiyi koruma baskist hem merkezi hem yerel
yonetim diizeyinde politik olarak 6nemlidir. Yerel yonetimler tarihsel gelisimleri ile birlikte
degisken nitelikli genis sorumluluklar1 istlenmektedir ve bu farkli faaliyetlerdeki
degisikliklerin de tek tip olmasi beklenemeyecektir (Peacock & Wiseman, 1961).

L <htps://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators>, 02.03.2021.
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Ekonomik gelisme yerel hizmet sunumuna olan talebi hizlandirmakta ve
yonetimlerin gelir yaratma kapasitelerini artirarak yerellesmeyi ekonomik hale
getirmektedir (Bodman & Hodge, 2010). Daha yiiksek diizeyde bir ekonomik gelisme s6z
konusu oldugunda yerel yonetimler daha fazla sayida yetenekli personele sahip
olabileceklerdir. Bununla birlikte ekonomik gelismedeki artigla niifus da daha gelismis daha
kiilturli bir niifusa doniisecek ve yerel kamu mallarinin daha gesitli bir karisimini talep eder
hale gelecektir (Wasylenko, 1987).

Caligmada ekonomik biiyiime ile ilgili olarak GSYH degerleri kullanilmaktadir?.
GSYH verileri Diinya Bankasi’nin Diinya Kalkinma Gostergeleri veri tabanindan alinmis
sabit yerel para birimi cinsinden ifade edilen verilerdir. Ulkenin gelismislik diizeyinin etkisi
i¢in kullanilan Insani Gelisme Endeksi insani gelismenin dogumda beklenen yasam siiresi
ile degerlendirilen saglik boyutu, 25 yag ve tizeri yetigkinlerin ortalama egitim siiresi ve
okula baslama yasindaki ¢ocuklar i¢in beklenen egitim siiresi ile 6l¢iilen egitim boyutu ve
kisi bas1 gayri safi milli gelir ile 6lglilen yagam standard1 boyutunun ortalamasindan olusan
bir bilesik endekstir (UNDP, 2019) ve endeksle ilgili veriler Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP) insani Gelisme Raporlaridan almmugtir?,

3.3. Kentlesme

Kentlesmenin mali yerellesme tizerindeki etkisi iki sekilde ortaya ¢ikabilir. Birincisi
kentlesme ve Kkentsel niifustaki artis sonucu yerel yonetimlerin tstlendikleri ya da yerel
topluluklarmn talep ettikleri hizmetler say1 ve tiir olarak artmakta ve bu hizmetlerin teknik
icerikleri de degismektedir (Ulusoy & Akdemir, 2013). Kirsal topluluklarda ekonomik
kalkinmanin erken asamalarinda, bazi yerel kamu hizmetleri, nakit akisina gerek
kalmaksizin saglanabilir. Ancak sehir yasaminda sosyal pargalanmanin daha fazla olmasi
hukuk ve diizen hizmetine olan ihtiyaci artirmaktadir. Kentsel alanlarda kirsal alanlara gore
kisi bagina daha yiiksek maliyetli olan kamu hizmetleri, yerel olarak saglanan kamu
hizmetlerinde yani yerel harcamalarda merkezi harcamalardan daha hizli bir artisa neden
olabilir (Kee, 1977). Niifusun kentsel alanlarda yogunlasmasi durumunda yerel kamu
mallarina olan talep muhtemelen artacak bu da merkezi yonetimin yerel yonetimlere daha
fazla mali sorumluluk devretmesine sebep olacaktir. Bu durumda mali yerellesmedeki
degisimin bir kisminin kentlesme ile agiklanmasi mimkiindiir (Wallis & Oates, 1988;
Wasylenko, 1987; Garrett & Rodden, 2006). ikincisi kentlesme sonucu kentsel alanlarda
hizmet ihtiyacinin artmasi bu hizmetlerin karsilanmasinda merkezi yonetimin kontrol ve
sorumlulugunun artmasini gerektirebilir (Peacock & Wiseman, 1961). Daha iyi bir kentsel
altyap1 ya merkezi hiikkiimet 6zerk bir sekilde kamu kentsel tesislerini iyilestirmeye karar
verdigi igin ya da boyle gelismis bir altyap: iilkenin kirsal alanindan daha fazla niifus

2 GE kisi basi gelirle hesaplandigi icin olast korelasyon nedeniyle toplam GSYH tercih edilmistir.

<https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators>, 02.03.2021.
4 <http://hdr.undp.org/en/content/human-development-index-hdi>, 02.03.2021.

310



Bergintiirk, T. & A.B. Yereli (2022), “OECD Ulkelerinde Mali
Yerellesmenin Belirleyenleri”, Sosyoekonomi, 30(53), 291-328.

cekebilecegi ve bu da kamu harcamalarinin daha da artmasmna neden olacagi igin
merkezilesmeye sebep olacaktir (Letelier-Saavedra, 2005).

Caligsmada kullanilan kentlesme degiskeni i¢in Diinya Bankasi’nin Diinya Kalkinma
Gostergeleri’nde  toplam niifusun yiizdesi olarak verilen Kkentsel niifus verileri
kullanilmustir®.

3.4. Zevk ve Tercihler

Yerellesmis bir sistemin temel cazibesi kamusal ¢iktilarin her bolgenin talebine
uygun bir birlesimini saglayabilme potansiyeline sahip olmasidir. Kamu mallarna olan
talebin tiim bolgelerde benzer olmasi durumunda kapsamli bir yerellesmeden kiigiik bir
kazang saglanabilecektir. Oates (1972) yerellesme teoreminden hareketle niifusun cografi
gruplar halinde bireysel taleplerin her bir grupta benzer fakat gruplar arasinda 6nemli 6lgiide
farklilik gosterecek bigimde diizenlenmesi durumunda kamu malinin yerellesmis
sunumundan saglanacak potansiyel refah kazanimlarinin daha biiyiikk olma egiliminde
olacagimi ifade etmektedir. Kamu hizmetlerine olan talep bolgeler arasinda farklilik
gosteriyorsa yerellesmenin artmasi yoniinde bir beklenti olusacaktir (Oates, 1972). Kamu
hizmetleri talebindeki ¢esitlilik ya da tek tiplik bazi araglarla belirlenebilir. Bireysel
tercihlerin ve gelir seviyelerinin biiyiik 6l¢tide farklilastigi durumlarda, kamu hizmetlerine
olan talepte ¢esitliligin artmasi beklenebilir (Oates, 1972). Bireylerin gelirlerindeki
farklihgin yami sira gelirdeki ve refahtaki artis kamu hizmetleri ile ilgili tercihlerin
cesitlenmesini saglayabilir. Niifus ya da alan anlaminda daha biiyiik bir {ilkede tercihlerdeki
cesitliligin daha fazla olmas1 beklenebilir. Ancak bunlarla birlikte bir tilke smirlar1 igerisinde
yasayan vatandaslarin etnik, dil ve dini anlamda sahip olduklar kiiltiirel dzellikleri de kamu
hizmetleri ile ilgili tercihlerdeki cesitlilik tizerinde etkili olmaktadir. Sosyoekonomik
gostergelere gore daha fazla cesitlilik gosteren devletlerin kamu sektorleri, diger seyler
esitken, daha fazla yerellesmis olacaktir (Wallis & Oates, 1988).

Calismada zevk ve tercihlerle ilgili gesitliligi gostermek tizere bir popiilasyondan
rasgele secilen iki kigiden birinin farkli gruplara ait olma olasiligini yansitan Etnik
Farklilasma Endeksi (EFE)’ne yer verilmistir. EFE Ziirih Federal Teknoloji Enstitiisti’niin
(ETH Zirich) “Ethnic Power Relations Dataset Family 2018 veri setindeki etnik grup
verileri® kullanilarak su formiille hesaplanmistir:

N
— 2

i=1

<https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators>, 02.03.2021.
6 <https://icrethz.ch/data/epr>, 02.03.2021; bkz. Vogt et al., 2015.
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Burada sizj grup i’nin (i= 1...N) j tilkesindeki payini gostermektedir. EFE’nin 0 sifir

olmasi tam homojenlik, bir olmasi tam heterojenligi géstermekte; sifir degerini almasi
tilkenin tek bir etnik gruptan olustugu anlamina gelmektedir’.

3.5. Kiiresellesme

Caligmada kiiresellesmenin, bir {ilkenin diinya iilkeleriyle entegrasyonunun mali
yerellesme tizerindeki etkisi hem ekonomik hem sosyal hem de politik entegrasyon
acisindan ele alinmaktadir. EKonomik entegrasyon agisindan mali yerellesme iizerinde iKi
yonlii bir etki ortaya cikabilir. ilk olarak, teknolojik gelismeler sonucunda ulasim ve
tasimacilik maliyetlerinin azalmasi, artan iiretimle yeni pazarlara agilma geregi duyulmasi
gibi faktorlerin ortaya ¢ikardigi kiiresellesme ile diinya ekonomisi bir biitiinlesme siirecine
girmis ve sermaye ile isgiicii eskisi ile kiyaslanamayacak diizeyde mobil hale gelmistir
(Benk & Akdemir, 2004). Mobil faaliyetleri ¢ekmek tizere tasarlanan vergi rejimlerinin
artmas1 vergi kaynakli c¢arpikliklarin diinya genelinde olusturabilecegi refah azalisindan
kac¢inabilmek ve vergi tabanlarinin korunabilmesi i¢in hiikiimetlerin 6zellikle uluslararasi
igbirligini artirmaya yoOnelik Onlemler almasini gerektirebilir (Yereli, 2005). Disa agik
ekonomilerde giimriik vergilerinden 6nemli 6lgiide gelir elde edilmesi durumunda merkezi
yonetimin glimriik vergilerinin toplanmasi ve idaresinde daha fazla sorumluluk iistlenmesi
gerekebilir ya da merkezi yonetim daha kolay gelir elde edebilecegi igin bu vergileri
toplayabilmek adina merkezilesmeyi tercih edebilir (Letelier, 2005; Wasylenko,1987).
Genel kabule gore diinya ile daha biitiinlesmis ekonomilerde hiikiimet miidahalelerinin
etkililigi daha az, ticaret hacmi ile idarenin kapsami arasinda negatif bir iligki olmali iken
disardan gelen risklerin varligi durumu degistirmekte, bagimliliklarda ve emtiada ve finansal
akista artisla egemen devletlerin diizenleyici kapasiteleri asinmakta ve ulusal hiikiimet
politikalariin merkezilestirilmesi ya da koordinasyonu gerekmekte ve toplumlar da dis
soklarin getirdigi risklerden korunmanin bedeli olarak hiikiimetin roliiniin ve harcamalarinin
artmasimi kabul ve talep edebilmektedirler (Rodrik, 1998; Stegarescu, 2005). Ikincisi,
ticaretin tamamen serbest oldugu bir ekonomide her bir iilke kendi yerellesmis endiistri
setini bu endiistrilerin sahip oldugu triinleri ihra¢ edip sahip olmadiklarini ithal ederek
gelistirebilir (Krugman, 1993). Entegrasyon kiigiik yerel isletmelerin bile dogrudan
uluslararasi iglemlere katilmak ve merkezi pazarlardaki mobil insan giicii, sirketler ve
yatirimcilar igin rekabet etmek i¢in merkezi otoriteleri bertaraf etmesine izin vermektedir.
Yerel yonetimler, mobil faktorler igin rekabet edebilmek amaciyla yerel kamu mallar1 ve
vergilerinin  saglanmasinda daha fazla o6zerklik talep ederek bu avantajlardan
yararlanabilirler. Entegrasyon bolgesel diizeyde y1gilma ve uzmanlagsma etkileri olusturarak
olgek ekonomileri yoluyla iilke biyiikliigiiniin ekonomik biiyiimeye sagladigi faydalari,
kiigiikligiin ekonomik maliyetlerini dolayisiyla merkezi otoritenin daha kiigiik birimlerle
paylasilmasinin 6niindeki engelleri azaltabilecektir (Stegarescu, 2005; Ermini & Santolini,
2014).

" Etnik, dil ve dini farkliliklar hesaplamada 6rnegin Alesina et al. (2003), Easterly & Levine (1997), Stegarescu,
(2005) ve diger bir¢ok ¢alismada yaygin olarak kullanilan formiildiir.
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Kiiresellesmenin bir diger boyutu olan politik entegrasyon agisindan politik
entegrasyonla ticaretteki ve faktor hareketlerindeki engellerin ortadan kalkmasi ekonomik
entegrasyon diizeyini artirarak ekonomik entegrasyonun yerellesme iizerindeki olumlu
etkisini destekleyecektir. Entegrasyonun uluslariistii bir kurulusa {iiyelik bigiminde
gergeklegmesi durumunda eskiden merkezi yonetim tarafindan yerine getirilen hizmetlerin
belirli bir kismi artik daha ¢ok uluslartistii kurulus tarafindan yerine getirilecek, bu da ulusal
hiikiimetlerin sigorta fonksiyonu yerine gecen yapisal politikalar ve uyum politikalar1 gibi
faaliyetlerini de iceren daha yiiksek vergi anlamindaki yerellesme maliyetlerini azaltarak
yerellesmeye katkida bulunabilecektir. (Stegarescu, 2009).

Kiiresellesmenin sosyal entegrasyon boyutu agisindan ise, kiiresellesme ile sermaye
piyasalar1 ve nitelikli insanlar uluslararast bir 6zellik kazanmakta; bilgi teknolojisindeki
gelismelerle tiretim artan bir oranda bilgi yogun hale gelmekte ve serbestlesmekte, degisimin
yasanma Ve yayilma hizi artmakta ve isgiicli piyasalar1 daha yikici ve istihdam daha
istikrarsiz olmaktadir. Uzmanlasmanin uluslararasi kaliplar1 ve nitelikli insanlarin mobilitesi
sonucunda uluslar arasindaki esitsizlik artmaktadir. Kiiresellesmis piyasalar, hesap vermekle
yiikiimlii olduklart vatandaslar i¢in miimkiin olan anlik bilgi akisi, niifusun biiyiik kentsel
alanlara hareketi ve bilgiye dayali iiretimin Oneminin artmast ulusal ekonomiler ve
hiikiimetleri; sermaye, tiriin ve yiiksek nitelikli isgiicii piyasalarinin agikligi yonetimin tiim
diizeylerini zorlamaktadir. Ekonomik faaliyetleri ¢ekmek amaciyla yaptiklari rekabet
yonetim diizeylerinin, vergi tabanlari ve oranlari izerindeki kontroliinii sinirlandirmakta ve
yenilikgilik, girisimcilik ve fiziki, maddi olmayan ve beseri sermaye yatirimlarini
hizlandirmaya zorlamaktadir. Yerel yonetimlerin vergi tabanini kendi sinirlarina ¢ekmek
icin rekabet etmeleri daha fazla mali 6zerklik talebi yoniinde baski olusturmaktadir. Yeni
bilgi teknolojisi formlarmin vatandaslarin yonetimlerden hesap sorma yeteneklerini
artirmas1 ve vatandas aktivizminin yeni bigimlerini etkinlestirerek onlar1 gii¢lendirmesi
asagidan yukariya hesap verebilirligi, hizmet sunumunda duyarlik ve etkinligi artirma ve
vatandaslarin kendi hiikiimetleriyle, 6zellikle de yerel yonetimlerle olan islemlerinin
maliyetlerini azaltma potansiyeline sahiptir. Bilgi teknolojisi hiikiimet dis1 kuruluslarn
etkinligini artirma ve yerel hizmet sunumuna onlarin da dahil olmasi imkani1 sunmakla
birlikte yerel performansin komsu bélgelerle kiyaslanarak farkindaligin ve dolayisiyla
rekabet ve yeniligin artmasini saglayabilecektir. Sosyal entegrasyon yerel kiiltiirel kimligin
uluslararasi homologasyon tehdidinden korunmasina olan talepleri giiglendirebilir. Sonugcta,
kiiresellesme sonucu olusan baskilarla ilgili sorumluluklarin bir kismini 6zellikle merkezi
yonetimler listlenecegi igin, yerel yonetimlerin rolii merkezi hiikiimetler pahasina artacak,
yerel yonetim, bolgesel ve toplumsal sinirlarda politikalar uygulayabilmek igin giiciin
merkezi otoriteden devredilmesini savunacaktir (Boadway & Dougherty, 2018; Ermini &
Santolini, 2014).

Kiresellesme siirecinde devletin yerini kentler ve 6rgiitlenmis kurumlar almakta,
kentlerin ekonomik ve sosyal yasamdaki yeri ve 6nemi artmakla birlikte genis yetkilere
sahip yerel yonetim alaninda bir daralma da yasanmaktadir. Baz1 gelismis tilkelerde yerel
yonetimlerin goérev ve yetkilerinin merkezilestirilmesi bu yonetimlerin harcama ve
gelirlerini  kisitlamakta iken geligmekte olan iilkelerde yerellesme olgusu ile yerel
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yonetimlerin 6neminin arttig1, kiigiiltiilmeye ¢aligan merkezi devletin fonksiyonlarmin yerel
yonetimlere devredildigi goriilmektedir (Biilbiil, 2013).

Caligmada bir iilkenin diinya iilkeleri ile entegrasyonunun mali yerellesme tizerindeki
etkisini 6lgmek amaciyla ekonomik kiiresellesme (KOFEcGI), sosyal kiiresellesme
(KOFSoGlI) ve politik kiiresellesme (KOFPoGI) icin hesaplanan KOF Kiiresellesme
Endeksi (KOFGI) kullanilmigtir® (Gygli et al., 2019).

3.6. Kurumsal Faktorler

Yerel yonetimlerde politikacilar kendi yararlarina da harcama yapabilmekte ve
borglarindan dolay1 temerriide diismeleri durumunda merkezi yonetim tarafindan
kurtarilarak davraniglarinin maliyetini ulusun tiimiine yiiklemektedirler. Yerel yonetimlerin
temerriide diigmeleri kamu hizmetlerinin, yatirim ve istihdamin azalmasina neden olmakta
ve bu tir hizmetlerin ¢ogunun ortaklasa finanse edilmesinden dolay1 se¢menlerin
sorumlunun belirlenmesinde net bir ayrima varamamasi ve iflas eden belediyeyi kurtarmaya
calisirken merkezi yonetimin de temerriide diisebilecek olmasi nedeniyle bu durumdan
merkezi yonetim politikacilarinin da sorumlu tutulabilmesine ragmen merkezi yonetim
secmenler tarafindan cezalandirilabilecegi icin gelecekte kurtarma olmayacaginin
garantisini verememektedir (Faguet, 2014: 8). Mali yerellesme agisindan uygun bir ortamin
olugturulmasinda alt diizey yonetimler i¢in asgari diizeyde otonominin, haklar ve
sorumluluklarin belirlenmesine ve seffafligin, hesap verebilirligin ve finansal disiplinin
saglanmasina yardimer olan temel kurumsal yapilara ve uygulama prosediirlerine ve bunlar
icin de anayasal veya yasal diizenlemelere gerek duyulmaktadir (Smoke, 2004).

Ulkelerin kurumsal yapilari/dzellikleri yonetim diizeylerinin birbirleri ile olan
iliskilerini ve alt diizey yonetimlerin faaliyetlerini etkilemekte daha kaliteli kurumsal yapiya
sahip iilkelerde tim yonetim diizeylerinde dolayisiyla alt diizey yonetimlerde de kamu
hizmetlerinin sunumunda etkinligin artmasi1 ve bdylece yonetimlerin daha fazla hizmet
sunma olanagina kavusmasi, vatandaglarin vergiye goniillii uyumunun artmasi Ve yénetimin
gelir toplama maliyetlerinin azalmasiyla tiim yonetim diizeylerinde gelirlerin artmasi
miimkiin olabilmektedir.

Calismada kurumsal faktorlerin mali yerellesme tizerindeki etkisini 6lgmek tlizere
Diinya Bankasi’nin Diinya Capinda Yonetisim Gostergeleri (WGI) verileri kullanilmistir®.
WGI yénetimin Séz Hakki ve Hesap Verebilirlik, Politik Istikrar ve Siddet/ Terdrizm, Idari
Etkinlik, Diizenleyici Kalite, Hukuk Kurali ve Yolsuzlugun Kontrolii olmak iizere alti
boyutunun gostergelerinden olusmaktadir. WGI veri tahminleri yonetim performansinda
zayiftan giicliye -2,5 ile +2,5 arasinda degerler almaktadir (Kaufmann et al., 2010).
Calismada WGI’y1 olugturan alt1 bilegenin ortalamasi alinmistir.

8 ETH Ziirich, KOF Swiss Economic Institute, <https://www.kof.ethz.ch/en/data/kof-time-series-database.html>,

02.03.2021.

S <www.govindicators.org>, 02.03.2021.
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3.7. istikrar

Is dongiileri temelde daha c¢ok merkezi yonetimin biitcesini etkilemekte,
harcamalarina olan talebin artmasma neden olmakta iken yerellesmeye ve belirli kamu
mallarina olan talebi de etkileyebilmektedir (Stegarescu, 2009; Bodman & Hodge, 2010).
Ekonomik istikrarsizlik dénemlerinde ekonominin kiigiilmesi alt diizey yonetimlerin mali
faaliyetlerinin de kisitlanmasina neden olacaktir. Ornegin issizligin daha yiiksek oldugu
donemlerde alt diizey yonetim harcamalarinin pay: da daha diisiik olmaktadir. Diger yandan
istikrarli fiyatlarla yiiksek istihdam hedefine ulagmada birincil rolii genellikle merkezi
yonetimler Ustlenmekte alt diizey yonetimler konjonktir karsiti biitge politikalarimin
uygulanmasinda ¢ok daha az aktif rol oynamaktadir (Oates, 1972; Stegarescu, 2009).

Calismada ekonomik istikrarin mali yerellesme {izerindeki etkisini 6lgmek amaciyla
kullanilan igsizlik ve enflasyon (sabit fiyatlarla, TUFE Tiiketici Fiyat Endeksi) degiskenleri
ile ilgili veriler Diinya Bankasi’nin Diinya Kalkinma Gostergeleri veri tabanindan
alinmugtir®,

3.8. Gelir Dagilimi

Gelir dagilminda adaletin saglanmasma yonelik yeniden dagitici politika ve
faaliyetler agirhikli olarak merkezi yonetimler tarafindan gergeklestirilmekte alt diizey
yonetimlerin bu alandaki faaliyetleri daha sinirli diizeyde kalmaktadir. Dolayisiyla gelir
dagilimi esitsizliginin mali yerellesmeyi sinirh diizeyde etkilemesi beklenmektedir.

Gelir dagilim esitsizliginin etkisini 6lgmek iizere Harvard Universitesi “Dataverse”
veri tabanindaki hane halkinin vergi ve transferler sonrasi harcanabilir gelirleri ile
hesaplanan (Solt, 2020) GINI endeksi kullanilmustir.

3.9. Katihmci Biitceleme

Katilimer biitgeleme vatandaglarim kamu kaynaklarinin tahsisi ile ilgili gériismelere
ve miizakerelere dahil edilmeleri yoluyla gergeklestirilen bir siiregtir (Wampler, 2007).
Katilimer biitceleme anlayisi ile vatandaglarin biitge harcamalar1 ve oncelikleri ile ilgili
kararlara 6zgiir iradeleriyle dogrudan katilimi miimkiin olabilmekte (Cobanogullart &
Yereli, 2017), bireyler kendi yerel bolgelerinde tanimli bir kamu biitgesi igin harcama
oncelikleri ile ilgili alinan kararlara dahil olmaktadirlar. Bu, vatandaslarin ve toplumsal
gruplarm harcama onceliklerini tartigmasi, harcama teklifleri sunmasi ve bunlara oy
vermesinin yani sira yerel halkin siirecin incelenmesinde ve izlenmesinde rol almasi
anlamima gelmektedir (CLG, 2008). Katilimci biitgeleme ile belediye diizeyinde finansal
kaynaklarm dagiliminda halkin katilimi1 6ngdriilmekte, bolgede katilimer kiiltiirtin geligimi
tesvik edilmekte (Krenjova & Raudla, 2013) ve katilimer biitgeleme programlar ile karar
alma siirecinin yerellesmesine katkida bulunulmaktadir (Wampler, 2007). Katilimer
biitceleme merkezi ve yerel yonetimlerin daha demokratik bir yapiya sahip olmasini,

10 <htps://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators>, 02.03.2021.
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demokrasinin gelismesi de ulusal ve bolgesel kalkinmanin artmasini saglamaktadir
(Cobanogullar1 & Yereli, 2017). Katilimci biitceleme son yillarda uygulanan en basarili
katilim araglarindan biridir ve ilk uygulanmaya baslandigindan bu yana tiim diinyada
giderek yayginlasmaktadir (Sintomer et al., 2008).

Caligmada katilimci biitcelemenin mali yerellesme tizerindeki etkisini incelemek
tizere, katilimci biitge uygulamasina sahip olan tilkelerin katilimei biitgelemeyi uyguladigi
yillar i¢in 1, uygulamadigi yillar i¢in O degerini alan bir kukla degisken olusturulmustur®®.

4. Yontem ve Model

Calismada kullanilan ekonometrik analizde mali yerellesme {izerinde etkili
olabilecek faktorlerin alt diizey yonetimlerde yonetim diizeylerine gore -etkilerinin
farklilasabilecek olmasi nedeniyle yerel yonetim diizeyinde gergeklesen mali yerellesme ile
merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda yer alan eyalet diizeyindeki!? yonetim
birimleri i¢in ayr1 ayr1 tahmin yapilmistir. Buna gore eyalet diizeyinde mali yerellesme i¢in
8 OECD iilkesinin, yerel yonetimler diizeyinde ise 32 OECD iilkesinin verileri ile tahmin
yapilmistir. Bunun disinda mali yerellesme iizerinde etkili olabilecek faktorler arasinda yer
alan katilime1 biitcelemenin mali yerellesme iizerindeki etkisi de dikkate alinmistir. Ancak,
katilimer biitge analize konu iilkelerin tiimiinde yer alan bir uygulama degildir. Ayrica
uygulandigi tilkelerle ilgili verilere ulasmada zorluklar bulunmaktadir. Bu nedenle katilimei
biitce uygulamasinin baslangi¢ Vverilerine ulasilabilen 23 OECD iilkesinin verileri
kullanilarak ve katilimci biitgeleme 6zellikle yerel yonetimleri kapsayan bir uygulama
oldugu igin yalmizca yerel diizeydeki harcama ve gelirler dikkate alinarak ayr1 bir tahmin
yapilmigtir!s, 14,

Calismada OECD iilkelerinin 2000-2016 yillar1 i¢in dengeli panel verileri ile analiz
yapilmigtir’s. Kullanilacak modelin belirlenebilmesi i¢in klasik dogrusal regresyon
modelinin varsayimlarindan sapmalarin tespiti amaciyla bagimsiz degiskenler arasinda
coklu dogrusal baglanti bulunup bulunmadiginin anlasilabilmesi i¢in Varyans Enflasyon

11
12

Ulkelerin katihmer biit¢e uygulamasina basladigi yullar ile ilgili veriler cesitli kaynaklardan derlenmistir.

IMF GFS'’de eyalet yonetimlerinin merkezi yonetimlere gore alt, yerel diizeydeki kurumsal yonetim birimlerine
gore ist diizeydeki yonetim birimleri oldugu ifade edilmektedir (International Monetary Fund, 2014).

18 Ulke sayilari degiskenler-izellikle mali yerellesme- ile ilgili 2000-2016 yillari arasindaki verilerin
mevcudiyetine bagh olarak ve veri kaynaklarmin iilkeler igin miimkiin oldugu 6lgiide ayni olmasi amact
gozetilerek belirlenmigtir. 2000-2016 yillar: da yine ézellikle mali yerellesme verilerinin daha fazla iilkeyi
kapsamasin saglayacak bigimde mevcudiyeti gozetilerek belirlenmistir.

Ulkeler ekte verilmistir.

Calismada kullanilan degiskenlerden WGI degiskeninin tiim iilkeler icin 2001 yuli verileri, GINI degiskeninin
de Japonya ve Izlanda i¢in 2016 verileri bulunmamaktadir. Dengesiz bir panel kavramsal olarak biiyiik
sorunlara neden olmamakla birlikte bilgisayarda veri isleme siirecini karmagsiklagtirabilmektedir (Asteriou &
Hall, 2011). Bu nedenle eksik gozlemler, WGI ve GINI degiskenlerindeki genel trendi etkilemeyecek bicimde,
WGI degiskeninde 2001 yili verileri bir onceki ve bir sonraki yil degerlerinin ortalamasimin alinmasi; GINI
degiskeninde de Japonya ve Izlanda nin 2016 yili GINI degerleri icin 2015 yilinda gerceklesen degerlerin aynen
alinmast yoluyla tamamlanarak veri setine dengeli panel niteligi kazandirilmistir.

14
15
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Faktorii (VIF) testi®; kalintilarin sabit bir varyansa sahip olup olmadigini gostermek tizere
Heteroskedasitenin varliginin belirlenmesi amaciyla White Testi'’; hata terimleri arasinda
otokorelasyon ya da seri korelasyon olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla Bhargava,
Franzini ve Narendranathan’in Durbin Watson testi ile Baltagi-Wu’nun yerel en iyi
degismez testleri uygulanmigtir'®. Testlerde elde edilen sonuglara gore modelde
heteroskedasite ve otokorelasyon bulunmaktadir. Bu nedenle tahminde Beck-Katz
tarafindan Onerilen Panel Diizeltilmis Standart Hatalar (PCSE) yontemi'® kullanilmustir.
PCSE ile birimler aras1 korelasyon, heteroskedasite ve otokorelasyona karsi diizeltilmis
standart hatalar elde edilebilmektedir? (Baltagi, 2005; Gujarati & Porter, 2009; Asteriou &
Hall, 2011).

Calismada asagidaki esitlikler Panel Diizeltilmis Standart Hatalar (PCSE) tahmincisi
ile tahmin edilmistir?®:

MYEHit = xit + €it (E.1)
MYEGit = it + €it (E.2)
MYYHit= Xitp + €it (E.3)
MYYGit= xitP + €it (E.4)
MYYHit = xitf} + €it (E.5)
MYYGit = xitp + €it (E.6)

i =1,..., mbirim sayism; t = 1,..., Ti; Tipanel i’deki periyod sayisin1 ve €j: de t
boyunca otokorelasyonlu ya da i boyunca es zamanli olarak korelasyonlu olabilen kalintiy1
ifade etmektedir. xip potansiyel olarak mali yerellesmeyi a¢iklayan bagimsiz degiskenler
setidir ve sabit terimi de icermektedir.

Xi; etnik farklilagma endeksi (EFE), yiiz ol¢timii, niifus, kentlesme, ekonomik
kiiresellesme endeksi (KOFEcGI), sosyal kiiresellesme endeksi (KOFSoGl), politik
kiiresellesme endeksi (KOFPoGI), Insani Gelisme Endeksi (IGE), Diinya Capinda
Yonetisim Gostergeleri (WGI), enflasyon, issizlik, GSYH ve GINI ve katilimci
biitgelemenin uygulandigi yillar igin 1, uygulanmadig: yillar i¢in O degerini alan gosterge
degiskenden (KBI) olugsmaktadir.

16
17

Sonuglar ekte yer almaktadr.

Bkz. White (1980). Test sonuglarina ekte yer verilmistir.

18 Bkz. Franzini & Narendranathan (1982); Baltagi & Wu (1999). Sonuglar ekte yer almaktadr.

19 Bkz. Beck & Katz (1995).

20 Bkz. Beck & Katz (1995).

2L Stata’da xtpese komutu ile parametrelerin OLS ya da Prais-Winsten regresyonu ile tahmin edildigi dogrusal
yatay kesit zaman serisi modelleri i¢in Panel Diizeltilmis Standart Hata (PCSE) tahminleri hesaplanmaktadir.
Burada yapilan tahminlerde parametreler Prais-Winsten regresyonu ile tahmin edilmigtir.
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Modelin bagimli degiskeni mali yerellesme i¢in ise MYEH ve MYEG sirasiyla eyalet
harcamalar1 ve eyalet gelirleri ile hesaplanan; MYYH ve MYYG sirasiyla yerel yonetim
harcamalari ve yerel yonetim gelirleri ile hesaplanan mali yerellesmeyi ifade etmektedir.

E.1’de eyalet diizeyinde yapilanmaya sahip 8 OECD iilkesinde eyalet harcamalari ve
E.2’de bu iilkelerin eyalet gelirleri; E.3’te 32 OECD iilkesinin yerel yo6netimlerinin
harcamalari ve E.4’te bu ilkelerin yerel yonetimlerinin gelirleri ile hesaplanan mali
yerellesme verileri; E.5’te yerel diizeyde harcama yerellesmesi ve E.6’da yerel diizeyde gelir
yerellesmesi i¢in agiklayici degiskenlere katilimci biitceleme kuklasi eklenerek 23 OECD
tilkesinin mali yerellesme verileri ile tahmin yapilmaktadir?.

Segilen modelin belirli bir veri setine uygunlugunun genel bir 6l¢iitii olan belirginlik
katsayis1 (R%)Z, bagimli degisken olarak kullanilan tiim mali yerellesme degerleri icin
oldukg¢a yiiksektir, buna gore modeldeki bagimsiz degiskenler mali yerellesmedeki
degiskenligi 6nemli 6l¢iide agiklamaktadir. G6zlemlenen ya da tahmin edilen regresyonun
genel anlamhiligimi ifade eden Wald Testi>* mali yerellesme degerlerinin timii igin
anlamhdir. Buna gore de modeldeki bagimsiz degiskenler mali yerellesmeyi agiklamakta
birlikte anlamlidir?®.

5. Bulgular ve Degerlendirme

Modelde elde edilen ve Tablo 1°de verilen sonuglara gére mali yerellesmeyi eyaletler
diizeyinde etnik gesitlilik, yiiz 6l¢timii ve insani gelisme pozitif; kurumsal faktorler ve politik
kiiresellesme negatif yonde etkilemektedir. Ayrica kentlesme eyaletlerde gelir
yerellesmesini negatif etkilemektedir. Yerel yonetimler diizeyinde ise etnik farklilagma
endeksi ve yiiz 6l¢iimii negatif, kentlesme ve GSYH pozitif yonde etkilemektedir. Yerel
diizeyde harcama yerellesmesini issizlik, politik kiiresellesme ve GINI negatif; ekonomik
kiiresellesme pozitif ve gelir yerellesmesini ise kurumsal faktorler (WGI) pozitif yonde
etkilemektedir. Katilimcr biitgelemenin dahil edildigi tahminde elde edilen sonuglara gore
katilimer biitgeleme kuklasi ile mali yerellesme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamaktadir?®.

Ulke biiyiikliigiiniin eyaletler diizeyindeki yerellesmeyi pozitif yonde etkilerken yerel
diizeydeki yerellesmeyi negatif yonde etkiliyor olmasinin 6lgek ekonomileri ve
digsalliklarin i¢sellestirilmesinden saglanacak faydalarin daha biiyiik yonetim birimleri olan
eyaletlerde yerel yonetimlere gore daha belirgin olmasindan kaynaklandig: ifade edilebilir.
Yerel yonetimlerde bu faydalar daha belirsiz oldugu i¢in ya da iilke biiyiikliigiine ragmen bu
yonetimlerin bu faydalarin saglanacagi biiyiikliikte olmamasi nedeniyle bu tiir 6zelliklere

Ulkeler ekte verilmistir.

3 Biz. Gujarati & Porter (2009).

24 Bkz. Arellano (1993); White (1980).

R’ ve Wald Testi sonuglart ile ayrintili tahmin sonuglar: ekte verilmistir.
% R2 = 0.82°dir ve Wald Testi anlamlidir:
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sahip mal ve hizmetlerin sunumunun iist diizey yonetim birimlerince saglanmasi tercih
ediliyor olabilir.

Tablo: 1
Eyalet ve Yerel Yonetim Harcama ve Gelir Yerellesmesi Regresyon Sonuclar:

Eyaletler i¢in Sonuglar Yerel Yonetimler i¢in Sonuglar Katihmea Biitceleme i¢in Sonuglar
Degisken MYEH MYEG MYYH MYYG MYYH MYYG
EFE 0.177*** 0.1897*** -0.1401*** -0.1087*** -0.0857* -0.0698
YiizOl¢iimii 1.221%** 1.627*** -8.805*** -9.935*** -8.360*** -9.652***
Niifus 1.026 7.696 1.736 3.615 -7.877 2.280
Kentlesme -0.0012 -0.0016* 0.0017** 0.0013* 0.0014 0.0009
iGE 0.74** 0.97*** 0.0116 -0.036 -0.046 -0.1517
WGI -0.0766** -0.1050** 0.014 0.02838* 0.0009 -0.0096
Enf -0.0004 -0.0027 -0.0002 -0.0003 -0.0002 -0.0007
iss -0.0022 0.0011 -0.0018* 0.0008 -0.002* 0.0005
GSYH -2.241 -1.180 2.232*** 3.744*** 2.816*** 3.735***
KOFEcGI -0.0001 -0.0014 0.0009* 0.0005 0.0005 8.545
KOFSoGlI 0.0013 0.0016 -0.0011 -0.0007 0.0003 0.0002
KOFPoGI -0.005*** -0.0045*** -0.0009* -0.0009 -0.0004 -0.0002
GINI 0.0016 -0.008 -0.005** -0.0038 -0.0048*** -0.002
KBI2 -0.0042 -0.0038
_sabit 0.1042 0.2542 0.365** 0.3518* 0.325** 0.3885*
*P<0.05
**P<0.01
***P<0.001

GSYH’nin yerel diizeydeki pozitif etkisinin nedeni temel olarak ekonomik gelisme
ile birlikte yerel hizmet sunumuna olan talepteki ve yonetimlerin gelir yaratma
kapasitelerindeki artis (Bodman & Hodge, 2010) olarak goriilebilir. Gelismislik diizeyinin
eyaletlerde mali yerellesmeyi artirmasi 6ncelikli olarak eyalet biciminde yapilanmaya sahip
iilkelerde bu alanlardaki hizmetlerin merkezi yonetimle birlikte bu yonetim diizeyinde de
sunuluyor olmasindan kaynaklandig1 diistiniilebilir. Bunun disinda tilkenin gelirle birlikte
kalkinma ve refah diizeyinin de artirilabilmesi st diizeyde politikalar gelistirilmesi geregini
ortaya cikarabilecegi; eyaletlerin gelir, karar alma, alan ya da niifus bityiikligii, personel
niteligi gibi agilardan yerel yonetimlere gére daha genis olanaklara sahip olduklari ve
merkezi yonetimlere daha benzer nitelik tasidiklari igin bu tiip hizmetleri yerine getirmeleri
de bu sonucun bir nedeni olarak kabul edilebilir.

Kentlesme sonucunda yerel diizeyde mali yerellesmenin artmasi bu birimlerde
kentlerin artan hizmet ihtiyaci nedeniyle yerel diizeyde sunulan mal ve hizmet talebinin
artmasindan kaynaklanmig olabilir. Eyalet diizeyinde ise bu birimlerde daha biiyiik,
metropol niteliginde kentlerin bulunmasi buralardaki daha maliyetli ya da kamu diizeni ile
ilgili hizmetler gibi hizmetlerin kargilanmasinda merkezi yonetimin kontrol ve
sorumlulugunun artmasini gerektirmis bu da eyalet gelir paymin azalmasina yol agmistir
seklinde yorumlanabilir.

Literatiirde farkli etnik gruplarin kamu mal ve hizmetleri ile ilgili tercihlerinin de
farklilasacagi ve bu mal ve hizmetlerin yerellesmis sunumunun sosyal refahi artiracag ifade
edilmekte ve etnik ¢esitliligin artmasinin mali yerellesmeyi artirmasi beklenmektedir (Oates,
1972; Wallis & Oates, 1988). Ancak etnik gesitlilik yerel diizeyde mali yerellesmeyi
azaltmakla birlikte eyalet diizeyinde artirmaktadir. Bu sonug etnik gruplara hitap edecek
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hizmetlerin, egitim gibi, ¢ogunlukla daha biiyiikk yonetim birimleri tarafindan sunuluyor
olmasindan kaynakli olabilir. Yerel yonetimlerde ise etnik gruplarin birbirine daha yakimn
olmasinin hizmet setinin farklilagmasi durumunda ortaya cikarabilecegi sakincalar ya da
yerel yonetimlerin kapasite olarak bu gruplara hitap edebilecek hizmetlerin sunumunda
yetersiz kalmalar1 gibi nedenlerle bu tiir hizmetler yerel yonetimler tarafindan daha az
sunulan hizmetler seklinde olabilir.

Ekonomik kiiresellesmenin yerel harcama yerellesmesi tizerindeki pozitif etkisi mali
yerellesme tizerinde 6lgek ekonomilerinden daha kiigtik birimlerde de yararlanilabilmesi
sonucunda artan yerel biiyiime beklentileri ile ilgili pozitif etki beklentisini (Ermini &
Santolini, 2014) destekler niteliktedir. Bununla birlikte kiiresellesme ile ekonomik anlamda
artan rekabette yerel birimlerin yarisabilir nitelik kazanmalar1 geregi de yerel harcama
paymin artmasimin bir nedeni olabilir. Politik kiiresellesme yerel gelir disginda mali
yerellesmeyi negatif etkilemektedir. Kiiresellesmeye genel olarak bakildiginda, yerel
yonetimlerin ekonomik entegrasyonun getirilerinden yararlanma konusunda aktif rol
aldiklar1 ancak ozellikle politik entegrasyonun iilke i¢in ortaya cikarabilecegi risklerin
ortadan kaldirilmasina yoénelik faaliyetlerin gergeklestirilmesinde sorumlulugun st diizey
yonetimler tarafindan tistlenildigi sonucuna ulasilabilir.

Kurumsal gostergelerin mali yerellesmeyi eyalet diizeyinde negatif, yerel diizeyde
ise gelir yerellesmesini pozitif etkiledigi goriilmektedir. Kurumsal acgidan daha iyi
performans sergileyen iilkelerde eyalet diizeyinde mali yerellesmenin azalmasi bu
birimlerde daha fazla denetim, hesap verme sorumlulugunun daha fazla olmasi, yolsuzlugun
daha az olmasi, idarenin daha etkin olmasi gibi nedenlerle mali faaliyetlerin daha etkin
yerine getirilmesinden kaynakli olabilir.

Ekonomik istikrar ve gelir dagilimu ile ilgili sonuglara gore enflasyon ve issizlik genel
olarak mali yerellesmeyi istatistiksel olarak anlamli bir bigimde etkilememekte iken issizlik
ve GINI katsayis1 yerel harcama paymi negatif etkilemektedir. Buradan hareketle istikrarin
ve gelir dagiliminda adaletin saglanmasma yonelik politikalarin daha ¢ok merkezi
yonetimler tarafindan Ustlenildigi sdylenebilir ancak bu faktorlerden yerel harcamalarin
etkilendigi goriilmektedir. Yerel harcama pay: iizerindeki bu negatif etkinin merkezi
yonetimlerin konjonktiir karsiti faaliyetler nedeniyle harcamalarindaki arti ve yine merkezi
yonetimin gelirin yeniden dagitilmasi faaliyetleri nedeniyle artan harcamalar1 sonucu ortaya
¢ikmasi olasidir.

Katilime1 biitgeleme ile ilgili sonuglarda ise katilimer biitgelemenin mali yerellesme
tizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisinin bulunmadig: goriilmiistiir. Bu sonug Katilime1
biitgeleme uygulamasinin heniiz sonuglara yansiyacak biiyiikliige ve yayginliga ulasmamis
olmasindan ya da katilimci biitceleme ile ilgili gergeklesen biitce degerleri yerine bir
gosterge degisken kullanilmis olmasindan kaynaklanmistir.
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6. Sonug¢

Caligmada, gergeklestirilecek olan mali yerellesme reformlarinin daha basarili
olabilmesi i¢in bu reformlarda hangi hususlarin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi
sorusuna bir cevap bulunabilmesi amaciyla gorece daha gelismis iilkelerden olusan OECD
tilkelerinin verileri ile mali yerellesme tizerinde belirleyici etkisi olabilecek faktorlerin mali
yerellesme ile iligkisi ekonometrik olarak incelenmistir.

Analizde elde edilen sonuglara goére mali yerellesme iizerinde hem eyaletler
diizeyinde hem yerel diizeyde etnik gesitlilik ve yiiz 6l¢timii etkilidir ancak etnik gesitlilik
ve yliz olgimii arttitkga mali yerellesme eyaletler diizeyinde artmakta yerel diizeyde
azalmaktadir. Yalnizca eyaletler diizeyinde mali yerellesmeyi insani gelismedeki artig
artirmakta; kurumsal gostergeler ve politik kiiresellesme ise azaltmaktadir. Yerel diizeyde
ise mali yerellesme kentlesme ve gelir ile birlikte artmaktadir. Bunun disinda yerel diizeyde
harcama yerellesmesini issizlik, politik kiiresellesme ve gelir dagilimindaki esitsizlik
azaltmakta; ekonomik kiiresellesme artirmaktadir. Kurumsal gostergeler ise yerel diizeyde
gelir yerellesmesini artirmaktadir. Eyalet diizeyinde ise kentlesme gelir yerellesmesini
azaltmaktadir. Buradan hareketle mali yerellesme reformuna yonelik politikalarda oncelikle
mali yerellesmeyi etkileyen faktorlerin etkilerinin alt diizey yo6netim birimlerinin
biiytikliigiine gore farklilasiyor olmasina dikkat edilmelidir.

Sonuglara genel olarak bakildiginda mali yerellesmeyi belirleyen faktorlerin etnik
cesitlilik, alan buyiikligi, kentlesme, kurumsal kalite ve politik kiiresellesme oldugu
soylenebilir. Ulkenin kurumsal yapismin saglamligi calismada yolsuzluk diizeyi, hukuk
kurallarinin igleyisi, yonetimin etkililigi, politik istikrar, siddet diizeyi ve hesap verebilirlik
gostergeleri ile dlgiilmektedir. Ulkelerin bu gostergeler agisindan performanslari iilkenin
tim alanlardaki politikalari ile mali yerellesme politikalar1 {izerinde de 6nemli bir etkiye
sahiptir. Etnik yap1 anlaminda biinyelerinde farkli etnik gruplarin bulundugu iilkelerde bu
gruplarin etnik 6zelliklerine gore cesitlenen mal ve hizmet talebine yanit vermede eyalet
diizeyinde daha basarili olundugu ifade edilebilir. Yonetimin daha tist diizeylerinde etnik
gruplarin bu yonetim diizeylerinden taleplerinin farklilagmasi, bu gruplarin 6zellikle belirli
bolgelerde toplanmalar1 durumunda boliinmeye kadar gidebilecek bigimde daha fazla s6z
hakkma sahip olma istekleri, kamusal mal ve hizmet sunumunun biiyiikk ol¢iide etnik
Ozellikler dogrultusunda sekillendirilmesi durumunda tiim gruplarin aymi standartlarda
hizmet alamayabilecegi ya da ulusal kimligin ve kiiltiirel birligin saglanamayacagi gibi
gerekgelerle harcama ve gelir sorumlulugu daha st diizey yonetimler tarafindan yerine
getiriliyor olabilir. Dolayisiyla az gelismis ve gelismekte olan iilkeler igin mali yerellesme
politikalar1 gelistirilirken etnik yap1 hem etnik gruplarin mal ve hizmet taleplerini hem de
iilke bitiinliiginii ve iilke genelinde belirli bir hizmet standardinin teminini saglayacak
sekilde dikkate alinmalidir. Gelismislik a¢isindan gelir diizeyindeki artig yerel yonetimlerin
harcama ve gelir paylarina, insani gelisme diizeyi ise eyaletlerin harcama ve gelir paylarma
olumlu bir bigimde yansimaktadir. Kentlesme ve gelirin etkisi birlikte disiiniildigiinde ise
gelir diizeyi arttikca yerel diizeyde mali yerellesme talebinin arttigi sonucuna ulasiimaktadir.
Dolayisiyla az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin mali yerellesme reformlarinin
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oncesinde belirli bir diizeyde gelire sahip olmalar1 6nem arz etmektedir. Ancak kalkinma
konusunda daha biitlinciil politikalara duyulan ihtiyag bu konuda st diizey yonetimlerin
daha fazla sorumluluk iistlenmesiyle sonuglanmaktadir. Insani gelismenin farkli yonetim
diizeylerindeki farkl etkisi de daha egitimli ve saglikli dolayisiyla daha geligmis ve kiiltiirli
bir toplumun yerel hizmetlerin aksine merkezi hizmetlere talebinin artmasinin bir gostergesi
olmaktadir. Son donemlerde ekonomik biiylimenin saglanmasinda yerel birimlerin roli
artirllmaya caligilmakta, 6zellikle kiiresellesmeyle artan rekabette dezavantajli konumda
olup bu rekabetten olumsuz etkilenebilecek birimlerin desteklenmesi, avantajli konumda
olan birim ya da bolgelerin bu avantajlarinin degerlendirilmesi amaciyla yerel yonetimlere
bu yonetimlerin ekonomik biiyiimeye katkilarini artiracak gorev ve yetki aktarimi
yapilmakta ve yerel yonetimlerden bu katkiyr saglayacak faaliyetlerde bulunmasi
beklenmektedir. Kiiresellesme agisindan az gelismis ve gelismekte olan tlkelerin mali
yerellesme alaninda politikalarini olustururken ekonomik entegrasyonun olasi getirisi ile
politik anlamda entegrasyonun risklerini géz ontinde bulundurarak bir degerlendirme
yapmalar1 gerekmektedir.
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EKLER:

_-Ek: 1
Ulkeler

Eyalet Harcama ve Gelirlerinin Yerellesmesi ile Yerel Yonetim Harcama ve Gelirleri ile Katihma Biitceleme ile Yapilan
Yapilan Tahminde Yer Alan Ulkeler Yapilan Tahminde Yer Alan Ulkeler Tahminde Yer Alan Ulkeler
Almanya Almanya Almanya
Amerika Birlesik Devletleri Avustralya Avustralya
Avustralya Avusturya Belgika
Avusturya Belgika Birlesik Krallik
Belgika Birlesik Krallik Estonya
Kanada Danimarka Finlandiya
ispanya Estonya Fransa
Isvigre Finlandiya Japonya
Fransa Kanada
Hollanda Letonya
Japonya Litvanya
Kanada Norveg
Letonya Polonya
Litvanya Portekiz
Liiksemburg Slovak Cumhuriyeti
Macaristan Slovenya
Norveg Cek Cumhuriyeti
Polonya irlanda
Portekiz ispanya
Slovak Cumhuriyeti Isveg
Slovenya italya
Tiirkiye izlanda
Yunanistan Sili
Cek Cumhuriyeti
irlanda
ispanya
Israil
isveg
isvigre
italya
izlanda
sili

Ek: 2

Coklu Dogrusal Baglant: icin VIF Testi

Eyalet Diizeyinde Mali Yerellesme igin Yerel Diizeyde Mali Yerellesme i¢in Katilime Biitg Tahmini igin
Variable VIF 1/VIF
Variable VIF 1/VIF Variable VIF 1/VIF
GsYH 347.06  0.002881
Nifus 308.32 0.003243 WGT 3.61 0.277244 1GE 8.50 0.117662
GINT 40.46  0.024715 iGE 3.56 0.280886 KOFS0GT 8.48 0.117867
Yiz0lgimi 33.99  0.029424 KOFS0GT 2.40 0.416315 WGT 4.23 0.236552
KOFSoGI 22.73  0.043998 Kentlesme 2.29 0.436060 Nifus 3.38 0.295759
KOFPoGI 12.93 0.077369 KOFEcGI 2.27 0.440533 KOFEcGI 3.23 0.310035
EFE 12.19  0.082048 GINT 2.25 0.444220 GsYH 3.05 0.327934
WeT 12.09  0.082744 Niifus 1.98 0.504222 YiizOlgtim 2.94 0.339637
KOFEcGI 9.35 0.106954 GSYH 1.91 0.523935 Kentlesme 2.25 0.444887
iGE 8.84 0.113104 iss 1.82 0.550373 EFE 2.17 0.460395
Kentlesme 7.00 0.142827 Enf 1.61 0.622030 KOFPOGT 2.09 0.477975
iss 5.70 0.175435 KOFPOGT 1.57 0.636462 GINT 1.99 0.503600
Enf 1.96  0.509612 EFE 1.56 0.640257 tss 1.86 0.538685
YiizO1ctmi 1.53 0.654412 KBT2 1.52 0.659691
Mean VIF 63.28 Enf 1.48 0.674733
Mean VIF 2.18
Mean VIF 3.37

Not: Kural olarak bir degisken i¢in VIF degerinin 10’u asmasi durumunda bu degiskenin oldukga kolineer oldugu sdylenmektedir (Gujarati & Porter,

2009).
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Ek: 3
Heteroskedasitenin Varhgmn Smanmasi icin White Testi Sonuclar
MYEH I MYEG [ MYYH I MYYG [ MYYH (KBI) [ MYYG (KBI)
0.0602 | 0.0551 [ 0.0000 | 0.0000 [ 0.0000 [ 0.0000

Ho: Homoskedasite
Not: Olasiligin sifira esit olmasi durumunda homoskedasiteyi ifade eden Ho hipotezi reddedilmektedir. (Gujarati & Porter, 2009)

Ek: 4
Otokorelasyonun Varhgmmin Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin-
Watson ve Baltagi-Wu’nun Yerel En Iyi Degismez Testleri ile Ssnanmasi

MYYH MYYG

MYEH MYEG MYYH MYYG (KBI) (KBI)
Bhargava et al. Durbin-Watson Testi 1.1490334 1.1126073 0.39575703 0.42673145 0.47462471 0.46705449
Baltagi-Wu Yerel En Iyi Degismez Testi 1.5908728 1.4662719 0.56653998 0.59693439 0.64217968 0.63497012

Not: Degerlerin 2”den kiigiik olmasi durumunda otokorelasyonun énemli oldugu belirtilmektedir. (Bhargava, Franzini, & Narendranathan (1982);
Baltagi & Wu (1999))

Ozet Istatistikler
Eyaletler Yerel Yonetimler Katilimei Biitgeleme
able Obs Vean  Std. Dev. Min Obs Ve Std. Dev.  Min Variable Obs Wean  Std. Dev. in
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Ek: 6
R?ve Wald Testi Sonuglar

Eyalet Harcamalari ile Hesaplanan Mali Yerellesme i¢in Sonuglar
R?=0,9761
Wald testi = anlamli

Eyalet Gelirleri ile Hesaplanan Mali Yerellesme igin Sonuglar
R?=0,9615
Wald testi = anlamli

Yerel Yonetim Harcamalar ile Hesaplanan Mali Yerellesme igin Sonuglar
R2=0,6786
Wald testi = anlamli

Yerel Yonetim Gelirleri ile Hesaplanan Mali Yerellesme i¢in Sonuglar
R?=0,7629
Wald testi = anlamli

Katihime Biitcel ile flgili Sonuglar: MYYH
R?=0,8216
Wald testi = anlamli

Katihime Biitcel ile flgili Sonuglar: MYYG
R?=0,8280
Wald testi = anlamli
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