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Bu c¢alismada amag isletmelerin uyguladiklar1 kiistirath fiyat politikasinin tiiketiciler tarafindan algilanisini ve
tiiketicilerin kiistirath fiyata karsi bakis agilarim1 ortaya koymaktir. Calismada oncelikle fiyatlandirma politikalari
genel olarak ele alinmus, kiisiirath fiyat politikasina yonelik degerlendirmelere yer verilmis ve ardindan kiisiiratlh fiyat
politikasinin tiiketiciler tarafindan nasil algilandiginin ortaya konmasi amaciyla uygulamaya yer verilmistir. Bu
amacgla calisma, birincil verilere dayali olarak anket uygulamasiyla gerceklestirilmistir. Arastirmada tesadiifl
ornekleme yoluna gidilmis, yapilan 300 adet alisveris ile ilgili tiiketicilere yoneltilen anketlerle arastirma
gerceklestirilmistir. Toplam 200 anket degerlendirmeye uygun bulunarak, Kolmogorov-Smirnov, Q-Q Normal Dagilim
grafikleri, Mann Whitney-U ve Kruskal Wallis testleri gerceklestirilmistir. Anket katilimcilary, bu tarz fiyatlandirma
politikalari ile ilgili olumsuz goriis bildirmekte ve devletin kisitlayici yasal diizenlemeye gitmesini talep etmektedir.
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A RESEARCH ON HOW FRACTIONAL PRICING POLICY OF BUSINESSES IS
PERCEIVED BY CONSUMERS

ABSTRACT

In this study, the aim is to reveal how fractional pricing policy of businesses is perceived by consumers and what
consumers think about fractional pricing. In the study, first pricing policies and evaluations on pricing policy are
covered, and then, an application is presented to further elaborate on how fractional pricing policy is perceived by
consumers. With this aim, the study is conducted via a questionnaire based on primary data. In the research, ran-
dom sampling method is followed and 300 questionnaires on shopping are handed to consumers to conduct the
research. 200 questionnaires in total are found appropriate for the study, and Kolmogorov-Smirnov, Q-Q Normal
Distribution graphics, Mann Whitney-U and Kruskal Wallis tests are performed. The participants of the question-
naire declare their negative opinions and they call government to make restrictive legal regulations against the
issue.
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GIRiS

Pazarlama karmasinin dort temel Kkarar
degiskeninden biri olan fiyat, ekonomik
hayatin da temel unsurlarindan biridir(Mucuk,
2005: 253).

Fiyatlama, pazarlama yodneticisinin pazarlama
programinin etkinligini saglamak i¢in iizerinde
durulmasi gereken o©nemli faaliyetlerden
birisidir. Fiyatin saptanmasinda sistematik bir
takim yontemler olmasina ragmen, karar verici
fiyat kararlarini belirsizlik ortami icinde alma
durumundadir. Onun igin, bir isletmenin en iyi
fiyat1i saptayabilmesini saglayacak basit bir
matematik formiliiniin oldugu
soylenememektedir(Tokol, 2010: 121).

Genellikle kabul goéren bir goriise gore,
uygulamada goriilen esas fiyati belirleme
usulleri su ti¢ 6nemli faktérden birini temel
alir: maliyet, talep ve rekabet(Mucuk, 2005:
254).

Mal ve hizmetlerin hangi yaklasimla
fiyatlandirilacaklar1 belirlendikten sonra sira,
bu stratejilerin hangi politikalarla
uygulanacaklarina gelir. Buna gore
uygulanabilecek fiyat politikalar1 asagidaki gibi
siralanabilir(islamoglu, 2009: 149; Kotler,
2002: 225-230; Pride ve Ferrell, 2008:593;
Boone ve Kurtz, 2011:652):

1.Indirimli Fiyat Politikasi
2.Cografik Fiyat Politikas1
3.Tek Fiyat- Degisir Fiyat
4.Garantili Fiyat
5.Eksiltme Fiyat
6.Psikolojik Fiyat
a)Kiistirath Fiyat
b)Miktar indirimi
c)Sabit Fiyat
d)imaj Yaratan Fiyat
7.Fiyat Farklilastirilmasi

Psikolojik Fiyatlandirma, tiiketicilerin satin
alma davraniglarini etkileyerek satin alma
miktarlarini artirmaya yonelik diizenlemelerin
yapildig1 fiyatlandirma ayarlamalaridir(Taslak
ve Kara, 2013: 207).

Kisiirath (kalanli) fiyatlandirma, mamuliin
esas fiyati daha once aciklanan usullerden
biriyle belirlendikten sonra bu fiyati1 yuvarlak
olarak almayip, onun hemen altindaki kiistirli
rakamin benimsenmesi taktigidir. Ornegin,

birim satis fiyati -ister maliyete, ister talebe
gore belirlensin- 2000 TL olarak saptanmissa,
bunun yerine 1995 TL fiyatin konulmasidir.
Daha ucuz fiyath 5 TL gibi iiriinlerde de yine
benzer sekilde kuruslu olarak 4,99 TL veya
495 TL gibi belirlenmesi 6rnektir. Bunun
psikolojik  olarak tiiketicileri  etkiledigi
bilindiginden 6zellikle perakende ticarette ¢ok
yaygin olarak kullanihir(Mucuk, 2005: 259;
Kotler, 2002: 225; Kotler vd., 1999: 727-728;
Boone ve Kurtz, 2011: 652).

Yapilan arastirmalar ve analizler, fiyatin
yuvarlak rakamin biraz altinda belirlenmesi ile
satislarin artabilecegini gostermistir.
Fiyatlarin kalanli bir bicimde belirlenmesinin
satislar1 artirdiglr goriilmesi tlizerine konu
arastirlmis ve  su  sonuglar  ortaya
aikmistir(islamoglu, 2009: 155):

o Tiiketiciler tam fiyat1 degil daha alt sinirdaki
fiyat1 algilamaktadirlar,

o Tiiketiciler isletmenin fiyatlar1 indirebilecegi
diizeye kadar indirdiklerine inanmaktadirlar.

1.LITERATUR

Uriinlerin satis fiyatlarin, yuvarlak bir sayinin
hemen altinda kiisiirath ya da kalanli bir
sekilde fiyatlanmasi durumunda bu {riinlerin
ya da reklamlarin lehine egilimin oldugu
sistematik arastirmalar tarafindan
desteklenmektedir(Rudolph, 1954: 22-24;
Twedt, 1965: 54-55; Friedman, 1967: 187-201;
Kreul, 1982: 70-75; Tsiros ve Hardesty, 2010:
49-64).

17,99 ya da 99 ile biten fiyatlarda oldugu gibi
bir fiyat sagdaki veya bitis basamagi arasindaki
rakamin 9 olarak kullanimi ile gerceklestigi
gorilmektedir(Schindler ve Kibarian, 2001:
95-99). Kalansiz sekilde fiyatlandirma yerine
kiistirath fiyatlandirmaya gidilmesi
durumunda satiglarnt  arttirict  bir  etki
olusmaktadir. Ancak kalanh bir fiyatlandirma
bazen tiiketiciler tarafindan diisiik fiyath bir
irin olduguy, triinde indirim yapildig1 ya da
irliintin  kalitesinin  diisitk oldugu imaji
olusturabilmektedir. Schindler ve Kibarian
(2001) yaptiklar1 arastirma sonucunda,
irlinlin fiyatinda indirim yapildig1 algisinin
olusabilecegi, reklam yapan kurulusun
kalitesiyle orantili bir sekilde tiriin kalitesinin
algilanabilecegi seklinde sonuglara ulasilmistir.
Ayrica 95 veya 49 seklindeki kalanh
fiyatlandirmalarinin da yeni arastirmalarla
degerlendirilmesini dnermislerdir.
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Shoemaker vd.nin (2003: 1753-1758)
¢alismasina bakildiginda; kiistirath
fiyatlandirmanin satiglar1 arttirabilecegi ve
kalite algis1 yaratacagl ancak cinsiyete gore
farklhilastig1 sonuglar arasinda yer almistir.

Tiiketici karar siirecinde fiyat yapisal bir
degisken olarak goriilmektedir. Parsa ve Hu
(2004: 21-30) yaptiklar1 ¢calismada Amerika ve

Tayvan’daki restoranlardaki kiistirath
fiyatlandirma uygulamalarini
karsilastirmislardir. Kalite ve deger kavramlari
uzerinde durulmus, urinlerin

fiyatlandirilmasinda 8-9 lu kalanlarin 0 ve 5
arast kalanlardan daha avantajli olduklari
gorilmustiir. Parsa ve Hu (2004: 21-30)'a
gore; kaliteyi 6n plana alarak yiiksek fiyath
irtnlerin sunuldugu imajin1 vermek isteyen
isletmelerin  kalansiz (0-kalanl)  fiyat
uygulamalarina gittikleri; ancak, wucuzlugu,
indirimi ve iyi degeri ortaya koymaya ¢alisan
isletmelerin ise kalanli ve genellikle de 9
kalanh fiyatlandirmaya gittikleri
gorilmektedir.

Bizer ve Schindler (2005: 771-783) yaptiklari
calismada, kiistirath fiyatlandirmanin
O6demeleri arttirdigina deginilmis, sag tarafta
kalan son iki fiyat hanesine az dikkat ettiklerini
ortaya koymus, cesitli kiisiiratlarda
aligverisleri  deneyimleyenlerle  yaptiklari
calismalarla yine kiistirath sekilde
fiyatlandirmanin yararina ve onemine dikkat
cekerek avantajlarimi kanitlamaya
calismislardir. Calismalarda konu 9’lu biten
etki seklinde ifade edildigi de goriilmektedir.

Bray ve Harris (2006: 601-617),
calismalarinda kiistirath  fiyatin ~ kuruslar
seklinde ifade edilmesi durumunda, fiyatin
sagdaki kuruslarin atiip fiyatin solundaki
hanenin dikkate alindig1 ve boylece daha diisiik
bir fiyatin algilanmasini saglayabilecegini ifade
etmislerdir. 70 yillik bir tartisma konusu
oldugunu ifade ettikleri konuyu, Ingiltere’de
yaptiklar1 uygulama ile drnekleyip kiisiirath
fiyatin  satinalma  niyetini  etkiledigini
kanitlamaya calismislardir.

Hancger, Bigici ve Tanrisevdi (2007: 21-32)
psikolojik fiyatlandirma yontemlerinden birisi
olarak fiyat sonu yazim stratejisinin, kafe ve
liks restoranlardaki uygulama bigimlerini
arastirmak icin yaptiklari calismada
tiiketicilerin  bu stratejiyle olusturulmus
meniilerin algilamalarda ucuz ve yliksek kalite
imajimi yansitip yansitmadigini incelemislerdir.
Buna gore ,00’l kiisuratsiz fiyat yazim seklinin,
yliksek Kkalite imajini yansittig;; buna karsin

,99'lu ve 00’1 fiyatlarin ise ucuz fiyat algisi
ortaya koymadigini ifade etmislerdir.

Parsa ve Naipaul (2007-2008) yaptiklar
calisma ile, psikolojik fiyatlandirmanin
tiiketicilerin satin alma karar1 vermelerini
etkiledigine deginmistir. Konunun
restorandaki triinlere yonelik uygulamasina
deginerek kalite ve degeri iliskin sinyal
verilmesine neden  olundugunu ortaya
koymustur. Ozellikle xx,00 seklinde
fiyatlandirma yiiksek kaliteyi xx,95 orta
kaliteyi ve xx,99 ise diisiik kaliteyi yansittigini
ifade ederek oOnemli bir pazarlama fiyat
stratejisi oldugunu ifade edilmektedir.

Manning ve Sprott (2009:328-335) kiistirath
fiyatlandirma, sol hane(dijit) etkisi ve segim
isimli calismalarinda, daha 6nceki ¢alismalarca
ifade edilen konunun o6nemine deginerek
tiketici satin alma niyetini etkileyip satin alma
karar1  vermelerine neden  olundugunu,
tiketicinin virgiilden 6nceki sol taraftaki fiyati
algiladigini ortaya koymuslardir.

Tsiros ve Hardesty (2010: 49-64) yaptiklari
calismada kuruslu fiyatlar ve yiiksek fiyath
irinlerde ise kuruslu olmayan ancak yine
yuvarlak rakamin altinda olan 379 veya 499
seklinde fiyatlarin indirimi yansittigin1 ve
gelecekte yeniden fiyatlarin artabilecegi
diistincesiyle tiiketici tercihlerini etkiledigine
deginmislerdir.

Kleinsasser ve Wagner (2011: 58-63)
¢alismalarinda turizm sektoriindeki
tiiketicilerin kiisiirath fiyatlar ile yiiksek ve
disiik fiyati nasil degerlendirip nasil
algiladiklarim1 arastirmistir. Benzer sekilde
tiiketicilerin ~ kalanli  fiyatlamayla indirim
yapildig1 hissinin olustugu ve satislarin
arttiginina yonelik tespitlerde bulunmuslardir.

Carver ve Padgett (2012: 497-511)
kiisiiratli(99’la biten) fiyatlamanin kategorik
irtin  fiyatlamast ve  gelecekteki fiyat
cekiciligine  yonelik  deneysel  calisma
yapmislardir. 99 ile biten fiyatlandirmanin
hafizada kalicihigr ve diisiik ya da ytiksek fiyat
algisinin  yaratiip yaratilmayacagi {izerine
calisarak sol hane(dijit) etkisi iizerinde
durmuslardir.

Legohérel, Guéguen ve Ngobo (2013: 17-25)
benzer sekilde kurusla ya da 200 yerine 199
gibi biten fiyatlarin tliketici satin alma
davramisindaki psikolojik etkisini {izerinde
durmustur.

Orgiin, Solunoglu ve Yayla (2013: 29-35)
yaptiklar1 calismada, psikolojik fiyatlandirma
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konusunu ele alip Ankara ilindeki yiyecek
icecek isletmelerinde uygulama yapmislar ve 9
kalanh sekilde fiyatlandirmanin tiiketici satin
davranmisini  olumlu etkiledigi sonucuna
varmuglardir. Orgiin, Solunoglu ve Yayla (2013:
29-35)nin  da  Dbelirttigi iizere yabanci
literatiirde konuyla ilgili yapilan bir¢ok calisma
bulunmasina ragmen Tiirkce literatiirde
konuyla ilgili bu ¢alismalarin ¢ok fazla olmadig:
gorulmektedir.

Genel olarak literatiir degerlendirildiginde;
kiistirath, kalanli ya da yuvarlak olmayan
fiyatlarin kullanilmasiyla tiiketiciyi psikolojik
olarak etkileyip satin almasini saglamaya
yonelten bu fiyatlandirma politikasinin
satislarin  artmasini  saglayabilecegi yillar
boyunca yapilan c¢esitli calismalarla ortaya
konmaya c¢alisildig1 soylenebilir. Ancak bu
calismalarda kiistiratlarin ne olacagini iligskin
tam bir aciklamaya gidilmedigi ya da
arastirtilmadigr goriilmektedir. Literatiirdeki
bu eksiklikten hareketle, tarafimizca
gerceklestirilen ¢alismada ise 1 kurus gibi
kisiiratlarin (tedaviilde bulunmasina ragmen
gercek anlamda her zaman dolasimda
bulunmayan kiistiratlarin) para {stii olarak
istenmesi durumunda, isletmelerin kiistirath
para istini veremedikleri ya da tiiketici
tarafindan ustii kalsin seklinde ifade edildigi
gorilmektedir. Buradan hareketle de bu
calismada, kiisiirath fiyatlandirmay: uygulayan
kurumsallasmis perakende isletmelerindeki bu
hususu 6rneklemek lizere yapilan uygulamaya
yer verilmistir. 1 kurus tedaviilde bulunmasina
ragmen cogu isletmenin kasasinda
bulunmadigi ve bu nedenle de geri 6denmedigi
gorilmistiir. Pos  cihazlariyla  yapilan
elektronik 6demelerde ise bu durumla
karsilasilmamaktadir.

2. ARASTIRMA

2.1. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve
Orneklem

Bu calismada amag isletmelerin uyguladiklari
kiistirath ~ fiyat  politikasinin  tiiketiciler
tarafindan algilanisin, tiiketicilerin kiisiirath
fiyata karsi bakis agilarini, kiistirath fiyat
uygulanirken dolasimda olmayan(1 kurus gibi)
paralar belirlendiginde olusan durumu ortaya
koymaktir.  Arastirma, Kirklareli ilinde
kurumsallasmis perakende isletmelerinde
gerceklestirilmistir. Bu isletmelerinin
uyguladig kiisiirath fiyatlandirmada
dolasimda olmayan paralari tercih ettiklerinde
olusan durumu goézlemlemek ve sonuglarim
ortaya koymak amagclanmistir. Arastirmada

orneklem olarak perakende isletmelerinden
gerceklestirilen aligverisleri  gercgeklestiren
kisilere yonelik uygulanan anket yardimiyla
elde edilen veriler kullanilmistir. Bu kapsamda,
tesadiifi o6rnekleme yoluna basvurulmus
toplam 300 adet alisveris gozlemlenmis ve bu
alisverisleri gerceklestiren tiiketicilere
hazirlanan anketi cevaplamalar1 istenmistir.
Anket katilimcilarina yapilan c¢alisma ve
anketin icerigi hakkinda bilgi verilmistir. Bu
anketlerin icinde yapilan inceleme sonucu
kismen ya da eksik doldurulanlari arastirma
dis1  birakilarak kalan 200 adet anket
degerlendirmeye uygun olduklar1 tespit
edilmistir. Anketler 2014 yili mayis-haziran
aylarinda uygulanmistir. Anketlerin geri doniis
orant  200/300= 0,67 (%67) olarak
hesaplanmistir.

2.2. Arastirmanin Yontemi ve Modeli

Arastirma birincil verilere dayali olarak ilk 6’i
demografik ve 10’u 5’1i likert dlgeginde olmak
lizere toplamda 16 adet soru barindiran anket
yardimiyla gerceklestirilmistir.  Arastirma,
birincil verilere dayali olarak anket yardimiyla
gerceklestirilmistir.  Anket formu ilgili
literatiiriin taranmasi ve ulasilan kaynaklarin

degerlendirilmesi sonucu tarafimizca
olusturulmustur.
Ankete dayali elde edilen verilerin

degerlendirilmesinde SPSS 20 istatistik
programi kullanilmistir. Arastirmada
kullanilan 6lgegin giivenilirlik testi sonucu %
76,5 hesaplanmistir(Cronbach’s Alpha=0,765).
% 70ten fazla bulunan bu oran anket
sonuglarina giivenilebilecegini ifade
etmektedir(Alpar, 2011: 815; Kalayci, 2010:
403, 405).

Arastirmada  kullanilacak  test  tiirini
belirlemek amaciyla, gerceklestirilen
Kolmogorov-Smirnov normal dagilim testi ve
cizilen Q-Q grafikleri sonucu anket verilerinin
normal dagilim  gostermedikleri tespit
edilmistirr. Bu nedenle de arastirmada
parametrik olmayan testler
kullamilmistir(Biiyiikoéztiirk, 2012:145).
Gruplar arasi ya da iginde istatistiksel olarak
anlaml farkliliklarin olup olmadigy, iliskisiz iki
orneklem i¢cin Mann Whitney U ve iliskisiz k-
orneklem i¢cin Kuruskal Wallis testleri
gerceklestirilmistir. Ayrica bulunan
farkliliklarin neden kaynaklandiginin tespit
edilmesi amaclyla gruplarin sira
ortalamalarina bakilmistir. Test sonuglar1 %5
(p<0,05) anlamlilik diizeyine gore
degerlendirmeye alinmistir.
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2.3.Bulgular ve Yorum

Arastirmada 200 adet anket degerlendirilmis ve tablolar halinde sunularak yorumlanmistir.

Tablo 1: Anket Katitimcilarinin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi
Cinsiyet Frekans Yiizde (%) | Yas Frekans Yiizde (%)
Bayan 110 55,0 ] 18-20 17 8,5
Bay 90 45,01 21-30 107 53,5
Toplam 200 100,0 | 31-40 35 17,5
Ort. Gelir Frekans Yiizde (%) | 41-50 30 15,0
500-700 TL 10 50]51-60 11 5,5
701-1000 TL 19 9,5 | Toplam 200 100,0
1001-2000 TL 89 44,5 | Egitim Durumu Frekans Yiizde (%)
2001-3000 TL 57 28,5 | ilkokul 31 15,5
3001-4000 TL 17 8,5 | Ortaokul 10 5,0
4001-5000 TL 8 4,0 ] Lise 67 33,5
Toplam 200 100,0 | Universite 92 46,0
Medeni Durum Frekans Yiizde (%) | Toplam 200 100,0
Evli 94 47,0 | Para iadesi Frekans Yiizde (%)
Bekar 106 53,0 | istiyorum 112 56,0
Toplam 200 100,0 istemiyorum 88 44,0
Toplam 200 100,0
Anket katilimcilarinin  %55’i  bayanlardan, %46 oraniyla Universite mezunlari
%45’i erkeklerden olusmaktadir. Ankete olusturmustur. Ankete katilanlarin  gelir
katilanlarin %47’si evli, %53’li ise bekardir. diizeylerine gore en yiiksek katiim, %44,5
Ankete katilanlarin yas gruplari oraniyla 1001-2000TL aras1 gelir elde edenler

incelendiginde, en yiiksek katiim 21-30 yas
grubunu, en disiik katihm ise 51-60 yas
grubunu olusturmustur. Ankete katilanlarin
egitim durumlarina gore, en yiiksek katilimi

olmustur. Ankete katilanlarin %56’s1 kiistirath
aligveriste para iadesi istemekte %44’i ise
para iadesi istememektedir.

Tablo 2: Anket Katilimcilarinin Kiisiirath Fiyatlandirma Politikasina Yoénelik Goriislerinin Dagilimi(%)

Goriisler (Hi¢ Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- =

1 2 3 4 5 X
Katiliyorum, 5- Tamamen Katiliyorum)
Bu tarz fiyatlandirma politikalarini isletmeler uygulamamalidir. 1,5 3,00 8,5 49,0 38,0 4,2
Bu tarz fiyatlandirma politikalari tiiketiciyi zarara ugratmaktadir. 3,0 17,5| 14,0 35,0 30,5 3,7
Bu tarz fiyatlandirma politikalar tiiketicinin giivenini sarsmaktadir. 0,5 14,5| 15,5 47,0 22,5 3,8
Bu tarz fiyatlandirma politikalar tiiketiciyi kandirmaktadir. 1,5 13,0| 15,5 39,0 31,0 3,9
Bu tarz fiyatlandirma politikalari kayit disina neden olmaktadir. 5,0 16,0 47,0 22,5 9,5 3,2
Bu tarz fiyatlandirma politikalar1 devlete vergi kaybi olarak yansimaktadir. 4,5 14,5| 36,5 26,0 18,5 3,4
Do.laslmda.b.ulunmayan para birimlerine iliskin fiyatlandirma politikalar1 tercih 05 15| 120 295 565 44
edilmemelidir.
Df_)las.lmda bulunmayan para blr}mlerme 111$k%n flya.ltl.andlrma politikalarina 10 25| 140 355 470 43
yonelik devlet kisitlayici yasal diizenlemeye gitmelidir.
Kiisiirath fiyatlandirma politikalar1 kurumsal agidan problemlere neden 85| 120] 495 230 7.0 31
olmaktadir.
Kiisiirat farklar: kasiyere ek gelir olarak kalmaktadir. 35,5 20,0 29,0 8,5 7,0 2,3
Kiisiirat farklari isletmeye ek gelir olarak kalmaktadir. 10,0 6,0l 9,0 28,0 47,0 4,0

Tablo 2’de anket katilimcilarinin kiistirath
fiyatlandirma politikasina yonelik goriisleri yer
almaktadir. Buna gore, “Bu tarz fiyatlandirma
politikalarini isletmeler uygulamamalidir”, “Bu
tarz fiyatlandirma politikalar tiiketiciyi zarara
ugratmaktadir.”, “Bu tarz fiyatlandirma
politikalar tiiketicinin giivenini sarsmaktadir.”,
“Bu tarz fiyatlandirma politikalar tiiketiciyi
kandirmaktadir.”, “Dolasimda bulunmayan
para  birimlerine iliskin fiyatlandirma
politikalar tercih edilmemelidir.”, “Dolasimda
bulunmayan para birimlerine iliskin

fiyatlandirma politikalarina yonelik devlet
kisitlayic1 yasal diizenlemeye gitmelidir.” ve
“Kistirat farklari isletmeye ek gelir olarak
kalmaktadir.” goriislerine katilim diizeylerinin
var oldugu goriilmektedir.

“Bu tarz fiyatlandirma politikalar1 devlete vergi
kayb1 olarak yansimaktadir.” goriisiine de
katilim olmakla birlikte kararsizlarinda oldugu
goze carpmaktadir.
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“Bu tarz fiyatlandirma politikalar1 kayit disina
neden olmaktadir.”, “Kiisiirath fiyatlandirma

diizeylerinde kararsizlarin ¢ogunlukta oldugu
goriilmektedir. “Kistirat farklar1 kasiyere ek

politikalar1  kurumsal

acidan

problemlere

gelir olarak kalmaktadir.”

gorusine ise

neden olmaktadir.” goriislerine katilim katilimin pek fazla olmadig1 goriillmektedir.

Tablo 3: Anket Katilimcilarinin Kiisiirath Fiyatlandirma Politikasina Yonelik Goritislerinin Cinsiyetlerine Gore
Farkliliklarinin Test Sonuglari ve Sira Ortalamalari

Goriisler Bay Bayan
Bu tarz fiyatlandirma politikalarini isletmeler uygulamamalidir. 89,38 109,60 0,007
Bu tarz fiyatlandirma politikalari tiiketiciyi giivenini sarsmaktadir. 91,94 107,50 0,043

* [statistiksel olarak anlamh farkliliklar mevcuttur (p<0,05).

Ankete katilanlarin kiisiirath fiyatlandirma
politikasina  yonelik  goriisleri  cinsiyet
ozelliklerine goére Mann-Whitney U testi
uygulanarak farkliliklarin olup olmadig: test

edilmistir. Buna gore, katilimcilan
cinsiyetlerine gore iki goriiste istatistiksel
olarak anlamh farklhiliklar oldugu

gorilmistiir(p<0,05). Tablo 3'teki Mann-
Whitney U  testi sonuglar1 ve sira
ortalamalarina gore; “Bu tarz fiyatlandirma
politikalarini isletmeler uygulamamalidir.” ve
“Bu tarz fiyatlandirma politikalar: tiiketicinin

katilmcilarin bay katilimcilardan daha fazla
katildiklart bu nedenle farkliliga neden
olduklar1 soylenebilir. Ankete Kkatilanlarin
kiistirath fiyatlandirma politikasina yonelik
gortusleri yas 6zelliklerine gore Kruskal Wallis
testi uygulanarak farkliliklarin olup olmadig:
test edilmistir. Buna gore, katilimcilar
yaslarina gore iki goriiste istatistiksel olarak
anlamh farkhiliklar oldugu
gorilmistiir(p<0,05). Bulunan farkliliklarin
kaynaginin tespit edilmesi amaciyla Tablo 4 ve
Tablo 5’te gruplar ikili olarak Mann Whitney U

giivenini sarsmaktadir.” goriislerine bayan testi yardimiyla karsilastirilmistir.

Tablo 4: Katihmcilarin Yaslarina Gore “Bu tarz fiyatlandirma politikalar tiiketicinin giivenini sarsmaktadir.”
Goriisiine iliskin Kruskal Wallis Testi ve Mann-Whitney U Testi Sonugclarinin Coklu Karsilastirma Tablosu

Sira Ortalamalari Kruskal Wallis Testi
(D Yas () Yas I ] )
p

21-30 82,41 59,34 0,009"
18-20 31-40 31,15 24,24 0,093

41-50 27,65 21,93 0,138

51-60 17,88 9,27 0,006"

31-40 68,88 79,50 0,158 0.013*
21-30 41-50 66,86 76,65 0,205 !

51-60 60,96 45,32 0,126
31-40 41-50 32,87 33,15 0,948

51-60 25,77 16,27 0,025"
41-50 51-60 23,22 14,95 0,034"

* [statistiksel olarak anlaml farklhiliklar mevcuttur (p<0,05).

katilimda olduklar1 ve yash katilimcilarin ise goriise
daha az katilm sergiledikleri bu nedenle de
farklilasma meydana getirdikleri ifade edilebilir.

Tablo 4’teki sira ortalamalarina goére, “Bu tarz
fiyatlandirma  politikalar1  tliketiciyi  gilivenini
sarsmaktadir.” goriisiine Iliskin, 18-20'li yas
grubunun diger gruplara gore daha yiksek

Tablo 5: Katihimcilarin Yaslarina Gére “Kiisiirat farklari kasiyere ek gelir olarak kalmaktadir.” Gériigiine iliskin
Kruskal Wallis Testi ve Mann-Whitney U Testi Sonuclarinin Coklu Karsilastirma Tablosu

Sira Ortalamalari Kruskal Wallis Testi
(D Yas () Yas I ] )
p

21-30 81,15 59,54 0,016*
18-20 31-40 30,74 24,44 0,147

41-50 28,24 21,60 0,101

51-60 18,53 8,27 0,001*

31-40 69,99 76,11 0,424 0.018*
21-30 41-50 68,24 71,70 0,660 !

51-60 61,56 39,50 0,031*
31-40 41-50 33,64 32,25 0,760

51-60 25,97 15,64 0,019*
41-50 51-60 23,33 14,64 0,030*

* [statistiksel olarak anlaml farkliliklar mevcuttur (p<0,05).
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Tablo 5’teki sira ortalamalarina gore, “Kiisiirat
farklar1 kasiyere ek gelir olarak kalmaktadir.”
gorusiine gen¢ yas grubu olan 18-20li yas
grubunun daha fazla katildigi ve yine yash
kesim olan 51-60’l1 yas grubunun ise goriise
daha temkinli yaklastiklar1 sdylenebilir.

Ankete katilanlarin kiisiirath fiyatlandirma
politikasina yonelik goriisleri egitim durumu
ozelliklerine gore Kruskal Wallis testi

uygulanarak farkliliklarin olup olmadig test
edilmistir. Buna gore, katiimcilan egitim
durumu ozelliklerine gore 1U¢ goriiste
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu
gorilmistiir(p<0,05). Bulunan farkliliklarin
kaynaginin tespit edilmesi amaciyla Tablo 6,
Tablo 7 ve Tablo 8 'de gruplar ikili olarak Mann
Whitney U testi yardimiyla karsilastiriimistir.

Tablo 6: Katilimcilarin Egitim Durumlarina Goére “Bu tarz fiyatlandirma politikalar tiiketiciyi zarara
ugratmaktadir.” Goriisiine iliskin Kruskal Wallis Testi ve Mann-Whitney U Testi Sonugclarinin Coklu Karsilastirma

Tablosu
" . Sira Ortalamalari Kruskal Wallis Testi
() Egitim Durumu () Egitim Durumu
1 ) p (p)
. Ortaokul 23,19 14,20 0,027*
Ilkokul Lise 54,97 46,97 0,176
Universite 60,03 62,66 0,708 0.046"
Ortaokul Lise 32,75 39,93 0,327 ’
Universite 33,10 53,50 0,031"
Lise Universite 71,62 86,10 0,042*

* [statistiksel olarak anlaml farkliliklar mevcuttur (p<0,05).

Tablo 6’daki sira ortalamalarina gore, ilkokul
mezunu katihmcilarin  ortaokul ve lise
mezunlarina gore “Bu tarz fiyatlandirma
politikalar tiiketiciyi zarara ugratmaktadir.”

Goriisiine daha fazla katildiklar1 ve iiniversite
mezunlarinin  ise en  yiksek katilimi
sergiledikleri bu nedenle de farkliliga neden
olduklari soylenebilir.

Tablo 7: Katiimcilarin Egitim Durumlarina Goére “Dolasimda bulunmayan para birimlerine iliskin fiyatlandirma
politikalar tercih edilmemelidir.” Goriisiine iliskin Kruskal Wallis Testi ve Mann-Whitney U Testi Sonuclarinin

Coklu Karsilastirma Tablosu

. . Sira Ortalamalari Kruskal Wallis Testi
() Egitim Durumu () Egitim Durumu
I ] p (p)
. Ortaokul 24,35 10,60 0,000*
Hlkokul Lise 58,95 45,13 0,010
Universite 73,37 58,17 0,017* 0.001*
Ortaokul Lise 22,60 41,45 0,007* ’
Universite 28,10 54,04 0,004*
Lise Universite 78,16 81,34 0,631

* [statistiksel olarak anlaml farkliliklar mevcuttur (p<0,05).

Tablo 7’deki sira ortalamalarina gore,
katilmcilarin =~ egitim  durumlarina  gore
“dolasimda bulunmayan para birimlerine
iliskin  fiyatlandirma  politikalar1  tercih
edilmemelidir” goriisiine en yiiksek katilimi

ilkokul mezunlar: gostererek diger gruplardan
farklilasmakta ve en az katihm diizeyini de
ortaokul mezunlarinin sergiledigi
gorilmektedir.

Tablo 8: Katilimcilarin Egitim Durumuna Goére “Dolasimda bulunmayan para birimlerine iligkin fiyatlandirma
politikalarina yénelik devlet kisitlayic1 yasal diizenlemeye gitmelidir.” Gériisiine iliskin Kruskal Wallis Testi ve
Mann-Whitney U Testi Sonuclarinin Coklu Karsilastirma Tablosu

" " Sira Ortalamalari Kruskal Wallis Testi
(I) Egitim Durumu (J) Egitim Durumu
I ] p (p)
. Ortaokul 23,58 13,00 0,005"
[lkokul Lise 59,81 44,73 0,007*
Universite 74,44 57,81 0,013* 0.020"
Ortaokul Lise 32,05 40,04 0,253 !
Universite 41,55 52,58 0,229
Lise Universite 79,35 80,47 0,870

* [statistiksel olarak anlaml farklhiliklar mevcuttur (p<0,05).

Tablo 8'deki sira ortalamalarina gore,
katilmcilarin =~ egitim  durumlarina  gore
“dolasimda bulunmayan para birimlerine
iliskin fiyatlandirma politikalarina yonelik

devlet kisitlayici yasal diizenlemeye gitmelidir”
gorisiine ilkokul mezunu katilimcilarin en
yliksek katilimi gostererek diger gruplardan
farklilastig1 séylenebilir.
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Tablo 9: Katihmcilarin Gelir Durumlarina Gore “Dolasimda bulunmayan para birimlerine iligkin fiyatlandirma
politikalari tercih edilmemelidir.” Goriisiine iliskin Kruskal Wallis Testi ve Mann-Whitney U Testi Sonuglarinin
Coklu Karsilastirma Tablosu

. . Sira Ortalamalari Kruskal Wallis Testi
(D) Gelir Grubu () Gelir Grubu
I ] p (p)
500-700 TL 701-1000 TL 16,95 13,97 0,345
1001-2000 TL 38,05 51,34 0,101
2001-3000 TL 29,70 34,75 0,394
3001-4000 TL 14,85 13,50 0,645
4001-5000 TL 9,35 9,69 0,879
701-1000 TL 1001-2000 TL 35,11 58,64 0,001"
2001-3000 TL 29,82 41,39 0,029"
3001-4000 TL 17,42 19,71 0,492 0,006"
4001-5000 TL 12,84 16,75 0,214
2001-3000 TL 76,19 69,31 0,258
1001-2000 TL 3001-4000 TL 56,50 37,79 0,008"
4001-5000 TL 50,01 37,75 0,161
3001-4000 TL 39,36 31,26 0,130
2001-3000TL 4001-5000 TL 33,47 29,63 0,542
3001-4000 TL 4001-5000 TL 12,32 14,44 0,465
* [statistiksel olarak anlaml farklhiliklar mevcuttur (p<0,05).
Ankete katilanlarin kiisiirath fiyatlandirma kaynaginin tespit edilmesi amaciyla Tablo 9’da
politikasina yonelik gorisleri gelir gruplar ikili olarak Mann Whitney U testi
durumlarina goére Kruskal Wallis testi yardimiyla karsilastirilmistir.

uygulanarak farkliliklarin olup olmadig test

edilmistir. Buna gore, katlhmcilan  gelir Tablo 9’da sunulan sira ortalamalarina gore,

701-1000 tl gelir grubunun goriise en az

gﬁfll;rrlnrrllaa“:r? gc;ll"t; Sk?igier;?erineDOla?llirrll((iji katilm gostererek, 1001 ve 3000 tl arasi
fiyatlan dﬁ'ma p politikalari teicih gruptan ozellikle farklhlastigi, 1001-2000TI
edilmemelidir.” goriisiinde istatistiksel olarak grubunun yiiksek katmda OldUglf bu ne<.ie.nle
anlamh farklihklar oldugu de farklilasmaya neden olduklar1 sdylenebilir.

gorilmistiir(p<0,05). Bulunan farkliliklarin

Tablo 10: Anket Katilimcilarinin Kiisiirath Fiyatlandirma Politikasina Yénelik Gériislerinin Para ladesi Isteyip
istememe Durumlarina Gére Farkliliklarinin Test Sonuglari ve Sira Ortalamalari

Goriisler Para fadesi | Para ladesi p
Isteyen Istemeyen
Bu tarz fiyatlandirma politikalar tiiketiciyi zarara ugratmaktadir. 111,25 86,81 0,002
Bu tarz fiyatlandirma politikalar tiiketicinin giivenini sarsmaktadir. 109,41 89,16 0,009
Bu tarz fiyatlandirma politikalar tiiketiciyi kandirmaktadir. 113,02 84,57 0,000

Dolagimda bulunmayan para birimlerine iliskin fiyatlandirma politikalarina

yonelik devlet kisitlayici yasal diizenlemeye gitmelidir. 111,92 85,96 0,001
Kiistirat farklari isletmeye ek gelir olarak kalmaktadir. 107,56 91,51 0,037
Ankete katilanlarin kiisiirath fiyatlandirma farkliliklar oldugu goriilmiistiir(p<0,05). Tablo
politikasina yonelik goriisleri para iadesi 10’da yer alan sira ortalamalarina gére para
isteyip istememelerine géore Mann-Whitney U iadesi  isteyen  katilimcilarin  tablodaki
testi uygulanarak farkhliklarin olup olmadigi gorlislere daha ¢ok katildigi, para iadesi
test edilmistir. Buna gore, katihmcilar1 para istemeyenlerin ise daha az katilmalarindan
iadesi isteyip istememelerine gore Tablo 10’da kaynaklanan farkhliklarin oldugu belirtilebilir.
gosterilen 5 goriiste istatistiksel olarak anlaml
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SONUC VE ONERILER

Kiistirath ~ fiyat, mamuliin esas fiyati
belirlendikten sonra bu fiyati yuvarlak olarak
almayip, onun hemen altindaki kiisiirlu
rakamin  benimsenmesi seklinde ortaya
cikmaktadir. Literatlirden; kiisiiratli, kalanl ya
da yuvarlak olmayan fiyatlarin kullanilmasinin
tiikketiciyi psikolojik olarak etkileyip satin
almasim1  sagladigit ve bodylece satislarin
artmasina katkida bulundugu yillar boyunca
yapilan cesitli ¢alismalarla ortaya konmaya
calisildigl goriilmektedir. Ancak bu
calismalarda kiistiratlarin ne olacagim iliskin
tam bir acgiklamaya gidilmedigi ya da
arastirtilmadig goriilmektedir.

Bu nedenle de, tarafimizca gerceklestirilen
calisma ile isletmelerin uyguladiklar: kiistirath
fiyat politikasinin  tiiketiciler tarafindan
algilanisiny, tiiketicilerin kiistirath fiyata karsi
bakis agilarini, kiisirath fiyat uygulanirken
dolasimda olmayan paralar belirlendiginde
tilketici tarafindan algilanan durumu ortaya
koymak amaglanmistir. Kirklareli ilinde
kurumsallasmis  perakende isletmelerinde
tesadifi ornekleme yoluna gidilmis, ilk 6’s1
demografik ve 10’u 5’li likert 6lgeginde olmak
iizere toplamda 16 adet soru barindiran anket
yardimiyla, 200 adet aligverisle ilgili istatistiki
calisma yapilmistir. Arastirmada giivenilirlik
testi sonucunda, anket sonuglarina
giivenilebilecegi sonucu ¢ikmaktadir.
Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunu %55'lik
oranla bayanlardan, %53’ bekar bireylerden,
%53,5'i 21-30 yas grubundan, %46’s1
iiniversite egitimi alanlardan, %44,5’i de 1001-
2000TL arast gelir sahip Dbireylerden
olusmaktadir.

Ankete katilanlarin cinsiyet ozelliklerine gore;
“Bu tarz fiyatlandirma politikalarin isletmeler
uygulamamalidir ve tiliketicinin  giivenini
sarsmaktadir.” goriislerine bayan katilimcilarin
oran1 bay katihmcilardan daha yiiksektir.
Ankete katilanlarin yas 6zelliklerine gore; “Bu
tarz fiyatlandirma politikalar1 tiiketicinin
giivenini sarsmaktadir.” ve “Kisiirat farklar:
kasiyere ek gelir olarak kalmaktadir.”
gorislerine iligkin, 18-20’li yas grubunun diger
gruplara gore daha yiiksek katilimda olduklar
gozlenmistir.

Ankete katilanlarin egitim durumuna gore; “Bu
tarz fiyatlandirma politikalar tiiketiciyi zarara
ugratmaktadir.” gorisiline Uiniversite
mezunlarinin en ylksek katilimi sergiledikleri,
“dolasimda bulunmayan para birimlerine
iliskin  fiyatlandirma  politikalar1  tercih
edilmemelidir ve devlet kisitlayicr yasal
diizenlemeye gitmelidir” goriislerine en yliksek
katilimi1 ilkokul mezunlarn gostererek diger
gruplardan farklilagsmaktadir. Ankete
katilanlardan 1001-2000T!I gelir grubundakiler
en yiiksek katilimla “Dolasimda bulunmayan
para  birimlerine iliskin  fiyatlandirma
politikalar1 tercih edilmemelidir.” gortisiinde
yogunlasmistir. Anket katilimcilari arasinda en
yliksek oran para iadesi isteyen katilimcilara
ait olup; “Bu tarz fiyatlandirma politikalar:
tiiketiciyi zarara ugratmaktadir, gilivenini
sarsmaktadir ve kandirmaktadir, dolasimda
bulunmayan para birimlerine iliskin devlet
kisitlayici yasal diizenlemeye gitmelidir ve bu
farklar isletmeye ek gelir olarak kalmaktadir. ”
gorislerinde yogunlasmistir.

Bu ¢alisma sonuglarina gore tiiketiciler; bu tarz
fiyatlandirma politikalarinm uygulayan
isletmeler tarafindan, zarara ugratildigina,
kandirdigina inanmaktadir ve bu sebeple de
isletmelere olan gilivenleri sarsilmaktadir.
Kisiirath fiyatlandirma politikas: tiiketiciler
tarafindan hem isletmenin imaji hem de
calisanlar izerinde ek gelir kalmasi gibi
olumsuz bir algiya sebep olmaktadir.
Isletmelerin bu olumsuz imajlar1 yok etmesi
icin dolasimda bulunmayan para birimleri
tercih  edilmemesi  Onerilebilir.  Ciinkii
dolasimda bulunmayan veya para TUsti
herhangi bir sebeple verilmeyen Kkiisiirat
farklarinin ¢alisana ek gelir olarak yansidigina
inandiklar1  yapilan ¢alisma neticesinde
belirlenmistir. Bu ylzden bu olumsuz algiyi
ortadan kaldirmak icin isletmelerin ve yetkili
makamlarin gerekli tedbirleri almalar1 gerekli
olmaktadir. Ozellikle tedaviilde bulunmasina
ragmen gercek anlamda dolasimda
bulunmayan 1 kurus gibi para biriminin
uygulanmasina yonelik devlet tarafindan
gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi gerekli
olabilir.
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