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Informal iletisim, 6rgiit iiyelerinin iliskileri sonucu kendiliginden olusan iletisim seklidir. Formal iletisim, bir érgii-
tlin iskelet sistemini olustururken, informal iletisim siireci bir érgiitiin merkezi sinir sistemini olusturmaktadir.
Calisanlarin; informal gruplar olusturarak bilgi paylasiminda bulunmalari, kurum i¢i sohbetlere katilmalari, bir
yerden bir yere laf tasiyicilar araciligiyla dedikodu ve séylenti agini harekete gecirmeleri, érgiitlerdeki kabul edi-
lemez davranislarin daha kabul edilebilir bir duruma gelmesini saglamak i¢in sakalar yapmalari, birlikte vakit
gecirerek sosyal etkinlikler diizenlemeleri, orgiitlerdeki sanal iletisim kanallarini kullanarak informal iletisim
kurmalari ve yoneticilerin ¢alisanlarini informal olarak ziyarete gitmeleri orgiitlerdeki informal iletisim kanallari-
nin belli bashlari arasinda yer alir.

Calisma sonucunda, orgiitlerdeki informal iletisim kanallarinin drgiitler i¢in bir¢cok avantaj ve dezavantajlar1 oldu-
gu ortaya cikmistir. Bu nedenle 6zellikle orgiit yoneticilerinin formal iletisim siirecini destekleyen informal ileti-
sim stirecini de géz 6niinde bulundurarak bu informal iletisim kanallarini hafife almamalar1 gerekir.
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INFORMAL COMMUNICATION PROCESS IN ORGANIZATIONS: A CONCEPTUAL
FRAMEWORK

ABSTRACT

Informal communication is the spontaneous form of communication which is a result of the relationship between
the members of the organization. Formal communication when creating the skeletal system of an organization,
informal communication constitutes the central nervous system of an organization. Employees; forming informal
groups to share information, participating intra-organizational small talks, mobilizing the gossip and rumors net-
work through scandalmonger, making jokes to transform unacceptable behaviors in organizations into more ac-
ceptable ones, spending time together and arranging social events, using virtual communication to communicate
informally in organizations and manager’s informal visitations to their employees are certain of informal commu-
nication channels take place in organizations.

In conclusion of this study; informal communication channels in organizations have emerged many advantages
and disadvantages. Therefore, especially the managers of the organizations must take into account the informal
communication channels that supports the formal communication process and should not underestimate these
informal communication channels.
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cation channels.
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GIRIS

Orgiit ici ve orgiit disi iliskilerin daha saghkh
ylriitiilebilmesi icin orgiitlerde iyi bir iletisim
aginin kurulmasi gerekir. Ciinkii her alanda
oldugu gibi orgutsel iliskilerde de iletisim,
hayati 6neme sahiptir. Karsilikli duygu, diisiin-
ce ve bilgi paylasimi siireci olan iletisimin,
orgiitsel boyutunda formal iletisim ve informal
iletisim yer alir. Formal iletisime gore daha
hizli yayilma imkani bulan informal iletisim
orgiitlerde bazen prosediirler nedeniyle ti-
kanma noktasina gelen kararlarin alinmasinda,
streci hizlandirarak bu siirece olumlu katkida
bulunabilir. Ciinkii informal iletisim kanallar
formal iletisim kanallarina goére bazen daha
hizlidir. Diizenlenen sosyal etkinlikler, ¢alisan-
larin katildiklar1 kurum i¢i sohbetler ya da
calisanlarin kendi aralarinda olusturduklari
informal gruplar, ¢alisanlar arasinda birlik ve
beraberlik ruhunun gelismesine yardimc ola-
bilir, ¢calisanlarin kendi aralarinda yaptiklari
sakalarla mesai saatleri daha gekilir bir duru-
ma getirilebilir, yoneticilerin ¢alisanlarini
informal ziyarete gitmeleri ile ¢alisanlar yone-
time ulastirmak istedikleri dilek, sikayet ya da
onerilerini yonetim kademelerine ulastirma
firsat1 bulabilirler. Bunun yaninda bir yerden
bir yere laf tasiyan c¢alisanlarin yaydiklari de-
dikodu ve soylentilerle orgiitlerde su ytiziine
cikmakta zorlanan olaylar su yiiziine ¢ikabilir.
Ancak orgiitlerdeki bircok faktérden etkilenen
iletisim olgusu bazen, informal iletisim kanal-
lar1 nedeniyle kontrolden ¢ikarak zehirli bir
yapiya blriinebilir ve 6rgiit ¢calisanlar1 arasin-
daki iligkileri zedeleyebilir. Bunun sonucu
olarak calisanlar strese girerek, is performans-
larinda diisiisler yasanabilir.

Orgiitlerde, informal iletisim siirecinin érgiitsel
anlamda avantaja doniistiirtilebilmesi igin
ozellikle yoneticilere biiyiik gorevler diismek-
tedir. Calisanlarima siirekli kontrol ediyor izle-
nimi vermeden yoneticiler, ¢alisanlarin arasina
karisarak, laf tasiyanlar araciligiyla yayilan
dedikodu ve soylentilerin esintilerini hissede-
bilir, kurum ici sohbetler esnasinda kendileri-
ne ulastirilan dilek ve sikayetleri degerlendire-
bilir, kiiciik sakalardaki inceliklerin farkina
varabilir, c¢alisanlarin olusturdugu informal
gruplarin isleyisini gozlemleyebilir, katildiklar:
sosyal etkinlerde calisanlarin aile ve is arka-
daslar ile ilgili iliskileri hakkinda bilgi sahibi
olarak informal iletisim kanallarinin isleyisi
hakkinda genel bir degerlendirme yaparak
orgiitsel iletisim siirecinin daha olumlu bir
sekilde devam etmesini saglayabilirler.

Orgiitsel iletisim siirecinin informal boyutunda
bir¢ok informal iletisim kanali yer almaktadir.
Bu boyutlarin fazla olmasi nedeniyle bu c¢alis-
mada Kogel (2007:410)’in ele aldig1 orgiitler-

deki informal iletisim kanallar1 arasinda yer
alan informal gruplar, yoneticilerin informal
ziyaretleri, kurum i¢i sohbetler, laf tasiyicilar,
dedikodu ve soOylenti ag1, sosyal etkinlikler,
sakalar ve informal sanal iletisim kanallari ele
alinmis ve informal iletisim kanallarinin oérgiit-
sel avantajlar1 ve dezavantajlar1 hakkinda ge-
nel bir degerlendirme yapilmistir.

Literatiirde orgiitlerdeki informal iletisim sii-
reci ile ilgili derli toplu kavramsal cergeve su-
nan ¢alismalarin ¢ok fazla olmamasi nedeniyle,
bu derleme makalenin bundan sonraki ¢alis-
malara teorik zemin olusturmasi acisindan
o6nem tasidigl disiiniilmektedir. Bundan son-
raki siireglerde informal iliskiler agin ele alan
nitel ve nicel ¢alismalarin yapilmasi planla-
maktadir.

1. ORGUTSEL ILETiSiM

Kisileraras1 mesaj gonderme ve alma siireci
olan iletisim kavraminin dort binden fazla
tanim1 yapilmis olsa da (BULBUL, 2001:3)
iletisim, belli basl su sorulara cevap aramak-
tadir. Bu sorular; Kim? (Gonderici), Ne soylii-
yor? (Mesaj), Hangi Yolla? (Kanal), Kime? (Ali-
c1) ve Hangi sonugla? (Yorumlanmis anlam-
geribildirim) sorularidir (SCHERMERHORN,
2010:406). iletisim, ne konusma ne de yazma-
dir, iletisim paylasim anlamina gelir (DAFT
dig., 2010:647). iletisim siirecindeki ana 6ge
anlatmak iken, iletisim ac¢isindan temel amag
anlasilmaktir. Bu nedenle bireysel diizeyde,
iletisim kuran ve iletisimi baslatan kisi kendi-
sini, duygu ve diisiince diinyasini, iligkilerini,
iliskilerinin kendisindeki karsiliklarini agikla-
mak ve Kkarsisindaki kisiye iletmek ister
(BALTAS ve BALTAS, 1998:19).

Orgiitsel diizeyde gerceklestirilen &rgiitsel
iletisim ise, Orgiitiin isleyisini saglamak ve
amaglarini gergeklestirmek icin orgiitii olustu-
ran c¢esitli departmanlar ve orgiit ile cevresi
arasinda devaml bir bilgi ve diisiince alisverisi
saglayan toplumsal bir siirectir. Bu nedenle,
orgiitsel iletisim toplumsal iletisimin ig¢inde
degerlendirilir (GUNEY dig., 2001:199).

Orgiitsel iletisim; 6rgiit dis1 iletisim ve orgiit ici
iletisim olarak ikiye ayrilir. Orgiit ici iletisim,
orgiit calisanlariyla gerceklestirilen iletisim
sekli iken orgiit disi iletisim, 6rgiitiin dis ¢cevre-
siyle kurdugu iletisim seklidir (BOVEE and
THILL, 2010:41). iletisimin érgiitsel boyutunu
formal iletisim ve informal iletisim olusturur.

lletisim ister formal ister informal olarak ger-
ceklessin bu siireg, canli organizmalarin kan
damarlar1 kadar dnemlidir. Nasil ki canli orga-
nizmalar kan damarlarina ve bu damarlardaki
kana ihtiya¢ duyuyorlarsa, érgiitler de iletisime
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ihtiyac duyarlar. iletisimin énemini daha iyi
anlamaya baslayan orgiitler o6zellikle orgit
calisanlariyla yeni iletisim stratejileri gelistir-
meye baslamis, baz1 durumlarda informal ileti-
simin formal iletisimden daha gecerli ve etkili
oldugunun farkina varan orgiitler, informal
iletisimi daha aktif kullanmaya baslamistir
(SUBRAMANIAN, 2006:1).

1.1. Orgiitlerdeki Formal iletisim Siireci

Formal iletisim, 6rgiitiin kendi i¢ ¢cevresi ve dis
cevresi ile yetkili kisilerce énceden belirlenen
kurallar cercevesinde siirdiiriilen iletisim sek-
lidir (GONEN Dig, 2008:139). Orgiitlerdeki
formal iletisim; dikey iletisim, yatay iletisim ve
capraz iletisim kanallar1 araciliiyla gercekles-
tirilir (CERTO, 1989:332).

Dikey iletisim, orgiitlerde farkli kademeler
arasinda ortaya cikan iletisim seklidir. Dikey
iletisim bazen iistlerin astlariyla bazen de ast-
larin tstleriyle iletisime gecmesiyle gercekle-
sir. Yatay Iletisim, ayn1 kademe ya da esit sta-
tildeki c¢alisanlar arasinda kurulan iletisim
sekli iken capraz Iletisim, farkli kademeler
veya farkli boliimler arasinda kurulan iletisim
seklidir. Capraz iletisim fonksiyonel yetki ilis-
kilerinin sonucunda ortaya ¢ikar.

1.2. Orgiitlerde informal iletisim Siireci

Ingilizcede “formal”in karsiti olan “informal’
sozciigl Latince “forma” sozciigiinden tiiremis
bir sifattir (MIHGIOGLU, 1996:168). informal
iletisim, orgiit tyelerinin iliskileri sonucu ken-
diliginden olugan iletisim seklidir. Informal
iletisim, formal iletisimden farkli olarak, gérev-
lerden dolay1 degil ¢alisanlarin sosyal ihtiyac-
larinin  karsilanmasi amaciyla ortaya cikar.
Calisanlarin kapali kapilar arkasindaki toplan-
tilari, ¢cay kahve molalarindaki fikir aligverisle-
ri, 6rgiit calisanlarina ve yoneticilerine bazen
problem ¢6zme ve orgiitte meydana gelebile-
cek olaylar hakkinda tartisma firsati sunar
(AKKIRMAN, 2004:155).

Holmes ve Marra (2004) informal iletisimi,
orgiitlerin sosyal yapistiricisi olarak tarif etmis-
lerdir. Orgiit calisanlan birbirine yakin olsun
ya da olmasin Kkisisel, sosyal veya isleriyle ilgili
konularda iletisimsel anlamda ihtiyaglarim
karsilamak amaciyla informal iletisim kurma
istegi duyarlar. Bazen informal iletisimdeki
“bilissel otorite” daha fazla oldugu i¢in ¢alisan-
lar informal iletisime formal iletisimden daha
fazla gliven duyarlar (akt. FAY, 2011:212-225).

Formal iletisim bir orgiitiin iskelet sistemini
olusturuyorsa, informal iletisim 6rgiitiin mer-
kezi sinir sistemini olusturur (GREENBERG
and BARON, 1997:307). Kiiciikk orgiitler
informal iletisim i¢in daha elverisli mekanlar-
dir. Bu orgiitlerde iletisim genellikle yiiz yiize
ve informal olarak gerceklesir. Bu orgiitlerde

¢ok az formal kontrol ve formal iletisim sistemi
vardir. Ciinki iist kademe yoneticiler genellikle
direkt olarak giinliik isleri yapan is gorenlerle
birlikte cahgirlar. Orgiitler bilyiiyiip karmasik-
lastik¢a list kademe yoneticiler ve teknik yani
cekirdek calisanlar arasindaki mesafeler artar.
fletisim ve kontrol ise formallesir (DAFT,
2010:32).

Yoneticiler, mesai saatlerinin en az %80’nini
calisanlariyla iletisim kurarak gecirirler. Baska
bir ifadeyle, bir yoneticinin her saatinin 48
dakikas1 toplantilarla, telefon konusmalariyla,
online iletisim ile ya da ¢alisanlarini informal
olarak ziyaret etmeleri yani c¢alisanlariyla
informal iletisim kurmalar ile geger. Tipik bir
yOneticinin ancak zamaninin kalan %?20’si,
okuyarak ya da yazarak masa basi calismala-
riyla gecer (MINTZBERG, 1973; akt. DAFT et
al, 2010:645). Yapilan cesitli arastirmalara
gore, Orgiit ¢alisanlarinin zamanlarinin %25-
70’ini ylz yiize iletisim ile gerceklestirdikleri,
%88-93'linli ise planlanmamis informal ileti-
sim ile gerceklestirdikleri ortaya g¢ikmistir.
Ancak iist kademe yonetimdeki bir¢ok yoneti-
cinin informal iletisim kanallarinin sadece
orgiitlerde zaman kaybina neden oldugunu ve
informal iletisim kanallarinin orgiitlerde sade-
ce soylenti ve dedikodular1 yaydigin1 diisiin-
diikleri ortaya c¢ikmistir (SUBRAMANIAN,
2006:2).

Sabdu ve Bibu (2012:252)'nun yapmis oldugu
arastirma sonuglarina gore, isyerinde iletisi-
min %56’s1 formal iletisim ile %37’si ise
informal iletisim ile gerceklestirilmektedir.
Orgiitlerde informal iletisimin baslica nedenle-
ri (KOCEL, 2007:414);

e Orgiitlerdeki giivensizlik ve gelecek endisesi
olusturan durumlar,

. Orgiitlerdeki belirsizlik durumlari,

e Orgiitlerde ve o6rgiit yénetiminde biiyiikk capli
degisiklikler,

e Orgiit cahisanlarinin kisisel 6zellikleri,

e Orgiitlerdeki formal kanallarinin yetersizligi,

e Orgiitlerde formal mesajlara olan giivensizlik,

e Orgiitlerde gruplasma ve kliklesmeler,

e Orgiitlerde sdylenen ve yapilanlar arasindaki
farkhliklar ve

¢ Bilingli nedenlerdir.

Informal iletisimin ézellikleri ise (ERGEN, 2011:7);
e Kalicl bir yapis1 yoktur,

e {letisim kanallarinin nasil cahstigini gésterir,

e Formal iletisim kanallarina zarar vermeye sevk
edebilir,

e Durumsal ve spontanedir,

e Kendi orgiitsel yapisini olusturabilir.
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1.2.1. informal iletisim Kanallar

Insanlar, fiziksel ve psikolojik yakinlik kurmak,
icgiidiisel olarak iletisim ihtiyacim1 gidermek
ve/veya bir gruba dahil olmak icin informal
iletisime ihtiya¢ duyarlar (ERGEN, 2011:7).

Bu ¢alismada ele alinan informal iletisim kanal-
larinin belli baghlar1 (KOCEL, 2007:410);

e informal gruplar,

Yoneticilerin informal ziyaretleri,

Kurum ic¢i sohbetler,

Laf tasiyicilar,

Dedikodu ve soylenti agj,

Sakalar,

informal sanal iletisim kanallari,

e Sosyal etkinliklerdir.

1.2.1.1. informal Gruplar

Grup, ortak norm ve davranis ilkelerini payla-
san, aralarinda cesitli rol farklilasmasi gercek-
lestiren, ortak bir amaci paylasan ve bu amag
dogrultusunda birbirleri ile iletisim kuran,
karsilikli olarak birbirlerini etkileyen iki veya
daha fazla kisinin bir araya gelmesi ile olusan
sosyal bir olgudur (KOCEL, 2007:468).
Orgiitlerdeki gruplar formal gruplar ve
informal gruplar olarak ikiye aynlirlar
(ROBBINS and JUDGE, 2012:130). Formal
gruplar, orgiitlerin ihtiyaglar1t dogrultusunda
orgiitler tarafindan olusturulan ve belli bir
gorevi gerceklestirdikten sonra grup iiyeleri-
nin gorevlerinin sona erdigi gruplardir
(KOCEL, 2007:468). Formal gruplarda bireyle-
rin iligkileri, iletisim bigimleri, statiileri vb.
onceden belirlenmistir. Tiiziikler, yonetmelik-
ler ve hatta yasalarla gruba katilan grup tyele-
rinin davranis kurallar1 ve bu kurallara uyul-
madig1 durumlarda bireylerin hangi tiir yapti-
rimlarla karsilasacaklar1 o6nceden sdzlesme
metinleri  ile  belirlenmistir  (GURGEN,
1997:174).

Yonetim biliminde, kendilerini bir grup olarak
algilayan, informal olarak biraraya gelen, bir-
birleriyle stirekli iliski ve iletisim i¢inde yasa-
yan, ortak deger yargilar1 ve normlari bulunan,
belli bir amaci veya ¢ikari olan insan gruplari-
na ise informal grup denilir. Informal gruplarin
bir lideri vardir ve her grup bir lider etrafinda
toplanir ya da liderler kendi etraflarinda grup
olustururlar. Informal gruplar 6rgiitlerdeki
yonetim siirecini ve yoneticileri olumlu veya
olumsuz olarak etkilerler. Orgiitlerde yonetici-
nin yaninda yer alan informal gruplar yonetici-
lere yardimci olurken, yodneticinin karsi oldu-
gu ve olumsuz iliski icinde bulundugu gruplar
ise yoneticiye karsi gelerek yonetici ile miica-
dele i¢inde olurlar. Her yonetici istese de iste-
mese de orgiitlerde informal gruplarla ¢alis-
mak ve/veya bu gruplar1 idare etmek zorun-
dadir (AYTURK, 2007:229).

Formal gruplarin aksine informal gruplarin ne
formal yapilar1 ne de 6rgiitsel kurallar1 vardir.
Farkli birimlerden ii¢ bes kisinin diizenli olarak
6glen yemeklerinde bulusmalar1 veya birlikte
kahve i¢meleri informal gruplara verilebilecek
orneklerden bazilaridir. Arkadashk gruplar ve
¢ikar gruplari da informal gruplar arasinda yer
alir (ROBBINS and JUDGE, 2012:13-,131).

Informal gruplarda ortaya cikan iliskiler birey-
lerde duygusal tepkiler meydana getirir. Bu
duygular ask, muhabbet, dostluk ya da bazen
nefret biciminde de ortaya ¢ikabilir. informal
iliski gelistirebilen bireyler birbirlerinin kisi-
likleri ~ hakkinda  bilgi  sahibi  olurlar
(MEMDUHOGLU ve SAYLIK, 2012:7). Orgiitler-
de bir araya gelen informal gruplar eger iyi
yonetilemezlerse tahmin edilmeyen farkh
gruplarin olusumuna neden olarak orgiitsel
etkinlige zarar verebilirler (WILSON and
ROSENFELD, 1990:158).

informal gruplarin érgiitler icin ¢esitli avantaj-
lar1 ise; grup tiyeleri sosyal ve kiiltiirel degerle-
rin strekliligine 6nem verirler. Grup iuyeligi
olmadan grup tyeleri icinde bulunduklar1 du-
rumdan memnuniyet duymazlar. Grup tyeleri
arasinda iletisim kolaylig1 vardir (CERTO and
CERTO, 2006:413). Kisaca ¢alisanlar grup igin-
de kendilerini giivende hissedebilir, sosyal
ihtiyaglarini karsilayabilir, 6z saygilarim artti-
rabilir, ekonomik ihtiyaglarin1 giderebilir ve
ortak ilgi alanlarim1 genisletebilirler (BARLI,
2008:412).

Orgiitlerdeki informal gruplara katilan ¢calisan-
lar, yalmzliktan kurtularak kendilerini grup
icinde daha gii¢lii hissettikleri icin moralleri
yukselir ve kendilerini kisisel olarak giivende
hissederler. Ayrica gruplar c¢alisanlara, kendi
duygularinmi ifade etme imkani vererek diger
grup liiyeleriyle haberlesme ve onlarla karsilikli
bilgi paylasiminda bulunma imkani sunar
(BARLI, 2008:412).

Orgiitlerde ¢alisanlara bakildigi zaman, Tirk
insaninin yalmz kalmamak i¢in bir gruba ait
olma gereksinimi duydugu goriiliir (SARGUT,
2010:172).

1.2.1.2. Yéneticilerin informal Ziyaretleri
(MBWA)

Yoneticilerin informal ziyaretleri (Management
By Walking Around), ilk olarak 1970’1i yillarda
Hewlett-Packard bilgisayar sirketindeki Bill
Hewlett ve Bill Packard adli yoneticiler tara-
findan gelistirilmis bir kavram olmasina rag-
men, Orgltlerde Thomas Peters ve Robert
Waterman'in 1982 yillinda yazdiklar1t “In
Search of Excellence” adl kitapla popiiler olma-
ya baslamis ve daha sonra birgok o6rgiitte kul-
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lanilmaya baslamistir (PETERS and
WATERMAN 1982; akt. LORENZEN, 1997:52).

Yoneticilerin informal ziyaretleri, yoneticilerin
is ile ilgili konularda direkt olarak ¢alisanlari-
nin arasina karistigl yapisal olmayan bir yakla-
simdir. Kat1 ve uzaktan yonetim anlayisinin
aksine informal ziyaretler, yoneticilerin za-
manlarinin 6énemli bir kismini informal ziyaret-
ler esnasinda c¢alisanlariyla etkilesimde bu-
lunmaya ayirmalaridir. Bu uygulama planlan-
mamis ve samimi oldugu igin, yoneticiler bu
informal ziyaretlerle ¢alisanlariyla daha rahat
sohbet etme firsati bulurlar (LURIA and
MORAG, 2012:248).

Emmons (2006)’a gore yoneticilerin informal
ziyaretleri, calisanlarin gergek ihtiyaglarim
belirlemek ve ¢alisanlarin isi destekleyen ve
amaglara ulastiran bakislarini gérmek icin,
calisanlarla direk baglanti kurduklar1 ortamda
yoneticilerin etraflarinda neler oldugunu gore-
bilmelerine imkan sunar. Bu ziyaretler, ¢calisan-
lar ve yoneticiler arasindaki iletisimi engelle-
yen bariyerleri ortadan kaldirir. Yoneticilerin
informal ziyaretleri yonetimin gergek ilgisi ve
calisanlarina karsi gercek baglliklarinin bir
gostergesidir. Ayn1 zamanda is esnasinda ¢ali-
sanlarin karsilastiklar1 problemlerin iizerine
gitmek icin yoneticilerin ¢abalarinin somut ve
gercekei  delilidir  (akt. AIRAWASHDEH,
2012:523).

Yoneticilerin informal ziyaretleri 6ncelikle ast
ile Uist arasindaki iletisimi gelistirmek amaciyla
gelistirilmis bir yonetim araci (CLARK, 2011:6)
oldugu icin bu anlayisinin anahtar1 yoneticiler
ve calisanlar arasindaki iletisimdir. Hewlett-
Packard’daki bir yonetici tarafindan “calisma
alaniyla her zaman irtibatta olma” seklinde
tarif edilen yoneticilerin informal ziyaretleri
“erisilebilir ve ulasilabilir” olmakla gerceklesti-
rilebilir (LORENZ, 1997:57). Buradaki amag
calisanlar arasindaki baglanti ve iletisimi art-
tirmaktir. Informal ziyaretler yéneticiler icin
cok giiclii bir yonetim araci olabilir. Ancak
verimsiz ve etkisiz kullanildig1 zaman yo6netici-
ler i¢in ¢ok biiylik zaman kaybi anlamina gelir.
Ani maksimum kullanabilmek i¢in oncelikle
yoneticilerin bir amacinin olmasi ve hedefleri-
nin de net olmasi gerekir (BELL, 2000:42,44).

Yoneticilerin informal ziyaretlerinin; liderlik
yapma ve c¢alisanlarindan bir seyler 6grenme
gibi iki temel amaci vardir. Genel olarak yone-
ticilerin informal ziyaretlerini degerlendiren
cesitli yazarlar bu anlayisla ilgili asagidaki
yorumlar1 yapmislardir (LURIA and MORAG,
2012:248-249).

e Yoneticilerin informal ziyaretleri; ¢alisanlar
ve yoneticiler arasinda motivasyonu arttirarak
¢alisanlarin faaliyetlere katilimini tesvik eder.

e Fombrun ve arkadaslari (1984)'na gore
calisanlarinin arasina karisan yoneticiler aslin-
da, iadeyi ziyarette bulunmalar i¢in ¢alisanla-
rina ortiili bir teklifte bulunurlar.

e Kunda (1992)’a gore, ¢alisanlariyla etkile-
simde bulunan ydneticiler ve 6rgit calisanlari
arasinda giivene dayali iligkiler ve iyi bir ileti-
sim ortami olusur.

e Luthra (2004)’a gore yoneticiler, ¢alisanla-
rin oOneri ve sikayetlerini dinleyerek orgiitle
ilgili calisanlardan nicel bilgiler toplayip 6rgu-
tliin nabzini tutmaya c¢alisirlar.

e (alisanlar bire bir gozlemleyen yoneticiler,
calisanlariyla ilgili birinci elden bilgi toplaya-
rak isleriyle ilgili konularda ¢alisanlariyla ko-
nusma firsati yakalayarak, gercek zamanda
islerin nasil yapildigin1 gézlemleme firsati bu-
lurlar.

Yoneticilerin informal ziyaretlerinin birgok
artisi olmasina ragmen cesitli dezavantajlari da
vardir. Bu uygulama, calisanlara yoneticileri
tarafindan siirekli denetlendikleri hissi verebi-
lir, bu durumda da ¢alisanlarin ¢alisma azimle-
ri kirilabilir, calisanlar yoneticiler ortamda
iken iletisime katilmak istemeyebilirler, cali-
sanlarin motivasyonlari kirilabilir ya da sadece
yoneticileri yanlarinda iken iyi performans
sergileyebilirler. Bu ylizden yoneticilerin
informal ziyaretlerindeki niyetleri ¢ok énemli-
dir. Daha dogrusu bu niyetin ¢alisanlara nasil
yansitildig1 ve calisanlarin bunu nasil algiladik-
lar1 6nemlidir.

1.2.1.3. Kurum i¢i Sohbetler

TDK’ya gore sohbet; dostca, arkadasca konusa-
rak hos bir vakit gecirmek, yarenlik etmek
anlamina gelir (TDK, 2005:1786). Kurum igi
sohbetler genellikle konusma hazirligr gerek-
tirmeyen havadan sudan konusmalardir. Soh-
betler, insanlar1 birbirlerine yaklastirarak bir-
birlerini daha iyi anlamalarina yardimec olur
(MOUTOUX and PORTE, 1979:1).

McCarthy (2000)’ye gore kurum i¢i sohbetler
gorev gereksinimleri geregi zorunlu olmayan
konusmalardir. Gergek seylerden uzak, girgir
gecilen ve daha ¢ok kadinlarin isi olarak gori-
len kurumsal sohbetler (PULLIN, 2010:458)
orgiitlerin vazgecilmez ve g6z ardi edilmeyecek
kadar 6nemli olan informal iletisim kanallarin-
dan biridir. Sosyal varliklar olan ¢alisanlar yine
sosyal ihtiyac¢larindan dolay1 birbirleriyle soh-
bet etme ihtiyac1 duyarlar. Bu sohbetlerin ko-

AKU [iBF Dergisi- Cilt XVII Say1:1 Yil:Haziran 2015 Sayfalar:125-139

Journal of Economics and Administrative Sciences-Volume: XVII Issue:1 Year: June 2015 Pages: 125-139



130

Meral Bektas ,Ramazan Erdem;Orgiitlerde Informal iletisim Siireci: Kavramsal Bir Gerceve

nusu bazen is ile ilgili konular olurken bazen is
dis1 konular1 da kapsayabilir.

Bir kurumda goreve yeni baslayan bir ¢alisan,
kurum ile ilgili teknik terimleri 6grenirken ayni
zamanda gruplarin kullandiklar1 jargonlari,
grup normlarini da 6grenmek zorundadir. Yeni
bir isyeri, yeni is arkadaslariyla nasil konusu-
lup anlasilacag ile ilgili yeni bir is dilini 6g-
renmeyi gerektirir. Drew ve Heritage (1992)’e
gore dil is yerinde, sosyal iliskilerin yénetimin-
de dnemli bir kaynaktir. Kurum ici sohbetler,
bu sosyal iligkilerin disa vurum sekli ve ayni
zamanda isyerlerinde dostca iliskiler siirdiir-
menin yollarindan biridir. Ancak dili basarili
bir sekilde kullanmak sosyal bir dil yatkinlhigi
gerektirdigi icin farkli baglamlarda deneyimi
ve uzun bir streci kapsar (akt. HOLMES and
FILLARY, 2000:275-276).

Kurum ici sohbetlere sadece calisanlar degil
ayni zamanda yoneticiler de eslik edebilirler.
Bendix sirketinin baskani W. Michael
Blumenthal, “Eger insanlarla baglarinizi ko-
parmissaniz basarili olamazsiniz” diyerek cali-
sanlariyla yakin iliskiler kurabilmek i¢in bir¢ok
teknik kullanmis ve sohbetlerin bu teknikler-
den en etkilisi oldugunu vurgulamistir. Bir
calisanin en 6nemli 6zelligi tutumu oldugu icin,
calisanlariyla sohbet eden yoneticiler ¢alisan-
larini tegvik ederek onlarin moralini ve tutum-
larini etkileyebilirler (MOUTOUX and PORTE,
1979:1,10).

Brown ve Levinson (1987), Couplandet ve
arkadaslar1 (1992), Laver (1975) gibi cesitli
arastirmacilarin yaptiklar1 ¢alisma sonuglarina
gore, kurum i¢i sohbetlerin orgiitlerde bazen
belirsizligi azaltarak, sosyal etkilesimi ve sos-
yal uyumu sagladig1 ortaya ¢cikmistir (akt. FAY,
2011:214).

Kurum i¢i sohbetler her zaman orgiitsel an-
lamda olumlu sonuglar ortaya koymaz, bazen
dozu kacirilan sohbetler orgiit ¢alisanlarinin
moralini bozarak diger ¢alisanlara olan tutum-
larinda olumsuz yonde degisiklige neden olabi-
lir.

Kurum i¢i sohbetler, calisanlarin bir araya
gelerek zaman zaman bos bos vakit gecirerek
hatta baskalarinin dedikodularinm1 yaparak
verimsiz zaman gecirmelerine de neden olabi-
lir. Eger bir ¢alisan zaman kaybetmek istemi-
yor ve bu sohbetlere katilarak ¢alisma verimini
diistirmek istemiyorsa; kendisiyle sohbet et-
mek icin yanina gelen arkadasina bitirmek
zorunda oldugu bir isinin oldugunu mutlaka
sdylemesi gerekir. “Uzgiiniim Pinar mesai biti-
mine kadar bitirmem gereken bir rapor var,
daha sonra goriissek olur mu?” gibi. Bu durum-
da calisan kontroli eline alarak verimsiz ca-

lisma saatlerinden ve istemedigi sohbet ortam-
larindan kurtulmus olur (HALSEY, 2005:22).

1980’1i yillarda ¢alisanlarin daha fazla sosyal-
lesebilmeleri icin kahve molalar1 veren orgiit-
ler, bunun sonucu olarak bu molalarin ¢alisan-
lar tarafindan daha uzun tutularak kurum kiil-
tiird haline getirildigini ve calisanlarin islerini
daha az etkili yaptiklarini belirtmislerdir. Ku-
rum i¢i sohbetlerde, ¢alisanlar karsilikli tarti-
sarak bir sorunu ¢dzmeye, etkin bir sekilde
miizakere yapmaya ve ¢6ziim yollarin1 bulma-
ya tesvik edilmelidir. Yoneticiler kiigiik prob-
lemleri ¢o6zebilmek icin kurum i¢i sohbetlere
katilabilirler ve bu sohbetlerle c¢alisanlarin
kendilerini ifade etmelerine imkan sunarak
daha 6nemli problemlerin ¢éziimi i¢in ¢alisan-
lar1 tesvik edebilirler. Bu sohbetler ilerledikge
calisanlar ve yoneticiler arasinda kopriiler
kurulmus, varsa aralarindaki buzlar eritilmis
olur. Herkes kartlarin1 agik oynadig1 siirece
orgiitlerde seffaf bir calisma ortami olusur.
Ancak McArthur bu sohbetlerin dedikodu or-
tamlarina doniismemesi i¢in yoneticilere gesitli
ogiitlerde bulunmaktadir. Bu égttler (akt. CO-
OPER, 2007:10);

e Kendiniz hakkinda konusmaktan ¢ok cali-
sanlariniza odaklanin,

e (Calisanlarin hepsini konusmaya tesvik edin,

¢ Konferans, toplanti veya diger calisma or-
tamlarinda iletisim kanallarini a¢ik tutun,

e Sohbetleri dedikodu yapmak icin degil,
calisanlarimizi kaynastirmak ve onlarla kay-
nasmak icin kullanin,

e Sohbetlerdeki detaylara odaklanin ve so-
runlarin temeline inmeye calisindir.

1.2.1.4. Laf Tasiyicilar

Orgiit calisanlari, orgiitsel faaliyetleri yerine
getirirken bazen isteyerek bazen de istemeden,
duizenli bir sekilde bir yerden bir yere, duyduk-
lar1 informal bilgileri ulastirirlar. Bu gibi kisile-
re orgitlerde laf tasiyicilar denir. informal
iletisimde kilit rol oynayan laf tasiyicilar bir
yerden baska bir yere bilgi aktariminda bulu-
nurken diger orgiit ¢alisanlarini da bu siirece
dahil ederler. “Benden duymus olma
amd........... ” gibi ctimlelerle baslayarak, her-
hangi bir kaynaktan elde ettikleri bilgileri kar-
silastiklar1 baska bireylere aktaran laf tasiyici-
larin genel amaci muhatap olduklar1 bireyleri
genellikle “ates olmayan yerden duman ¢ctkmaz”
seklinde diistinmeye yoneltmektir.

Orgiitlerdeki laf tasiyicilan ortadan kaldirmak,
silmek, gizlemek ya da durdurmak miimkiin
degildir (MISHRA, 1990:222). Ancak “baskala-
rinin sézlerini sana tastyan bir kimse, bil ki senin
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sézlerini de onlara tastyordur” s6ziinii ister 6zel
hayatta ister calisma hayatinda olsun kimsenin
unutmamasi gerekir. Ciinkii “Dedikoducu tiic-
car gibi, aldigi lafi hemen satmak zorundadir”,
dedikoducular Ahmet ile ilgili duyduklarin
Ayse’ye, Ayse ile ilgili duyduklarini Fatma’ya
ulastirma ihtiyaci duyarlar.

Orgiit calisanlan ile ilgili bilgilere hizli bir se-
kilde ulasmak isteyen yoneticilerin, orgiitler-
deki laf tasiyicillarin farkina varmasi ve bu
calisanlarla isbirligi yapmasi ya da bu kimsele-
rin orgiitsel zararlarini aza indirererek orgiit-
sel siirece katki saglamalari gerekir. Ciinkii
yoneticiler bu laf tasiyicilar araciligiyla kendi-
lerine ait goruslerin hizli bir sekilde yayilmasi-
n1 saglayarak calisanlar arasindaki karsit go-
riisleri tespit edebilirler. Bununla birlikte,
herhangi bir konu ile ilgili olarak sorunlarin
neler oldugunu ve c¢alisanlarin ne diistindiikle-
rini 6grenme firsat1 yakalayan yoneticiler, or-
giit i¢in zararh ve kotii sonu¢ doguracak du-
rumlar i¢cin gerekli tedbirleri 6nceden alma
firsat1 yakalayabilirler (ATAK, 2005:65).

Bir yerden bir yere laf tasiyan orgiit ¢calisanlari,
kurum ic¢i soylenti aginin islemesine yardimci
olarak dedikodu ve séylentilerin hizli bir sekil-
de yayllmasinda bir koéprii gorevi gordiikleri
icin, bir kimse ile ilgili duyduklar: bilgileri bas-
ka birine ulastirmaktan hoslanirlar ve muhatap
olduklar1 kimselerinde ayni sekilde davranma-
sim beklerler. Informal iletisim kanallarinin
temelini olusturan dedikodu ve soylentiler
orgiit icin bazen 6nemli bilgi kaynaklarini olus-
tururken, goz ardi1 edildiklerinde bazen de
orgiitsel diizeni bozacak niteliklere ulagabilir.

1.2.1.5. Dedikodu ve Sdylenti Ag1

Informal iletisim kanallar icerisinde yer alan
fisilt1 gazetesi, dedikodu ve soylenti agini igine
alir. Fisilt1 gazetesi ti¢ temel 6zellige sahiptir.
Bu 6zellikler (CERTO and CERTO, 2006:341);

e Orgiitlerde birden bire ortaya ¢ikar ve dii-
zenli olarak kullanilirlar,

o Etkilenmeseler bile, iist kademe yoneticiler
tarafindan kontrol edilemezler,

e Bu kanallar, ¢ogunlukla i¢indeki calisanla-
rin ¢ikarlarina hizmet etmek icin vardir.

Ornegin bir orgiitte goreve yeni baslayan bir
midir, calisanlarin biirolarinin degistirilmesi,
kiiciilme kararlar1 ya da verilen gorevlerin
yeniden diizenlenmesi gibi faaliyetleri, fisilt1
gazetesindeki soylentileri giiclendirerek de-
vam ettirebilir (ROBBINS and JUDGE,
2012:350) ya da durdurarak ¢alisanlarin tepki-
lerini g6zlemleyebilir.

1.2.1.5.1. Dedikodu

TDK'’ya gore dedikodu, baskalarini ¢ekistirmek
ve kinamak tizere yapilan konusmadir (TDK,

2005:481). Jaeger ve arkadaslar1 (1998),
Schein (1994) gibi yazarlar dedikoduyu bos
sohbet, cene ¢almak, som agizlik etmek ya da
kotii soz olarak ifade etmislerdir (akt.
KURLAND and PELLED, 2000:429). Dunbar ve
Marriott (1997)’'un yapmis olduklar1 arastir-
maya gore dedikodunun sohbet siiresinin ne-
redeyse lgte ikisini kapsadig1 sonucuna ulas-
mislardir (akt. FARLEY et al., 2010:363). Dedi-
kodu herkesin bildigi gibi “daginik ve belirsiz
bir olgudur”, analiz edilmeden 6nce goriilmesi
ve duyulmas1 gerekir (WADDINGTON and
MICHELSON, 2007:8).

Dedikodu yapan kisilere dedikoducu ya da
mecaz anlamda laf¢1 denir. Dedikoducular
aktif dedikoducu ve pasif dedikoducu olarak
ikiye ayrilirlar. Dedikodu kumkumas1 denilen
ve isi glicii dedikodu olan bazi ¢alisanlar, dedi-
kodu siirecinin basrol oyuncusudur. Bu neden-
le bire bir dedikoduyu baslatan ve yayan kisiler
aktif dedikoducu, dedikoduyu sadece dinleyen
ve dedikodu siirecine aktif olarak katilmayan
taraf ise pasif dedikoducudur. Dedikodularin
istenen diizeyde yayilabilmesi icin 06zellikle
aktif dedikoduculara ihtiya¢ duyulur.

Dedikodunun orgiitlerde hem olumlu hem de
olumsuz bir¢ok etkisi vardir (GOUVEIA et al,,
2005:57). Orgiitler sosyal sistemler olduklari
icin, yoneticilerin dedikoduyu orgiitlerinden
uzaklastirmalari ya da bu siireci engellemeleri
miimkiin degildir. Bu ylizden dedikodunun
koti bir sey oldugu kanisindan uzaklasarak
yoneticilerin bu siireci 6rgiit yararina kullan-
malar gerekir. Ciinkii dedikodu bazen orgiit-
lerde yararh olacak bir dizi amaca hizmet et-
mektedir. Calisanlarin moralini diizeltme, sos-
yallesmeyi saglama, grup normlarina rehberlik
etmenin yaninda ¢alisanlarin problemlerini
ifade etmelerine yardimci olma bu amaglardan
birkagidir (SOLMAZ, 2003:27-28). Ayni za-
manda dedikodu sayesinde, formal iletisim
kanallan ile iyi a¢iklanamamis konular agiga
kavusturulmus olur. Orgiitsel ortamlar dedi-
kodunun gelismesi i¢in iyi bir zemin olusturur-
lar. Crampton et al., (1998:571)’a gore, yoneti-
cilerin ¢ogu, orgiitlerdeki dedikodu mekaniz-
masindan haberdar olsa da, ancak %10’u dedi-
koduyu kontrol etmeye ¢alistiklarini belirtmis-
lerdir.

Orgiitlerde farkina tam olarak varilmadiginda
dedikodu bazi olumsuzluklar1 beraberinde
getirir. Dedikodu, calisanlarin performansini
olumsuz yonde etkileyerek c¢alisanlarin verim-
liliklerini diisiirebilir. Formal iletisim kanalla-
rinin eksik kaldigl noktada yoneticilerin ileti-
sim becerilerini olumsuz etkileyerek orgiitsel
ortamda iletisim kopukluklarina neden olabilir.
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Dedikodu ile ilgili belli bash soézlere bakildigi
zaman genellikle olumsuzluklar ¢agristirdikla-
r1 gorilir. “Insanlar seninle konusmay1 birakti-
ginda, arkandan konusmaya baglarlar”, “Dedi-
kodu, basit ruhlu kimselerin eglencesidir”, “Bas-
kalarimi kétiilemek icin yapilan dedikodudan
duyulan zevk, baskalarini diisiirdiigiimiiz dlgtide
kendimizi ytikselttigimizi sanmaktir”, “Dedikodu
dinleyen dedikodu yapan kadar hatalidir’,
“Bagskalarinin dedikodusunu yapan bir giin senin
de dedikodunu yapar”. Sozlerin geneline bakti-
gimiz zaman, dedikodu yapan kimselerin bu
huylarindan vazge¢cmeyecekleri ve bu nedenle
herkesin bir giin mutlaka dedikodu malzemesi
olabilecegi gercegini unutmamasi gerektigine
vurgu yaptiklar gériiliir. Is hayatinda yogun
calisma temposunun ardindan verilen bir ¢ay-
kahve molasinda Aylin Hanimi c¢ekistirmek
basit bir sohbet gibi goriinse de, i¢ten ice orgiit
kiltiirtinti, orgiitsel iklimi ve arkadas ortamla-
rinin havasini olumsuz yonde etkileyebilir.

1.2.1.5.2. Séylenti

Soylenti ile ilgili ilk calismalar II. Diinya Savasi
sirasinda Amerikali arastirmacilar tarafindan
yapilmistir. Bu dénemde séylentinin ordunun
ve halkin morali iizerindeki olumsuz etkisi
tartisilmistir. Amerikali Sosyolog T. Shibutani
soylentiyi, kolektif bir tartisma siirecinden
kaynaklanan dogaglama haberler olarak tanim-
lamistir (akt. KAPFERER, 1992:12).

Aralarinda bir¢ok benzerlik oldugu i¢in sdylen-
ti ve dedikodu ¢ogu kez ayni1 kavrammis gibi de
ele alinir. Suls (1977)’a gore, her ikisinde ortak
olan nokta bilginin tg¢ilinci ele ulagmasidir
(HAGAR, 2009:230). Soylenti, genellikle agizda
agiza mevcutta givenilir kanitlar olmadan
bireyden bireye iletilir. Wert ve Salovey
(2004)’e gore, soylenti spekiilatif olmasindan
dolay1 dedikodudan ayrilir (akt. HAGAR,
2009:230).

Foster ve Rosnow (2006)’a gore de, sdylenti ve
dedikodu kavramsal olarak bazi yonleri ile
ortiisse de bu kavramlar iki 6nemli noktada
ayrilirlar. Bunlar;

e Bireyler dedikodunun dogrulugunu séylen-
tiden daha az sorgularlar,

e Dedikodu bireylerle ilgili iken, soylenti
olaylarla ilgilidir (akt. FARLEY et al,
2010:361-362).

TDK'ya gore soylenti (2005:1802); agizdan
agiza dolasan, kesinlik kazanmayan haberdir.
Renard (2001)’a gore soylenti, sasirtici igerigi
olan dogrulanmamis ya da yanls kisa haberler
anlamina gelir. Soylentiler genellikle gecici bir
meraktir, bazen ortaya c¢ikarlar ve ortadan
kaybolurlar bazen de ayni séylentiler tekerriir
eder. Soylenti, sosyal bir olgudur; bu nedenle

soylenti yaymak icin iki kisi gerekir (akt.
HAGAR, 2009:230).

Dedikodu ve soylentinin orgiitsel anlamda
avantajlari oldugu inkar edilemez bir gergektir.
Ancak Solmaz (2006:574)'1n aktardigi iinlii bir
Musevi hikayesine gore, soylenti ve dedikodu-
nun yayilmasi durumunda ne kadar etkili ola-
bilecegi gozler oniine serilmistir. “Bir adam
yasadig topluluk icinde hahamla ilgili bir séy-
lenti yayar. Sonradan yapmis oldugu sey ve
verebilecegi zararlar konusunda etraflica diisti-
niir. Hahama gider ve hatasini telafi etmek icin
her seyi yapmaya hazir oldugunu séyleyerek
affint diler. Haham, adama Kus tiiyti bir yastik
al, onu kes ve tiiyleri riizgdra savur der. Adam
bunun tuhaf bir talep oldugunu diisiintir ama
kolay bir sey oldugundan memnuniyetle yerine
getirir. Istegini yerine getirdigini séylemek iize-
re hahamin huzuruna geldiginde haham ona
soyle der. Simdi git ve riizgdrda savrulan biitiin
tiiyleri tek tek topla. Ciinkii s6zctiklerinin vermis
oldugu zarari tiiyleri tekrar toplamadan telafi
edemezsin” der. Baska bir ifadeyle séz agizdan
bir defa cikar ve énemli olan séziin egemenligi-
ne girmeden onun efendisi olabilmektir. Unut-
mamak gerek ki; bilgi, dogrulugu soylendigi,
kanitlandig1 ya da bir esasa dayandigi i¢in degil
biz ona inandigimiz i¢cin dogrudur.

Soylentilerin olumsuz yanlarini azaltmak i¢in
yoneticilerin dikkat etmesi gereken belli bash
hususlar (ROBBINS and JUDGE, 2012:251);

e (alisanlarla siirekli olarak bilgi paylagimin-
da bulunmak,

e Uyumsuz, adaletsiz ya da gizli goriilebilecek
konularla ilgili kararlar ve olaylari ¢alisanlara
aciklamak,

e Duydunuz mu? Efendimle... baslayarak soy-
lentiyi getiren c¢alisani sakin, akilci ve saygi
cercevesinde dinlemek,

e Astlarin endiselerini, diislincelerini ve tav-
siyelerini anlatmalari i¢in onlar1 cesaretlen-
dirmek gerekir.

1.2.1.6. Sakalar

insanhk tarihinin erken dénemlerinden bu
yana din, felsefe, sosyoloji, psikoloji, siyaset,
halkbilimi ve tip gibi degisik alanlarda ¢alisan
arastirmacilar, insanlarin neden giildiikleri ile
ilgili muammay1 ¢6zmek icin ugrasmislardir.
Bu durumun arkasinda yatan sir perdesinin
aralanmasiyla, giilmeye neden olan faktorlerin
fizyolojik ve sosyo-kiiltiirel faktorlerden kay-
naklandig1 ortaya c¢ikmistir. Giilme, siradan
gorlinse de aslinda diisiinme gibi yalnizca in-
sana mahsus olan bir durumdur. Giilme kav-
rami insana komikligi, muzipligi, sakay1 ve
eglenceyi cagrisirmaktadir. is hayatinda cali-
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sanlar komik bir olay karsisinda giilebilirken,
diger calisanlar cezalandirmak, kiiciimsemek,
alay etmek, onaylamak veya dikkat cekmek icin
de giilebilirler (SAGLAM, 2013:101,102).

Saka giildiirmek, eglendirmek amaciyla karsi-
daki kisi veya kisileri kirmadan yapilan hareket
veya sOylenen sozlerdir (TDK, 2005:1843).

Orgiitlerdeki sakalar ii¢ sekilde ortaya cikabilir.
Bunlar (MIDDLETON and MOLAND, 1959:63);

 Kelime oyunlari ile yapilan zararsiz sakalar,
e Cinsel icerikli sakalar,
¢ Acimasiz sakalardir.

Orgiitlerdeki calisanlar isleri esnasinda bir¢ok
nedenden dolay1 saka yaparlar. Bu nedenler
(DUNCAN et al, 1990:255);

« Isi gekilir hale getirmek,

o Is monotonlugunu gidererek is ortamindaki
gerginligi azaltmak,

o Isteki aitlik duygusu arttirmaktir.

Sakalar toplumdan topluma ya da en azindan
ortamdan ortama degisim gosterir. Herhangi
bir ortamda yapilan sakalar, bazen hos vakit
gecirilmesine neden olurken bazen de insanla-
rin tahammil siirlarini zorlayarak insanlar
arasinda buz daglarinin olusmasina neden
olabilirler. Ancak bazi sakalar esprili olur yani
icinde ince manalar barindirir, hosa gider ve
insanlar1 guldiriirler. Bazen sakalar kabul
edilemez davramislarin daha kabul edilebilir
bir duruma gelmesini saglar. Ancak bazen esek
sakast diye adlandirilan sakalar, giildiirmekten
ve eglendirmekten uzaklasarak karsidaki kisiyi
kirabilir. “Saka ¢ok ciddi bir san’attir” diyen
iinli mizah ustas1 George Bernard Shaw’in da
belirttigi gibi, her sanati her insan icra edemez,
eger edebilseydi her yer sanatgilarla dolup
tasardu.

Isyerlerinde islerini siradan ve siirekli tekrar-
lanan olaylar olarak géren calisanlar arasinda
yapilan bir saka ¢alisanlar arasinda anlamlari
ortak kilarak amag¢ Dbirligi olusturabilir
(FINEMAN et al, 2005:119-214). Sikia bir
toplantinin ortasinda yapilan bir saka, ortamin
atmosferini degistirerek yiizlerde tebessiime
neden olabilirken, kritik bir gériisme esnasin-
da yapilan bir saka yiizlerdeki mevcut tebes-
stimi silerek, kaslarin ¢atilmasina neden olabi-
lir.

Orgiitlerde yapilan sakalar astlar, iistler veya
calisanlarin kendi aralarinda sdylemek isteyip
de soyleyemediklerini daha rahat aktarabildik-
leri bir atmosfer olusturabilmektedir. Ciinkii
bazen ¢ok ciddi mesajlar sakalar aracilifiyla
daha rahat iletilebilmektedir.

Orgiitlerde isler her zaman sorunsuz yiiriime-
yebilir ancak yoneticilerin yoneticilik yasamini
zevkli hale getirmesi, islerini sebatla ve azimle
strdiirmesi ve sorunlari biitiin yonleriyle de-
gerlendirmeye calismasi gerekir. Bunlar ya-
parken de o6zellikle saka ve mizahi elden bi-
rakmadan calismalari siirdiirmeleri ve elestiri-
yi gereginden fazla kisilestirmemeleri gerekir
(YORUKER ve NOGAY, 2000:25). Bu nedenle
orgiitsel yasamdaki mizah ve sakalar ytizeysel
olaylarmis gibi goriinse de aslinda orgiitsel
dizeyde gizil etkileri vardir (COLLINSON,
2002:269). Orgiitlerde calisanlar tarafindan
yapilan sakalar, orgiitlerdeki yonetim tarzlari,
orgiitsel kiiltiir ya da orgiitlerdeki ¢atismalar
hakkinda bilgiler verir. Calisanlarin ahlaki sis
perdesi aralandiginda yapmis olduklar1 saka-
larla, ¢alisanlarin derin duygu ve diisiinceleri-
ne ulasilarak orgiitle ilgili hissettikleri belirsiz-
likleri ortaya ¢ikarilabilir (GABRIEL et al,
2000; akt. COLLINSON, 2002:269).

Roy (1960)’un yapmis oldugu ¢alisma sonucu-
na gore, c¢alisanlarin isyerlerinin atmosferin-
den ve rutin olarak yaptiklari islerin monoton-
lugundan kurtulmak i¢in saka yaptiklar, orgiit-
lerdeki baz1 calisanlarin ise, yapmis olduklar:
sakalarla diger ¢alisanlardan daha popiiler hale
gelmek istedikleri ortaya cikmistir (akt. COO-
PER, 2005:771). Yapilan sakalar, saldirgan ve
korkutucu olmadig1 siirece komik olur
(SHIFMAN et al.,, 2007:465) ve insanlari gildii-
rerek eglendirebilirler.

Calisanlar arasindaki muhalif sakalasmalar
idare edilebilir, kontrol edilebilir hatta bazen
terapi niteliginde tedavi edici bir 6zellige sahip
olabilirler. Sakalar orgiitsel stresi azalttig1 icin
yoneticilerin bu konuda hosgoriilii olmalar:
gerekir (RODRIGUES  ve COLLINSON,
1995:743).

1.2.1.7. informal Sanal iletisim

Teknolojik gelismelerin bir pargasi olan sanal
diinya ve bu diinyadaki iletisim aglar1 6zellikle
1990’lh yillardan itibaren orgiitleri ¢evreleye-
rek, kendini bu orgiitlere kolay bir sekilde
kabul ettirmis ve orgiitlerde yeni iletisim ka-
nallarinin daha hizl bir sekilde yer edinmesine
imkan sunmustur. Bu gelismeler 1s18inda in-
ternet aglarinin orgiitlerin igine girmesiyle
birlikte isler bir taraftan hizlanmis diger taraf-
tan Orgiit calisanlarinin beklentilerini arttir-
mistir.

Sanal iletisim; duygularin, diisiincelerin ve
bilgilerin elektronik araglar kullanilarak karsi
tarafa aktarilmasi siirecidir. Orgiitler artik
elektronik uygulamalarla sanal diinyaya ta-
sinmaya baslamistir. Orgiitsel anlamda sanal
iletisim; formal sanal iletisim ve informal sanal
iletisim olarak ikiye ayrilir. Formal sanal ileti-
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sim; orgitlerde kullanilan ve orgiitsel faaliyet-
lerle ilgili internet araciligiyla gerceklestirilen
iletisim seklidir. Ornegin e-devlet, e-evrak
uygulamalar1 ya da her orgiitiin kendi biinye-
sindeki intranet ag1 sayesinde c¢alisanlarin e-
posta adresine gelen o6rgiitle ilgili dokiimanla-
rin yer aldig1 aglardaki belge ve bilgilerin kul-
lanmasi gibi. Posta hizmetlerinin elektronik
versiyonu olan e-postalar en genel ve en yaygin
olarak kullanilan bilgisayar destekli iletisim
teknolojisidir (AKKIRMAN, 2004:147). E-
postalar orgiitlerin vazgecilmez bir pargasi
haline geldigi icin, giiniimiiz 6rgltlerinde e-
postalar formal ve informal iletisimin 6nemli
bir pargasini olusturmaktadir. Kurumlardaki
yazismalari saglayan e-postalar yazil olduklari
icin daha resmi bir nitelik tagirlar. Orgiit ici ve
orgiit dis1 bilgi paylasiminda bireyler sahip
olduklar siflerle bu e-postalara rahatlikla ula-
sabilirler (MOIDEENKUTTY and GHOSH,
2013:87). Sabau ve Bibu (2012)'nun yapmis
oldugu arastirma sonuglarina gore, yoneticiler
ve calisanlar arasinda e-postalar yiiz yiize ileti-
simden daha fazla kullanilmaktadir.

Informal sanal iletisim; bireylerin is veya is dis1
konulardaki duygu ve diisiincelerini belli ku-
rallara bagh kalmadan elektronik iletisim arac-
lari ile karsi tarafa ulastirmasidir.

Informal sanal iletisim ortamlari, érgiit calisan-
larinin yiiz yiize iletisim kuramadiklar1 ya da
ylz yiize iletisim kurmaktan cekindikleri du-
rumlarda yayilma hizini arttirarak, o6zellikle
soylenti ve dedikodularin daha rahat iretilip
yayllmasina neden olmaktadir (EGINLI ve Bi-
TIRIM, 2008:136). Bu nedenle mechulde kala-
rak karsilikl bilgi aktarimi saglayan internet,
diger higbir iletisim ortam ve aracinda olmadi-
g1 kadar dedikoduya zemin hazirlamaktadir.
Insanlar bir takma isim araciliglyla internette
hi¢ tanimadiklar1 kisilerle bilgi paylasimda
bulunarak dedikodu yapma olanagi bulmakta-
dir (SHERIDAN, 2012:128).

ComScore arastirma sirketinin Kasim 2012
yilinda yapmis olduklarn arastirmaya gore
Tiirkiye’de sosyal aglarda ziyaret¢i basina 8,6
saat gegirilmektedir. Sosyal medyay1 hayati-
mizdan ¢ikarmak pek de miimkiin gériinme-
mektedir.

Ozellikle yoneticilerini arkadas olarak sosyal
paylasim sitelerine ekleyen ¢alisanlarin dikkat
etmesi gereken hususlardan bazilar1 asagida
verilmistir (GUN, 2013:6).

e Yazilan ve paylasilanlardan dolay1 yonetici-
lerde, ¢alisanin is sirasinda farkli seylerle ug-
rastig1 izlenimi olusabilir.

e s ya da sirket hakkinda kizginlikla yazilan
bir yorum 6zellikle yoneticiler tarafindan oku-
nabilir ve yanlis anlasilabilir.

e Arkadas bulusmalarinda ise gitmemek icin
uydurulan kiiciik bir bahane (hastayim, yorgu-
num...), baska arkadaglar tarafindan etiketle-
nen ¢alisanin yalan sdyledigini ortaya ¢ikarabi-
lir.

e En 06zel paylasimlar bu ortamlarda goriile-
bileceginden dolay1 ¢alisan ve yonetici arasin-
daki kurumsal bagi zayiflatabilir.

1.2.1.8. Sosyal Etkinlikler

Calisanlar zamanlarinin énemli bir kismini
isyerlerinde gecirirler (NYBERG and OLSEN,
2010:222). Is hayatinda sosyal iliskilerin éne-
mi, hem orgiitler hem de orgiit ¢calisanlar i¢in
azimsanmayacak kadar biiyiiktiir. Orgiitlerdeki
bazi islerin dogasi geregi, interaktif bir sekilde
ve isbirligi icinde yapilmasi gerekir (TSCHAN
etal.,, 2004:145).

Sosyal etkinlikler, insanlarin sosyal ihtiyaglari-
n1 karsilamak, karsilikli bilgi alisverisinde bu-
lunmak, eglenmek, hosca vakit gecirmek, iyi
glinde kotii giinde birliktelik mesaji vermek
amaciyla diizenledikleri etkinlikler toplamidir.
Iyi kullanildiginda ve idare edildiginde sosyal
etkinliklerin orgiitler iizerinde bir¢ok olumlu
etkisi oldugu goriiliir.

Sosyal etkinlikler ¢alisanlarin is tatminini artti-
rarak motivasyonlarin ytkseltir. Sosyal faktor-
ler ¢alisanlarin saghig1 acisindan ya da her sey-
den 6nemlisi orgiitlerin performansi acgisindan
¢ok onemlidir. Clinkii bu faktorler orgiitsel
iklimi etkileyerek (akt. TSCHAN et al,
2004:145) calisanlarin is arkadaslar ile kur-
duklan iyi iliskileri diizenler ve orgiitsel per-
formanslarini etkiler.

Ancak dogru idare edilmediginde bazen sosyal
etkinlikler, orgiitlerle ilgili yalan yanls bilgile-
rin yayildig1 ortamlara déniisebilir. Yoneticileri
bu ortamlarda goérmek istemeyen c¢alisanlar
icin bu ortamlar sikic1 ve baskici olabilir. Ya da
dogum gilinli kutlamalarindan hoslanmayan ve
bu tiir etkinlikleri hos karsilamayan bir ¢alisa-
nin boylesi etkinliklere katilmasi icin zorlan-
masi Orgiit calisanlar1 arasindaki baglar1 zede-
leyebilir.

1.2.2. informal iletisimin Orgiitlerdeki
Avantaj ve Dezavantajlari

Informal iletisim érgiitlerde, calisanlar arasin-
da kendiliginden ya da gruplarin ilgi alanlarina
gore ortaya c¢ikar. Ornegin caliganlarin kendi
aralarindaki bakislari, mimikleri, jestleri ya da
duruslar1 informal iletisime destek verir.
Informal iletisimin o6rgiitlerdeki avantajlari
azimsanmayacak kadar ¢oktur.
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Informal iletisim orgiitlerde, bircok 6rgiitsel
problemin tartisilmasina ve kararlarin alinma-
sina etki eder. Informal iletisim ile ¢alisanlar,
kendi duygularini rahatlikla dile getirebilir, ait
olma duygusu gelistirebilir ve gizli bilgileri
tartisabilirler. Yoneticiler ise bu yolla, formal
iletisim kanallar1 araciligiyla elde edemedikleri
bilgilere ulasabilirler. informal iletisim, bilgile-
rin daha hizli toplanmasini, dagitilmasini ve
bireyler arasinda dayanisma kurulmasini sag-
layarak, hizli karar vermeye yardimci olur.
Informal iletisim aym zamanda ortamdaki
stresi azaltan planlanmamis, samimi ve rahat-
latict  ozelliklere sahiptir (SUBRAMANIAN,
2006:2,4). Gottleib (1981), Ray ve Miller
(1994)’e gore informal iletisim, orgiitlerde
yasanan problemlerin altinda yatan nedenleri
acikliga kavusturup dogrudan ya da tampon
gorevi gorerek orgiitsel stresi azaltmaktadir
(akt. FAY, 2011:214).

Ahsan ve Panday (2013:588,592)'in yapmis
olduklar1 arastirma sonuglarina gére, informal
iletisim bazen ¢esitli problemlere neden olsa
da, sorumluluklarinmi yerine getirdikleri siirece
farkli departmanlar arasindaki koordinasyonu
saglamaktadir. Ancak departmanlar arasinda
gerceklestirilen informal iletisime ait bilgiler
zaman zaman degisiklige ugrar. Ornegin ileti-
sim kuran departman calisanlarinin karsilikli
sorunlar1 ve kendi aralarindaki baghliklar,
calisanlarin kararlarini ve eylemlerini etkileye-
rek, calisanlarin karsilikli 6grenmelerini kolay-
lastirir.

Dicleli (1974)’ye gore informal iletisim siireci-
nin orgiitlere sagladigl avantajlarin bazilari
asagida verilmistir.

e informal iletisim, orgiitteki iletisim yiikii-
niin 6nemli bir kismini tasiyarak, orgiitiin ileti-
sim gereksinimini karsilamak bakimindan
formal iletisime yardimci olur ve formal ileti-
simi tamamlar.

e informal iletisim, érgiit calisanlarinin mora-
lini yiikseltir ve orgiitte birlik ruhunun gelis-
mesini saglayarak, orgiite olan baghhgi arttirir.
e informal iletisim siireci iyi kullanildig1 tak-
dirde, yoneticiler i¢in etken bir yonetim araci
olabilir.

e Informal iletisim, dileklerin, sikdyetlerin ya
da 6nerilerin tstlere ulastirllmasinda, asagidan
yukariya dogru iletisimin etken bir araci olabi-
lir.

e informal iletisim, orgiitin ¢evresindeki
degisiklikleri zamaninda haber almasina yar-
dimc olarak orgiitlerde bazi1 6nemli kararlarin
zamaninda alinmasini saglar.

e Informal iletisim, érgiitlerdeki takim calis-
masina ve gorevlerin etkin ve verimli bir sekil-
de yerine getirilmesine yardimct olur
(EROGLU, 2005:20-,207).

Formal iletisim siireci orgiitlerin prosediirleri
nedeniyle bazen tikanma noktasina gelebilir,
hatta bazen formal iletisim stireci islemeyebilir
(CHISHOLM, 1989; akt. AHSAN and PANDAY,
2013:591), bu durumda informal iletisim o6r-
glitlerin kurtaricisi olabilir. Clinkii arastirmala-
ra gore, informal iletisim siirecindeki mesajlar
zaman zaman formal iletisim sitirecindeki me-
sajlara gore daha hizli yayilabilir (CRAMPTON
etal,, 1998:570).

informal iletisimin égiitlere sagladig1 avantaj-
larin yaninda bazi dezavantajlar1 da vardir.
informal iletisim o6rgiitlerde 6nemsenmedigi
takdirde bu siirecin bazi olumsuz etkileri 6r-
giitlerin isleyisine zarar vermeye baglar. Orgiit-
lerdeki bircok faktérden etkilenen iletisim
olgusu bazen kontrolden cikarak zehirli bir
yaplya biirlinerek orgiit ¢alisanlar1 arasindaki
iliskileri zedelemeye baslar. Toksik iletisim
olarak adlandirilan bu siire¢ informal iletisim
aglarinda ortaya ¢ikan dedikodu, soylenti gibi
sozel ifadelerin yaninda kisilerin birbirlerine
kars1 gergeklestirdikleri olumsuz ve yikici dav-
ranislar1 da kapsar. Toksik iletisim siirecinde
orgiit calisanlar1 genel olarak diger calisanlar
iizerinde yogunlasarak onlara zarar vermeyi
hedefleyen s6z ve davranislarda bulunur. Yani
toksik iletisimin s6zel boyutunda dedikodu ve
soylenti yer alirken sdzsiiz iletisim boyutunda
sagliksiz davranislar ve sozsiiz tepkiler yer alir
(EGINLI ve BITIRIM, 2008:124-125). Toksik
astlar ve toksik tstler orgiitlerde iligkileri ve
bunun sonucu olarak iletisim siirecini olumsuz
olarak etkiler.
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SONUC

Orgiitlerde, informal iletisim kanallarinin var-
Iig1 hayatin bir gercegi haline gelmistir. Bu
kanallar1 tikamak, akisini durdurmak ya da
ortadan kaldirmak pek miimkiin gériinmemek-
tedir. Bu nedenle orgiitsel diizeyde informal
iletisim kanallarinin farkina vararak bu kanal-
lar1 orgiit lehine kullanmak gerekebilir. Clinkii
informal iletisim kanallar1 genel olarak formal
iletisim kanallarinin bosluklarinda ortaya ¢ikar
ve bu bosluklarda filizlenerek biyiirler. Bazen
bu kanallar formal iletisim kanallarin1 destek-
leyerek, formal iletisim kanallarinin eksik kal-
dig1 noktalara isaret ederler.

Orgiitlerde  kendiliginden olusan  bir¢ok
informal iletisim kanali mevcuttur. Bu kanallar
bazen orgiitler icin olumlu bir 6zellik gosterir-
ken bazen de bu kanallar orgiitler icin olumsuz
baz1 o6zellikler tasirlar. Bu kanallari olumlu
olarak yonetebilmek, yoneticilerin ydnetim
becerilerine kalmistir.

Diizenlenen sosyal etkinlikler, ¢alisanlarin
katildiklar1 kurum ici sohbetler ya da ¢alisanla-
rin kendi aralarinda olusturduklari informal
gruplar c¢alisanlar arasinda bazen birlik ve
beraberlik ruhunun gelismesine yardimci olur-
ken bazen bu sohbetler ya da bu informal grup-
lar amacindan uzaklasarak ¢alisanlarin orgiit-
lerde gereksiz zaman harcamalarina neden
olurlar.

Calisanlarin kendi aralarinda yaptiklar1 saka-
lar mesai saatlerini bazen daha eglenceli bir
hale getirirken, dozu kagirilan sakalar bazen
calisanlarin  birbirlerinden uzaklagmalarina
neden olabilir.

Yoneticilerin c¢alisanlarin1 informal ziyarete
gitmeleri ile calisanlar ydnetime ulastirmak
istedikleri dilek, sikayet ya da 6nerilerini yone-
tim kademelerine ulastirma firsati bulabilirler.

Ancak yoneticilerin bu ziyaretlerindeki niyet-
leri ve bu niyetleri ¢alisanlarina aktarma sekil-
leri ¢cok 6nemlidir. Ciinkii yoneticileri tarafin-
dan sadece denetlendigini diisiinen ¢alisanlar
yonetim kademesinden uzaklasabilir ve
informal iletisim kanallarinin karanliklarinda
yol alabilirler.

Bir yerden bir yere laf tasiyan calisanlarin
yaydiklar1 dedikodu ve sdylentilerle orgiitlerde
su yiiziine ¢ikmakta zorlanan olaylar, su ytzii-
ne cikabilir ancak dedikodu ve soylenti aginda
asiriya kagildiginda calisanlarin birbirlerine ve
orgiitlerine kars1 duyduklar1 giivenleri azalabi-
lir.

informal sanal iletisim kanallarinin cazibesine
kendilerini kaptiran calisanlar, mesai saatleri-
ni gereksiz sohbetlerle gecirerek diger calisan-
larin tepkisini ¢ekebilirler.

Sonug olarak informal iletisim siireci géz ardi
edildiginde veya iyi yonetilemediginde orgiit-
sel iklime zarar vererek orgiitlerde felaketlere
de yol agabilir. Ciinki bir¢ok faktérden etkile-
nen iletisim olgusu, bazen kontrolden ¢ikarak
zehirli bir yapiya biirtiniir ve o6rgiit ¢alisanlari
arasindaki iliskileri zedeler. Bunun yaninda
informal iletisim stireci orgiitlerdeki stresi
azaltan, samimi ve rahatlatic1 6zelliklere sahip
oldugu i¢in orgiit ¢alisanlar1 i¢in bazen iyi bir
motivasyon araci olur. Bu nedenle orgiitlerde
su ylzlne ¢ikan bu iletisim kanallarinin énce-
likle tespit edilerek drgiit yararina kullanilmasi
gerekir.

Bundan sonraki ¢alismalarda informal iletisim
kanallarinin tek tek ele alinarak daha detayh
nitel ve nicel ¢alismalarin yapilmasinin litera-
tiire 6nemli katkilar saglayacag diisiiniilmek-
tedir.
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