NITELIKLI ELEKTRONIK SERTiFIKA HizMET SAGLAYICISININ
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Elektronik ticaretin ve hatta e-Devlet uygulamalarinin’ vazgegilmez un-
surlarindan birisi stiphesiz ki, bu ortamda iletilen irade beyanlarinin, beyan
sahibine aidiyetlerini belirleyecek (=Authentifizierungsfunktion) ve bir bii-
tiin olarak kars: tarafa iletilebilecek (=Integritaetsfunktion) araglarn -yaratil-
masidir®. Bu amaca hizmet etmek ve dolayisiyla bu ortamdaki giivenlik ihti-
yacim karsilamak iizere®, gerek elektronik imza imkanlanmn yaratilmas:

Atatitrk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dah Ogretim Uyesi. E-
posta: mfadil@ atauni.edu.tr.
E-Devlet uygulamalarnndan da yararlanabiimesi ve internet ortarunda idari iglemlerin

yapilabilmesi igin de bagvuruda bulunan kiginin, hakkinda iglem yapilmasi istenen kisi
oldugunun tespiti oldukga dnem tagimaktadir. Avusturya’da imza karti ve imza kart
okuyucusu tagimamin pratik olmamasi sebebiyle, Avusturya Telekom tarafindan Al adi
verilen cep telefonuna yerlestiriimig yeni bir “idari imza” ydntemi geligtirilmigtir. Bu
yontemde cep telefonuna sahip olan kisi, cep telefonn girketine bagvuruda bulunarak bir
“idari imza” imal ettirmektedir. Bu imza ile kigiler e-devlet uygulamalarm yapabilme
imkanina kavugmaktadirlar. $6z konusu imzanmn niteligi ve tarugmalar hakkinda genis
bilgi igin bkz., Skrobotz, J., Handy statt Birgerkarte: Die Ysterrciche Al Signatur,
www.jurpc.de/aufsatz/20040253 htm.

2 Legler, T., Zur neuen bundestitlichen Verordnung liber elektronische Zertifizierungs-
dienste, in; Jusletter 8. Mai 2000, Rz. 2, www.weblaw.ch/jusletter/Artikel.asp? Artic-
leNr= 455; Geis, L., Die elektronische Signatur: Eine internationale Architekiur der Iden-
tifizierung im E-Commerce, MMR 2000, 667; Heusch, Clemens-August, Die Elektroni-

3 sche Signatur, Diss., Berlin 2004, s. 1.

Zuber, elektronik ortamda yapilan ticarette “hidden actien™ ve “hidden information”

seklinde gruplandirilabilecek iki dnemli rizikonun bulunduguny belirtmekte, bu rizikolan
makul seviyelere indirebilmiek igin yapilmas: gerekenler, stzlesme yapisina iligkin ted-
birler ve elektronik imza sertifikalarimin yayginlastinlmasi oldufunu savunmaktadir. An-
cak dzellikle sertifika sahibi ile hukuki iligkiye kars! sertifika kurumunun sorumlulugun-
daki agiklar sebebiyle bunun gerceklesmesinde gli¢litkler yaganabileceBine isaret etmek-
tedir. Bkz., Zuber, M., Zertifizierunsstelle, www.ius-it.de/ius-IT.de/htmi/200-02/2001 -02-
a001.htm. Ayrica bkz,, Heusch, 31 vd..
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gerek hukuki alt yapisinin hazirlanmasi yéniinde yillarca ¢aba sarf edilmis
ve nihayet ulusal ve uluslar arasi* diizeyde elektronik imza yasalan gikanla-
bilmigtir®.

Ulkemizde 15.1.2004 tarihinde kabul edilen 5070 sayih Elektronik imza
Kanunu (EiK)® Resmi Gazete'nin 23 Ocak 2004 Tarih ve 25355 sayil1 niis-
hasinda yayimlanmsg, ancak yiiriirliigii altr ay ertelendiginden (m.25) yasa,
ancak 23 Temmuz 2004 tarihinde yiriirliige girebilmigtir’. Yirlrliigiin erte-
lenme gerekgesi ise, kanunda atifta bulunulan y&netmeligin (m.20)} ¢ikanl-
masinin beklenmesidir. Bu ¢galigmamizda kanunun 13ncii maddesinde diizen-
lenen elektronik imza sertifika hizmet saglayicisimn hukuki sorumlulugu
iizerinde durulacaktir.

Avrupa Parlamentosu’nun 1999/93/EG sayil: Yonerge’si, topluluk diyesi ilkelerde elekt-
ronik imza konusunda yapilacak diizenlemelerin gergevesini ¢izmektedir. Yonerge Avru-
pa Birligi Resmi Gazetesi'nde 19 Ocak 2000 tarihinde yayimlanarak yiiriirlige girmigtir
(Inal, T., Elektronik imza’da Hukuki Sorumluluk, Kazanci Hukuk, {sletme ve Maliye Bi-
limleri Dergisi, Y. 2004, S. 2, s. 7). Yonerge ile getirilen rejim hakkinda genis bilgi igin
bkz., Heusch, 31 vd..

Almanya’da elektronik imza ile ilgili ilk diizenleme 13.6.1997 tarihinde Information und
Kommunakationsdienstgesetz (=IuKDG) de yer almigtr. Anilan diizenleme 1.8.1997 yi-
linda yiirlirlige girmigtir, Yasa ile getirilen elektronik imza ile ilgili dizenlemenin niteligi
konusunda bkz., Malzer, H.M., Zivilrechtliche Form und prozessuale Qualitaet der
digitalen Signatur nach dem Signaturgesetz, DnotZ (=Deutsche Notar Zeitschrift) 1998,
97 vd.. Bu geligmeyi miiteakiben, 1998 yilinda da Belgika, Danimarka, Fransa, Finlandi-
va, Hollanda, ispanya, [sveg ve Ingiltere’de elektronik imza ile ilgili diizenlemeler igin
kanun koyma stirecinin baglauldif goritlmektedir. Avusturya’da ise 19.8.1999 tarihinde
Federal Elektronik Imza Yasast’nin kabul edildigi gorilmektedir. Ayrintth bilgi igin bkz.,
Schmidl, M., Die Elektronische Signatur, CR 2002, 508 vd.; Bieser, V.W., Das neue
Signaturgesetz- Die digitale Signatur im europaeischen und internationalen Kontext,
DStR 2001, 27 vd.. [svigre’de elektronik imza yasas ile ilgili olarak yaganan silreg hak-
kinda bkz., Legler, in:Jusletter 8.Mai 2000, s. 1 vd.. Cesitli Avrupa tlkelerindeki durum
hakinda aynca bkz., Heusch, 33 vd.; Alman hukuku bakimindan 78 vd..

Yasamn ismi “Digital {mza Yasasi” seklinde olsa idi daha isabetli olurdu. Zira,
biyometrik usullerle atilan imzalardan ayirt edilebilmesi bakimindan bu deyim isabetli
olmamigtir. ’

Yasa esas itibariyle elektronik imza ile ilgili temel esaslari belirlemekle birlikte, Borglar
Kanunu'nun 14/T hitkmiine ek olarak “glivenli elektronik imza, elle aulan imza ile aynt
ispat giiclinli haizdir” getirirken (m. 22), Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 295
nci maddesinden sonra gelmek tizere 295 a maddesinde “usuliine gore gitvenli elektronik
imza ile olugturulan elektronik veriler senet hilkkmiindedir. Bu veriler- aksi ispat
edilenceye kadar kesin delil sayihrlar. (II) Dava sirasinda bir taraf kendisine kars: ileri
siiciilen ve giivenli elektronik imza ile olugturulmug veriyi inkar ederse, bu Kanun'un 308
nci maddesi kiyas yoluyla uwygulanir” hilkmitndi getirmektedir (m. 23). Telsiz Kanu-
nu’nda da bir degigiklik yapilmistir (m. 24). ‘
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Elektronik sertifika hizmet saglaylclsna, elektronik sertifika, zaman dam-
gas1 ve elektronik imzalarla ilgili hizmetleri saglayan kamu kurum ve kuru-
luslan ile gergek veya ozel hukuk tiizel kigileridir (m. 8)°. Elektronik sertifi-
ka ise, “imza sahibinin imza dogrulama verisini ve kimlik bilgilerini birbiri-
ne baglayan elektronik kayit"tir. Elektronik imza sertifika hizmet saglayici-
simin hukuki sorumlulugu “Elektronik imza Kanunu”nun 13ncii maddesinde
diizenlenmigtir, Hiikiim “Hukuki sorumluluk” baglifimt tasgimakta ve gbyle
devam etmektedir:

“Elektronik sertifika hizmet saglayicisinin, elektronik sertifika sahibine
kars: sorumlulugu genel hitkiimlere tabidir. Elektronik sertifika hizmet sag-
layicist, bu Kanun veya bu Kanuna dayanilarak ¢ikarilan yonetmelik hiikiim-
lerinin ihlali suretiyle li¢iincil kigilere verdigi zararlart tazminle yitkiimliidiir.
Elektronik sertifika hizmet saBlayicisi kusursuzlufunu ispat ettigi takdirde
tazminat 6deme yiikiimliiliifli dodmaz. Elektronik sertifika hizmet saglayici-
81, s0z konusu yiikiimliiliik ihlalinin istihdam etti8i kisilerin davramsina da-
yanmasi hilinde de zarardan sorumlu olup, elektronik sertifika hizmet saZla-
yicist, bu sorumlulugundan, Borglar Kanununun 55 inci maddesinde 6ngorii-
len tiirden bir kurtulug kamit getirerek kurtulamaz. Nitelikli elektronik serti-
fikanin igerdigi kullanim ve maddi kapsamina iligkin sinirlamalar harig ol-
mak lizere, elektronik sertifika hizmet saglayicisimn li¢iincii kigilere ve nite-
likli elektronik imza sahibine kargi sorumlulugunu ortadan kaldiran veya

Kanunun 8 nc¢i maddesinin kenar baghiginda “elektronik sertifika hizmet saglayicisi”
ifadesine yer verilmis ise de bunun “giivenli elektronik imza sertifika hizmet saglayicisr™
seklinde anlamak lazimdir. Zira elektronik imzamn her gegidi bakimindan degil, sadece
giivenli elektronik imzalar igin sertifika verilebilecektir. Alelade elektronik sertifika difer
digital imzalarda da bulunurken, nitelikli elektronik sertifika ancak glivenli digital imza-
larda stz konusudur. Nitelikli elektronik sertifika, kanunlar veya yonetmeliklerle belir-
lenmis bazt ek teknik ihtiyaglari karsilayan ve sertifika sahibinin ek kigisel bilgilerini ige-
ren elektronik sertifikalardir, Sertifika hizmet saglayicilaninin elektronik ticarette tagidik-
lan ©neme dair genig bilgi igin bkz., Rossnagel, A., Offene Rechtsfragen des
Signaturgesetzes, MMR 1998, 75 vd..

Goriildiigi uzere sertifika hizmetinin saglanmasinda kamusal kurum ve kuruluglanin
yaminda, 6zel hukuk gergek ve tiizel kigilerine de faaliyette bulunma imkam getirilmigtir.
Bununla birlikte doktrinde hizmetin saglanmasinda ¢ok siki sartlar aranmasi, hizmetin
kamusal nitelikli ve dolayistyla devletin sorumlu tutulmas: gerektigi ytniinde gorilglerin
savunuldugu gorilmektedir (Alman Federal Meclisinin [uKDG yasasina iligkin gerekge-
sinde bu gériig savunulmugtur BT-Drs., 1/7385, s. 58). Kanimizca sorumluluk kamu hu-
kuku kokenli hizmet kusuru seklinde degerlendirilmeyip, tzel hukuk nitelikli olarak ka-
bul edilmelidir. (Ayn: gbrilgte, Ries, A., Rechtsrahmen digitaler Signaturen, www.tele-
law,com/Signatur.htm.) Dolayistyla kanunumuzun sorumlulufu Szel hukuk nitelikli g6-
ren yaklasimu yerindedir. Doktrinde bu tanimun ¢ok genig oldugu tipki Avusturya E-Imza
Yasasinda oldugn gibi nitelikli sertifika hizmet saglayicisimn ayrica tamimlanmast ve
farkls yilkiimlilitklere tabi tutulmas: istenmektedir (IL. Bilisim Suras: Raporu, 5.164).
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smirlandiran her tiirlii sart gegersizdir. Elektronik sertifika hizmet saglayici-
s1, bu Kanundan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi sonucu dogan
zararlann kargilanmas1 amaciyla sertifika mali sorumluluk sigortas: yaptir-
mak zorundadir. Sigortaya iligkin usul ve esaslar Hazine Miistesarhiginin
goriisii alinarak Kurum tarafindan ¢ikanlacak yonetmelikle belirlenir. Bu
maddede ©Ongoriilen sertifika mali sorumluluk sigortasi Tiirkiye'de ilgili
bransta ¢alismaya yetkili olan sigorta girketleri tarafindan yapilir. Bu sigorta
girketleri sertifika mali sorumluluk sigortasim yapmakla yiikiimliidiirler. Bu
yiikiimliiliige uymayan sigorta sirketlerine Hazine Miistesarhifinca sekiz
milyar lira idari para cezasi verilir. Bu para cezasinin tahsilinde ve cezaya
itiraz usuliinde 18 inci madde hiiktimleri uygulanur.

Elektronik sertifika hizmet saglayicisi, nitelikli elektronik sertifikayi
elektronik imza sahibine sigorta ettirerek teslim etmekle yiikiimliidiir.”

Sorumluiuk konusunda ayrintiya girmeden once belirtilmek gerekir ki,
bdylesine 6nemli bir alanda yani elektronik imza sertifika kurumu olarak ise
baglama ve faaliyette bulunmanin son derece kolaylagtrldig ileri siiriilerek
diizenlemenin elestirildigi gorillmektedir'®. Bu elestiride hakhlik payi bu-
lunmakla birlikte kanaatimizce bu tutum, ¢agdas gelismelere bakildifinda
isabetli olmustur. Bununla birlikte elestiride dile getirilen sakincalar1 gider-
me bakimdan telekomiinikasyon kurulunun ¢aligma izni vermeden aramlan
kosullara uygunluk denetimini titiz bir bi¢imde gergeklestirilmesi, yine faa-
liyet esnasinda denetimlerine titizlikle devam etmesi gerekmektedir. Zira her
giin yeni bir gelismenin yasandigi sektdrde, giivenlik agiklanimin izlenmesi,
yenilenen teknolojiye ayak uyduramayan firmalarin faaliyetien men edilme-

10 Berber, L.K./Varas, M., E-Imza Yasasina Hiskin Olarak Yapilmas: Gerekenler, IL. Tirkiye
Biligim Suras1 Hukuk Galisma Grubu, 27. 2. 2004,
www.bilisimsurasi.org.tri/hukuk/docs/e-imza_taslak raporu_20040227.doc. Sertifika sag-
layacak kuruluglarin hizmete baglamalarinda gerekli glivenlik standartlarina dair sik: ko-
sullar arama ve bu kogullarin gerceklestirildiginin tespitinden sonra faaliyete izin verme,
Alman kanun koyucusunun da vazgectigi bir yéntemdir. Alman kanun koyucusu yalmzca
akredite edilmis imza y®nteminde, izin y&ntemini benimsemigtir, Bkz., Thomale, H.C.,
Die Haftungsregelung nach § 1§ SigG MMR 2004, 80-81. Aynca bkz., Rossnagel, MMR
1998, 76 vd.; Fischer, H., Zertifizierungsstellen fir digitale Signaturen und das 6ffent-
lichrechtliche Genehmigungsverfahren nach dem Signaturgesetz, NVwZ (=Neue Verwal-
tungszeitschrift) 1999, 1284 vd.. Esasen, sertifika hizmet saglayic1 olarak faaliyet gbs-
termenin ekonomik analizinin iyi yapilmasi, getiri ve gdtliriilerinin iyi hesaplanmasi ge-
rektigi gdz Yniine alindifinda biirokratik engellemelerin kaldirnlmasinin isabetii oldugu
sBylenebilir. Sertifika hizmet salamanin ekonomik analizi hakkinda bir doktora tezi ga-
ligmas: igin bkz., Walther, D., Wirtschaftlichkeit von Zentifizierungsstellen in
Deutschland, Diss., Darmstadt 2003. Yazar ¢zellikle bu alanda faaliyet gosterecek firma-
larin giivenlik konusundaki yenilikleri takip etme masraflan ile, sertifika saglayicilannin
olasi sorumluluklan halinde karsilasacaklan rizikolan tartigmaktadir.
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leri biiyilkk onem tasimaktadir. Her ne kadar kanunda denetim konusunda
“gerekli gordiigi zamanlarda” ifadesine yer verilmis ise de bu hiikiim keyfi-
lige yol acabilecek niteliktedir. Diger yandan bu alanda faaliyet gosterecek
kamu kurum ve kuruluslarmin denetimden muaf tutulmalarim1 da anlamak
miimkiin degildir. Bu durum, piyasanin serbest rekabete agik olmasimi kagit
lizerinde birakacak en biiyiik etken olarak karsimiza gikmaktadir. Ozel fir-
malarin iizerinde denetim mekanizmasimin bir tiir “demoklesin kilic1™ olarak
salimip duracak olmasi, buna karsin kamu kuruluslarinin bundan muaf tutul-
mas1 kabul edilemez. Bu tutumun iki sekilde agiklamasi olabilir: Ya, kamu
hizmetinin denetimi gerektirmeyecek 6lgiide kusursuz bir isleyigi var (1), ya
da boyle bir hizmetin kamu kuruluslarinca verilmesi diigliniilmemektedir.

Kanun ile getirilen rejim, ayni anda onlarca yetkili sertifika kurulusunun
faaliyette bulunmasina imkan verecek niteliktedir. Bu noktada karsilasilmasi
muhtemel teknik bir sorun, ara islerlik, yani kuruluslarmm verecekleri sertifi-
kalar arasindaki ortaklasa kullanim imkanlarimn yaratilip yaratilmadigi nok-
tasindadir. Bunu gergekiestirmek iizere X.509 genel kabul géren bir standart
olarak kabul edilmigse de, zorunlu olmayan alanlarda farkl1 usullerin benim-
senmesinin, bazi zorunlu alanlarin desteklenmemesi entegrasyon sorunlarina
yol agabilecegi hakli olarak ifade edilmektedir'!. Aksi halde ancak aym
kurulugtan elektronik imza edinenler birbirleri ile kanunun aradigi anlamda
glivenli olarak iletigim kurabileceklerdir.

Bu hiikiim ile getirilen sorumluluk diizenine gegmeden Once kismen de
olsa, Yonerge'de ongorillen sorumlulugun sartlarm: gozden gegirmekte yarar
vardir,

Il. AVRUPA BIiRLiGi YONERGE’SINDE SERTIFIKA HiZMET
SAGLAYICILARININ SORUMLULUGU

Yonerge’'de sertifika hizmet saflayanlarin bir yandan iigiincii kigilere
kars: sorumlulugu diger yandan sertifika sahibine karg: sorumlulufu asgari
diizeyde diizenlenmigtir. Birlik iiyesi ilkeler daha sert bir sorumluluk diizeni
yaratabileceklerdir, ancak asgari sorumluluk bu Yonerge’de belirlendigi
sekilde olacaktir'®. Sertifika hizmet saglayicisimin iiglincii kigilere kars1 so-

_” Tifekgi, T., Elektronik Imza Nigin Yayginlagmiyor?, s. 7, www.biltenmetu.edy.tr/

Wi /i inlar /Elektronik imza nicin yayginlasamiyor-doc.pdf.
Yonerge nin resmi gerekgesinde hakli olarak bdylesine 8nemli bir konuda glincellifini

kaybetmig teknolojilerin kultamlmasi veya sifrelerin ifyas: noktasinda daha sert sorumlu-
luk hitkiimleri ile, tipk el yazis1 imzada olduBu gibi kapsamli bir sorumluluk diizeninin

12
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rumlulugu konusunda 1998 tarihli ilk taslagin aksine iki farkh sorumluluk
getirmigtir. Sertifika hizmetleri de sunan kurulusglar ile 2nci paragrafin 10ncu
fikras: uyarinca nitelikli sertifika hazirlayan ve kamuya sunan sertifika sag-
layicilanmin  sorumlulugn. Yonerge’de gelismig  elektronik  imza
(=fortgeschrittene Signatur) sertifikalarindan dolay: iiciincii kigilere karsi
sorumluluga yer verilmemistir'®, Yénerge'ye gore iigiincii kisi, soz konusu
sertifika sebebiyle sertifika kurulugu ile arasinda akdi bir bag bulunmayan
kigiler, ozetle sertifika sahibi digindaki kigilerdir. Ayrica, sertifika hizmet
saglayici imzadan degil, hazirladif sertifikadan sorumiu tutulmustur.

Yomnerge'de  sorumluluga iliskin genel sartlan su sekilde belirlemek
miimkiindiir:

Ik sart, sertifikamin resmiyet kazanmasi (=Qffentlichkeitsbezug) yani
resmen kullamlmaya hazir hale getirilmesidir. Tamamlanmamg, resmiyet
kazanmamig olugum asamasindaki bir sertifika sebebiyle sorumluluk yoktur.
Resmiyet kazanmaktan maksat, sertifikanin resmi iglerde kullamlmas: degil,
gerek idari birimler, gerek kigiler arasi iligkilerde kullanilabilecek hale geti-
rilmig olmasidir',

Ikinci genel sart, bir sertifika hizmet sunucusunun bulunmasidir. Yoner-
ge'nin 2nci paragrafi 11nci fikrasi uyarinca hizmet sunucusu, elektronik
imza sertifikas1 veya elektronik imzaya iligkin diger hizmetleri sunan kisi
veya kuruluglardir. Bu arada sunu da belirtmek lazimdir ki, Yonerge’de ter-
minoloji birlifine riayet edilmemistir. Sertifika hizmetleri sunucusu kavra-
munt ifade etmek tizere farkh terimlerin kullamitdign goriilmektedir. Bu kigi
veya kuruluslar, Yonerge'de belirlenen sartlan tagidiklan tespit edildikten
sonra géreve baglayabileceklerdir ve ancak bundan sonra diizenledikleri
sertifikalar sebebiyle sorumluluklart dogabilecektir. Ayrica bu kisi veya
kuruluglar sertifikay1 bizzat diizenlemeseler dahi, bagka iilkelerden alinmg
sertifikalan kabul ettikleri takdirde de sorumlulugu iistlenmis olmaktadiriar.

Sorumlulu@un iiglincii genel sart: ise, kisinin sertifikaya makul bir
bicimde glivenmesidir. Makul giiven (=verniinftigerweise Vertrauen) {i¢iincii
kisinin bildigi veya durumun geregi bilmesi gerekli durumlarda séz konusu
olmaz ve dolayisiyla sorumliuluk da dogmaz. Alman kanun koyucusu isabetli -

yaraulmas: geregine isaret olunmustur (Rossnagel, A., Das neue Recht elektronischer
Signaturen, NJW 2001, 1817 vd., 1823). Avrupa Birligi'nin ilgili Y6nergesi'nin kapsami
ile ilgili olarak genig bilgi igin bkz., inal, 5 vd.; Heusch, 31 vd.. Y8nergenin sorumlulukla
ilgil hitkilmleri hakkinda bkz., 55 vd..

Baum, 80. fleri elektronik imza konusunda genig bilgi igin bkz., Rossnagel, A., Die
fortgeschrittene elektronische Signatur, MMR 2003, 164 vd..

Baum, 81; Heusch, 68. ’ '
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olarak hukuki bir deyim olmayan “makul gliven” ibaresi yerine “bildigi veya
bilmesi lazim geldifi haller” seklinde kanuna Y&nerge’'nin bu hiikmiind inti-
kal ettirmigtir.

Sorumlulugun 6zel sartlarina gelince bunlan da kisaca gu sekilde belir-
lemek miimkiindiir:

Oncelikle sertifika saglayicisinin sorumlulugu nitelikli sertifikamin dii-
zenlenisi esnasinda sertifikada yer alan tiim bilgiler sebebiyledir. Bu bilgile-
rin gergedi yansitmamas: veya eksikligi sertifika diizenleyenin sorumlulugu-
na yol agar. Sertifikada yer almas: gereken bilgiler, Ek 1'de 6ngoriilen asgari
bilgiler ile bagvuru sahibinin bildirdigi bilgilerden olugmaktadir. Ek 1'de
ongoriilen bilgiler ise kisaca, sertifikanin nitelikli sertifika oldugunun yazil-
masi, sertifika hizmetleri sunucusunun kimligi ve yerlesim yeri, sertifika
sahibinin ismi veya onun taninmasina yarayacak takma adi, ismin ya da
takma adin yam sira 6zel unvanlar ve ek bilgiler, drnegin temsilci ise kimi
temsil ettigi, adres, vergi numarasi vs'®. bilgiler, imza dogrulama veriler,
imzamn gegerlilik siiresi ve sertifika teghis kodu, sertifika hizmet saglayici-
simn giivenli elektronik imzasi (=fortgeschrittene Signatur), sertifikanin
kullanmim alant ve en fazla ne miktardaki hukuki iglemler i¢in kullanilabile-
cegine iligkin bilgilerdir. Sertifika diizenleyici sadece bu sertifikaya yazilma-
s1 zorunlu asgari bilgilerden dolayr degil, sertifikaya yazilan diger bilgiler-
den de sorumludur. Sorumluluk sertifikanin kullammindaki aksakliklar se-
bebiyle oldugu gibi, teknik bilgilerden eksiklikler sebebiyle de dogabilir.
Ornegin, sertifikada igerik hizmetleri sunucusunda yer alan ve oradan yiik-
lenmesi gereken teknik bir adres yer almgstir ve bu bilgi verilmedigi igin
zarara ugrayan kisinin zararins sertifika diizenleyicisinin tazmin etmesi gere-
kebilir.

Sertifika diizenleyen kurulug sertifikada yer alan bilgilerin ancak diizen-
leme aninda dofru olup olmadii kontrol etmek yiikiimliiliigi alhndadir ve
bu andan sonra meydana gelebilecek degisiklikler sebebiyle sorumluluju
dogmaz. Bir diger ifade ile sertifika hizmet saglayic1 sertifika diizenlendik-
ten sonra burada bildirilen bilgilerin dogrulugu siirekli olarak kontrol etmek
ve degisiklikleri sertifikaya islemek geklinde bir yitkiimliliigii yoktur.

Sorumluluga iliskin olarak su hususlann da alum ¢izmek gerekir: Y-
nerge’nin 6nc1 maddesinde asgari sorumluluk olarak ispat yiikii ters gevril-
mig bir kusur sorumlulugu Sngoriilmistir. {1k taslakta tehlike sorumiulugu

S Bu bilgilerin de Ek II'de tngbrildign bigimde sertifika duzenleyici tarafindan kontrol
edilmelidir, aksi halde bu bilgilerin yanhish@indan dolay: sorumlulugu dogabilir.
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biraz yumusatilmgsa da ana ilke olarak yerini alnn§t116. Ancak, ilk taslakta
sorumlulugu yumusgatan hiikiim, Ytnerge’'de asli sorumluluk olarak benim-
senmigtir. Bu haliyle bazi sorular doktrinde hakli olarak sorulmaktadir; Serti-
fika kurulugu bagvuru sahibi tarafindan verilen bilgileri ne kapsamda kontrol
etme yikiimliiligii altindadir? Bir ticari isletmenin temsilcisi olarak sertifika
almak ig¢in bagvuran kiginin gercekten temsilci oldugu aragtinlacak mdir?
Yine bir ticari miimessilin, gercekte ticari miimessil olup olmadifini anla-
mak icin ticaret siciline bakmas: gerekecek midir? Sertifika hizmet saglayi-
cimin kusuru hangi noktada sona ermektedir, vs. konularinda Yonerge’'de
agik diizenlemeler bulunmamaktadir'’,

lil. SORUMLULUGUN TURU

Bilindigi iizere hukukta sorumluluk ve ozellikle “den” sorumlulugu de-
nildiginde, bir olaydan, bir durumdan dolay: kiginin hukuk diizenince bor¢lu
konumuna sokulmasi anlasilmaktadir ve hukukumuzda sorumlulugun iki
kaynagi bulunmaktadir: S6zlesme ve kanun olmak iizere, Taraflar arasinda
sozlesme iligkisinin bulundugu veya bir bagkasi ile mevcut stzlesme iligki-
sinden bir bigimde yararlamldify ya da stzlegme olmamasina ragmen somut
olayin 6zelliklerinin sozlesme var imis gibi taraflann korunmasi amaciyla
uygulandif1 hallerde, sorumlulugun kaynag: sozlesmedir. Diger hallerde ise
sorumlulugun kaynag: kanundur ve bu kaynak da kendi igerisinde “haksiz
fiil, sebepsiz zenginlesme ve fedakarhgm denklestirilmesinden dogan so-
rumluluk” olmak tizere tice ayrilmaktadir. Haksiz fiil sorumlugu ise kendi
arasinda kusur sorumlulugu (dar anlamda haksiz fiil), sebep sorumlugu ve
tehlike sorumlulugu olarak ayrilmaktadir. Bu baglamda 6nemli bir tartigma
elektronik imza sertifika hizmet saglayicisinin sorumluluunun bir olagan
sebep ya da tehlike sorumlulugu olarak diizenlenmesinin gerekli olup olma-
di1 konusunda yasandlglndan13, Tiirk kanun koyucusu tereddiitlere mahal

16 Baum, 82. Yazar, sertifika hizmet saglayicilanmo bagvuru sahibinin verdigi bilgiler

sebebiyle sorumlu tutulmamasini, bu tasanida dngdriilen tehlike sorumlulugunu yumusa-
tan hitkiim olarak degerlendirmektedir.

Baum, 82. Tirk kanunkoyucusu diizenlemesinde bu tir sorutan cevaplandirmigtir. Orne-
gin, yasanin 10 uncu maddesinde “sertifika verilen kigilerin kimlifinin resmi belgelere
gbre giivenilir bir bigimde tespit edilmesi”, yine sertifika sahibinin diger bir kisi adina
hareket edebilme yetkisinin giivenilir bir bigimde resmi belgelere dayal olarak tespit et-
mekle yitkimli kilmmugtr, Bu yitkkiimliliklere aykin davramg, sorumlulugu doguracak-
ur.

Avrupa Birligi Elektronik Imza Yonergesi'nin ilk taslaginda sertifika hizmet saglayicilan
i¢in tehlike sorumlulugu éngdritlmiig ise de daha sonra bu taslaktaki istisnai hikiim, ana
kural haline getirilmig ve sorumluluk, ispat yiikii ters ¢evrilmis kusur sorumluluguna in-

17

18
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vermemek i¢in, sertifika saglayicisi ile sertifika sahibi arasindaki hukuki
iliski sebebiyle sorumlulugun “genel hilkiimlere” tabi oldufunu agik¢a 6n-
gormiigtiir. Dolayisiyla bu iligki sebebiyle sorumluluk, stzlesme hukukuna
hakim olan tipik kusur sorumlulufudur. Bununla birlikte hiikmiin kaleme
alimsinda eksiklik vardir, bu durum hitkmiin uygulanmasinda tereddiitlere
yol agabilecektir. Hiikiimde anilan “genel hiikiimler” yalmzca Borglar Kanu-
nu'nun genel hiikiimier kisrminda akdi sorumlutuga iliskin genel hiikiimler
yani (BK. m. 1-181 ve ozellikle m. 96 vd.) hiikiimleri midir yoksa, elektro-
nik imza kanununa goére genel nitelikli hiikiimler olan, Bor¢lar Kanunu tii-
miiyle genel hiikiim sayilacak mudir? Kanaatimizce kanun koyucu ister genel
nitelikli olsun, ister 6zel nitelikte borglar kanununun tiim hitkiimleri elektro-
nik imza yasasina nazaran genel hiikiim nitelifindedir ve bir uyusmazhk
vukuunda 6zel hiikiim bulunmadif siirece biitiiniiyie uygulama alan1 bulma-
lidir. Buna gore sertifika hizmet saflayicisi ile sertifika sahibi arasindaki
iligkinin hukuki nitelii belirlenmeli, dncelikle bu stzlesme tipine ait hii-
kiimler uygulanmali, daha sonra borglar kanununun genel hiikiimleri uygu-
lanmahidir. Bu noktada, doktrinde, sertifika hizmet saglayicilan ile noterler
arasindaki benzer konuma isaret edilmekte'®, sertifika hizmeti sunan kisi
veya kurulugun tipki imza tasdiki yapan noter gibi en azindan sorumlu tu-
tulmas1 ve gistermesi gerekli 9zenin bu meslek erbabimin 6zen borcuna ki-
yaslanmas: gerektigi hakli olarak savunulmaktadir.

Diger yandan kanun koyucu, elektronik imza sebebiyle bu imzaya giive-
nen ve dolayistyla bir zarara ugrayan kisilere kars: da sertifika saglayicilanm
esas itibariyle genel hiikiimlere gére, bir diger ifade ile haks:z fiile iligkin
hiikiimlere tabi tutmug; olagan sebep sorumlulugu veya bir tehlike sorumlu-
lugu hati yaratmarmustir. Kanun koyucu yalmzca direktifte 6ngoriildiigii lize-
re kusuru ispat yiikiinii ters ¢evirmekle yetinmistir. Bir diger ifade ile Avru-

dirgenmigtir. Avrupa Birligi Meclisinin goriigleri igin bkz., BT-Drs. (Bundestag
Drucksache) 13/7383, s, 59. Ayrica bkz., Baum, 82; Geis, 1., Europacische Aspekte der
digitalen Signatur und Verschliisselung, MMR 1998, 236 vd.. Sertifika hizmet saglayici-
larinin sorumlulugunun genel hiikiimlere tabi tutulmasy, 6zellikle kusurun veya kusursuz-
lugun ispatnun gok zor, can sikict oldugu bir stireg oldugu gerekgesiyle elestirilmekte,
sorumlulugun tehlike sorumlulugu olarak diizenlenmesi gerektigi ileri sliriilmektedir,
Bkz., Emmert, U., Haftung von Zertifizierungsstellen, CR 1999, 248,

Bununla birlikte sertifika hizmet saglayicilaninca verilen sertifikalann noterlerce verilen
resmi tasdik serhi gibi olamayacag, usul hukuku bakimindan aym giice sahip bulunma-
i, digital resmi tasdikin ancak noterin katilimi ile mevcut olabilecegi, bunun igin ise
yasal diizenlemenin yapilmas: gerektigi hakh olarak ifade edilmektedir. Genig bilgi igin
bkz., Malzer, H.M., Die Sffentliche Beglaubigung ~ Wesen, Funktion, Bedeutung und
Perspektive einer zivilrechtlichen Formvorschrift, DnotZ 2000, 181 vd..
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pa Birligi Yonerge’si uyarinca iiye iilkelerin asgari sorumluluk &ngorme
yiikiimliiliigti “asgari sorumluluk” la yerine getirilmistir®.

Simdi sertifika hizmet saglayicisinin sertifika sahibine ve iigiincii kigilere
kargi sorumlulugunu yakindan inceleyelim.

IV. SERTIFIKA HiZMET SAGLAYICISININ SERTiFiKA SAHIBi-
NE KARSI SORUMLULUGU

Sertifika hizmet saglayicisinin sertifika sahibine karsi sorumiulugu ko-
nusunda EIK. m.13/ “Elektronik sertifika hizmet saglayicisimin, elektronik
sertifika sahibine karsi sorumlulugu genel hiikiimlere tabidir” hiikkmiinti ge-
tirmektedir. Bu hiikkiim uyarinca akdi sorumlulugun ve sorumsuzluk kayitlan
disinda akdi sorumluluktan kurtulma imkanlaninin burada gegerli oldugunda
kusku duymamak gerekir®', Zira sorumsuzluk kayd ongorerek, sertifika
sahibine karsi sorumluluktan kurtulmak imkan: taminmamustir. Ancak bu
demek degildir ki, 6rnegin illiyet baginin koptugu hallerde de sertifika sag-
layict sorumludur. Tabiidir ki, normal olarak akdi sorumlulugun sartlarinin
gerceklesmedigi hallerde, sorumtuluk da dogmaz.

Elektronik imza sahibi, kanunda “elektronik imza olusturmak amaciyla
bir imza olugturma aracim kullanin gergek kisidir” seklinde tanimlanmagtir
(m.3, ¢.) Imza sahibi mutlaka bir gergek kisi olmalidir®. Internet ortaminda
giivenli bir bigimde (izin verilen) hukuki iglemlieri yapmak isteyen gergek

- kisilerin, kendilerine bu imkani saglayacak yetkili bir elektronik imza serti-
fika saglayicisi ile bir sozlesme akdetmesi gerekmektedir. Bu stzlesme uya-
nnca sertifika hizmet saglayicisimn asli edim yiikimliligt, kullanmciya, biri

20 Alman hukukunda da sertifika hizmet saglayicilanmn sorumlulufunun 6zel kurallarla

diizenlenmesine gerekge olarak, dnceki dilzenlemenin sertifikaya gitvenen Ugiincii kisile-
rin haklarm yeterince korumadig ifade edilmigtir. Dolayisiyla yapilan yeni dilzenlemede
ligiinci kigilere kargi sorumluluk tzel olarak diizenlenmis, koruma boglugn giderilmeye
galiplmugtir. Geniy bilgi igin bkz., Thomale, MMR 2004, 81 vd. Sorumlulugun genel hii-
kiimlerle degil de zel olarak diizenlenmesinin gerekliligi konusunda bkz., Leier, B.,
Haftung der Zertifizierungsstellen nach dem SigG- Betrachtung der geltenden und
Uberlegungen zur zukiinftigen Rechtslage, MMR 2000, 17.

Alman hukukunda da akdi sorumluluk esaslan gegerlidir, bkz., Thomale, MMR 2004, 82
vd..

Bununla birlikte Avusturya E-Imza Yasasinda sertifika hizmet sajlayicilan da imza
sahibi olarak saytlmistir. Bu zorunluluk, sertifika hizmet saglayicilarinin hizmet sirasinda
sertifika kullanmak ve kullanici}ara sunduklan sertifikalar kendi imza olusturma verileri
ile imzalamak zorunda olmalandir (II. Bilisim Surasi Hukuk Raporu, s. 159). Halbuki
Yonerge'de gergek kisilerle tiizel kisilerin, hatta wiizel kisiligi bulunmayan gruplarin dahi
elektronik imzaya sahip olabilecekleri Sngdrillmiigtiir. Bkz., Heusch, 45 vd..
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gizli diferi agik olmak lizere bir ¢ift anahtar (5ifre) tahsis etmek ve bunun
yOnetimi, gizlilifini saglama, kamuya agik gifreyi kamuya duyuracak rehberi
hazirlamaktir. Bunun karsihifinda sertifika sahibi, ticret 6demek yiikimliilit-
gl alandadar. :

Oncelikle belirtmek gerekir ki, elektronik imza kanunu taraflar arasinda-
ki jligkinin hukuki nitelifine dair kesin bir belirleme yapmamistir, Taraflar
irade Ozgurliigli cergevesinde kanuni sinirlamalara riayet etmek suretiyle
aralanndaki iligkiyi serbestge diizenleyebilirler. Bununla birlikte bu sozles-
menin hukuki niteliini belirlerken gdze batan ilk husus, bu iligkinin siirekli
bir borg iliskisi nitelifi arz ettigidir. Sertifikamin tanzim edilmesiyle iligki
sona ermemektedir. Gerektiginde sertifikada degisiklikler yapmak seklinde
veya kamuoyuna duyurulan sgifrelerle ilgili igerik hizmetleri sunmak geklinde
iligki devam etmektedir. Doktrinde bu stzlegmenin hukuki nitelii konusun-
da cegitli goriigler ileri siiriilmiistir. Bu goriigleri eser stzlesmesi goriigii,
eser teslimi stzlesmesi goriigii, hizmet sézlesmesi goriigii, karma sozlesme
gorilisii ve kendine 8zgii sbzlesme goriisli geklinde gruplandirmak miimkiin-
diir.

Bu sozlegsmenin satim ve benzerleri olamayacagy, zira sézlegmenin kuru-
lugu esnasinda hali hazirda bir satim konusunun, yani sifre ve kattlimer serti-
fikasimn bulunmadidy, sertifikanmin bagvuruyu miiteakiben hazirlandif ifade
editmektedir®®,

Bir diger diisiince tarzi, szlesmenin eser veya eser teslimi olabilecegi
yolundadir. Eser s6zlesmesi ve eser teslimi sozlegmesi arasinda temel farkli-
lik, miiteahhidin imal edecedi eserin malzemesini de kendisinin saglamas:
noktasindadir. Eser teslimi sozlesmesi Almanya’da 2002 yilinda yiiriirliige

23 Baum, M., Elektronische Signaturen- Risiken und deren Versicherbarkeit in Deutschland

nach Umsetzung der Richtlinic des europaeischen parlaments und des rates {iber
gemeinsame rahmenbedingungen filr elektronische Signaturen, Miinster 2001, s, 107.
Rossnagel, duruma gére saiim sézlegmesine iligkin hiikiimlerin de uygulama alam bula-
bilecegini belirtmektedir, MMR 2003, 169. Eser stizlesmesi ile saim s6zlesmesi arasinda
ayrim konusunda svigre Federal Mahkemesi'nin 22 Ocak 2003 tarih ve 4C.301/2002
sayili karanna bu noktada temas etmekte yarar goriilmilstiir. Bu kararda saf sanum sbz-
lesmesi ile eser sdzleymesi arasindaki aynmda Snemli bir digilt, imal ytkiimltliiFiintin
bulunmasidir. Gelecekte malik olacad bir seyi gimdiden satmak saum sézlesmesine, ge-
lecekte bir seyi imal edip, imal edilen bu geyi devretmek eser sozlesmesine viicut verir,
Sayet alici, imal silrecine her hangi bir bigimde mildahale edemiyorsa ve o sey miinhasi-
ran kendisi igin imal edilmiyorsa, bu takdirde de stzlegme satim niteliinde goriilmekte-
dir.
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giren Borg¢lar Hukuku Reformu Yasasi ile ayn bir sdzlesme olarak anilmak-
tan ¢ikarthp, satim hukuku igerisinde degerlendirilmigtir (§ 651 aBGB)?*.

Tiirk-Isvigre hukukunda da ise eser teslimi sozlegsmeleri ismi altinda bir
sOzlegme tipi diizenlenmemis olmakla birlikte malzemenin miiteahhit tara-
findan saflandigy hallerde, saglanan malzemenin orta kalitede olmasindan
miiteahhidi satic1 gibi sorumlu tutan BK. m. 357/1 hiikmii, eser teslimi stz-
lesmelerinin dogmatik temeli olarak goriilmektedir®®. Buna gore, sertifika,
imali iistlenilen bir eserdir ve béyle bir stzlegsme vekalet stzlegmesinden
belirli bir i sonucunun (=arbeitserfolg) tistlenilmesi sebebiyle aynlmaktadir.
Acaba gergekten sertifika saglayicisimin listlendigi yiikiimliiliik bir i sonucu
mudur, dolayisiyla sorumlulugu sonu¢ sorumlulugu mu olacaktir, yoksa
belirli bir amaca uygun faaliyet mi bor¢lanilmaktadir?

Sertifika tanzimi ve bu sertifikanin akreditasyonu®® bir faaliyet olarak
degerlendirildiginde stzlesmeye vekalet hiikiimleri, bir i sonucu olarak
kabul edildiginde ise eser stzlesmesine iligkin hiikiimler uygulama alam
bulur. Doktrinde bir goriis Yonerge’de ve buna dayal olarak alman e-imza
yasastnda sertifikanin akreditasyonuna gore sozlesmenin hukuki nitelikleri-
nin degisebilecegine iligkin bir emare bulunmadifindan hareketle her iki
durumda da, eser sozlesmesine dair hiikiimlerin uygulanmasim gerektirebi-

24 § 651 aBGB’in yeri degismemis ancak baghigt “Sattm hukukunun ovygulanmas:

(=Anwendung des Kaufrechts)” seklinde degigtirilmis ve eser teslimi s¢ziesmeleri ayn
bir stzlegme olarak ani!maktan kurtarilmigtr. Madde igeriginde de baghga uygun olarak
degisiklik yapilmus eser teslimi stzlesmesinin tanimi gikarilmstir,

Gauch’a gtre eser teslimi stzlesmesi esas itibariyle bir “eser sbzlesmesi’dir ve eser
sozlegmesine iligkin hiikimlere tabidir. Yasadaki ifadenin yanh§ anlamalara sebebiyet ve-
recek tarzda kaleme alindigindan yakinmakta ve sadece zapta karg: tekeffill halinde satim
hukukunun uygulara alan: bulacagini, bunun digindaki hallerde sattma iligkin hiikiimle-
rin diglandigim ve dolayisiyla eser szlegmesine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerekti-
gini savanmakeadir, Gauch, P., Werkvertrag, 4. Aufl,, Ziirich 1996, N. 123, Eser stzles-
mesinin eser teslimi sdzlegmesinden ayirt edilmesi hakkinda genig bilgi igin bkz., Gauch,
N. 121 vd..

(Istege bagh) Akreditasyon, sertifika hizmeti sunulmasiyla ilgili tiim hak ve yiikiimliiluk-
leri belirleyen, ilgili sertifika hizmeti sunucusunun istegi iizerine bu hak ve yik{imliikle-
rin geligtirilmesi ve denetimi ile ilgili kamu ya da 6zel nitelikli kurum tarafindan verilen
ve sertifika hizmeti sunucusunun bu izinden kaynaklanan haklanim kullanmasiyla ilgili
her tiirlu izindir. Sertifikanin akreditasyonu ile ilgili bir httkme Elektronik imza Kanu-
nunda rastlanmamaktadir, Qysa bu kurumlann sunduklan hizmetin givenilirligi baki-
mndan akreditasyon gok bilyiik Snem tagimaktadir. Zira, elektronik imza igin kullamlan
sifreleme programlan teknolojinin geliymesine paralel olarak her gegen gelismektedir.
Alman Digital Imza Kanunu’nda bu yénde hitkiimler bulunmas: sebebiyle btyle bir yii-
kimlillok, sdzlegmenin hukuki niteligini tespitte, doktrin tarafindan degerlendirmeye
alinmaktadir.
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lecek bir i§ sonucunun {istlenildigi ileri siirmektedir®’. Diger yandan bu s6z-
lesme ile sertifika saglayici, eseri imal edecegi malzemeyi bizzat temin et-
mektedir. Bu malzemeler, 6zellikle imza imal verileri ile chip kart1 gibi onu
tastyacak materyaldir. Bu ven tagiyicisinin eklenti niteliginde oidugu, soz-
lesme ile yiiklenilen is sonucunun elektronik veri niteligindeki sifreler oldu-
gu dikkate alindiginda gayri maddi olmakla birlikte maddi bir varhk iizerin-
de yer alan bir i sonucu olarak kabul edilebilir.

Bu goriise karg1 ¢ikan bir bagka goriis ise, sifrelerin ve dolayisiyla sifreyi
tagtyict araglann kullamciya devri gergeklestirilmeden elektronik imzadan -
yararlanmanin imkansiz oldugundan hareketle, iligkide eser teslimi sozles-
mesi niteligi gdrmekte ve dolayisiyla satim sbzlesmesine iliskin hiikiimlerin
kiyasen uygulama alan: bulmasi gerektigini ileri siirmektedir®.

Kanaatimizce nitelikli elektronik imza sertifika saglama sozlesmesi®®

biinyesinde g¢esitli sdzlesmelere ait unsurlar bulunmakla birlikte, kanunda
diizenlenmeyen sozlesmelere ait unsurlan da (sifreleme ydnteminin bilgisa-
yar programi seklinde imza sahibinin kullanimina sunuldugu ihtimalierde,
bilgisayar program devir sdzlesmesini de igermesi ve taraflar arasinda siirek-
1 bir borg iligkisi yaratmas1 sebebiyle) barindirmas: sebebiyle kendine 6zgii
bir sdzlegme (=sui generis) olarak degerlendirilmelidir. Zira sertifika sagla-
yicisinin yilkiimliliigii imzayr imal etme ve bunu igeren veri tasiyicisin is
sahibine devretmekle sona ermemekte, Ormegin sertifika icerik hizmetleri

sertifikamn gegerlilii sliresince veya geri alimincaya kadar devam etmekte-
dir®C,

27
28
29

Baum, 107.
Baum, 108, dipn. 432'de amilan yazarlar.

Alelade elektronik imza saglamaya ydnelik sozlesme ¢ogu kez vekalet olarak kargumiza

¢ikar. Boyle bir sozlesme ile taraflardan biri diger tarafa kars: kesinkes bir sonug tistlen-
mezken, diger taraf da bunun bilincindedir. Hatta baz: internet siteleri isteyen kigileri
elektronik imza hizmeti sunmaktadirlar. Omegin www.gnupp.de adresinden Federal Al-
manya Ekonomi Bakanlig1 ile btyyle bir hizmeti sunmaktadir.

Baum, stizlegmenin kanunen diizenlenmig (tipik) stzlegmelere ait unsurlarin kanunun
ongommedigi bir bigimde bir araya getirildigi kombine sdzleyme olarak gérmektedir, Bu
stzlesmenin unsurlan bir yandan ig gérme edimleri, bir yandan satim sdzlesmesine dair
hitkiimlerin kiyasen uygulanmasi gereken, eser teslimi sézlegmelerinden gelmektedir (s.
109-110). Teknolojik gelismelere uygun olarak daha gilvenli sifreleme yontemlerinin ya-
ratilmasi ve dolayisiyla digital imzanin yenilenmesi, degistirilmesi ve bu degisikligin ya-
ratacag1 yeni yiikiimliiliikler glindeme gelebilir. Boyle bir durum da taraflar arasindaki
iligkinin anlik degil, uzun stireli bir iligki oldufunu ortaya koymaktadir. Elektronik imza-
nin yenilenmesi ve yarattify sorunlarla ilgili olarak bkz., Rossnagel, A./Fischer-Dieskau,
S./Pordesh, U./Brandner, R., Emeuerung elektronischer Signaturen, CR 2003, 301 vd..
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Taraflar arasindaki hukuki iligkinin akdi niteligi, stizlesmelere ait diger
hitkiim ve kuramlarin da uygulama alam bulmasina imkan vermektedir.
Ozellikle ayiba kars: tekeffiilden sorumluluk, temerriit, koti ifaya iliskin
hiikiimler olayda uygulanabilecektir. Stzlesmenin tiiketici sézlesmesi sayil-
digt hallerde Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun Hitkiimleri de Borg-
lar Kanunu’'na nazaran 6zel nitelikli olmalan sebebiyle tncelikle uygulamr.
Saglanan hizmetin aytpli olmas: halinde Tiiketicinin korunmas: hakkindaki
kanun hiikiimlere gore her hangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin tiim zararla-
rin bu arada ayibi takip eden zararlarin da tazmin ettirilmesi imkan: bulun-
maktadir. Zira genel islem gartlannda genel olarak, ayib takip eden zararlar-
dan Ornegin, yoksun kalinan kar ve veri kayiplarindan sorumlu olmamaya
yonelik hiikiimlere rastlaniimaktadir. Hukukumuza gére boyle bir hikiim,
tiiketici sdzlesmeleri bakimindan gegersiz sayilmalidir. Zira bu kanunda yer
alan hiikiimler genellikle nisbi emredici niteliktedir.

Burada temas edilmesinde yarar gériilen bir husus, Tiirk kanun koyucu-
sunun sertifika hizmet saglayici ile miigteri arasindaki sézlesme ihlali hatle-
rini, Alman ve Avusturya kanun koyucularinin aksine nitelikli hale getirme-
mesi, bir diger ifade ile, sbzlesmenin ihlalinin kanunda yer alan yiikiimliiliik-
lere aykin olarak gerceklesmesi sartina yer vermemesidir. Zira sdz konusu
iki iilkenin diizenlemelerine bakildiginda, sertifika hizmet saglayicisinin
kanunda belirtilen yiikiimliiliiklere aykir1 davranmak suretiyle zarar verdigi
“herkese”; yani hem akdi hem de akdin digindaki kisilere karg1 sorumlu ola-
cagi belirtilmigtir; ficiinci kigilerle sdzlesme iligkist bulunan kigiler arasinda
herhangi bir aynm yaptlmamgtir®’.

V. SERTIFIKA HiZMET SAGLAYICININ UCUNCU KiSILERE
KARS| SORUMLULUGU

Oncelikle bu kanuna gore sertifika hizmet saglayicinin sorumlu tutuldu-
gu figlinci kisi kavramnin agikliga kavugturulmas: gerekir. Kammuzca, serti-
fika sahibi olarak sertifika kurulugu ile akdi iligkisi bulunmayan herkes bu
kanun anlaminda ili¢iincii kigidir. Kanun koyucu bu kisilere karg: sertifika
kurulusunun sorumlulugunu esas itibariyle BK. m. 41 vd. maddelerinde dii-
zenlenen haksiz fiil esaslanina gore diizenlemigtir. Bu sorumluluktan aynldi-
&1 yonler de yine agik¢a bu kanunda diizenlenmigtir. Bir diger ifade ile, ka-

Surekli borg iligkisi 6zelligi gdsteren eser sdzlesmesinin isimsiz sbzlesmeler grubuna gir-
digi hususunda ayrica bkz., Gauch, N. 323 vd..

31 Thomale, MMR 2004, 81.
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nunun agik¢a aksini bir diizenleme ongdrmedigi hallerde haksiz fiile dair
hiikiimler uygulama alam bulacaktir.

Peki nedir kanun koyucunun haksiz fiil esaslarindan aynldid: noktalar?
Oncelikle, zarar verenin kusurunun ispati zarar gbren tarafca yapitmayacak-
tir. Zarar veren, stz konusu zararli sonug sebebiyle kendisine hi¢cbir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmek durumundadir. Bu durum hukukta “prima
face” isnat prensibi olarak anilmaktadir ve akdi sorumluluk ile haksiz fiil
sorumlulugunun aynldify temel noktalardan birini olusturmaktadir. Yoner-
ge’ye uygun olarak kanun koyucunun bu tercihi isabetli olmustur. Isin teknik
boyutu uzman olmayi gerektirdiinden ve sertifika hizmet saglayicilan olaya
daha yakin olduklarindan olusan zararda kendilerinin kusursuz olduklarnin
ispatinin onlara yiiklenmesi yerindedir.

Hukuka aykinlik yoniinden de kanun koyucu genel haksiz fiil sorumlu-
lugundan aynlmgtir. Hukuka aykinlik unsuru, kigilerin salus ve malvarhg:
degerlerini korumaya ySnelmig normlarin ihlali halinde stz konusu olur ve
ayrica fiili hukuka uygun hale getiren sebeplerin bulunmamas: da gereklidir.
Kanun koyucu bu kanunda, sertifika hizmet saglayicilanmin ligtincti kigilere
kargt sorumlu tutulabilmesini ancak ve ancak “bu kanun veya bu kanuna
dayal olarak ¢ikanlan yonetmelik hiikiimlerine aykin™ davranmak suretiyle
zarar verilmesine bagh tutmugtur. Kanun koyucumuz Avusturya kanun ko-
yucusunun aksine burada tek tek hangi yiikiimliiliiklere aykir1 olarak zarar
verilmesi gerektigini saymamus (Ost.SigG, § 23), genel bir yollama yapmak-
la yetinmigtir. Genel koruma ve davram§ normiarina aykin davramglarla
verilen zararlardan sorumluluk ise, bu durumda BK. m. 41 vd. hiikiimlerine
gore degerlendirilecek, elektronik imza kanununun getirdigi daha elverigli
konumdan zarar géiren yararlanamayacaktir, Yoksa, kanun koyucunun bu tiir
zararlann tazmin edilmesini engelleme seklinde bir tutumu s6z konusu de-
gildir. Sozlegsme iligkisi igerisinde bulunulan tarafa karsi sorumiulukta ise
boyle bir siurlama yoktur. Sertifika saglayicimin, sertifika sahibine karg:
sorumlu olacag: zarar, ister, bu kanun veya bu kanuna uygun olarak gikarla-
cak yonetmelik hiikiimlerine aykir1 davraniglardan kaynaklansin ister bagka-
ca yiikiimliilitklerden, sertifika saglayic: sorumlu tutulmustur.

Yasanin bu diizenlemesinin eksik oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira
aym durumda sorumlulugu diizenleyen alman yasasina bakildiginda, yalmz-
ca kanun vcga yonetmelik hiikiimlerine aykin1 davranarak zarara sebebiyet
verme degil®?, teknik geligmelere uymamak suretiyle zarar vermek de

% 5070 sayih Kanunda sertifika hizmet saglayicisinin yitkiimlilikkleri 10 ncu maddede

diizenlenmistir. Bunlardan bir kagim belirtmek gerekirse; (a) hizmetin gerektirdigi nite-
likte personel istihdam etmek, (b) nitelikli sertifika verilen kigilerin kimligini resmi bel-
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(=sonstige technische Sicherungseinrichtungen) sertifika hizmet saglayicila-
nmn igiincii kigilere karsi sorumlulugunu gerektirmektedir (SigG § 11
Abs.1).

Haksiz fiil esaslarindan kanun koyucunun aynldigi dolayisiyla sozlesme
hukuku ile benzer kildig bir difer nokta da, istihdam eden kisilerin, yaminda
gahgtirdiklan kisilerin kendilerine verilen girevleri ifa ederken iigiincii kisi-
lere verdikleri zararlar sebebiyle sorumluluktan kurtulmalarina yarayan kur-
tulug kanitr getirme imkamnmin tamnmanug olmasidir, Bilindigi iizere kurtu-
lug kamti, istihdam edenin, zaranin meydana gelmemesi igin her tiirlii 6zeni
gosterdigini ispat ederek veya her tiirlii 6zeni gosterseydi dahi zararli sonu-
cun meydana gelecegini ispat ederek sorumluluktan kurtwlmas: imkanidir ve
BK. m. 55’te diizenlenmistir. Doktrinde, zararin meydana gelmemesi i¢in
gosterilmesi gereken her tiirlii 6zen ifadesi, yardimer kiginin segiminde, ona
talimat vermede ve onu denetlemede her tiirlii 6zenin gosterilmesi seklinde
yorumlanmaktadir. [5 sahibinin ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutulmas: igin,
yardimei Kisinin kusuruna gerek yoktur. Bu haliyle sertifika saglayicilarinin
sorumlulugunu, agirlagtirllmg sebep sorumlulugu olarak degerlendirebiliriz.

Bu noktada doktrinde tartigilan bir husus, kanun anlaminda iigiincii kisi
sayilan ve haksiz fiil esaslanna gore ugradifi zararlari tazmin ettirebilme
imkanina sahip olan kisinin sertifika sahibi ile sertifika hizmet saglayici
arasindaki akdi iligkiden yararlamp yararlanamayacagi, bir diger ifade ile
ugradify zararlan akdi sorumluluk esaslarina gére tazmin ettirip ettiremeye-
cegidir.

Tiirk ve Alman hukuklarinda bdyle bir imkan ancak su iki hukuki arag
cergevesinde dile getiriimektedir: Ugiincii kigi lehine sézlesme kurumu ve
iigtincit kisiyi koruyucu etkili sézlegme kurarm®3, Sertifika sahibi ile sertifika
kurulugu aralarinda yaptiklari sdzlesmede, iigiincii kigilerin istedikleri tak-
dirde sertifika igerigine iligkin bilgi alabilmelerine imkan tammalan ve boyle
bir bilgi istenmesi iizerine verilen bilginin yanlig olmas: sebebiyle bir zarara
ugranilmug ise burada igiincii gahis lehine sozlesmenin varhig kabul edile-
rek, bu zararlann sézlesme hukukuna gére tazmini miimkiin miidiir?

Gergek iigiincii kigi lehine sozlesme bilindigi izere BK. m. 111/1I ve

III'de diizenlenmis ve taraflarin yaptiklan bir sézlesme ile li¢linci bir kisinin
bu sozlegmeden dofan alacak hakkimin ifasini isteyebilmesine imkan veril-

gelere dayali olarak giivenli bir bigimde tespit etmek, (f} sertifikada bulunan imza dogru-
lama verisine kargiltk gelen imza olugturma verisini bagkasima kullandirmamast konu-
sunda, sertifika sahibini yazili olarak uyarmak ve bilgilendirmek vs..

Geis, 1., Rechtsaspekte elektronischer Geschaeftsbezichungen, www.ivo_geis.de/veroef-

fentlichungen Referat.pdf,, s. 8.
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mistiv, Uglincii kisi sdzlegmeye taraf olarak katlmamakla birlikte sézlesme-
nin kurulmasiyla alacak hakkini (=Forderungsrecht) dogrudan dofruya ve
aslen kazanmaktadir. Ancak kanaatimizce sertifika hizmet saglama stzles-
mesinde de iigiincii bir kiginin istemesi halinde saglayicimn, sertifika igerigi-
ni bildirmesi yiikiimliiligii tam {igiincii kisi lehine sozlegme iliskisinin kabu-
liini gerektirecek bir husus degildir34. Zira, iiglincii kigilere kars: iistlenilen
edim, s6zlesmeden kaynaklanan asli edim yiikiimliiliiii ve bir alacak hakki
olmayip, yan edim yiikiimliiligt niteligindeki bir talep hakkidir®®. Sozles-
meden dogan asli edim ytikiimliiligii imza verisinin imali ve sertifikanmn
tanzimidir ve bu edimler sdzlesmenin karg: tarafina karsi yerine getirilmek-
tedir.

Bu noktada tarsilapilmasi gereken bir sorun da, tam liglincii kisi lehine
sozlesmede, lehdann s6zlesmenin kurulusu esnasinda belirli olmasina gerek
olup olmadigidir. Zira, sertifika igerigi ile ilgili bilgiyi, kural olarak, sertifika
sahibinin zaman igerisinde yapacag: sozlegmelerin kars: tarafi isteyecektir.
Doktrinde genellikle kabu! edildigine gore, uciincti kisi, sozlesmenin tarafi
olmadifina gore bu kisinin dofmus olmasina veya belirli bir kigi lehine ol-
masina gerek yoktur3 . Ugiincii kigi ileride dogacak gergek bir kigi veya
kurulacak bir tiizel kigi ya da bir kisi toplulugu olabilir. Ugiincii kiginin bir
bagka kisi tarafindan belirlenmesi de miimkiindiir. Burada aranan tek sart,
iigiincii kisinin kendisine taahhiit edilen edimin ifa edilecegi sirada objektif
olarak belirlenebilir olmasidir®’. Burada da belirli bir olayin gergeklesmesi
ile sertifika saglayicisimn bu kigiye sertifika icerigi ile ilgili olarak bilgi
verme yiikiimliiligi dogmaktadir. Her ne kadar bu noktada iigtincii kisi lehi-
ne stzlesmenin kabulii igin bir sorun géziikmese de kanaatimizce, ligiincii

Baum, 95. Alman hukukunda tgiincii kigi lehine stzlesme goriigiiniin doktrinde hakim
goriig olmamasi, mahkemelerce benzer konularda farkh kararlar verilebilmesi ihtimali,
ortaya gikan koruma boslugunun &zel diizenlemelerle giderilmesi gercktigi diigilncesine
sevketmektedir. Bkz., Leier, MMR 2000, 15 vd., Ugiincii kisi lehine tam (gercek) stz-
lesme ile iiglincii kisi lehine eksik (ger¢ek olmayan) sézlesme arasindaki aynminda teme!
olgiit, lehdarin veya onun haleflerinin, iki tarafin iradesine, kanuna ya da orf ve adete uy-
gun distiigii takdirde borcun ifasim gahsen, yani vaat ettirenden bagimsiz olarak talep
edebilmesidir (Eren, F,, Bor¢lar Hukuku Genel Hitktimler, C.11, 5. Basi, Istanbul 1999, s.
1134).

Talep hakk: ve alacak hakk: kavramlar: arasindaki iligki ve farkhiliklar konusunda bkz.,
Eren, I, 46 vd..

Eren, II, 1130.

Akyol, §., Tam Ugtinctt Satus Yararina Stizlesme, Istanbul 1976, s. 100 vd.; Eren, II,
1131.
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kisilere karg: iistlenilen edimin asli edim yiikiimii ve alacak hakki niteliginde
olmamas, iligkiyi, ti¢lincii kigi lehine olmaktan gikarmaktadir,

Sertifika hizmet saglayicisinin iigiincii kigilere kargt sorumlulugu ile ilgi-
li olarak temas edilmesi gereken bir husus, iigtincii kisinin korunmaya layik
bir giiveninin bulunmadi1 durumlarda, yani imzanin muhatabinin durumu
biliyor veya durumun geregi olarak bilmesi gereken durumlarda ve sertifika
hizmet saglayicisimin kusursuzlugunu ispat ettii hallerde, sertifika hizmet
saglayicisinin sorumlu tutulmayacagidir. Imza muhatabinin durumu bildigi
veya bilmesi gerektigi hususlar kanunumuzda agik¢a ifade edilmemis olmak-
la birlikte, MK. m. 2’de &ngoriilen diiriistliik kuralindan hareketle aym sonu-
ca varmak gerekir. Bununla birlikte bu hususun Alman Elektronik imza Ka-
nunu’nda agtkea diizenlendigi goriilmektedir®® ‘

Alman hukukunda sertifika hizmet saglayicisinin iigiincii kisilere kargi
sorumlulufunda tarugilan bir konu, Imalatginin  Sorumlulugu Yasas:
(=Produkthaftungsgesetz) kapsaminda bir sorumlulugun dogup dogmayaca-
gi1dir. Zira bu yasa, kusursuz bir sorumlulugu ongérmekte, iigiincii kigilere
daha genis bir koruma saglamaktadir. Ancak sz konusu yasanin ancak
menkul mallar ve elektrikten kaynaklanan zararlar i¢in uygulama alani bui-
dugu ve saf mal malvarlify zararlarimin tazminine 1mkan tammadlgl ifade
edilmektedir®®

Nitelikli elektronik sertifikaya hakl olarak giivenip bir hukuki iligkiye
giren taraf, bundan bir zarar gordiigiinde, sertifika sahibi ile sertifika sagla-
yicr arasindaki sozlegsmenin igiincii kigiyi ve bu arada kendisini koruyucu
etkili oldugundan bahisle, ugradig zararlart s6zlesme temeline dayah olarak
tazmin ettirme imkanmna sahip midir?

Bu konuda ozellikle alman doktrininde fikir birligi bulunmamaktadir. Bir
gorus , Uglincti kisilerin de sertifika sahibi ile sertifika hizmet saglayict
arasmdaki sozlesme iligkisine dayanabilecegini, zira, edime yakinlik ve
lgiincti kisinin korunmasinda menfaat Slgiitlerine gore bu kigilerin sdzleg-
menin koruma gevresine dahil olduklarim belirtirken, bir bagka goriis*' bu

gorlisil reddetmekte ve goriiiine gerekge olarak szlesmenin yapildifi esna-

38 Kanunda ifade edilen “bilmek zorunda olmak (=kennen milssen)”, somut olayda imza

muhatabinin hafif ihmalini de kapsamaktadir. Bir diger ifade ile bu kigi somut olayda du-
rumun geregi olarak bilme yilklimliliginl hafif kusuriu olarak ihlal etrnig ise, sertifika
hizmet saglayic1 sorumlu tutulmamaktadir. Bkz., Thomale, MMR 2004, 82,

Leier, MMR 2000, 16-17.
Leier, MMR 2000, 15.
Rossnagel, MMR 2003, 169.
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da bu sozlesmenin kapsamina girecek kisilerin belirsizligini ve sorumluluga
yol agabilecek olasi rizikolarin dngoriilememesini gdstermektedir. Doktrin-
deki fikir ayriliklar1 ve uygulamada benzer konularda farkh farkh kararlar
verilebilme olasihg iigtincii kigiler bakimindan bir koruma boglugu yaratti-
gindan, konunun &zel olarak diizenlenmesi geregine isaret edilmekte ve s6z
konusu koruma boglugunun duldurulmasi istenmekte idi. Bu istekler olumlu
yanki bulmug ve alman kanun koyucusu konuyu 6zel olarak diizenlemistir.
Bizde de benzer bir uygulamaya gidildigi gozlenmektedir.

VI. ELEKTRONIK SERTIFIKA HIZMET SAGLAYICISININ IS-
TIHDAM ETTiGi KiSIiLER SEBEBIYLE SORUMLULUGU

Sertifika hizmet saglayicilan yalmizca kendi fiillerinden degil, ayn1 za-
manda yardima kisilerin fiillerinden de sorumiudur. Yardimc: kisiler, ifaya
yardimc: kisilerle diger yardime1 kisiler olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.
Elektronik imza kanununda sertifika hizmet saglayicilarimin bu kisilerin
fiillerinden sorumluluguna ortiilii bir bigimde temas edilmistir. Kanun yal-
mzca bu kigilerin fiillerinden dolay1 sorumsuzluk imkanim daraltan bir hii-
kitm 8ngdrmiigttir. Bunun diginda yardimer kisilerin sorumlulugu ile ilgili
esaslar aynen uygulama alam bulur*?,

42 Alman Elektronik imza Yasasi’nin § 11/1V hitkmi, sertifika hizmet saglayicisimn yetki-

lendirdigi Ugiincit kigiler ve yabanc iilke sertifikalanndan dotay: sorumioluk iistlenmele-
ri sebebiyle tipki kendi fiillerinden sorumlulugu gibi sorumlu tutnlmalarim
Ongotrmisgtiir. §4/V’de agikea sertifika hizmet saglayicinin kanunda.dngériilen yukiimli-
liikleri tiglincit bir kigiye devredebilme imkani agikga Sngoritldiili i¢in, yasa koyucunun
miigtereken sorumlu tutulmas: gerekli ve yararh olmugtur. Yine sertifika hizmet saglay:-
cis1, yabanc: bir lkede verilen sertifikalarla ilgili olarak sorumluluk iistlenmig ise so-
rumluluktan kurtulmak igin kurtulus beyyinesi getirme imkani tamnmamusgtir, (Thomale,
MMR 2004, 85). Yardimet kigilerin fiillerinden sorumluluk konusunda genig bilgi igin
bkz., Eren, I, (Borglar Hukuku, Genel Hiiktimler, C.1, 6. Bast, istanbul 1998), 596 vd..
Deutscher Sparkasse’nin bir kurulusu olan ve Alman hukukuna gtre elektronik imza
imali ile sertifika saglayan ve “s-Trustin miisterileri ile yaptg bir stzlesmeden sorum-
lulukla ilgili dlizenlemelerine yer vermekte yarar gérillmiigtiir: “Sertifika kurulug faali-
yetleri sebebiyle belirli bir i sonucunu tistlenmez. Daha 6nce belirtilen hitkiimlerde
agikga istisna kilinanlardan bagka, kurulug 8zellikle garanti, nitelik, ve belirli bir amaca
ybnelik devir, bir malin niteligi, tirii bakirmindan higbir yiiktimliltk altina girmez.

Bu stizlegmeye saim hukukuna iliskin hitkiimler uygulandigi takdirde, yasada dngoriilen
hitkiimler gegerli olacakur. Ayiplar sebebiyle miigterinin szlesmeye uygun gecikmis ifa-
ya (=Nacherfilllung) iliskin talep hakki dogdugunda, kurulus, ayib: giderme veya ayiph
mal yerine ayipsizim verme hakkim sakli tutar.

Sertifika kurulusu yasal hitkktimlere binaen agsagidaki gekilde serumludur: Hafif ihmalden
sorumluluk, yalmzca temerriit, imkansizhk ve sbzlesmeden dogan asli ylikiimliiliiklerin
ihlali hallerinde stz konusudur. Bu hallerde sorumiuluk ayrica, sbzlegme tipine uygun
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Kanun koyucunun yardimer kisiler yoniinden herhangi bir ayrim gozet-
memekle birlikte 8zellikle BK. m. 55 anlamindaki yardimei kigilerin eylem-
lerinden dolayi, sertifika hizmet saflayicinin sorumlulugu ilgili bir diizenle-
me getirdigi gorilimektedir, Zira yalmzca BK. m. 55’te ig sahibinin kurtulusg
kamt1 getirme imkam bulunmaktadir. BK. m. 100’ de diizenlenen ifa yardim-
cis1 kijilerin eylemierinden sorumlulukta kurtulug kamti getirme imkam
yoktur®®, Bsyle bir durumda, is sahibinin sorumluluktan kurtulabilmesi igin,
stz konusu edimi kendisi yerine getirseydi, ortaya ¢ikan durum kendisi igin
kusurlu bir davranig sayilamayacak idiyse o takdirde sorumluluktan kurtula-
bilmektedir. Bu kapsamda olmak tizere, sertifika hizmet saglayici, kanunen
yerine getirmekle yiikiimtd kilindig1 bazi gorevleri bagimsiz ¢aligan bagka
bagka kisilere veya bafaimli ¢aliganlarina ya da kendisinin birlikte ¢aligtifa
kisilere (=mitarbeiter) devretse dahi sorumlu tutulmakta; bu kisilerin sertifi-
ka sahibine karg1 yiikiimliiliiklerin ifasinda kusurlu davramiglan ile zarara

dnceden dngoriilebilir rizikolarla simrlidir. Bu sorumluluk yine agafida gdsterilen azami
miktarlan agamaz. Birinci siif sertifikalarda 100 Euro, ikinci simfta 5000 Euro, figiinci
simf sertifikalarda ise 100.000 Eurodur,

Sozlesmenin tipik dngodrilebilir zarar miktarins zarar grenin ispat etmesi gereklidir. Bu
sorumluluk simrlamasi viicut biitiinliiitintin ihlali veya ruhsal saghigin bozulmasindan
dogan zararlarda gegerli degildir. Bu hallerin diginda yasal sorumluluk ilkeleri gegerlidir.
Ozellikle kast, agir ihmal, ayiplarm hile ile gizlenmesi ve imalatginin sorumlulugu kanu-
nuna gore Ustlenilen garantiler sebebiyle sorumluluk genel hiikiimlere tabidir. Bunun di-
sindaki zararlardan ve dzellikle ayibi takip eden zararlardan sorumiuiuk kabul edilmez.
Bu zararlar §zellikle yoksun kalinan kar ve verilerin kaybindan dogan zararlardir.

Ayrica bu sorumluluk simrlamasi, sozlegme iliskisinin koruyucu etkisinden yararlanan
3ncil kigilere karg1 ve kurulusun temsilci, miistahdem ve ifa yardimedarinin davramgla-
nindan dogan zararlarda da gegerlidir.

Kullanicinin diger ytiktimliilikleri etkilenmeksizin, bagvuru sahibinin kendisi tarafindan
verilen bilgilerin yanlig olmasindan 3ncii kigilere kars: bizzat sorumludur, sertifika kuru-
lusu her hangi bir sorumluluk kabul etmez.

Genel islem sartlannda aynca su uyanlara da yer verildigi goritlmektedir. Kurulug, serti-
fika sahibinin veya yararfamcinin spesifik &zel gifresinin korunmas: konusunda ne garan-
ti verir, ne de istlenir. Yararlanicit kendi &zel sifresinin korunmasindan ve bununla bag-
lantih olarak, kotilye kullamlmasindan, kaybindan, sifrenin bagkalanina agtklanmastndan,
degigtiriimesinden ve yetkisiz kullanimindan asla sorumlu degildir

Siz agikga sertifika 8zel sifresinin ¢almmasi, bagkalannca kotiiye kullantlmasi tehlikesi-
ne kary uyanldimiz. Bunun sonucunda, imzamzin galinmas: veya kotiye kullaniimas)
durumunda ugradifimz zararlara katlanmak zorunda kalabilirsiniz.

Sertifikanin tanziminden sonra, kurulug, bir sertifikamn igerdigi bilgilerin dogrulugunu
kontrol etmeyi iistlenmez, meger ki, sertifikamin ¢alindif veya kotiiye kullanitdigs kuru-
lusun bilgisine sunulmus olsun”. www.s-trust.de/rpa/STRUST empfaengervertrag.pdf;
Avusturya’da faaliyette bulunan “datakom” firmasinin genel islem kosullannda sorumlu-
lukla ilgili hilkiimleri igin bkz., www.datakom.at/unternehmen/agb.shtml.

BK. m. 55 ile m. 100 arasindaki iliski konusunda bkz., 599 vd.; Schwenzer, I,
Schweizerisches Obligationenrecht, Aligemeiner Teil, Bern 2000, N. 23.12 vd.. -
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sebebiyet vermeleri halinde BK. m. 100 kapsamunda sorumlulugu degerlen-
dirilmektedir. Aksi hallerde, yani arada sdzlesme iligkisinin bulunmadig
tigiincii kigilere kargi sorumluluktan kurtulus konusunda BK. m. 35, Eiektro-
nik Imza Kanunu’nun 13 ncii maddesince tadil edilmis haliyle uygulanir. Bir
diger ifade ile bu hallerde sertifika hizmet saglayici, kurtulus kamiti getirme
imkanindan yoksundur“.

VII. SORUMLULUK SINIRLAMALARI

Kanunun 13ncii maddesinin son fikrasinda “nitelikli elektronik sertifika-
nin igerdigi kullanmim ve maddi kapsamuna iliskin sinirlamalar hari¢ olmak
lizere, elektronik sertifika hizmet saglayicisinin iigiincii kisilere ve nitelikli
elektronik imza sahibine karst sorumlulugunu ortadan kaldiran veya simir-
landiran her tiirlii sart gegersizdir™ hitkmii yer almigtir.

Kanimizca, hiljkiim yanh§ anlamalara meydan verecek tarzda kaleme
almmustir. Bilindifi iizere, sorumsuzluk kayitlan ancak bir sézlesme iliskisi
gercevesinde bir anlam kazanir. Sorumlulugun dayanaginin sdzlesme olma-
dig1, sorumlulufun dogrudan dogruya kanundan dogdugu hallerde sorum-
suzluk anlagmasi yapmadands, sertifika hizmet saglayicisinin sertifika sahibi
ile akdettigi stzlesmede, ii¢iincii kisilere kargt sorumlu olmayacagina dair bir
hiikiim dngdérmek miimkiin degildir46. Uciincii kigilerin haksiz fiil esaslarina

44 Kanun koyucunun bu diizenlemesinin amaci konusunda genis bilgi igin bkz. Thomale,

MMR 2004, 84. Bu diizenlemenin temelinde yatan temel etkenin, sertifika saglayicinin
kanunen iistlendigi gorevleri tamamen ya da kismen bagka kisilere devrederek sorumlu-
luktan kurtulmasina imkan vermemek oldugu sdylenebilir.

Biyle bir anlagmanin vilcut bulmas: icin, muhteme! zarar géren ile muhtemel zarar veren

arasinda en geg zarann ortaya ¢ikis anina kadar, konusu ortaya ¢rkan zararl sonuglan za-
rar verenin sorumlu tutulmayacag yoniinde bir s6zlegmenin akdedilmesi gereklidir.

Stzlesme sorumlulufunu simrlandiran bir hitkim, aym taraflar arasinda haksiz fiile
dayali talepler bakimundan da gegerlidir, Serozan, R., (Kocayusufpasaogly/ Hatemi/
Serozan/Arpaci), Borglar Hukuku Genel Béliim, C.I11, ifa, {fa Engelleri, Haksiz Zengin-
legme, Istanbul 2002, 235. Sorun esas itibariyle haksiz fiile dayall sorumluluk hitkiimle-
rinin “emredici” olup olmadif ile ilgilidir. Doktrin ve yarg: kararlarinda son zamanlarda
beliren egilim, bu hiikimlerin emredici sayilamayacagdir. [svigre Federal Mahkemesi de
onceki kararlarinda geligkili kararlar verirken, son zamanlarda bu hitkiimlerin emredici
olmadi yonlinde kararlar verdigi gtriilmektedir (BGE 120 IT 68). Konu ile ilgili geniyg
bilgi igin bkz., Zirlick, B., Haftungsbeschraenkung und —ausschluss im Deliktrecht, in:
Jusletter 22 November 2004, Eser intemette www.weblaw. chfjusletter/Antikel.asp?
ArticleNr=3550 adresinden indirilebilir. Yazara gbre de haksiz fiil sorumlulugu ile ilgili
hitkiimler emredici saytimamalidir. Ne kanun koyucunun iradesi bu ybndedir, ne diizen-
lemenin lafzindan, ne de kanunun sistematiginden boyle bir sonug¢ elde edilememektedir.
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gore zararlarimin tazminini istemeleri halinde, sertifika hizmet saglayicinm
bu kisilerle zararin dogumundan &nce bir sorumsuzluk anlagmasi yapmams
ise sorumluluk simrrlamasini ileri siirmesi zaten miimkin degildir*’. Bu
hiikkmii, tglincii kisi sayihp da, tigiincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesme kura-
mu ger¢evesinde, sertifika hizmet saglayicisi ile, sertifika sahibi arasindaki
sozlesme iligkisine gore zararlarini tazmin ettirmek durumunda olan kisilere
karst sorumsuzluk kayitlanmn ileri siiriilmesi miimkiin degildir, seklinde
okumak daha isabetli olur®®,

Taraflar arasindaki hukuki iligkiyi genel hiikkiimlere (BK. m. 41 vd.; 96
vd.) tabi tutan ana ilkeden bir uzaklasma noktas1 da sorumlulugun sinirlandi-
rilmasinda kendini gostermistir.

Bilindigi iizere, BK. m. 99 ve 100 hiikiimlerinde sorumluluk sinirlamala-
rinin hangi hal ve sartlar altinda gegerli olabilecegine dair genel hiikiimleri
icermektedir. BK. m. 99/I hile (kast 9) ve agir kusur hallerinde sorumsuzluk
anlagmalarinin gegerli olmadigmt hitkme baglarken, 99/II'de hafif kusur
halinde sorumsuzluk anlagmalarinin ancak belirli sartlar altinda gegerli ola-

Hitkiimlerin emredici oldugu oldugu goriislin dayandhg: temel iddia, bu hijkilmlerin zarar
vermeyi Snlemeyi amacladigidir. Halbuki, bu hitkiimlerde de temel amag tipki stzlesme
hukukunda oldugu gibi, zarar gérenin zaranmn giderilmesidir. Dolayisiyla sézlesme hu-
kukunda nasi sorumsuzluk anlagmalarina belirli ¢ergevede izin veriliyorsa, aym gerge-
vede haksiz fiil hukukundada sorumsuzluk anlagmalan yapilabilmelidir.

Hukukumuz bakimindan da tgtincti kigilere kars: haksiz fiilden dogan sorumlulugun
sinirlandinlabilecegi kabul edilmektedir (Akman, 113 vd..). Ancak bu imkanin muhtemel
haksiz fiil magdurlan ile yapilacak anlasma ile saglanabilecegi ve zarara ugrayanin zara-
ra razi olmasinin ancak gegerli oldugu hallerde (MK. m. 23) b&yle bir anlasmanin yapi-
labilecegi gorillmektedir. Bir diger ifade ile sertifika hizmet saglayici ile sertifika sahibi-
nin yaptiklan anlagmada, sertifika hizmet saglayamin tigincii kigilere kars1 da sorumlu
olmayacag: veya daha dar bir sorumlulukia sorumlu tutulacagina iliskin htkiimlerin hig
bir Snemt olmaz; bunlar hi¢ yokmus gibi islem goriir. Dolayisiyla konumuz bakimundan
ele alacak olursak, zarar gérme tehlikesi igerisindeki tiglincii kisilerin dnceden belirsizligi
ve nitelikli sertifikada, sertifika sahibinin iglem yapilabilecegi kisilerle ilgili bir simirlan-
dirmanin yer alamamasi nedeniyle, nitelikli sertifika hizmet saglayicisinin tigiined Kigile-
re sorumiulufunu simrlandirma konusunda bir imkanin bulunmadifl sonucuna vanhr.
Yine de muhtemel iigilincu kigilerle bbyle bir anlagma yapilmug ise, sorumsuziuk kayitlar:
gecersizlik yaptinmna tabi olur (BK. m. 20/).

Tipki, edime yakin sayilan dgiincit kiginin (drnegin kiracinin bir yakininin) “dgiinct
kisiyi koruyucu etkili stzlegme” baglarmunda borgluya yonelttigi sozlegme kokenli tazmi-
nat istemine kary1 borglunun alacakli ile kendisi arasindaki nispi etkili sorumsuzluk an-
lagmasina dayanamamas: gibi. Bkz., Serozan, 235.

BK. m. 99’da bir ¢eviri yanhshg olarak “hile” terimine yer verilmigtir. Bu stzclifun
esasen “kasten” seklinde anlagitmasi gerekmektedir. Bkz., Yildinm, M.F, Borglar Huku-
kuna Gore Stzlesmenin Kurulusunda Hile, Ankara 2002, s. 93 ve orada dipn. 389’da ani-
lan yazarlar.
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bilecegini diizenlemektedir. Buna gore, alacaklinin borglunun hizmetinde
oldugu veya hiikiimet tarafindan imtiyaz suretiyle verilen bir sanatin icrasin-
dan sorumluluk dogmus ise hafif kusurdan dahi sorumsuzluk kayd getirile-
mez. BK. m. 100 hitkkmiinde ise yardimci kigilerin davramsglarindan sorumlu-
lugun sézlegme ile tamamen veya kismen kaldinlabilecegi &ngoriilmiigtiir.
Ancak bu halde de sorumluluk hiikiimet (devletin yetkili) kurumlan tarafin-
dan imtiyaz suretiyle verilen bir sanatin (faaliyetin) icrasindan kaynaklani-
yorsa, bor¢lu stzlesme ile ancak hafif kusurdan dogan sorumiuluktan kendi-
sini kurtarabilir®®.

Gorlildtigii tizere kanunun 13ncli maddesi gerek sozlegmenin kars: tara-
fina gerek iigiincii kigilere kargs hi¢bir bicimde sorumsuzluk kayd: getirile-
meyecegini ongérmekle, bir anlamda BK. m. 99'da belirtilen esaslara uygun
bir diizenleme getirmistir, Zira nitelikli elektronik imza sertifika hizmeti
sunma faaliyeti, resmi bir imtiyaza dayah gergeklestirilmektedir. Dolayisiyla
sertifika hizmet saglayicilar kendilerine dair hi¢ bir kusurdan dolay: sorum-
suziuk kayd: getirilemeyeceklerdir. Bununla birlikte elektronik imza kanunu,
yardimc kigilerin davramglarindan dolayt sorumsuzluk kaydi konusunda da
Borglar Kanunu’nun genel esaslarindan aynlarak, hafif kusurdan dahi so-
rumlnlugun kaldirilmasina izin vermemigtir. Bu sorumluluk diizeni ile, Al-
man hukukundan daha sert bir sorumiulugun benimsendigini stylemek
miimkiindiir. Orada yalmzca genel hiikiimlere atifta bulunulmus, sorumsuz-
luk kayitlan bakimindan da &zel diizenleme yapilmamustir. Dolayisiyla Al-
man Hukuku bakimindan hafif kusur nedeniyle bazi zararlar bakimindan
sorumsuzluk anlagmasi yapmak miimkiindiir®',

Hiikiim incelendiginde nitelikli elektronik sertifika hizmet saglayicisinin
gerek akdin kargi tarafina gerek ligiincii kigilere karsi sorumlulugunu iki
bakimdan simirlandirabilecegi goriilmektedir. Bunlar belirli taahhiit ve tasar-
ruf iglemleri bakimindan (=Kullanim Simirlamalari, Verwendungsbeschraen-

50 Borg¢lunun sorumlulugunu azaltan uygulamalar hakkinda genig bilgi igin bkz., Akman,
GS., Sorumsuzluk Anlagmasy, Istanbul 1976, s. 56 vd.; Serozan, 231 vd..

Alman hukukunda § 11/III’e gore sertifika hizmet saglayici belirli uygulama hallerinde
kapsam ve gegitine gdre sorumiulugunu sinirlandirabilmektedir. Kullanim simirlamasina
bagh olarak, imza sahibinin baz: taahhiit ve tasarruf iglemlerinde elektronik imza sertifi-
ka saglayicisinin sorumlu olmayacag tngdrilebilir. Boyle bir sinrrlandirmanin amaci,
bir yandan sertifika hizmet saglaycisini imza sahibinin gok genig kapsamdaki tasarrufla-
nina karsr korumak, diger yandan elektronik imza ySntemine karg1 tam gliven duymayan
kisilerin gtize alabilecekleri rizikoyu tayin etmektir. Sorumlulugun sinirlandiriimasinda
bir bagka imkan yapilan iglemlerin defer ve miktan itibariyle olamdir. Bu sayede sorum-
luluk rizikosunun hesabi kolaylagmaktadir. Yalniz bu siurlandirmanin imza sahibince ta-
niabilir bir bigimde yapilmasi gerekir. Genis bilgi igin bkz., Thomale, MMR 2004, 85.
Ayrica bkz., Heusch, 46. :
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kungen) ve yapilan iglem degeri (=Transaktionswertbegrenzung) bakimindan
getirilen sintrlamadir®

11k tiir sinirlamada, nitelikli elektronik imza sertifika sahibi ancak sertifi-
kada belirtilen islemler igin elektronik imzasim kullandiginda, sertifika hiz-
met saglayicinm sorumlulugu (dier sartiar da mevcutsa) dogabilmektedir.
Ikinci tiir siirlama ise, islem bagina belirli bir miktara kadar islemleri yapa-
bilme geklinde olablleceg1 gibi, toplam bir islem tutar1 ngériilmesi seklinde
de gergeklestirilebilir®®. Boyle bir sinirlamamin amaci hem sertifika hizmet
saglayicisimin korunmasi, hem de elektronik ticarete karsi siiphe ile yakla-
sanlann, goze alabilecekleri rizikoyu behrleyerek elektronik ticarete her
gegen giin daha fazla katthimeiy: gekebilmektir®. Bir diger ifade ile kisiler
Ornegin, islem basma miktar itibariyle bir simrlandirma 6ngoériilmiis ise,
“kaybimn en fazla 100 milyon lira olur”, seklinde bir saikle, ortama duydukla-
i1 ¢ekingenliklerini atabilirler. Sayet sertifika bdyle bir sinirlandirmayi igere-
cekse, bunun mutlaka hukuki 1$leme katilanin hemen farkedebilecegi bir
bigimde yapilmasinda yarar vardir®®, Aksi halde durumu bilmeyen, gerekli
Ozeni gosterseydi dahi bilemeyecek durumdaki iyiniyetli (MK. m. 3) iigiincii
kisilere karst bu durumu ileri siirerek sorumluluktan kurtulma imkamni kay-
betme ihtimali bulunmaktadir. Sertifika sahibi sertifika gosterilen iglem s1-
mrlandirmasim agar, sertifika hizmet sajlayicis: da, yasal olarak kendisine
yiiklenen yiikiimliiliikleri ihlal ederse, sorumluluk simirlandirmasinin bir
Onemi kalmaz; sorumluluk dogar,

Sertifika sahibinin yetkilerinde bdyle bir simirlama, hem alelade elektro-
nik sertifikada (=Hauptzertifikat) hem de nitelikli sertifikada (m. 9)

52 S5z konusu sorumluluk siirlamasinin kagidin ve 1slak imzanm egemen oldugu ticari

iligkilere nazaran yepyeni ve elektronik ticaretin kendine dzgll bir araci oldugu ifade
edilmektedir. Kanunen Sngdriilen bu imkanin gerekceleri konusunda genig bilgi igin
bkz., Dieskau, S.F/Gitter, R./Hornung, G; Die Beschraenkung des qualifizierten
Zertifikats- § 7 Abs. | Nr.7 SigG als wichtiges Mitte! der Risikokalkulation, MMR 2003,
384 vd.. Omegin yazar, bu sinirlandirmanin i iligkilerinde de iggiyi koruyucu yonlerinin
bulunduguna dikkat cekmektedir.

Thomale, MMR 2004, B85,

Bu noktada yapilan bir tartisma kisinin kendi kendine hukuki iglemleri ydniinden ligiinci
kigilere karg1 da etkili bir bigimde bir sinirlandirma getirip getiremeyecegi, getirebilir de-
nirse, bunun dogmatik temelinin ne olacagidir. Dieskau/Gitter/Hornung, bu soruya cevap
ararken, temsil (BK. m. 32 vd.) kurumunu tartigmakta, kiginin kendi kendisini temsil et-
mesi ve bu temsil yetkisinin swurlandiriimas: vakiasimn hukuk diizenince kabul edile-
meyecegini belintmektedir, MMR 2003, 385.

Alman Digital Imza Yasas1 §7/1 hitkmiinden bgyle bir zorunlulugun ¢ikmadigi ancak,

hitkmiln Yonerge’ye amaglarina gre yorumundan bu y6nde bir sonucun gikanlmas: ge-
rektigi ifade edilmektedir, Thomale, MMR 2004, 85.
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(=Attributtzertifikat)®® ongoritlebilir. Zira sinirlandirmaya imkan veren ku-
ral, sertifika ayrimi yapmamustir.

Bu noktada kargilagilan bir sorun sertifikada ¢ngoriilen simirlann asilma-
s1 halinde durumun ne olacagidir? Bu sorunun cevabi sinirlandirma ile giidii-
len amacinin yorumuna bagh olarak verilmektedir. Bu diisiinceye gére, nite-
likli elektronik imza, bir giivenlik araci olarak, elektronik bir belgenin biitiin-
liigiinii saglar ve kim tarafindan diizenlendigini belirlemeye yarar. Oyleyse,
sinirlandirma yalmzca imzamin gegerliligi ile iliskilendirilmeli, yani salt gii-
venlik araci olarak kabul edilmelidir. Bunun sonucunda da, simirlandirmanin
agilmasinin sonuglar yalmzca gekli anlamda deferlendirilmeli, aksine bir
delil dinlenmemelidir. Buna kargilik salt sekli anlamda imzanin gegerliligine
degil de, imzalanmis haliyle metin gozoniine alinirsa bu durum bir geliski
yaratmakta ve imzalanmi§ irade beyanimin, i¢ iradeye uygun olmamasi
(=beyan hatasi, perplexitaet) nedeniyle gecersizligine yol agmaktadir>’.

Konu ya da miktar bakimindan simirlandinlms bir sertifika ile, bir isle-
min sekle bagh olup olmamasindan bagimsiz olarak, sinirlandirma konular
diginda her tiirlii hukuki islem gecerli bir bigimde yapilabilir, Bir diger ifade
ile simrlandirma kaydimin uygulama alani, -bir hukuki iglem ister sekle bagh
olsun ve imza bu gekil sartin1 yerine getirmek igin kullamlsin, ister sekle
bagli olmasin smirlandirma konusu diginda kalan tim hukuki islemlerdird®,

VII. SONUG

Kamimizca Tiirk Kanunkoyucusu, nitelikli sertifika saglayicilarinin so-
rumlulugunu, Avrupa Yonergesi'nde ongoriilen asgari diizenlemeleri ve bu
alandaki modern geligmeleri gz Oniine alarak 6zel bir bigcimde diizenlemeye
calismigtir. Hukuk ile teknolojik gelismelerin bulusma noktalarinda diizen-
leme yapmanin zorluklari haliyle bu kanuna da yansidi goriilmektedir.

Oncelikle her bir olayda sertifika hizmet saglayicilarinin en fazla ne mik-
tarda sorumlu olacaklarim gosterir iist sinr Ongdriilmemigtir. Bu duwrum
ozellikle Amerika gibi “cezalandirc: tazminat (=punitive Damages)” anlay-
sinin hakim oldugu iilke hukuklanmn, 6rmegin Amerika Birlesik Devletleri

56 Nitelikli sertifikada (=Attributzertifikat) bulunmast gerekli bilgiler m. 9 ($4/1I SigG)'da

yer almugtic. Simrlandirma her iki sertifikada agisindan da yapilabilmektedir.
Dieskaw/Gitter/Hornung, MMR 2003, 387. “Perplexitaet” kavrami ve 6nekler igin bkz.,
Medicus, D., Biirgerliches Recht, 10. Aufl., Minchen 1981, Rdn. 133 vd..

58 Dieskauw/Gitter/Hornung, MMR 2003, 385.
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hukukunun uygulama alani bulabildigi durumlarda sakinca yaratamaktadir®®
Boyle bir sorumluluk simirlamasinin olmarnast ayrica bu faaliyetten dogan
rizikolarin sigortalanmasinda da sikintilara yol agar. Ozellikle boyle faaliyet-
ler i¢in 6denecek sigorta primi ylikselir, dolayisiyla bu sertifika saglama
fiyatlanina yansir. Fiyatlann yiikselmesi ise arzu edilen oranda elektronik
imzanin yayginlasmamas: sonucunu dogurur. Elektronik imzamn yaygin-
lagsmamasinda bir ¢ok neden varken bir de bunlara yeni bir sebep daha ekle-
mekten kaginmak gerekir. Gergi fiyatlar icin bir alt ve iist stmr belirlenmesi
Ongoriillmiistiir. Ama bunun rekabeti ve dolayisiyla kaliteyi engelleyecegi
unutulmamalidir.

Sertifika hizmet saglayicilanmn faaliyette bulunmalari sebebiyle dogma-
st muhtemel rizikolar igin mecburi mali sorumluluk sigortas: yaptirma yii-
kiimliiligiiniin yam sira bazi (ilke hukuklarinda ek giivenceler arandigs go-
riilmektedir. Bu giivenceler arasinda dzellikle zarar gbrenin zararinin siiratle
karsilanmasina yonelik belirli bir meblagin depo edilmesi 6nem tagimakta-
dir. Ulkemiz diizenlemesinde yer verilmeyen bu giivencenin siiphesiz ki
tehlike sorumlulugu getirilip getirilmemesi tartigilan boylesi rizikolu bir
faaliyette ne kadar 6nem tasidig agikardir,

Avrupa Birligi Elektronik imza yonetmeliginin 6nct maddesinde “giiven-
li elektronik imzaya makul surette giivenen kigi”den bahsedilmis olmasina
ve bazi iilkelerin diizenlemesine “bilme ve durumun geregi olarak bilme
yiikiimliiligiiniin dogdugu hallerde” ii¢lincii kisilere karg: sertifika hizmet
saBlayicisinin sorumiu olmayacagi diizenlenmistir. Bizde ise Y6nerge’nin
stz konusu hiikmiinii kargilayacak kisma yer verilmemistir. Gergi bu diizen-
leme boslugu MK. m. 2 gergevesinde doldurulablhr ancak agikga bir diizen-
lemenin yapilmasi daha isabetli olurdu.

59 «Cezalandinc: tazminat (=Punitive Damages) anlayisinin yol agtit toplumsal sakincalar

konusunda genig bilgi i¢in bkz., Honsell, H., Amerikanische Rechtskultur, Festschrift
Zich, Zurich 1999, 39 vd., eser, internette www.weblaw.chfjusletter/Artikel.asp?
ArticleNr= 1436 adresinden indirilebilir. Cezalandirici tazminat anlayigi konusunda bir
doktora tezi galigmasi i¢in bkz., Fritz, T., Punitive/examplary damages in den USA und
ihre Qualifikation als Zivilsache, Diss., Hamburg 2004, s. 1 vd.. Yazar, bu eserde esas
itibariyle “Cezalandinc: Tazminat”in medeni yargilamaya konu {(=Zivilsache) olup ol-
madifini tartigmaktadir. Zira Alman hukukuna gbre, ancak medeni yargilama konusuna
dahil bir hitkmiin taninmasi ve tenfizi mimkindiir. Bu bakimdan tartigma alman huku-
kunda da bilyiik dnem tagimaktadir. Cezalandinc: tazminata hilkmetmenin zarar gérenin
istegine bagli olmadigi, hakimin olayin olug tarzina gére ve kétii niyetin yogunluguna
gdre tazminata hikkmedip hilkmetmemede serbest oldugu goriilmekte; aynca her tiiri
hukuki iligkide degil, esas itibariyle ancak belirli baz1 haksiz fiil hallerinde (=Tort) hiik-
medildigi belirtilmektedir. S6zlesme iligkisinin ihlalinin ayns zamanda haksiz fiile viicut
verdiBi hallerde de bu tazminata hiikmedilebilmektedir,
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Son olarak bir defa daha vurgulanmasinda yarar goriilen bir husus, taraf-
lar arasinda sozlesme iliskisinin bulunmadigy hallerde sorumsuzluk kayitla-
rimin éngoriillemeyecegidir. Hukuk diizenimizde hi¢ kimsenin “benim kim-
seye kargt bir sorumlulufum olamaz” deme imkam yoktur. Bu nedenle serti-
fika saglayicilarinin {igiincii kisilere karsi sorumlulugunu ortadan kaldirmas:
veya daraitmas: bu kisilerle 6nceden bir anlagma yapilmaksizin, diigiinile-
mez. Bu agidan bakildifinda, kanunda yer alan “iigiincii kisilere ........ karsi
sorumlulugunu ortadan kaldiran veya sinmirlandiran her tiirlii sart” ifadesi,
ortillii bir bosluk® icermektedir. Bu bosluk, hiikkmiin “U¢tincii kigilere karsi,
stzlesme ile kararlaghnlan sorumsuzluk gartlarimin ileri siiriilebildigi haller-
de” bu sartlann ileri siriilememesi seklinde anlasilmas: suretiyle doldurula-
bilecegi kanaatindeyiz.

8 S bogiukiar, kanunda bir konuda hiikkiim bulunmasina ragmen htikmiln diger hii-
kiimlerle gelistigi, diizenlemenin tatminkar olmadi ve bu sebeple diiriistliik kurali uya-
nnca dizeltilmesinin gerekli gorlildiigil ya da hitkkmiln s8zil ile dzlint bagdastirmamn
miimkiin olmadif hallerde stz konusu olur. Genig bilgi i¢in bkz., Oguzman/Barias, Me-
deni Hukuk, 10. Basi, istanbul 2003, s. 69; Edis, S., Medeni Hukuka Girig ve Baslangig
Hitkiim!leri, 4. Basi, Ankara 1989, s. 134-135.






