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NiLGUN SERIiM*

0z

Vergi uyumunu saglamak ve vergi uyumunu arttirmak a¢isindan hem kamu otoritesinin diizenleyici rolii hem de
miikellef ¢evresi 6nemlidir. Bu makale, “Toplanan vergilerin harcandig1 alanlar1 bilmek isteme” beklentisi iizerin-
de etkili olan faktdrlerin tespitine yonelik olarak 336 vergi miikellefinden alan arastirmasi yoluyla derlenen bulgu-
lara dayanmaktadir Yapilan anketin bulgularinin degerlendirilmesiyle varilan sonuglar sdyle siralanabilir: Vatan-
daslarin vergilere iliskin politik karar alma siirecine katiliminin disiikligii miikelleflerde toplanan vergilerin
harcanacagi yerler konusunda beklentilerinin dikkate alinmadig1 diisiincesini yaratmaktadir. Bu diislince zaten
fikri alinmadig i¢in bazi1 miikelleflerin toplanan vergilerin harcandig alanlarla ilgilenmemesi sonucunu yaratmak-
tadir. Toplanan vergilerin harcandigi alanlar bildigi ve vergilerin harcama alanlar1 kendi beklentileri ile értiistigu
oranda vergi miikelleflerinin vergi uyumu artmaktadir. Vergi otoritesinin izledigi prosediirlerde adaletinden daha
az memnun olan miikellefler ve aldigi kamu hizmetlerinden memnun olmayan miikellefler idarenin mesruiyetini
sorgulamakta ve otoriteye karsi direng¢ gostermektedir. Miikelleflerin aile ve arkadas cevresi diirlistce vergi siste-
mine katkida bulunmasini tesvik konusunda sosyal etkiye sahiptir.
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REGULATORY ROLE OF PUBLIC AUTHORITY AND IMPORTANCE OF TAXPAYERS’
CONNECTION IN INCREASING VOLUNTARY TAX COMPLIANCE: AN ORDERED
PROBIT MODEL APPROACH

ABSTRACT

The regulatory role of public authority and the taxpayer’s connections are both important in establishing and
improving tax compliance. This paper is based on a field survey on 336 taxpayers, focused on finding the factors
that affect taxpayers’ expectations of getting informed about how the taxes are used. Results can be listed as fol-
lows: Insufficient participation by citizens to political decision making leads to the perception that taxpayers’
expectations are not taken into consideration in deciding where to spend taxes. This perception causes some
taxpayers to be indifferent to where taxes are spent, since their opinions are not asked. Tax compliance of taxpay-
ers increase if they know where taxes are spent and if the areas that taxes are spent match their expectations.
Taxpayers who are less satisfied with procedural fairness of tax authority and taxpayers who are not happy with
public services question the legitimacy of the authority and resist it. Family and friends of taxpayers have social
influence in encouraging to contribute to tax system honestly.
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GIRIS

Vergiye miikellefin goniilli uyumu arttirma
konusunda, ya miikellefi sik1 denetim ve ceza-
lar kullanmak vasitasiyla vergisini dogru beyan
etmeye ve 6demeye zorlama yolu, ya da vergi
idaresi personeli araciligiyla mikellefe vergi
mevzuati konusunda bilgilendirme hizmeti
verme yolu izlenebilir. Bu iki yoldan hangisini
izlemenin verginin zamaninda ve tam olarak
6denmesini saglamada daha etkin oldugu hu-
susu vergi psikolojisi literatiiriinde tartisilma-
ya devam etmektedir. Bununla birlikte her iki
stratejinin bilesiminin, stratejilerden her biri-
nin tek basina sagladigindan daha yiiksek dii-
zeyde amaglanan vergi uyuma yol a¢tig1 varsa-
yim1 daha c¢ok kabul gormektedir. Bununla
beraber, uygulanan stratejilerin birlesiminin
etkilerini birlikte inceleyen deneysel calismalar
literatiirde sayica azdir. Ayrica, bu karma stra-
tejik yaklasimin tipki diger iki yaklasimda ol-
dugu gibi ne 6lciide ve hangi psikolojik meka-
nizmalar kullanilarak daha etkin sonug¢ alinma-
sin1 saglayacagi hususu da acik degildir.

Miikellefi vergi beyan ve ddemelerinde bulun-
ma konusunda zorlama vergi otoritelerine
duyulan giliveni gizliden gizliye azaltabilir.
Miikellef yaptig1 vergi beyanlarina ve diger
bildirimlere giivenmeyen bir idareye (6zellikle
dogru beyan ve bildirimde bulunan diirist
miikellefler) yavas yavas duydugu giiveni kay-
betmeye baslayabilir. Aksine, vergi idaresinin
miikellefe yaklasiminda karsilikli etkilesim
ortaminin mevcudiyeti, idarenin seffaf olmasi
ve idarenin adaletinin miikellefte memnuniyet
yaratmasi 6nemlidir. Miikellefe ikna edici se-
kilde yaklasilmasi boylece idareye miikellefin
goziinde duyulan gilivenin arttirilmasi, vergi
otoritelerinin elinde bulundurdugu idari giiciin
miikellef nezdindeki mesruiyetini ve idarenin
miikellefler lizerindeki yaptirim giiciinii artti-
rir. Idare kendi hizmet birimlerinde miikellefe
hizmet verirken memnuniyet algisi yarattigi
6lciide miikellefin gdniillii isbirligine yol acar.

Bu makalede goniillii vergi uyumunu arttirma-
da kamu otoritesinin diizenleyici roliiniin ve
miikellef ¢evresinin 6nemini, bunlar1 etkileyen
faktorleri ve bunlarin vergi uyumuna yansima-
larin1 inceliyoruz. Asagida birinci kisimda,
calismamizla ilgili teorik arka plani ve literatiir
ozetini sunuyoruz. Ikinci kisimda psikolojik
slirecler ve sonrasinda vergi uyumu agisindan;
idarenin gelir kaynaklarin1 miikelleflerin bek-
lentilerine uygun kullanarak kazandigi mesru
giiclin 6nemini, miikelleflerin prosediirel ada-
let beklentisini, miikelleflerin tlizerinde aile ve
arkadaslarin etkisini arastinyoruz. Ugiincii
kisimda ekonometrik metodolojiden bahsedi-
yoruz. Dordiincii kisimda ise alan arastirmami-

zin bulgularinin sonuglarimi 6zetliyor ve tarti-
slyoruz.

1.TEORIK GCERCEVE VE LITERATUR OZETi

Klasik iktisat teorisyenleri ve neoklasik iktisat
teorisyenlerinin onciileri, iktisadi tutum ve
davranisi agiklarken iktisadi analizleri psikoloji
ile iliskilendiriyordu. Klasik iktisat teorisyenle-
rinden Adam Smith “Ahlaki Duygular Teori-
si” (The Theory of Moral Sentiments) baslikli
kitabinda insan davranislarini psikolojik agi-
dan analiz ederek sempatinin, erdemin, er-
demsizligin, adaletin, comertligin, gorev hissi-
nin, onay duygusunun, gelenek ve davranisin
ahlaki etkisinin, faydanin, irade giicliniin 6nemi
tizerinde durmustur. Adam Smith, “Insanin bir
durum karsisinda diger tarafin ne hissettigini
tam olarak bilemeyecegini; onun durumunda
olsaydi kendisi ne hissederdi diye diisiinerek o
kisinin hissiyle ilgili bir fikre sahip oldugunu,
kendisine nasil davranilmasini istiyorsa oOyle
davrandigini ifade etmistir” (Smith, [1759]
2010:1). Boylece bireylerin tutum ve davranis-
larin1 belirlemede psikolojik alginin 6nemi
lizerinde durmustur.

Psikolojiyle iktisadin birlikte incelendigi do-
nem, 1930’larin ortalarina kadar siirmistr.
Daha sonralarn iktisadi davranisi agiklamada
psikolojik faktérlerin 6nemi 1940’larin ortala-
rina kadar azalmaya baslamistir. II. Diinya
Savasini takip eden dénemde rasyonel tercih-
ler yaklasiminin iktisat teorisinde temel alin-
masiyla psikolojik etkenler ekonomik analizle-
rin disinda birakilmistir.

Neoklasik iktisat teorisi modelinde insan, psi-
kolojisi hesaba katilmadan daima akilci hare-
ket eden rasyonel bir varlik olarak degerlendi-
rilmistir. Oysaki farkli 6zellikleri kendinde bir
arada tasiyan insan her zaman rasyonel olarak
degerlendirilemeyecek davranis bigimleri de
ortaya koyabilir. Neoklasik teori insanin tercih
davranisini agiklamada yetersiz kalmigtir. ikti-
sadi modeller 1960’larin basinda tekrar insa-
nin davranis giidiisiine ve psikolojik algilarina
yénelmistir. insan davranisini inceleyen antro-
poloji, psikoloji ve sosyoloji biliminin bulgula-
rindan yararlanilmaya baslanmigtir. insanin
karar alma siirecini etkileyen diistinme, his-
setme, 6grenme, animsama, karar verme gibi,
psikolojik ve sosyo-psikolojik faktorlerin ikti-
sadi davranislar1 yonlendirmede etkisini iktisat
teorisine dahil etme davranigsal iktisat disipli-
nini ortaya ¢ikarmistir. 1980°’li ve 1990’l1 y1l-
larda davranigsal iktisat kurumsallagmistir.
Vergi psikolojisi de davranigsal iktisadin bir alt
arastirma alani olarak dogmustur ve gelisme-
sini siirdiirmektedir.
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Vergi psikoloji alaninda miikelleflerin vergi
bilincini ve ahlakini sekillendiren faktorler
veya vergi uyumsuzluguna yol acan nedenlerin
tespitine iliskin mevcut analizlere ekonomist-
lere ilaveten hukuk, sosyoloji, psikoloji, antro-
poloji disiplinlerinden uzmanlar da katilmak-
tadir. Uyum probleminin analizi deneysel ¢a-
lismalar, alan arastirmalari, teorik metodoloji
baglaminda yuriimektedir. Uyum probleminin
analiz sonuglar etkili maliye politikas1 diizen-
lemelerinde yakin donemde daha ¢ok yer alma
egilimindedir.

Asagida iligkili literatiir gozden gegirilerek
o6nemli gordiiklerimizin bulgularina kisaca
deginilmistir.

Vergi uyumsuzlugunun sebebini izah etmede
yararlanilan su¢ ekonomisi metodolojisinin
temeli Gary S. Becker tarafindan atilmistir.
Vergiden kaginma ve vergi kacakeiligini agik-
lamada sik sik basvurulmustur. Bu yaklasim
sug faaliyetine cezanin seviyesi, denetlenme ve
denetlenmeme olasiligina bagh olarak rasyonel
kisinin aldig1 karar olarak bakmistir (Gary S.
Becker, 1968: 170). Geleneksel beklenen yarar
teorisine (expected utility theory) dayanir ve
ilk olarak Allingham ve Sandmo tarafindan
vergi kacak¢iligina uygulanmistir. Burada ras-
yonel bir kisinin denetim ve cezalandirilma
olasiliginin belirsizligi altinda vergi kagirarak
beklenen faydasini arttirmaya c¢alismasi soz
konusudur. Buna gore kisiler yakalanmaktan
korktuklar: icin vergi dderler (Allingham ve
Sandmo 1972: 334). Denetim ve cezalandirma
vergi uyumunu bir dereceye kadar etkiler ama
bu faktorler vergi uyum davranisini tamamen
aciklayamaz. Sadece vergi miikelleflerinin ha-
reketlerini géz dniine alan bu model problemin
genelini konusmak i¢in olduke¢a basittir. Ras-
yonel beklentiler yaklasimi neden bu yaklasi-
min tahmin ettiginden daha fazla vergi mikel-
lefinin vergilerini dogru beyan edip 6dedigini
izah edemez. Bu yaklasim gelir toplama siireci-
ne dahil olan diger unsurlari gormemezlikten
gelir. Oysaki, vergi miikelleflerinin haklari,
devletin giicii, haklarin ve idarenin giicliniin
pratige gecirilmesindeki politik, ahlaki ve sos-
yal sinirlamalar da vergi miikellefinin davranisi
tizerinde belirleyicidir. Schmélders yaptig
calismayla ilk olarak tutum ve sosyal normlari
vergi kagirma olgusunun merkezine almistir
(Bkz: Schmoélders,1959). Vogel ayni yaklasimi
gozden gecirmistir (Bkz: Vogel, 1974). Spicer
ve Lundstedt, Song ve Yarbrough miikellefin
vergi etiginin analizini (Bkz: Spicer ve
Lundstedt, 1976; Song ve Yarbrough,1978),
Spicer ve Becker esitsizlik algisinin analizini
vergi uyumu calismalarinin kapsamina dahil
etmistir (Bkz: Spicer ve Becker, 1980).

Warneryd ve Walerud uyumun bir belirleyicisi
olarak bilgi sahibi olmanin 6nemini kapsama
dahil etmistir (Bkz: Walerud, 1982). Alm,
Sanchez, De Juan vergi uyumu icin sosyal
normlarin roliiniin 6nemli bir belirleyici oldu-
guna dair deneysel olarak gii¢li kanitlar bul-
mustur (Alm, Sanchez, De Juan 1995:13-14).
Miikelleflerin adalet algilarinin vergi uyumu
iizerindeki etkisi vergi literatiiriinde ifade edi-
lirken, vergi uyumu literatiiriiniin buyik ¢o-
gunlugu (Bkz ornegin, Bordignon 1993,
Andreoni, Erard ve Feinstein 1998) idarenin
dagitic1 adaleti® (distributive justice) iizerinde
durmustur. Ancak, son on yilda vergi adaletinin
saglanmasi baglaminda dikkatler usul adaleti-
ne”™ (procedural justice) cevrilmistir (Bkz:
Wenzel, 2002, Fujii, Kitamura ve Suda 2004,
Murphy, 2005, Pearce, 2007, Kirchler, 2007
icinde Bkz: 84-87).

2. ALINAN KAMU HiZMETLERINDEN MEM-
NUNIYETIN, iDARENIN PROSEDUREL ADA-
LETiNIN VE MUKELLEF CEVRESININ VERGI
UYUMUNA ETKisi

Vergi uyumu konusunda yapilan ¢alismalarin
karsilastig1 temel zorluk, bireysel uyumu yon-
lendiren bireysel tercihler hakkinda detayl ve
giivenilir bilgi olmamasidir. Calismamizin bu
kisminda miikellefce gelir idaresine kars: taki-
nilan tavirlari motive eden unsurlardan gl
tizerinde durulmustur. Kamu hizmetlerinin
tedarikinde miikellefin beklentilerinin idarenin
sundugu kamu hizmetleri vasitasiyla miikelle-
fin goziinde mesruiyet bulmasinin énemi, mii-
kellefin idarece izlenen prosediirlerden bekle-
digi adalet ve vergi uyumunda meslektaslarin
ve arkadaslarin etkisi arastirilmistir. Bu konu-
lara iliskin daha 6nce yapilan ¢alismalara degi-
nildikten sonra, hipotezler ortaya konmus ve
alan arastirmamizin konuyla ilgili bulgularina
yer verilmistir.

2.1. Toplanan Vergilerin Kamu Hizmeti
Olarak Karsilik Bulmasi ve Vergi Uyumu

Vogel, Isve¢’e ve Lewis, Ingiltere’ye iliskin alan
arastirmasina (survey) dayanan anket verileri
ile kamuoyunun vergilendirmeye dogru, vergi
Odemeleri ve devlet hizmetleri arasinda algila-
nan iliski tarafindan yonlendirildigini saptadi.

*Dagitic1 adalet: Yani vergi oranlari, mikellefin nispi
vergi yiiki, vergi cezalari, denetim siklig1 vs. ile gelir
gruplar1 arasinda vergi yiikiiniin dagiliminda ve
kamu mallarindan faydalanmada miikelleflere
saglanan adalet.

™ Usul(prosediir) adaleti: Miikelleflere karsi idarece
izlenen prosediirlerde tarafsiz, diiriist, kibar, itibar
eden, deger veren ve saygili davranis igerisinde
olmak.
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Bunlar o6zellikle yiiksek gelirli insanlarin diisiik
gelirli katilmcilara kiyasla daha az kamu hiz-
meti aldiklarini algiladiklarn i¢in ytksek oranh
vergilere dogru daha az olumlu tutuma sahip
oldugunu bulmustur. (Vogel, 1974: 501, Lewis,
1978: 363). Baska bir anket calismasinin neti-
cesinde, Cullis ve Lewis vergileri kamu hizmet-
lerini finanse etmek i¢in arttirmak gerekiyorsa
katilmcilarin yiiksek vergileri destekledigini
belirtmistir. (Cullis ve Lewis, 1985: 316-317).
Ancak gelir vergisi miikelleflerinden, 6zellikle
iicretle ¢alisan insanlarin katkisi s6z konusu
oldugunda her zaman yaptiklar1 vergi 6deme-
lerine esdeger bir devletten bireye geri doniis
olarak getiri elde etmediklerini diistindiikle-
rinde vergi 6demede zorlanma hissetmektedir-
ler (Kirchler, 1999: 135-136). Kamu hizmetle-
rinden tatmin vatandaslarin kendiliginden
vergisini dogru beyan etmesini ve zamaninda
O6demesini etkileyen 6nemli bir kurumdur ve
bu da ancak biiytik 6l¢iide hiikiimetlerin kamu
hizmetlerine iliskin taahhiitleri vatandaslarin
ihtiyac¢ ve arzular1 dogrultusunda ise saglanabi-
lir. Temel siyasal konularda kendileri i¢in karar
verme imkanina sahip olmak, vatandaslari
kamu hizmetleri konusunda daha fazla bilgi
toplamak i¢in tesvik eder. Bu bilgiler sadece, oy
pusulasinda 'dogru’ bir karar vermek igin ge-
rekli degildir ayni zamanda diger vatandaslarla
diyaloga girmek icinde gereklidir. Bdylece,
siyasi konular hakkinda iyi bilgi sahibi olmak
sadece kamu malina goniilli katkiyr arttirmaz,
fakat ayni1 zamanda bu sekilde belirlenen kamu
mali, 6zel bir malin da en azindan bazi 6zellik-
lerine sahiptir. Dahasi, vatandaslar tamamen
temsili demokrasilerde dogrudan ve daha iyi
bilgilendirilmis olduklarindan, politikacilar
kamuoyunun tercihleri yerine, kendi Kkisisel
tercihlerini uygulamada daha az hareket alani-
na sahiptir. Boylece, vatandaslar icinde yasa-
diklar1 toplum i¢in daha fazla sorumluluk his-
sederler (Feld ve Kirchgéassner, 2000: 289).
Toplanan vergilerin kamu hizmeti olarak karsi-
lik bulmas1 miikelleflerin vergilerini 6demeleri
konusunda motivasyonlarini arttirir. Boylece,
asagidaki hipotez gelistirilebilir.

Hipotez 1: Daha fazla sayida vatandasin topla-
nan vergilerin harcanacag yerler konusunda
beklentilerinin dikkate alinmasi ve kamu hiz-
metlerinden memnuniyeti vergi 6deme konu-
sundaki isteklerini arttirir.

2.2. Prosediirel Adalet Beklentisi ve Vergi
Uyumu

Kisilerin 6dedigi vergilerin adaleti konusunda-
ki diistinceleri vergi 6deme davranisini dogru-
dan etkilemektedir. Vergi sisteminin algilanan
esitsizligi ve vergi kacirma davranisi iizerine
Spicer ve Becker tarafindan Colorada iiniversi-

tesinden elliyedi 68renci ile yiiriitiilen bir de-
ney neticesinde Kkisilerin kendi 6dedikleri ver-
gilerin digerlerinden nispeten daha yiiksek
miktarlarda oldugunu algiladiklarinda gorece
yiksek miktarda vergi kagirdiklarini, kisilerin
6dedikleri vergilerin digerlerinden daha diisiik
miktarda oldugunu algiladiklarinda nispeten
kiiciik miktarlarda vergi kacirdiklarini séyle-
diklerini deneysel ortamda tespit etti (Spicer
ve Becker 1980:173). Miikellefin kendi vergi
yikinin adil olmadigini algilamasi vergi
uyumsuzlugu yaratan oénemli bir faktordir.
Vergi miikellefi, vergi sisteminin kendisine
digerlerine gore adaletsiz davrandigina veya
vergi kanunlarinin vergi kacakeilig1 vasitasiyla
biiyiik 6lctide ihlal edildigine inanabilir boyle-
ce, diiriist ve diiriist olmayan miikellefler tara-
findan yapilan 6demeler vasitasiyla haksiz bir
esitsizligin yaratildigini distinebilir. Psikolojik
acidan, adaletsiz oldugu dusiiniilen bir vergi
sistemi "rasyonel (akilc1)" hilekar insanlarin
ortaya cikmasina neden olabilir (Andreoni vd.,
1998:851). Vatandaslar kanunlar1 prosediir
olarak adil oldugu seklinde algiladiklar1 zaman
vergi kanunlarina uyum daha ytiksektir (Feld
ve Tyran 2002:201-202). Kamu Yonetiminde
glinimiizde vergi otoritelerinin benimsedigi
yeni tutum “hizmet sunan ve hizmet alan” yak-
lasimi olarak tarif edilebilir. Vergi otoriteleri
seffaf prosediirler ve vergi miikelleflerine say-
gili ve destekleyici yaklasimi hedefler. Boyle
bir ortamda, sosyal mesafe muhtemelen dii-
stiktiir, gonilli uyum muhtemelen hakimdir
ve bireyler vergi kacirma ihtimalini daha di-
stk olasilikla dikkate alir ve yiikiimlilik duy-
gusuyla tlizerlerine diisen vergiyi 6deme olasi-
liklar1 daha yuksektir (Kirchler
vd.2008:5.211). idare ve miikellefin karsilikli
etkilesimleri ortaklasa vergi uyum diizeyini
etkilemektedir. Alm ve Torgler daha fazla mii-
kellef dostu ve hizmet odakli olmak isteyen bir
vergi otoritesi icin su Onerileri getirmistir.
Vergi miikellefinin egitimini tesvik, vergilerin
O6denmesi ve vergi beyannamelerinin doldu-
rulmasina yardimci olmak, telefonla idareye
danisma hizmetinin iyilestirilmesi, vergi idare-
si web sitesinin iyilestirilmesi, vergilerin basit-
lestirilmesi, vergi 6deme seklinin basitlestiril-
mesi ve vergi beyanname ve formlarinin basit-
lestirilmesi, vergi miikellefinin vergiler ve ver-
gi idaresiyle ilgili beceri ve bilgisinin gelistiril-
mesi (Alm ve Torgler, 2011:647).

Bunlarin 15181nda asagidaki hipotez test edildi:
Hipotez 2: Daha fazla sayida miikellefin yiiriir-
likkteki vergi kanunlarinin adil oldugunu di-
slinmesi ve vergi mevzuatinin yorumlanma-
sinda gelir idaresine ve onun uygulamalarina
glivenmesi vergi uyumu konusundaki istekli-
liklerini arttirir.
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2.3. Meslektaslarin ve Arkadaslarin Miikel-
leflerin Davranis Motivasyonu Uzerindeki
Etkisi ve Vergi Uyumu

Vergi beyannamesi doldurma yasal zorunlulu-
ga bagl olarak genellikle her ay, li¢ ayda bir

veya her y1l tekrarlanan bir faaliyettir. Yeni bir
beyannameyi doldururken daha oénceki vergi
beyannameleri genellikle referans alinir. Be-
yanname doldurma konusunda kisisel deneyi-
mi olmayan miikellefler, arkadaslari tarafindan
verilen bilgilere itimat edebilir. Boylece, bir
vergi miikellefi kurallari izlemenin gerektirdigi
dolambacl prosediirler yerine tecriibeli mii-
kelleflerin tecriibesinden yeri geldikce yarar-
lanarak kendi i¢in en iyi olacak sekilde beyan-
name doldurma isini sonuglandirabilir. Gelir
idaresiyle yasadig1 sorunlar1 miikellefin her-
hangi bir arkadasiyla veya aile ferdiyle konus-
mak yerine boyle hassas bir konuyu bazi arka-
daslariyla (veya beraber calistigi kimselerle)
konusmasi bunu belli bir niyetle yaptigini gos-
terir. Vergiye uyumsuzluk miikelleflerin kendi
referans gruplarinda (arkadaslari, tanidiklari,
akrabalar1 ya da mensup olduklar1 mesleki
grup) yayginsa ve onaylanan bir davranissa
onlar da muhtemelen vergiyi dogru beyan
etme ve ddeme konusunda uyumsuz olacak-
lardir. Vergi miikellefleri vergi kagiran miikel-
leflerle arkadaslik kurarlarsa biiytik bir olasi-
likla zaman igerisinde az ya da ¢ok onlarda
kendiliginden vergi ka¢irmaya baslayabilirler.
Bunun tam terside gecerlidir. Colorado iiniver-
sitesinde lisans 6grencileri arasindan gonulli-
lerin katihmiyla vergilerin, vergi denetiminin
ve vergi cezalarinin etkisini 6lgmeye doniik
laboratuar ortaminda yapilan bir deney calis-
masinda katilimcilarin kendi aralarinda tar-
tismasina izin verilmesi vergi uyumu artirirken
kendi aralarinda tartismasina izin verilmeme-
sinin vergi uyumunu azalttig1 tespit edilmistir.
(Alm, McClelland, ve Schulze, 1999 :161-162)
Londra, Oslo ve Paris’ te yiriitiilen bir alan
arastirmasindan elde edilen 235 anket formu-
nun neticelerinden hareketle Webley, Cole,
Eidja, kendi beyannamesi veren miikellefler,
kendilerini vergi kagirmak i¢in daha fazla firsa-
ta sahip olarak goriirler, arkadaslar1 ve meslek-
taslar1 arasinda vergi kagirmanin yayginhigi
yliksekse, daha fazla sosyal destekleri var de-
mektir. Boylece onlar vergiye uyum konusunda
daha egoist olacaklardir sonucuna varmistir (
Webley, Cole, Eidja, 2001: 151). Ayrica, bazi
yazarlar (Bkz o6rnegin, Taylor, 2002) kolektif
diizeyde sosyal iletisim neticesi ortaya ¢ikan
normlarin gonillii vergi uyumunu arttiracagini
ileri siirdii. Ziirih Universitesi tarafindan yéne-
tilen iki Sosyal Fona katkida bulunan 6grenci-
lerin kararlarina iliskin 136.000 go6zlemden

olusan (yaklasik 33.000 kisi) tek bir panel veri
seti kullanilarak yapilan ampirik ¢alisma sonu-
cunda, kisilerin kosullu isbirligine girdigi, diger
bireylerin kamu malinin saglanmasina katki
verdigi Ol¢liide onlarin da kamu malina daha
fazla katkida bulundugu tespit edilmistir. Diger
ogrencilerle herhangi bir kisisel iletisimin yok-
lugunda bile 6grenciler kendilerini digerleriyle
karsilastirmis digerlerinin nasil davrandigina
iliskin tahminleri dogrultusunda hareket et-
mistir (Frey ve Meier, 2004: 75-76). Wenzel,
1161 Avustralya vatandas: lizerine yiirutiilen
bir arastirmanin neticelerine dayanarak, yal-
nizca miikellef grup ile 6zdeslestigi zaman
normlarin benimsendigini ve sosyal normlarin
hemfikir olunan davranisi agiga ¢ikardigini
savunmustur. Sosyal normlarin referans grup-
larin, 6rnegin, arkadaglar, tanidiklar, ya da
mesleki grubun davranisi ile ilgili oldugunu,
vergiye uyumsuzluk kendi referans gruplarin-
da yayginsa ve onaylanan bir davranissa onla-
rin da muhtemelen uyumsuz olacaklarini ifade
etmistir (Wenzel, 2005: 501). Bireyler kariyer
yapmaya basladiklar1 zaman sadece, ¢alistiklari
sektoriin mesleki kiiltiiriiniin giinliik norm ve
uygulamalarinin tesirinde kalmaz fakat ayni
zamanda sektorlerindeki diger vergi miikellef-
lerinin vergi 6deme aliskanliklarinin da tesi-
rinde kalir (Ashby ve Webley, 2008: 194). Ayni
zamanda norm biiyilik 6l¢lide sosyal onaylama
ya da onaylamama ile stirdiirtilen bir davranis
modelini temsil eder: Daha genis olarak, bir
toplumsal normun, kisinin baskalariyla sosyal
etkilesimlerinin dogas1 geregi kisinin kendi
uyum kararini etkiledigi dusiintlebilir (Alm
vd.2012:8). Boylece, lglincii hipotezi ifade
edebiliriz.

Hipotez 3: Miikelleflerin arkadas oldugu kisi-
lerin, ayn1 zamanda vergilerini dogru beyan
eden ve zamaninda 6deyen kisiler olmasi onla-
rinda diiriistge vergi sistemine katkida bulun-
masini tesvik eder.

3.EKONOMETRIiK METODOLOJi

“Vergi ahlaki ile bireysel ve sosyo-ekonomik
faktorlerin arasindaki iliskileri, etkilesimleri
analiz eden uygulamali ¢alismalarda
agirhiklandirilmis olarak sirali probit (ordered
probit) modeli kullanilmistir. Sirali probit mo-
delleri siralama bilgisini iceren kategorik vergi
ahlaki bagiml degiskenini analiz etmede ol-
dukea faydali modellerdir” (Bilgin, 2011: 171).
Bu modelin vergi ahlakiyla ilgili kullanildigi
ornekler arasinda (Bayrakl vd., 2004; Ozdemir
ve Ayvali, 2007; Torgler vd., 2008; Bilgin,
2011; Coban ve Deyneli, 2013) gosterilebilir.
Genel olarak, ekonometrik modeller, bagiml
degiskenlerin aldig1 degerlere gore farkli yon-
temlerle tahmin edilir. Bagiml degisken siirek-
li bir degiskense (¢ok sayida farkli deger alma
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potansiyeline sahipse) Siradan En Kiiciik Kare-
ler tahmin yontemi baslangi¢ noktasi olarak
kullanilir. Buna karsin, bagimh degisken kesikli
(az sayida farkli deger alma potansiyeline sa-
hip) veya kategorik (sayisal degerlerden ziyade
farkli gruplara iiyelik temelinde sekillenen) bir
degiskense bu tiir modellerin tahmininde En
Yiiksek Olabilirlik tahmin yontemi kullanilir.
En yliksek olabilirlik tahmini, modeldeki hata
teriminin normal dagilima sahip oldugu varsa-
yimiyla bagiml degiskenin degerlerini en yiik-
sek olabilirlikle tahmin edecek sekilde katsayi-
lar tahmin etmeye dayali bir yodntemdir.
McKelvey ve Zavoina (1975) tarafindan sosyal
bilimlere kazandirilan sirali probit modeli, bu
yontemle tahmin edilmektedir.

Bagimli degisken az sayida birbirinden farkl
deger alabiliyorsa ve bu degerler kiiciikten
biiyiige (ya da iyiden kotiiye) dogru siralanabi-
liyorsa (burada detayina girmeye gerek gor-
medigimiz baz1 teknik kosullarin da saglandig
varsayimiyla) bagimsiz degiskenlerin bagiml
degisken tlizerinde etkisini gérmek tlizere sirali
probit yontemi kullanilabilir. Bu model, 6zellik-
le cevaplarin kiiciikten biiylige ya da iyiden
kétilye dogru siralanabildigi Likert Olgegi te-
melinde yapilandirilmis bagimh degiskenler
iceren modellerde yogun olarak kullanilmak-
tadir.

Sirali probit modeli kullanilarak tahmin edilen
katsayilarin degerleri, uygulanan en yiiksek
olabilirlik tahmin yénteminin olasilik tahmini
iizerinde kurgulanmasi nedeniyle, siradan en
kiiciik kareler regresyonu katsayilarindan daha
farkli yorumlanmaktadir. Tahmin edilen katsa-
yilarin isaretlerine bakilarak, s6z konusu ba-
gimsiz degiskenin degerindeki bir artisin ba-
gimhi degiskenin degerinin bir list kategoriye
gecme olasiligini artirdigl ya da azalttifl sonu-
cuna varilabilir. Tahmin edilen probit katsayi-
larinin sayisal biiyiikliiklerinin bir 6nemi ve
6zel bir yorumu yoktur, sadece iliskinin yonii-
nii ve derecesini verir.” (Kalayci, 2011: 304)

‘Bagimli(acgiklanan)degiskenin “0” ya da “1”
olma olasiligini her bir bagimsiz(agiklayan)
degisken ne kadar etkiler?’ sorusunun cevabini
tahmin etmek i¢in kategorik modellere gerek-
sinim vardir. “Ac¢iklanan degiskeni evet-hayir
ya da var-yok yanitlarindan olusan regresyon
modelleri, iki u¢lu ya da golge bagimlh degis-
kenli modeller olarak bilinir” (Gujarati, 2011:
575). Bu makalede bagimli degisken olarak
aldigimiz vergilerin kullanim alanlarini bilme
olciitl siralanmis kategorik bir degisken oldu-
gundan, analizde sirali probit modelinden ya-
rarlanilmistir.Probit tahminin 6zel bir hali olan
sirali probit tipik olarak cevaplari likert dlcegi-
ne gore siralanabilen anket sonuglarindan

olusan, bir degiskenin bagimli degisken olarak
kullanildigi bir tahmin yontemidir. “Probit
katsayilari, bagimsiz degiskende yapilacak bir
birimlik (unit) farkin bagimh degiskende kii-
miilatif normal olasilik cinsinden ne kadarlik
fark yaratacagimi ifade eder...Tahmin edilen
probit katsayilarinin sayisal biyiikliiklerinin
bir 6énemi ve 6zel bir yorumu yoktur,sadece
iliskinin yoniini ve derecesini verir.” (Kalayci,
2011: 304)

Sirali Probit yontemiyle tahmin edilen katsayi-
lar1 pratikte yorumlamasi gii¢ oldugundan
daha kolay anlasilan marjinal etkileri hesapli-
yoruz. Marjinal etkiler ortalama o6zelliklere
sahip bir bireyin, bir bagimsiz degisken bir
birim arttiginda bagimh degiskenin belli bir
degerine ulasma olasiligindaki degisimi gos-
termektedir. Bu ¢alismada kullanilan bagimh
degiskenler 5’li likert 6lcegine gore kurgulan-
dig1 icin aslinda, bagimsiz degiskenlerdeki
degisimlerin bu bes degerin her birini alma
olasiliklarini nasil etkiledigi ayr1 ayri1 incelene-
bilir. Ancak biz, ortalama bir bireyin en yiiksek
deger olan 5 degerini alma olasiligindaki degi-
sime odaklanmay tercih ediyoruz.

Asagida tahmin edilen sirali probit modeli,
vergilerin kullanim alanlarini bilme tzerinde
ilgili degiskenlerin (6denen vergiler karsiligin-
da alinan kamu hizmetlerinden tatmin, vergi
yuku adaleti, vergi mevzuatinda izlenen prose-
diirlerden duyulan memnuniyet, mesleki ¢evre
ve arkadas ¢evresinin miikellefe etkisi) dnemli
oldugunu gostermektedir.

4. ISTANBUL UZERINE BiR UYGULAMA
[stanbul ilinde yiiriitiilen alan arastirmasi 2014
yiinin ikinci yarisinda gergeklestirilmistir.
Anket formu arastirma calismasi kapsaminda
kendi isinde ¢alisan gelir vergisi miikelleflerine
yonelik olarak diizenlenmis olup iki ayr1 soru
grubundan(goniillii vergi uyumunu ©6lgmeye
doniik sorular ve ahlaki ve toplumsal bir sorun
olarak vergi kacakeiligi algisim 6lgmeye doniik
sorular) ve demografik degiskenleri 6lgen so-
rulardan olusmaktadir.

4.1. Arastirmaya Katilanlar

Anket calismasi; istanbul ilinde Eminénii, Mer-
can Beyazit, Fatih, Bayrampasa, Avcilar,
Esenyurt, Zeytinburnu, Uskiidar semtlerinde
isyerleri bulunan, ticari kazancin gercek usulde
tespit edildigi gelir vergisi miikellefleri arasin-
dan o6rnekleme yontemi kullanilarak secilen
336 miikellefe yonetilen sorularla gergeklesti-
rilmistir. Ornek Kkitlenin seciminde rastgele
secim yoéntemi kullanilmistir. Ancak istanbul
ilinde secilen ilcelerde ankete katilan miikellef-
lerin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diize-

AKU [iBF Dergisi- Cilt XVII Say1:2 Yil: Aralik 2014.Sayfalar: 57-73

Journal of Economics and Administrative Sciences-Volume: XVII Issue:1 Year: June 2015



Nilgiin Serim; Goniilli Vergi Uyumunu Arttirmada Kamu Otoritesinin Diizenleyici Roliiniin Ve Miikellef Cevresinin

Onemi: Sirali Probit Model Yaklasimi

yi, gelir diizeyi, mikellefiyet tiirii itibariyle
toplumun genel profilini yansittig1 sdylenebilir.

4.2. Arastirmanin Kisitlari

Istanbul ilinde ticari kazancin gercek usulde
tespit edildigi faal gelir vergisi miikellef sayisi-
nin toplam 488.814 oldugu (G.1.B, 2015: 124)
diisiiniildiigiinde 6rneklemin tiim Istanbul’u
temsil etmesi i¢cin %95 gliven dizeyinde +%5
orneklem hatasina gore 6rneklem hacmi 384
olmasi gerekir iken (Bayram, 2012: 26) bizim
calismamizda kullanilabilir olmaktan wuzak
anket formlar1 degerlendirme dis1 birakildigin-
da degerlendirme 336 miikellef {izerinden
yapilmistir.

Ozellikle Eminénii, Mercan Beyazit, Fatih, Us-
kiidar ticaretin yiizyillardir yiiritaldigi ve
esnaf geleneginin kok saldigi Istanbul’'un en
eski semtleri olmasi agisindan ayri1 bir 6nem
arz etmektedir. Ankete Kkatilanlarin 226’sy,
%67.2'si bu semtlerde faaliyet gésteren miikel-
leflerden olusmaktadir.

Gelir Idaresi Baskanhig Faaliyet Raporlarinda il
bazinda miikellef sayilar1 verildiginden anketin
yuritildigi her bir semt icin miikellefiyet
tirlerine gore miikellef sayilari kesin olarak
tespit edilememistir. Bu nedenle arastirma
calismasina baslarken diisiiniilen olasilikli
ornekleme tiirlerinden tabakali ornekleme
yontemi kullanilarak miikelleflerin se¢ilmesi
miimkiin olamamis ve 6rnek kitlenin se¢imin-
de rastgele se¢cim yontemi kullanilmistir.
Miikelleflerin anketleri cevaplarken diirtst
davrandiklar1 kabul edilmistir. Bu tiir ¢alisma-
larda sosyal kabul gérmek diisiincesiyle veril-
mis olabilecek cevaplar1 tam olarak ayiklaya-
bilmek miimkiin degildir. Odedigi vergilerin
adaleti, vergi mevzuatinin karmasikligi, miikel-
lef islemlerinin standartlastirilmasi, vergilerin
kullanim alanlarini bilme gibi somut degisken-

ler kullanilarak dogrularin daha ¢ok yansitil-
masi saglanmaya calisilmistir.

4.3. Arastirmanin Anket Formu ve Analizi
Yontemi

Vergi miikellefleri lizerinde uygulanan aras-
tirmada; ayni anda ¢ok fazla degiskeni analiz
etmeyi amacladigimizdan, 6rneklemin biiytik-
ligiinii géz Oniine alarak ve zaman ve maddi
kaynaklar1 kullanimi agisindan da uygun bir
yontem olan survey (tarama) yontemi uygu-
lanmis, anket formunda davranissal faktorler
genis bir yelpaze olusturdugundan agirlikh
olarak besli likert dlgegi iistiinden yapilandi-
rilmis cevap kaliplarina yer verilmistir.

Miikelleflere Goniillii Vergi Uyumunu Olgmeye
Dontik Sorular bashigl altinda 15 ve Ahlaki ve
Toplumsal Bir Sorun Olarak Vergi Kacakeilig
Algisin1 Olgmeye Déniik Sorular bashg altina
10 soru yoneltilmistir. Bu sorularin tamami 5
noktali likert tipi 6l¢ekli sorudur. Geriye kalan
6 soru ise demografik o6zelliklerin tespitine
yoneliktir.

Uygulama sirasinda yiiz yiize goriismeye dayali
anket teknigi kullanilarak, yiiksek cevaplama
oranlarina ulasilmasi hedeflenmistir. Miikellef-
lere arastirmaci disinda 6zel egitim verilmis
anketorlerle ulasilarak, arastirmaya katilanlara
calismanin akademik amacla yapildigi, anket
formunda isaretleyecekleri sikkin kendileri
icin en dogru sik olmasinin 6nemli oldugu,
sonuclarin toplu olarak analiz edilecegi, miikel-
lef isimlerinin gizli tutulacagi agiklamalari
yapimistir.

Elde edilen anket sonug¢larinin, Excel ve Stata
programlar: kullanilarak veri girisi yapilmis,
toplanan veriler Stata 9 programindan yarar-
lanarak analiz edilmis, istatistiksel tablolari
hazirlanmis, sonuglar1 yorumlanmistir.
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4.4 Bulgular
4.4.1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Profili
Istanbul ilinde arastirmaya dahil olan miikelleflerin demografik profili asagida tablolagtirilmistir.

Tablo 1 : istanbul ilinde Orneklemi Teskil Eden Miikelleflerin Demografik Ozellikleri

Demografik Sayi(n) Gegerli %
Ozellikler
Yas 18-30 yas 88 26,19
31-40 yas 156 46,43
41-60 yas 85 25,30
61 yas ve yukarisi 7 2,08
Toplam 336 100,00
Cinsiyet Kadin 91 27,08
Erkek 245 72,92
Toplam 336 100,0
Medeni Durum Bekar 78 23,21
Evli 224 66,67
Diger 34 10,12
Toplam 336 100,00
Egitim Okur yazar ama bir okul
mezunu degil 2 0,60
ilkokulve/veya ortaokul 59 17,56
Lise ve dengi okul 133 39,58
Universite ve Yiiksek Okul 136 40,47
Lisans Ustl egitim 6 1,79
Toplam 336 100,00
Aylik Gelir 1000-2000TL 94 27,98
2001-3000TL 80 23,81
3001-4000TL 70 20,84
4001-5000TL 66 19,64
5001TL ve Gzeri 26 7,73
Toplam 336 100,00
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4.4.2. Stata 9 programi kullanilarak gerceklestirilen Sirali Probit Analizlerini iceren Arastirma Calismasinin Bulgular: (asagida yorumlanmistir).
Tablo 2: Siral1 Probit Model Tahmini

Regresyonlar

Bgml Dgskn:Odgm vrglrn hng alnlrd kinlcgn blmk istrm.(s2) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Degiskenler Coef. p-val. Coef. p-val. Coef. p-val. Coef. p-val. Coef. p-val. Coef. p-val. Coef. p-val. Coef. p-val. Coef. I p-val. Coef. p-val.

cinsiyet

kadin -0,0427406 | 0,77 -0,0336709 | 0,819 | -0,0042151 | 0,977 | -0,075953 0,607 | -0,0318428 | 0,828 | -0,0454525 | 0,756 | -0,0455325 | 0,755 | -0,055087 0,707 | -0,047486 0,745 | -0,0424449 | 0,771

yasnz

18-30 -0,2351641 | 0,672 | 0,0053275 | 0,992 | -0,220906 0,693 [ -0,2540913 | 0,649 | -0,223555 0,688 | -0,2325371 | 0,675 | -0,3018573 | 0,589 | -0,2667173 | 0,632 | -0,2163857 | 0,696 | -0,2424423 | 0,664

31-40 0,0961212 | 0,721 | -0,0237849 | 0,929 | -0,0988665 | 0,716 | -0,1062672 | 0,695 | -0,0918051 | 0,734 | -0,0976605 | 0,717 | -0,1253394 | 0,644 | -0,1140584 | 0,673 | -0,0805242 | 0,765 | -0,0988696 | 0,715

41-60 -0,0349219 | 0,849 | 0,0442402 | 0,808 | -0,048911 0,791 | -0,0372478 | 0,84 -0,0278375 | 0,88 -0,0356853 | 0,846 | -0,0568117 | 0,759 | -0,0531786 | 0,773 | -0,0236172 | 0,897 | -0,0363414 | 0,843

'm

bekar 0,7449833 | 0,004 | 0,6813065 | 0,009 | 0,666025 | 0,01 | 0,7442215 | 0,004 | 0,7669739 | 0,003 | 0,737972 | 0,005 | 0,7524218 | 0,004 | 0,737163 | 0,004 | 0,754306 | 0,004 | 0,7460488 | 0,004

evli 0,3163297 | 0,005 | 0,3439366 | 0,002 | 0,2872059 | 0,011 | 0,2927847 | 0,01 0,3425097 | 0,003 | 0,3148603 [ 0,005 | 0,3080435 | 0,006 | 0,3053547 | 0,007 | 0,309059 0,006 | 0,3157056 | 0,005

ilkokul ve/veya ortaokul 0,4153376 | 0,13 0,5005693 | 0,068 | 0,3962271 | 0,153 | 0,3997278 | 0,149 | 0,4046585 | 0,142 | 0,4146414 | 0,131 | 0,4397959 | 0,11 0,3931455 | 0,155 | 0,4431072 | 0,105 | 0,4143932 | 0,131

lise ve dengi okul 0,2985352 | 0,086 | 0,3652028 | 0,035 | 0,3057343 | 0,081 | 0,295316 0,092 | 0,2940211 | 0,092 | 0,2979052 | 0,087 | 0,3018484 | 0,082 | 0,2781172 | 0,113 | 0,3206835 | 0,064 | 0,2980073 | 0,086

yiiksekokul ve fakiilte 0,2688678 | 0,041 | 0,3322205 | 0,012 | 0,2758949 | 0,038 | 0,2603117 | 0,05 0,2704422 | 0,041 | 0,2691259 | 0,041 | 0,27211 0,039 | 0,2600026 | 0,05 0,274255 0,036 | 0,268529 0,041

aylkgel

alt orta gelir(2001TL-3000TL) 0,0241415 | 0,783 [ 0,0435897 | 0,621 | 0,0076208 | 0,931 | 0,016715 0,849 | 0,0281721 | 0,748 | 0,0229528 | 0,794 | 0,0280751 | 0,749 | 0,0279658 | 0,75 0,0158372 | 0,857 | 0,0242344 | 0,782

orta gelir(3001TL-4000TL) -0,019162 0,768 | -0,0138444 | 0,833 | -0,0004955 | 0,994 | -0,0236568 | 0,716 | -0,0162074 | 0,803 | -0,0196755 | 0,762 | -0,0244171 | 0,707 | -0,0072416 | 0,912 | -0,014554 0,823 | -0,0186553 | 0,774

iist orta gelir(4001TL-5000TL) -0,0243089 | 0,636 [ -0,0485852 | 0,353 | -0,0375508 | 0,468 | -0,0225566 | 0,662 | -0,0266172 | 0,605 | -0,023972 0,641 | -0,0276508 | 0,591 | -0,0352532 | 0,496 | -0,0166756 | 0,747 | -0,024816 0,63

iistgelir(5001 TL+) 0,0179459 | 0,755 | 0,0436076 | 0,459 | 0,0180196 | 0,756 | 0,0101803 | 0,86 | 0,0154084 | 0,789 | 0,0199787 | 0,732 | 0,0170236 | 0,767 | 0,0215102 | 0,709 | 0,0177797 | 0,757 | 0,0164473 | 0,78

semt

Eminénii 0,1695956 | 0,596 | 0,0985723 | 0,759 | 0,0414878 | 0,898 | 0,1066704 | 0,741 | 0,1710362 | 0,593 | 0,1731479 [ 0,589 | 0,1556272 | 0,627 | 0,0397668 | 0,904 | 0,1977513 | 0,538 | 0,1653023 [ 0,608
149 Mercan -0,1901896 | 0,324 | -0,145024 | 0,453 | -0,1206112 | 0,535 | -0,2426297 | 0,214 | -0,1921422 | 0,319 | -0,1858255 | 0,337 | -0,1672112 | 0,389 | -0,1987968 | 0,302 | -0,1810649 | 0,348 | -0,1947188 | 0,321

Fatih 0,0909723 | 0,455 [ 0,1372976 | 0,264 | 0,0939104 | 0,442 | 0,1248088 | 0,312 | 0,0713784 | 0,562 | 0,0926531 | 0,448 | 0,0805389 [ 0,51 0,0999226 | 0,413 | 0,092457 0,448 | 0,0907258 | 0,456

Bayrampas 0,2292018 | 0,023 | 0,2562809 | 0,012 | 0,2177391 | 0,032 | 0,2273439 | 0,023 | 0,2375703 | 0,019 | 0,2324666 | 0,023 | 0,2287455 | 0,023 | 0,2416327 | 0,018 | 0,2125728 | 0,036 | 0,2289137 | 0,023

Avcilar 0,1978853 | 0 0,2089231 (0 0,1720502 | 0 0,1790102 | 0 0,2038685 | 0 0,1993952 | 0 0,1875218 | 0 0,1846977 | 0 0,1948013 | 0 0,1974316 | 0

Esenyurt 0,2661949 | 0 0,2945087 | 0 0,2423561 | 0 0,2467156 | 0 0,272993 0 0,2684286 | 0 0,2557978 | 0 0,2511237 | 0 0,2654749 | 0 0,2658954 | 0

Zeytinburnu 0,0780869 | 0,003 | 0,0743471 | 0,005 | 0,0765551 | 0,003 | 0,0774749 | 0,003 | 0,0794398 | 0,002 | 0,0787282 | 0,003 | 0,0698877 | 0,01 | 0,0715179 | 0,006 | 0,0815226 | 0,002 | 0,0782391 | 0,003

Uskiidar 0,2033308 | 0 0,1998468 | 0 0,1965191 | 0 0,1978244 | 0 0,2060244 | 0 0,2045363 | 0 0,1974964 | 0 0,1931301 | O 0,2020532 | 0 0,203066 0

Odn vrglr tplmn g, ktk sglr.(sorul) -0,3603047 | 0

Dvit 6dgm vrg krslg aldgm km hzmtlir ytridr.(soru3) -0,1602788 | 0,002

Odgm vrglrn adl oldgn dsnyrm.(s.9) -0,0878752 | 0,089

Vrg mvztn krmsk oldgn dsnyrm. (s.10) -0,0559338 | 0,253

Yn vrg knldn grs alms 6dm knsd mkIf istk olms sglr.(s.11). -0,0114629 | 0,827

Mkf vrg kinm alnlr mn olms 6dm dvrns olml etkir.(s.12). 0,0552278 0,325

MKkf islmlr bstlstrmk ve stndrtrmk grktd inyrm (s.13). 0,1097936 | 0,086

Vrg idrsn flyt, uyglm ¢lstgm kmslr, arkslrml knsrm.(s.14). 0,0705417 | 0,146

Vrg idrsn flyt, uyglm ailml kngrm.(s.15). 0,0061952 | 0,905
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| Regresyonlar
| Bgml Dgskn:Odgm vrglrn hng alnlrd kinlcgn blmk istrm.(s2) Marjinal Etkiler
Marginal Etkiler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Degiskenler Marg. p-val. Marg. p-val. Marg. I p-val. Marg. p-val. Marg. p-val. Marg. p-val. Marg. p-val. Marg. p-val. Marg. p-val. Marg. p-val.
cinsiyet
kadin -0,0151419 | 0,771 | -0,0117384 | 0,82 -0.0014794 0,977 | -0,0269919 | 0,61 -0.0112579 | 0,829 | -0,0161063 | 0,758 | -0,0161315 | 0,756 | -0,01950 0,708 | 0,0168162 | 0,747 | -0,0150358 | 0,772
yasnz
18-30 -0,0803862 | 0,661 | 0,0018511 0,992 | -0,0752481 | 0,683 | -0,0865725 | 0,636 | -0,0764721 0,678 | -0,0795125 | 0,665 | -0,1021379 | 0,572 | -0,0906971 | 0,618 | 0,0740901 | 0,687 [ -0,0827814 | 0,652
31-40 -0,0338915 | 0,721 | -0,0082588 | 0,929 | -0,0346838 | 0,715 | -0,0374516 | 0,695 | -0,0323414 0,734 | -0,0344319 | 0,717 | -0,0441813 | 0,644 | -0,0401942 | 0,673 | 0,0283653 | 0,765 [ -0,0348585 | 0,715
41-60 -0,0123132 | 0,849 | 0,0153615 | 0,808 | -0,0171587 | 0,791 | -0,0131272 | 0,84 | -0,0098067 | 0,880 | -0,0125815 | 0,846 | -0,0200257 | 0,759 | -0,0187401 | 0,773 | 0,0083193 | 0,897 | -0,0128129 | 0,843
d di ‘m
bekar 0,2784612 | 0,004 | 0,251846 | 0,011 | 0,2476451 | 0,012 | 0,2780986 | 0,004 | 0,2866584 | 0,003 | 0,2757891 | 0,005 | 0,2812387 | 0,004 | 0,2754066 | 0,005 | 0,2818466 | 0,004 | 0,2788562 | 0,004
evli 0,1115351 | 0,005 | 0,119424 0,003 | 0,100756 0,011 | 0,1031857 | 0,01 0,1206605 0,003 | 0,1110094 | 0,005 | 0,1085833 | 0,006 | 0,107607 0,007 | 0,1088686 | 0,006 | 0,1113086 | 0,005
ilkokul ve/veya ortaokul 0,1464443 [ 0,13 | 0,1738119 | 0,068 | 0,1390023 [ 0,153 | 0,1408754 [ 0,149 [ 0,1425544 [ 0,142 | 0,146189 [ 0,131 | 0,1550251 | 0,11 | 0,1385444 [ 0,155 | 0,1560882 | 0,106 | 0,1461029 | 0,131
lise ve dengi okul 0,1052609 | 0,086 | 0,1268088 | 0,035 | 0,107256 0,081 | 0,1040778 | 0,092 | 0,1035787 0,092 | 0,1050316 | 0,087 | 0,1063996 | 0,082 | 0,0980085 | 0,113 | 0,1129634 | 0,065 | 0,1050687 | 0,086
yiiksekokul ve fakiilte 0,0948004 | 0,041 | 0,1153564 [ 0,012 | 0 0,038 | 0,0917413 | 0,05 | 0,0952723 [ 0,041 | 0,094885 | 0,041 [ 0,095917 | 0,039 | 0,0916249 [ 0,05 | 0,0966086 | 0,037 | 0,0946755 | 0,042
aylkgel
alt orta gelir(2001TL-3000TL) 0,0085121 | 0,783 | 0,0151356 | 0,622 | 0,0026735 0,931 | 0,0058908 0,849 | 0,0099245 0,748 | 0,0080924 | 0,794 | 0,0098963 | 0,749 | 0,0098551 | 0,75 0,0055788 | 0,857 | 0,0085443 | 0,782
orta gelir(3001TL-4000TL) -0,0067564 | 0,768 | -0,004807 0,833 | 0 0,994 | -0,0083373 | 0,716 | -0,0057096 0,803 | -0,0069369 | 0,762 | -0,0086069 | 0,707 | -0,0025519 | 0,912 | 0,0051268 | 0,823 | -0,0065773 | 0,774
150 iist orta gelir(4001TL-5000TL) -0,0085711 | 0,636 | -0,01687 0353 | 0 0,468 | -0,0079496 | 0,662 | -0,0093768 0,604 | -0,0084517 | 0,641 [ -0,0097467 | 0,591 | -0,0124232 | 0,496 | 0,0058741 | 0,747 | -0,0087494 | 0,63
iistgelir(5001 TL+) 0,0063276 | 0,755 | 0,015141 | 0,46 | 0,0063215 | 0,756 | 0,0035878 | 0,86 | 0,0054281 | 0,789 | 0,0070438 | 0,732 | 0,0060007 | 0,767 | 0,0075802 | 0,71 | 0,006263 | 0,757 | 0,0057988 | 0,78
semt
Ei 0,0619046 | 0,607 | 0,0350051 | 0,764 | 0,0146921 | 0,899 | 0,0384596 | 0,746 | 0,0624008 0,604 | 0,063238 0,600 | 0,0566483 | 0,636 | 0,0141386 | 0,905 | 0,0724846 | 0,551 | 0,0602878 | 0,618
Mercan -0,0670592 | 0,323 | -0,050356 0,453 | -0,0423122 | 0,534 | -0,0855096 | 0,214 | -0,0676885 0,318 | -0,065516 0,337 | -0,0589408 | 0,389 | -0,070056 0,302 | 0,0637816 | 0,347 | -0,0686521 | 0,321
Fatih 0,032076 0,455 | 0,0476737 | 0,264 | 0,0329451 | 0,441 | 0,0439862 | 0,312 | 0,0251454 0,562 | 0,0326665 | 0,448 | 0,0283894 | 0,51 | 0,0352127 | 0,412 | 0,0325688 | 0,448 | 0,0319872 | 0,456
Bayr 0,0808145 | 0,023 | 0,088988 0,013 | 0,076386 0,032 | 0,0801225 | 0,023 | 0,083692 0,019 | 0,0819601 | 0,023 | 0,0806313 | 0,024 | 0,851513 0,019 | 0,0748805 | 0,036 | 0,0807083 | 0,024
Avcilar 0,0697726 | 0 0,0725441 | 0 0,0603577 | 0 0,0630883 | 0 0,0718195 0,000 | 0,0703002 | 0 0,0661002 | 0 0,0650875 | 0 0,0686204 | 0 0,0696086 | 0
Esenyurt 0,093858 0 0,1022618 | 0 0,0850221 0 0,0869496 | 0 0 0,000 | 0,0946391 | 0 0,090167 0 0,088496 0 0,0935157 | 0 0,0937469 | 0
Zeytinburnu 0,0275328 | 0,003 | 0,0258154 | 0,004 | 0,0268567 0,003 | 0,0273044 | 0,003 | 0,0279853 0,002 | 0,027757 0,003 | 0,024635 0,01 0,0252029 | 0,006 | 0,028717 0,002 | 0,0275848 | 0,003
Uskiidar 0,0716926 | 0 0,0693925 | 0 0,0689418 | 0 0,069719 0 0 0,000 | 0,0721128 | 0 0,0696162 | 0 0,068059 0 0,0711749 | 0 0,0715951 | 0
Gdn vrglr tplmn gl ktk sglr.(sorul) -0,125108 0
Dvlit 6dgm vrg krslg aldgm km hzmtlir ytridr.(soru3) -0,0562281 | 0,002
Odgm vrgirn adl oldén dsnyrm.(s.9) -0,0309697 | 0,09
Vrg mvztn krmgk oldén dsnyrm. (s.10) -0,0197046 | 0,253
Yn vrg knldn grs alms 6dm knsd mklf istk olms sglr.(s.11). -0,0040414 | 0,827
Mkf vrg kinm alnlr mn olms édm dvrng olml etklr.(s.12). 0,0194674 | 0,326
MKkf islmlr bstlstrmk ve stndrtrmk grktg inyrm (s.13). 0,0386913 | 0,087
Vrg idrsn flyt, uyglm ¢lstgm kmslir, arkslrml knsrm.(s.14). 0,0248489 | 0,147
Vrg idrsn flyt, uyglm ailml kngrm.(s.15). 0,0021842 | 0,905

Not: Bagimli degisken: goniilli vergi uyumu. 5 li Likert Slgegi kullanilmistir. Referans grup 61 yas ve yukarisi, erkek, dul vd. (yani esi 6lmis,bosanmis veya birlikte yasayanlar),okur yazar olanlar, 1001-

2000TL arasi gelir elde edenler. Beyazit'ta esnaflik yapanlar.

Anlamlilik duizeyi: * 0.05 < p < 0.10, ** 0.01 < p < 0.05, *** p < 0.01.
Marjinal etkiler=en yiiksek goniillii vergi uyumunu gésteren 5.6lgege gore hesaplanmistir
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Cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu,
aylik gelir, miikellefin isyerinin bulundugu
semt disindaki degiskenler 5’li likert Olgegine
gore sorulan anket sorulari ile olusturulmus-
tur. Buna gore kesinlikle katilmiyorum cevabi
“1” degerine, katilmiyorum cevabi “2” degeri-
ne, kararsizim cevabi “3” degerine, katiliyorum
cevab1 “4” degerine, kesinlikle katiliyorum
cevab1 “5” degerine denk gelmektedir.

Yapilan tahminde bagimli degisken 6denen
vergilerin hangi alanlarda kullanilacagini bil-
meyi istemek degiskenidir. Bu degiskenin aldi-
g1 degerlerde “1” en olumsuz segenek, “5” en
olumlu segenektir.

Biitiin degiskenleri ac¢iklamada benzer bir
yaklasim vardir. Bagimsiz degiskenler ise de-
mografik faktorler, miikelleflerin test edilen
bagiml degiskeni etkilemesi muhtemel kabul
edilen dokuz ana baslik altinda siralanan gesitli
konulardaki disiinceleri [(6denen vergilerin
toplumun gelismesine katkis1 (soru.1), Devlete
6denen vergiler karsiliginda alinan kamu hiz-
metleri (soru.3), o6denen vergilerin adaleti
(soru.9), vergi mevzuatinin karmasikligr (so-
ru.10), yeni bir vergi konulmadan 6nce vergi
miikelleflerinin goriisiiniin alinmasi (soru.11),
toplanan vergilerin kullanim alanlarina yénelik
izlenen politikalardan memnuniyet (soru.12),
miikellef islemlerini basitlestirmek ve stan-
dartlastirmak (soru.13), vergi idaresinin uygu-
lamalarimi calistigl kimselerle ve arkadaslarla
konusmak (soru.14), vergi idaresinin uygula-
malarin1 aileyle konusmak (soru.15)]olarak
ifade edilmistir.

Yukaridaki Tabloda;

- “Odedigim vergilerin hangi alanlarda kullani-
lacagini bilmek isterim” ifadesine verilen ce-
vaplar itibariyle kisinin cinsiyetinin, yasinin,
aylik gelirinin bagimli degisken ilizerinde ista-
tistiksel olarak anlamli bir etki yapmadigini
goriyoruz.

- Bekarlarin ve evlilerin referans gruba gore
(dul vd.) bilgi edinmeye en yiiksek diizeyde
istek gosterme olasiligina iliskin katsayi, sira-
siyla %27.8 ve %11.1 marjinal etkisi ile istatis-
tiksel olarak anlamlhidir. Bekérlarin evlilere ve
dullara gore gore daha istekli oldugu anlasil-
maktadir.

- Odedigi vergilerin hangi alanlarda
kullanilacagini bilme istegi duyma olasilig1 %5
anlamllik seviyesinde, referans grubuna gore
(egitimsizler) yliksekokul ve fakiilte
mezunlarinda %9.4, lise ve dengi okul
mezunlarinda %10 anlamhilik seviyesinde
%10.5 artmaktadir. Burada egitim diizeyi
arttikca miikelleflerin daha az merakh
olduklar1 tespit edilmistir. Bu durumda,

yliksekokul ve fakiilte mezunlarinin lise
mezunlarina gore daha az merakli olmasi
harcama politikalar1 ile ilgili kararlarin ve
uygulamalarin daha ist egitim seviyesindeki
miikelleflerin tarafindan daha fazla
benimsendiginin bir gostergesi olarak da
degerlendirilebilir.

- Beyazit'ta isyeri olan referans gruba gore bilgi
edinmeye en yliksek diizeyde istek gosterme
olasiligina iliskin katsay1 Avcilar, Esenyurt,
Uskiidar’da ve Zeytinburnu’'nda isyeri olanlar-
da %1 anlamlilik seviyesinde sirasiyla %6.9,
%9.3, %7.1 ve %Z2.7; Bayrampasa ve igyeri
olanlarda %5 anlamlilik seviyesinde %8 art-
maktadir. Fatihte ve Emindnii'nde isyeri olan-
larda toplanan vergilerin harcandigl alanlar
bilme degiskenine ait katsayinin isareti pozitif-
tir. Ancak bu degisken istatistiksel olarak an-
lamli degildir.

- Odenen vergilerin toplumun gelismesine
katki sagladigi konusunda daha olumlu
disiinen Kkisilerin, 6denen vergilerin hangi
alanda kullanilacagini bilme istegi daha azdir.
(-%12.5 marjinal etki)

- Devlete ddedigi vergiler karsiliginda aldig:
kamu hizmetlerini daha yeterli bulan kisilerin
vergilerin hangi alanlarda kullanilacagini
bilmeyi isteme olasiligl, daha diisiiktiir

- Odedigi vergilerin adil oldugu konusunda
daha olumlu diistinenlerin, vergilerin
harcandig yerleri bilme isteme olasilig1 daha
dusiiktir. ( yaklasik-%3 marjinal etki)

- Vergi mevzuatinin karmasik oldugunu
disiinenlerin, vergilerin hangi alanlarda
kullanilacagini merak etme degiskenine ait
katsayinin isareti negatiftir. Ancak bu degisken
istatistiksel olarak anlaml degildir.

- Yeni bir vergi konulmadan once vergi
mikelleflerinin goriisiiniin alinmasina ait
degisken ile 6denen vergilerin hangi alanlarda
kullanilacagim1i  bilmeyi isteme degiskeni
arasinda anlaml bir iliski g6zlenememistir.

- Miikelleflerin toplanan vergilerin kullanim
alanlarina (egitim, saglhk, ulastirma vb.)
yonelik izlenen politikalardan memnun olmasi
halinin vergi verme davranisini olumlu
etkileyecegini diistinenlerin vergilerin
harcandig yerleri bilme isteme degiskenine ait
katsayinin isareti pozitiftir. Ancak bu degisken
istatistiksel olarak anlamli degildir.

- Miikellef islemlerini basitlestirmek ve
standartlastirmak  gerektigine inananlarin
6denen vergilerin kullanim alanlarini bilmek
isteme olasilign daha fazladir. (%3.8 marjinal
etki)

- Vergi idaresinin faaliyet ve uygulamalarini
beraber calistig1 kimselerle ve arkadaslariyla
konusan kisilerin vergilerin hangi alanlarda
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kullanilacagini bilmek isteme degiskenine ait
katsayinin isareti pozitiftir. Ancak bu degisken
istatistiksel olarak anlamli degildir.

-Benzer sekilde Vergi idaresinin
uygulamalarini aileyle konusma degiskenine
ait katsay1 da anlamsiz ama isareti pozitiftir.

- Miikellefin vergi idaresi faaliyetlerini beraber
calistig1 kimselerle arkadaslariyla ve ailesiyle
konusmasinin verginin kullanilacagi alanlari
bilmeyi isteme f{izerinde olumlu ydnde bir
etkisinin oldugunu séyleyebiliriz.

- Yasin bagimh degisken {izerinde anlamli
etkisi olmadig1 g6zlenmektedir.

- Istatistiksel olarak anlamli olmamakla
beraber, cinsiyet degiskeninde kadinlara ait
katsayinin negatif olmasi, kadinlarin erkeklere
gore vergilerin hangi alanlarda kullanildigini
bilmeye daha az istekli oldugunu gosterir.
-Toplanan  vergilerin  hangi  alanlarda
kullanildigini ~ bilmeyi isteme konusunda
miikelleflerin gelir ve gelir farkliliklari referans
gruba gore farklilik yaratmamigtir
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SONUC

Vergi idaresinin vergi sistemine iliskin sekilsel
(usule dair, prosediirel) uygulamalari, vergi
idaresinin yerine getirdigi islevlerle miikellefin
gozinde kazandigi mesruiyet, miikellefin aile
ve arkadas c¢evresi, 0odedigi vergilerin
harcandig1 yerleri bilmeyi isteme davranisi
iizerinde etkilidir. Miikelleflerin vergilerin
harcandig1 yerleri bilmesi ve bundan tatmin
olmasi vergi uyumunu attirir. Yaptigimiz alan
arastirmasinin  neticeleri  bu  varsayimi
desteklemektedir. Sonuglar gelir idaresinin
kurumsal kosullarinin vergi 6deme
performansi iizerinde giiclii bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Ornegin
miikelleflere vergi idaresinin adil, saygil ve
tarafsiz yaklasimi, yardimsever ve bilgilendirici
tutumu vergi uyumunu arttirici etkiye sahiptir.
Vergi idaresinden miikellefe dogru “hizmet
veren taraf ve hizmet alan taraf’ yaklasimini
giclendirerek siirdirmek vergi uyumunu
gelistirmek i¢cin dnemli bir ara¢ olarak kabul
edilmelidir. Vergi otoriteleri seffaf prosediirler
ve vergi miikelleflerine saygili ve destekleyici
yaklasimi hedeflemelidir. Miikelleflerin kendi
vergi yiiklerinin yiiksek oldugunu algilamasi
vergi 6deme konusundaki istekliligi
azaltmaktadir. Mevcut vergi mevzuatinin
miikellefler tarafindan karmasik bulunmasinin
vergi uyumu iizerinde 6nemli bir etkisi yoktur.
Vatandaslar kanunlari prosediir olarak adil
oldugu seklinde algiladiklar1 zaman vergi
kanunlarina uyum daha ytksektir.

Bir toplumda devlete o&dedikleri vergiler
karsiliginda aldiklar1 kamu hizmetlerini yeterli
bulmamalarinda miikelleflerin kamu
hizmetlerine iliskin memnuniyetsizligi en
onemli faktordiir. Ortak kamusal kaynaklarin
kullanilarak vergi miikelleflerinin ¢ogunlugu
tarafindan makul kabul edilebilecek
yatirnmlarin ~ yapilmast ve vergi yiki
dagiliminda  adaletin  saglanmasi  vergi
uyumunu arttirmak acisindan énemlidir. Bu iki
konu genellikle bir toplumsal rahatsizligin
kaynagini olusturmaktadir.

Vergi  kanunlarinda  bir  degisiklige
gidilmeden once vergi miikellefinin
inisiyatifine basvurma séz konusu degisiklik
yasallastiktan sonra miikelleflerin vergilemede
ortaya ¢ikan yeni duruma uyum gostermelerini
kolaylastirabilir.  Soéyle ki, gelir idaresi
baskanliginin sayfasinda yeni bir kanun
tasarist veya bir kanun degisikligi ile ilgili her
miikellefin kendisine ait internet vergi dairesi
sifresi (kullanici adi, parola, sifre) ile veya
mobil imzasi ile sisteme girerek yalnizca birer
kez oy kullanmasi saglanabilir. Hatta oneri ve
degisikliklere iliskin goriisleri de elektronik

ortamda alinabilir. Bu sekilde yapilacak mini
referandumlarla siyasetcileri kontrol etmek ve
izlemek acisindan vergi miikellefleri daha iyi
bir duruma gelebilir. Bdylece inisiyatif
kullanma vasitasiyla miikellefler kural koyan
pozisyonuna gelir. Miikellefler hiikiimetleri
etkileyerek yeni konacak bir vergiyle ilgili bir
kanunu veya mevcut bir kanundaki yeni bir
diizenlemeyi yeniden miizakere edebilir. Bu
vatandaslik erdeminin degerini arttirir. Mini
referandumlar yoluyla vergilerin harcama
alanlar1 konusunda miikelleflerin inisiyatifine
basvurma ise miikelleflerin kendi tercihlerine
gore toplanan vergilerin  harcanmasina
yardimci olur. Miikelleflerin vergilerin kamu
mali olarak topluma geri dondiigiinii gérmesi
onlarin vergi 6deme motivasyonuna katkida
bulunur. Goniillii uyum sunulan kamu mal ve
hizmetleri vatandaslarin ihtiya¢ ve arzulari
dogrultusunda ise daha kolay olusturulabilir.

Miikellefler vergilerin harcandigi yerleri
begenmiyorlarsa, karar silirecinde hicbir
konuda kendilerini s6z sahibi hissetmiyorlarsa,
kamu gelirlerinin harcama alanlar1 konusunda
kendi isteklerine  tepkisiz kalindiginm
hissederlerse ya da vergi mevzuati ve vergi
uygulamalarinda kamu otoritesi tarafindan
kendilerine  haksiz muamele edildigini
hissederlerse miikelleflerin vergilerini dogru
beyan etme ve Oddeme konusundaki
isteklilikleri azalacaktir. Vergi uyumunun
kollektif karar alma silirecinin dogasi
tarafindan etkilenmeye miisait oldugu hatirda
tutulmalidir. Yapilan anketin bulgularinin
degerlendirilmesiyle varillan diger sonuglar
soyle siralanabilir. Vatandaslarin vergilere
iliskin politik karar alma siirecine katiliminin
azlig1 her ne kadar temsili demokrasilerin bir
sonucu olsa da, mikelleflerde toplanan
vergilerin harcanacagl yerler konusunda
beklentilerinin dikkate alinmadig1 diisiincesini
yaratabilmektedir. Bu diisiince zaten fikri
alinmadigl i¢in bazi miikelleflerin toplanan
vergilerin harcandig1 alanlarla ilgilenmemesi
sonucunu yaratabilmektedir. Toplanan
vergilerin harcandigr alanlar1 bildigi ve
vergilerin harcama alanlar1 kendi beklentileri
ile ortiistiigli oranda vergi miikelleflerinin
vergi uyumu artmaktadir.

Kollektif diizeyde sosyal iletisimde, vergiye
goniilli  uyumu  arttirmada  Onemlidir.
Miikellefler kendi sosyal grubu iginde
kendisine yakin buldugu veya basarisini 6rnek
aldig1 insanlarin davranislarim taklit eder. Bir
miikellefin kendi referans grubunda (6rnegin
aile bireyleri, arkadaslari, tanidiklari) vergi
uyumsuzlugu yayginsa ve onaylanan bir
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davranissa o miikellefte muhtemelen vergi
6demede isteksiz olacaktir. Vergi uyumu
tizerindeki etkisinden bahsedilen faktorler
arasinda vergi kacirma davranisini destekleme
acisindan en oOnemlilerinden biri, mensubu
olunan meslegin normlaridir. Kiigiik esnaf
arasinda elden alinan nakit parayla islem
yapmak halen yayginligini stirdiirmektedir. Bu
sekilde elde edilen gelir kolaylikla beyan disi
birakilabilmektedir.  Ikinci olarak  vergi
mevzuatinin kolay anlasilabilir veya karmasik
olmasi vergi mikelleflerinin vergi ile ilgili
konularda iletisime girme ihtiyacini arttirir.
Miikellefin ait oldugu meslek grubunun vergi
6deme davranisina iliskin gelistirmis oldugu
sosyal normlar miikellefleri etkiler. Bu nedenle
miikelleflerin vergi 6demelerini saglamada
vergi kacirma davranisinin yanlis olduguna
inanmalar1 yeterli olmaz. Miikellefte vergi
6dememenin yanlis bir davranis oldugu
algisiyla  bitiiniiyle celisen bir davranis,
mensup olunan belli bir meslek grubunun
toplumsal etkileme teknigi ile ortaya cikabilir.
Belli bir sekilde davranmaya alistiktan sonra
ise  baglanmadan  kaynaklanan  direng
nedeniyle ortaya cikan tutumu degistirmek
guctur.

Eger bir meslek kolunda vergi kacirma
yayginsa ve sosyal kabul goriiyorsa o meslek
koluna yeni katilan bir kisi vergi kacirmanin
yanlis oldugunu baslangigta diisliiniiyor olsa
bile bir siire sonra kendi meslek grubundaki
meslektaslarindan ticari kar ve yatirimlarin

genisletme vb. anlamda geride kalmamak
(islerinde basarili olmak ve kabul gérmek) i¢in
vergi gelirlerini diisiik gostermeye baslayabilir.
Vergi 6deme konusunda uyumsuz tutum is
yasami icinde meslektaslarla sosyallesme
yoluyla edinilebilmektedir.

Vergi otoritesinin izledigi prosediirlerde
adaletinden daha az memnun olan miukellefler,
idarenin  mesruiyetini  sorgulamakta ve
otoriteye  karsi  diren¢  gostermektedir.
Miikelleflerin aile ve arkadas cevresi diirlistge
vergi sistemine katkida bulunmasini tesvik
konusunda sosyal etkiye sahiptir. Bu neticeler
vergi uyumunun ¢ok yonli ve karmasik
goriiniimiine isaret eder. insan davranisinin
cesitli yonlerinin daha ¢ok arastirilmasi
gerekmektedir. Miikelleflerin vergilerle ilgili ne
bildigi, bu bilgilere nasil ulastiklari, vergiye
iliskin bilgileri beyinlerinde nasil depoladiklari,
vergiyle ilgili bilgilerini yeni durumlara nasil
genelledikleri hususu psikoloji disiplininden
destek almanin onemli oldugunu
gostermektedir. Sosyal ve duygusal 6grenme
strecleriyle yogrulurken vergi ile ilgili
tutumlarini ve degerlerini nasil gelistirdikleri
konusu ¢ok yonlii olarak arastirilmalidir.

Ozetle siirdiiriilebilir ve kalici vergiye uyum
politikalarinin  gelistirilmesi  ¢ercevesinde
stratejiler  belirlenerek  gelir  idaresince
planlanmali, vergi uyumunun gelisimine katki
verici nitelikteki arastirma sonuclarina daha
fazla itibar edilmelidir.
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