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Anayasanin 121 ve 122. maddelerinde yer alan kurallar g¢ercevesinde
olaganiistii hallerde ve sikiytnetim halinde ¢ikarlabilecek olan kanun hiik-
miinde kararnamelerin Anayasamin 91. maddesine gtre ¢ikarilmakta olan
olagan kanun hiikmiinde kararnamelere nazaran farkly 6zellikieri bulunmak-
tadir. Bu farkliliklar, olaganiistii kanun hiikmiinde kararnamelerin &zel bir
adla isimlendirilmesi gerefinden baglamakta, bunlann ¢ikanlma ySntemi,
konu bakimundan sinirlann ve yargisal denetimi konulanndaki farkliliklar
seklinde devam etmektedir.

Gergekten de, olaganiistii hallerde ve sikiySnetim halinde ¢ikanilabilecek
olan kanun hiikmiinde kararnamelerin farkhhgn vurgulamak iizere bunlar
hakkinda &zel bir isimlendirme yapilmasina ihtiyag duyulmaktadir. Oysa
Anayasada “olagan kanun hiikmiinde kararname” tabiri kullanilmadif gibi
“olaganiistii kanun hilkmiinde kararname” ifadesine de yer verilmemistir.
Anayasada sadece olaganiistii hal ve sikiydnetim ddnemlerinde 6zel bir yon-
tem izlenerek ¢ikarilabilecek olan “kanun hilkkmiinde kararmame”lerden s6z
edilmistir. Keza, uygulamada da, sozii edilen olaganiistii ytnetim hallerinde
¢ikanlmy olan kanun hiikmiinde kararnameler, bunlarin olaganiistii niteligi-
ne vurgu yapan herhangi bir 6zel adlandirma yapilmaksizin ilgili oldugu
konuya iligkin “kanun hiikmiinde kararname” geklinde isimlendirilmekte ve
bu isimle Resmi Gazetede yayimlanmaktadir. Buna kargihik, 8gretide ve kimi
yarg1 kararlarinda, olagantistii hallerde ve sikiyonetim donemlerinde ¢ikan-
lan kanun hilkmiinde kararnamelerin olagan kanun hitkmiinde kararnameler-
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der} farklihifin1 vurgulamak iizere gesitli terimlerin kullamidig: goriilmekte-
dir’.

Isimlendirme konusunda daha fazla ayrnintiya girmeksizin, hem olaga-
niistil hallerde hem de sikiyénetim halinde ¢ikarilabilecek olan kanun hiik-
miinde kararnameleri ifade etmek bakimindan yeterli derecede agiklayict ve
kapsayict oldugunu diistindiigiimiiz ve ogretide kimi yazarlar tarafindan da
kullamimakta olan “olaganiisti kanun hiikmiinde kararnameler” terimini
kullanmay: tercih ettifimizi belirtebiliriz.

Bu ¢aliymada, olaganiistii kanun hiikmiinde kararnamelerin Anayasa
Mahkemesince Anayasaya uygunluk yoniinden denetlenmesinin miimkiin
olup olmadif: sorunu iizerinde durulacaktir. Bilindigi tizere Anayasanin 148,
maddesinin birinci fikrasinda “... olaganiistii hallerde, stkiydnetim ve savag
hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin gekil ve esas bakimn-
dan Anayasaya aykinthigi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava agila-
maz” kurali yer almaktadir. Bu diizenlemenin stzel anlamina agirlik verile-
cek olursa, olaganiistii hallerde, sikiydnetim ve savag hallerinde Anayasanin
121 ve 122. maddelerinde 6ngorillen yontemle ¢ikanlabilecek olan kanun
hiikmiinde kararnameler tizerinde Anayasa Mahkemesine herhangi bir dene-
tim yetkisinin taninmamig oldugu sonucuna varilabilir, Diizenlemenin bu
sekilde anlagilmasi halinde, olafaniistii yonetim hallerinde ¢ikarilmig olan
bir kanun hiikmiinde kararnamenin igerigi ve yapilis yontemi cesitli agiiar-
dan Anayasaya aykinliklar tagisa bile, bunlarin Anayasa Mahkemesince
denetlenmesi yolunun bizzat Anayasa tarafindan kapatilmig olmasi nedeniyle
hi¢bir gekilde yargisal denetimlerinin yapilamayacagt sonucu gikanlabilir.

Buna karsilik, Anayasa Mahkemesinin konuya iligkin igtihatlan bu dii-
sliniis tarzinin Anayasa Mahkemesince benimsenmedigini ortaya koymakta-
dir. Asafida ayrintili olarak agiklanacag: lizere, Anayasa Mahkemesi, sozil
edilen kanun hiikmiinde kararnameler bakimindan denetim yasag getiren
Anayasanin 148. magddesinin birinci fikrasinda yer alan kurali Anayasanin
konuyla ilgili diger hiikiimleriyle birlikte yorumlamak suretiyle, belli kogul-
lara bagl olarak, olaganiistii hallerde ve sikiy6netim halinde ¢ikarilmig olan

Sozii edilen kanun hitkmiinde kararnameler igin 6gretide, “olaganistii kanun hilkminde
kararnameler”, “olaganiistii dsnem kanun hitkmtinde kararnameleri”, “olagantstii haller-
de ¢ikarilabilecek kanun hitkmiinde kararnameler”, “olaganiistti hil kanun hiikmiinde ka-
rarnameleri” gibi degisik isimlerin kullamlmakta oldugunu belirten Kemal GOZLER,
Anayasanin 121 ve 122. maddelerinde yer alan kurallar ¢ergevesinde olaganitstli ySne-
timlerde ¢ikartlabilecek kanun hitkmiinde kararnameler igin “olaganiistii hil ve sikiydne-
tim kanun hiikkmiinde kararnameleri” teriminin kullamlmasinin isabetli olacagini vurgu-
lamaktadir. Bkz., Kemal GOZLER, Kanun Hiikmiinde Kararmamelerin Hukuki Rejimi,
Ekin Kitabevi Yayiwnlari, Bursa-2000, s. 176.
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kanun hiikmiinde kararnamelerin de anayasaya uygunluk denetimini yapma-
ya kendini yetkili gérmektedir.

Caligmamizda, olaganiisti KHK’lerin yargisal denetimi sorunu dgretide
agiklanan goriigler ve Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili kararlan ¢erge-
vesinde ele alinacaktir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili
1991 ve 1992 yillarinda vermis olduBu kararlarin yam sira 2003 yilinda ver-
mis oldugu son karan iizerinde de 6zellikle durulacaktir.

Sozii edilen bu kararlarin incelenmesine gegmeden dnce olagan ve ola-
ganiistii kanun hiikmiinde kararname aynmnin dayanaklan tizerindeki bilgi-
leri tazelemek iizere bu konuda 6zet bilgiler aktarilacaktir.

. KANUN HOUKMUNDE KARARNAME (KHK) KAVRAMI
HAKKINDA GENEL ACIKLAMALAR

Ogretide, KHK genel anlamda su sekilde tamimlanmaktadir: “Yasama
organinin konu, siire ve amaci belirleyen bir yetki kanunu ile verdigi yetkiye
veya dogrudan dogruya Anayasa’dan aldigs yetkiye dayanarak, Devlet Bag-
kamnin veya hiikitmetin ¢itkardifi, maddi anlamda kanun giiciine sahip, par-
lamentonun tasdiki ile sekli ve organik anlamda kanun giiciinii kazanacak
olan kararnamelerdir.”?

Bilindigi tizere, Tiirk hukukunda KHK ¢ikarma yetkisi Bakanlar Kurulu-
na verilmigtir. Buna kargithk Cumhurbagkanina tek basina KHK c¢ikarma
yetkisi taninmug degildir. Bu itibarla yukarida yer alan genel nitelikteki ta-
mimlama, Tiirk hukuku bakimindan, belirtilen bu kayitla gegerlidir.

1961 Anayasasinin ilk halinde bulunmayan KHK kavrarm 1971 yilinda
yapilan Anayasa defisiklikleri sirasinda hukuk sistemine dahil edilmigtir.
Yiirlitme organinin gliclendirilmesine duyulan ihtiyag, bu organa KHK ¢1-
karma yetkisi verilmesinin basta gelen nedeni olarak gosterilmektedir. Ayn-
ca, agir isledigi iddia edilen kanun yapma siireciyle karsilanmasinda zorluk
¢ekilen ve hizla degisen ekonomik ve sosyal kosullann ortaya ¢ikardif so-
runlara hizh ve etkin ¢oziimler getirilebilmesine olanak saglanmasi bakimin-
dan da KHK kavramimn ihdas edilmesine ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir.

1982 Anayasas:1 da KHK kavramimin varlifin1 devam ettirmigtir. Anaya-
sa’mn 91, 121 ve 122. maddelerinde KHK’lerle ilgili aynntili diizenlemeler
yer almagtir,

e Burhan KUZU, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmtinde Kararnameler, {stanbul-

1985, 5. 132,
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1982 Anayasasinin KHK lerle ilgili diizenlemeleri gegitli agilardan 1961
Anayasasindaki diizenlemelerden farklidir. Bu farklardan konumuz baki-
mundan en 6nemlisi, 1982 Anayasasinda, olaganiistii hal ve sikiybnetim do-
nemlerinde gikanlabilecek kanun hiikmiinde kararnamelerin olagan donem
kanun hiikmiinde kararnamelerinden oldukca farkli gekilde diizenlenmis
olmasidir. Bagka bir ifadeyle, “1982 Anayasas), 1961 Anayasasinin aksine,
ancak sikiySnetim halinde veya olaganiistii hallerde ¢ikarilabilen ve olagan
KHK’lerden dnemli farklarla ayrilan kendine 6zgii bir KHK tiirline yer ver-
migtir.”3

Bu bakimdan olagan ve olaganiistii KHK ayriminin dayanaklarinin gos-
terilmesi ve bu iki iglem tiirii arasindaki farkl:liklarin. ortaya konulmas: ge-
rekmektedir.

Bu nedenle sirasiyla tnce kisaca olagan kanun hiikmiinde kararnameler
konusu lizerinde durulacak; daha sonra da olagantisti KHK’ler tizerinde
aciklama yapilacaktir.

AnaIasamn 91. maddesinde olagan KHK lere iligkin dilzenlemeler yer
almustir”™, :

Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yaymlan, Ankara-2000, s.
241,

Anayasamin 91. maddesi g0yledir:

“Tiirkiye Blivitk Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararmame gikarma
yetkisi verebilir. Ancak sikiyonezim ve olaganiistii haller sakl kalmak iizere, Anayasamin
ikinci kisminwn birinci ve ikinci bélimlerinde yer alan temel haklar, kigi haklar ve ddev-
leri ile dirdiincii boliimiinde yer alan sivast haklar ve ddevier kanun hiikmiinde karar-
namelerle diizenlenemez.

Yetki kanunu, gikarilacak kanun hitkmiinde kararnamenin, amacwu, kapsamini, ilkelerini,
kullanma siiresini ve siiresi iginde birden fazla karamame cikanlp ¢ikarilamayacagin
gdsterir.

Bakanlar Kurulunun istifasi, diigiiriilmesi veya yasama déneminin bitmesi, belli siire i¢in
verilmig olan yetkinin sona ermesine sebep olmaz.

Kanun hiikmiinde kararnamenin, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan siire bitimin-
den dnce onaylanmas: sirasinda, yetkinin son buldugu veya siire bitimine kadar devam
ettigi de belirtilir.

Sikiyéinetim ve olaganiistdl hallerde, Cumhurbagkaninin Bagkanliginda toplanan Bakan-
lar Kurulunun kanun hiikmiinde kararname qrkarmasina iliskin hitkiimler sakhidur.

Kanun hitkmiinde kararnameler, Resmi Gazetede yayumlandiklan giin yiiriirliige girerier.
Ancak, kararmamede yiiriirliik tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gosterilebilir
Kararmameler, Resmi Gazetede yayimlandiklar giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
sunulur.

Yetki kanunlart ve bunlara dayanan kanun hikmiinde kararnameler, Tilrkiye Biiyiik
Millet Meclisi komisyonlan ve Genel Kurulunda dncelikle ve ivedilikle goriigiiliir.
Yayimlandiklar: giin Tiirkiye Biiviik Millet Meclisine sunulmayan kararnameler bu iarth-
te, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince reddedilen kararnameler bu kararin Resmf Gozetede
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Anayasanin olagan dénem KHK’leri ile ilgili 91. maddesinde yer alan
hiikiimlere bakiidi§inda $u temel hususlann tespit edilmesi miimkiindiir:

1. Olagan KHK ¢ikarma yetkisi miinhasiran Bakanlar Kuruluna aittir.
Yiirtitmenin bagka bir birimince KHK ¢ikarilamaz.

2. Bakanlar Kurulunun KHK ¢tkarma yetkisi, TBMM’nin ¢tkaracag bir
yetki kanunu ile Bakaniar kurulunu yetkilendirmesi 6n sartina baglidir.

3. Yetki kanunu, ¢ikanlacak KHK'nin amacini, kapsamini, ilkelerini,
kullanma siiresini (vb. hususlar1) gosterir. Kisaca, yetki kanunu, ¢ikanlacak
KHK’nin gergevesini belirler.

4. Sosyal ve ekonomik haklar disindaki diger temel hak kategorilerinde
KHK ile diizenleme yaptlamaz.

5. KHK’ler Resmi Gazetede yayimlanmakla yiiriirliige girerler ve
KHK’ler Resmi Gazetede yayimlandiklan giin TBMM’ne sunularak TBMM
komisyonlar ve genel kurulunda 6ncelik ve ivedilikle goriigiiliirler. TBMM,
yilriirliige girmis olan KHK’leri onaylayabilir, reddedebilir ya da degistire-
rek onaylayabilir.

Olagan donem KHK’lerinin anayasal ¢ercevesi 91. maddede bu gekilde
¢izilmig ve 91. maddenin besinci fikrasinda “Sikiyonetim ve olaganiistii hal-
lerde, Cumhurbagkaninin Baskanhiginda toplanan Bakanlar Kurulunun ka-
nun hiikmiinde kararname ¢ikarmasmna iligkin hiikiimler saklidir” denilerek
olaganiisti dénem KHK’lerinin farkhh bir statiisiiniin bulunduguna deginil-
migtir. Nitekim olaganiistii donem KHK’lerine iligkin daha ayrintih hiikiim-
ler Anayasanin 121 ve 122. maddelerinde yer almstir.

Anayasanin “Olaganiistii hallerle ilgili diizenleme” baghim tasiyan 121.
maddesinin birinci fikrasinda olaganiistii hal ilanina karar verilmesine ve bu
kararin TBMM’nce onaylanmasina iligkin kurallar yer almaktadir. Bu mad-
denin ikinci fikrasinda ise olagantistii hal yonetiminin dayanaca@i esaslar
vazedilmistir. 121, maddenin iigiincii ve son fikrasinda ise olaganiistii haller-
de ¢tkarilacak KHK'ler konusundaki hiikiimlere yer ven’lmistirs.

yayumlandigt tarihte yiiriirlitkten kalkar. Degigtirilerek kabul edilen kararnamelerin de-
Sistirilmig hiikiimleri, bu degisikliklerin Resmi Gazetede yayimlandigi giin yilrirliige gi-
rer”.

Anayasanin 121. maddesi yoyledir:

“Anayasanin 119 ve 120 nci maddeleri uyarinca olaganiistii hal ildnina karar verilmesi
durumunda, bu karar Resmi Gazetede yayimlamr ve hemen Tiirkiye Bilyiik Millet Mecli-
sinin onaywna sunulur. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tatilde ise derhal toplantiya ¢caginilir,
Meclis, olaganiisti hal silresini degistirebilir, Bakanlar Kurulunun istemi izerine, her
defasinda dért ayr gegmemek iizere, siireyi uzatabilir veya olaganiistil hali kaldirabilir.
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Anayasanin “SikiySnetim, seferberlik ve savag hali” baglikli 122. mad-
desinin birinci fikrasinda ise sikiyonetim ilamm gerektiren sebepler, sikiyd-
netim ilamna yetkili organ ve sikiyonetimin ilan1 ve TBMM’nce onaylanma-
s1 prosediirii gibi hususlar agiklandiktan sonra maddenin ikinci ve uglincii
fikralannda sikiyonetim siiresinde ¢ikarilacak KHK'’ler konusu iizerinde
duralmugtur®.

Anayasanin aktarilan 121 ve 122. maddelerinin hiikiimlerine bakildigin-
da olaganiistii kanun hiikmiinde kararnamelerin’ temel 6zellikleri ve olagan

KHK’lerden aynlan yonleri su sekilde belirtilebilir:

119 uncu madde uyarinca ildn edilen olaganiistii hallerde vatandaslar icin getirilecek
para, mal ve ¢alisma yiikimliiliikleri ile olaganiistii hallerin her tiirii i¢in ayri ayr: geger-
i olmak iizere, Anayasanin 15 inci maddesindeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve hiir-
riyetlerin nasil smirlanacag veya nasil durdurulacag, halin gerektirdigi tedbirlerin na-
sil ve ne suretle ahinacag, kamu hizmeri gireviilerine ne gibi yetkiler verilecegi, girevli-
lerin durumlarinda ne gibi degisiklikler yapilacagt ve olaganiistii yonetim usulleri, Ola-
Zaniistii Hal Kanununda dilzenlenir.

Olaganiisti hal siiresince, Cumhurbaskamnm bagkanlifinda toplanan Bakanlar Kurulu,
olaganiistii halin gerekli kildigr konularda, kanun hiikmiinde kararnameler ¢ikarabilir.
Bu kararnameler, Resmi Gazetede yayunlantr ve ayn: giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi-
nin onayina sunulur; bunlarin Meclisce onaylanmasing iligkin stire ve usul, I¢tiiziikte be-
lirlenir”

Anayasanin 122. maddesinin ikinci ve tiglincil fikralarinda su hitkiimler ver almaktadir:
“Sikryénetim stiresinde, Cumhurbagkarwvmin baskanlhiginda toplanan Bakanlar Kurulu
siktyinetim halinin gerekli kildigi konularda kanun hiikmiinde kararmame gikarabilir.

Bu kararnameler Resmi Gazetede yayimlanir ve ayns giin Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi-
nin onaymna sunulor. Bunlarin Meclisce onaylanmasina iliskin stire ve usul [gtiizitkte be-
lirlenir”

Yazimizin bas tarafinda terminoloji sorunu baglaminda ifade ettifimiz gibi; Anayasada
olagan ve olaganiistii KHK ler arasinda yetki, konu ve denetim gibi konularda temel
farkhibiklar yaraulmigtir. Bununla beraber Anayasada “olagan KHK" seklinde bir isim-
lendirme yapilmadi§s gibi “elaganisti KHK" ya da “olaganiistii hal KHK'si” seklinde
bir isimlendirme de yapilmanugtr. Anayasada (m. 91/5, 121/3, 122/2-3 ve 148/1) “ola-
Banistii KHK'™ den degil, olaganiistll hallerde ve sikiydnetim halinde, olaganiistti halin
veya sikiySnetimin gerekli kildigi ‘konularda gikanlacak “kanun hifkmiinde kararna-
me”den sdz edilmektedir, Nitekim, Anayasamin 121. maddesi uyarinca gikanlmis olan
KHK’ler, Resmi Gazetede “olaganiisti KHK” adiyla degil, sadece beili bir konudaki
“kanun hitkkmiinde kararname” adiyla yayinlanmaktadir. Ornegin, 2003/28 Esas sayili
Anayasa Mahkemesi kararinda anayasaya aykinligs iddiasi incelenen 10. 7. 1987 tarihli,
285 sayih KHK, “Olaganiistii Hal Bélge Valiligi Ihdasi Hakionda Kanun Hilkmiinde Ka-
rarname” adiyla Resmi Gazetede yaymlanmgtir. Boylece, “olaganiistt KHK’ler” sek-
lindeki yaygin isimlendirme kaynagim Anayasadan degil, $gretiden ve kimi yarg: karar-
lanindan almis olmaktadir. Bu hususa temas etmis olmamizin nedeni, Anayasa Mahke-
mesi’nin, iptal istemiyle nilne getirilen herhangi bir islem {izerinde denetim yetkisinin
olup olmadigim islemin adina degil igerifine bakarak belirlemekie olmasidir. Bu agidan
bakildifinda, Anayasadaki diizenleme itibariyle olagan ve olaganiisti KHK ler arasinda
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1. Bir olaganiistii hal veya sikiytnetim KHK’si ¢ikarilabilmesi i¢in her
seyden dnce Anayasanin 119, 120 ve 122. maddeleri uyannca bir olaganiisti
halin ya da sikiynetimin ilan edilmig olmas: gerekir.

2. Olaganiistii hallerde KHK ¢ikanlirken, konu ile ilgili dnceden ¢ikarnl-
mu§ bir yetki yasasina dayanilmasi gereksinimi séz konusu degildir. Bu hal-
lerde KHK c¢ikarma yetkisinin dayanafi dofrudan dofruya Anayasanin
121/3 ve 122/2. maddeleridir.

3. Olaganiistii hallerde gikarilacak KHK’ler Cumhurbaskamnin bagkan-
Iifinda toplanan Bakanlar Kurulunca ¢ikanlabilirler. Buna kargilik, olagan
bir KHK ¢ikaniabiimesi i¢in Bakanlar Kurulunun Cumhurbaskaninin bag-
kanlig altinda toplanmasi geklinde bir sart Sngoriilmemigtir.

4. Olagan KHK’ler bakimindan Anayasanin 91. maddesinin birinci fik-
rasinda dngoriilmiis olan konu sinirlamalan olaganiistii KHK’ler bakimindan
50z konusu degildir. Diger bir ifadeyle, Anayasanin 15. maddesinin ikinci
fikrasinda Ongoriilen ve sert ¢cekirdekli haklar olarak adlandinlan kimi haklar
ve giivencelerden olugan mahfuz alan istisna tutulmak kaydiyla, Anayasada
yer alan biitiin temel hak ve hiirriyetlerin olaganiisti KHK’lerle diizenlene-
bilmesi (veya sinirlanabilmesi) miimkiindiir. Bununla beraber, olaganiistii
KHK’lerin konu bakimindan tbi oldugu sinir bunlanm “olagantistii halin
gerekli kildig1 konularda” gikariabilecek olmasidir. '

Bir KHK 'nin olaganistii hal KHKsi olarak nitelendiriimesinde Anayasa
Mahkemesi uygulamasinda en ¢ok iizerinde durulan kriter de budur. Bagka
bir anlaimla, Anayasa Mahkemesi, anayasaya aykirih§ ileri siiriilen bir
KHK’nin igerdigi diizenlemelerin “olaganiistii halin gerekli kildig1 konular-
daki” dtizenlemeler olup olmadigin: incelemektedir. Yapilan bu inceleme
sonucunda, denetlenen KHK’de yer alan diizenlemelerin olaganiistli halin
gerekli kildign konulara iligkin diizenlemeler olduu sormucuna varthirsa bu
durumda s6z konusu KHK, bir olaganiisttii hal KHK’si olarak nitelenmekte
ve buna bagh olarak da, iptal istemi Anayasa Mahkemesinin yetkisizligi
gerekgesiyle reddedilmektedir.

5. Nihayet, olagan ve olaganiistii KHK’ler arasindaki en temel farklilik-
lardan biri de olaganiisti KHK'lerin yargisal denetimi konusunda ortaya
¢ikmaktadir. $6yle ki, olagan KHK’lerin anayasaya uygunlugunun Anayasa
Mahkemesince denetlenmesinin dniinde higbir engel yoktur. Buna karsilik,
Anayasanmn 148. maddesinin birinci fikrasinda ve 2949 sayih Anayasa Mah-
kemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 19. madde-

isimlendirme yoniinden degil; yetki, igerik, anayasal dayanak vb. ydnlerden farkhilhiklar
oldugu gortilmektedir.



86 Hikmet TULEN  AUEHFD, C. VI §. 3-4(2004)

sinde iptal davas1 ve itiraz bagvurusu yollariyla, olaganiistii KHK  lerin iptali
istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulamayacagina iligkin kurallar yer
alougtir,

Anayasamn 148/1. maddesine gore, “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin,
kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii-
niin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler. Anayasa
degisikliklerini ise sadece sekil bakvmindan inceler ve denetler. Ancak, ola-
ganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hiik-
miinde kararnamelerin sekil ve esas bakimuindan Anayasaya aykirilign
iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava acilamaz.”

Anayasamin 148, maddesinde, sz konusu KHK'ler aleyhine iptal davas: agilamaz de-
nilmis clmasina ragmen 2949 sayili Yasa'mn 19. maddesinde, belirtilen KHK'ler aleyhi-
ne hem iptal davasi agilamayacag hem de itiraz bagvurusu yapilamayacag) vurgulanmis-
ur. Ofretide, 2949 sayth Yasa'min 19. maddesinde yer alan bu diizenlemenin Anayasaya
aykin oldugu goriisii ileri stirilmektedir. Bu konudaki tartigmalara ¢abigmamzin ilerideki
béliimlerinde temas edilecektir.

Anayasanin 121 ve 122, maddelerinde 6ngoriilen olaganiistii hal ve siki-
y&netim donemi KHK lerinin ¢zellikleri bunlardir.

Konuyla ilgili Anayasal diizenlemeleri bu sekilde Ozetledikten sonra,
simdi, Anayasamin 148. maddesinde ©Ongorilen denetim yasafna iliskin
diizenlemenin ve Anayasa Mahkemesinin bu sorunla ilgili kararlannin 6gre-
tide nasit degerlendirilmekte oldugu konulan iizerinde durmak istiyoruz.

Il. ANAYASANIN 148. MADDESINDE ONGORULEN DENETIM
YASAGINA iLiISKIN KURALIN VE ILGILi ANAYASA MAR-
KEMESI KARARLARININ OGRETIDE YORUMLANISI

Olaganiistli hallerde ¢ikarilan KHK’lerin Anayasaya aykirili: iddiasiyla
Anayasa Mahkemesinde dava agilamayacafina iligkin Anayasa (m. 148)
kurali, idarenin her tlirlli islem ve eylemine karst yarg: yoluna bagvurulabil-
mesi geregini igeren hukuk devleti ilkesiyle bagdagmadif gerekgesiyle yay-
gin bir sekilde elegtirilmigtir. Ayrica, Anayasanin 15. maddesinde yer alan
giivencelere ragmen, olaZaniisti KHK’ler bakimindan Anayasamin 148.
maddesinde denetim yasag: ongérillmesinin Anayasamn kendi icinde geligen
normlan barindirmasi anlamina geldigi ifade edilmigtir. Buna bagh olarak,
olaganiisti KHK’lerin Anayasa Mahkemesince denetlenemeyecek olmasi-
nin, Anayasanin 15. maddesinde yer alan ve hicbir halde miidahale edileme-
yecek haklardan ve giivencelerden olugan “mahfuz haklar alami”na iligkin
Anayasal giivencenin dahi igerifinin bogaltilmasi sonucunu verebilecegi
belirtilerek bu durumun temel hak ve hiirriyetler bakimindan tagicig tehli-
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keye dikkat cekilmigtir. Bu nedenlerle de, Anayasanin 148. maddesinde yer
alan soz konusu diizenlemenin Anayasa’dan ¢ikarilmas: gerektigi savunul-
mustura.

Ogretide ayrica, olaganiisti KHK’lerin Anayasa Mahkemesinin denetim
alamnin disinda tutulmus olmasimin hukuk devleti ilkesiyle asla bagdasma-
dig1 vurgulandiktan sonra, bu KHK’lerin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi
Kurumlan tarafindan denetlenebilmekte clduguna da dikkat ¢ekilmigtir®.

Anayasa Mahkemesi, olaganiistii KHK'lerin yargisal denetimi sorunu
baglamndaki igtihadim ilk kez, 1991 yihinda verdigi (1991/1 ve 1991720
say1l1) iki kararinda ortaya koymustur'%. Anayasa Mahkemesinin bu kararla-
rinda, olaganiistii hallerde ¢ikanlan KHK’lerin Anayasaya uygunlufumn
Anayasa Mahkemesince denetlenmesinin miimkiin olup olmadif: ile ilgili
olarak ozetle su goriislere yer verilmigtir: Bir KHK’nin Anayasa Mahkeme-
sinin denetim alamimin diginda kalabilmesi icin, olaganustii halin devam
esnasinda ¢ikanlmis olmast veya adinda olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnamesi ibaresi yer almasi tek bagina yeterli degildir. Bir KHKnin,
Anayasanin 148. maddesi geregince anayasaya uygunluk denetiminin disin-
da tutulmas: gereken nitelikte oldugunun kabul edilebilmesi igin, bu
KHK’nin Anayasanin 121 ve 122. maddelerinde &ngériilen usule uygun
olarak ¢cikarilmis olmasinin yanminda, igerdigi diizenlemelerin de olaganiistii

Bu y6ndeki gorigler igin bkz., Ergun OZBUDUN, s. 242; Biilent TANOR, Tiirkiye'de
Demokratiklesme Perspektifleri, TUSIAD Yayim, Istanbul-1997, s. 175-176; Mehmet
Semih GEMALMAZ, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Olaga-
niistii  Rejim  Standartlari, Beta Yaymlan, Istanbul-1994, s. 287; Yimaz
ALIEFENDIOGLU, “Olaganiisti Yonetim Usulleri Kanun Hitkmiinde Kararnameleri
(QUYUKHK)", icerisinde: Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Anayasa Hukuku 1. Uluslara-
rast Sempozyumu, TBMM Yaymi, Ankara-2003, s, 345-346; Erdogan TEZIC, Anayasa
Hukuku, Yedinci Bast, Beta Yayinlan, {stanbul-2001, s. 36 vd,; Necmi YUZBASIOGLU,
1982 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Tiirkive'de Kanun Hitkmiinde
Kararnameler Rejimi, Beta Yaynlart, [stanbul-1996, s. 191 vd.; Burhan KUZU, Olaga-
niistii Hal Kavramu ve Tiirk Anayasa Hukukunda Olaganiistii Hal Rejimi, Kazan¢ Yayin-
lar, istanbul-1993, s. 386 vd.; Yavuz ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yaymlari,
Konya-2000, s. 231; O. Korkut KANADOGLU, Tiirk ve Alman Anayasa Yargisinda
Anayasal Degerlerin Catigmast ve Uyumlasnnlmasi, Beta Yayinlan, [stanbul-2000, s.
158; Sevtap YOKUS, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin Tiirkiye'de Olaganiistii Hal
Rejimine Etkisi, Beta Yaynlan, Istanbul-1996, s. 111-112.

Bkz., Erdogan TEZIC, Yildizhan YAYLA, Koksal BAYRAKTAR, Erdener YURTCAN,
Selguk OZTEK, Siheyt BATUM, Necmi YOZBASIOGLU, Yargiama Diizeninde Kali-
te, TOSIAD Yayum, {stanbul-1998, s. 44.

Anayasa Mahkemesi'nin 10.1.1991 Ginlu, E. 1990/25, K. 1991/1 sayil karan: AMKD,

S.; 27/1, 5. 65-129; Anayasa Mahkemesi’nin 3.7.1991 gtinld, E. 1991/6, K. 1991/20 sayi-
Ir karart: AMKD, S.: 27/1, s. 375-421.
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hal ilan edilen “yer”de ve olaganiistii halin gegerli oldugu “stire” zarfinda
uygulanabilecek nitelikte olmasi ve getirilen diizenlemelerin “olaganiistii
halin gerekli kildig1” konulardaki somut tedbirleri icermesi gerekir. Aksi
halde, s6z konusu tasarrufun bir olaganiisti KHK olarak kabul edilebilmesi
miimkiin degildir.

Aciklanan bu gergevede, olagantisti KHK niteliginde gorillmeyen dii-
zenlemeler, olagan birer KHK olarak degerlendirilebilir ve boylece bu ka-
rarnamelerin anayasaya uygunluklarinin denetimi yolu agilms olur.

Olaganiistii hal KHKlerinin denetimine belli sinirlar i¢inde kap1 arala-
yan Anayasa Mahkemesinin 1991 tarihli igtihatlar1 6gretide biiylik bir ilgiyle
takip edilmis ve bu kararlann lehinde ve aleyhinde gesitli goriigler dile geti-
rilmistir:

Bu kararlari olumlu yonde degerlendiren goriislerde su hususlar one ¢i-
kanlmgtir: Olaganiistii yonetimler de sonugta, hukuksal cercevesi, basta
Anayasa olmak {izere ilgili yasalar tarafindan belirlenmis olan hukuksal re-
jimlerdir; bunlar higbir sekilde keyfilik rejimleri degildir''. Bu itibarla, ola-
ganiistii hatlerde kullanilan yetkilerin ve ortaya konulan tasarruflarin Anaya-
saya uygunlugunun denetlenmesi demokratik hukuk devleti ilkesinin bir
gerefidir. Aynica, olaganiistii hal KHK’ si adi verilen diizenleyici iglemlerle
olaganiistii halin gerekleri disina ¢ikan diizenlemeler yapilir ve buna ragmen
bu KHK’ler Anayasa Mahkemesince denetlenemezse bu durum temel hak ve
hiirriyetlere yonelik bir tehdidi ortaya gikarabilir. Bu bakimdan Anayasa
Mahkemesinin, bir olaganiisti hal KHK'’sinden soz edilebilmesini bu
KHK’de yer alacak kurallarin olaganiistii halin yer, siire ve konu ogeleriyle
uyumlu olmas: gartina baglams olmasi ve bu sartlan tasimayan bir KHK’ nin
adt ne olursa olsun denetlenebilecegine karar vermis olmasi sozii edilen sa-
kincalan bir dlglide ortadan kaldirmug olacaktir seklindeki goriislere yer ve-
rilmigtir’2.

Buna karsilik, bu kararlan elestiren yazarlar baslica su gerekgeleri ileri
siirmektedirler: Anayasanin 148/1. maddesinde olaganiistii hal KHK lerinin

M Olaganiistli yonetim usullerinin hukuki niteligi hakkinda aynntli bilgi igin bkz., Hayati

HAZIR, Tiirkiye'de ve Yabanci Ulkelerde Olaganiistii Hal Rejimlerinde Kamu Hiirriyet-
lerinin Stmrlanmast, SUHF Yayini, Konya-1991, s. 15 vd.

Bu yéndeki gorisler igin bkz., Ergun OZBUDUN, s. 242-243; Necmi YUZBASIOGLU,
s. 196-200; Zafer USKUL, “Tiirkiye’de Olagantisti Halin Hukuksal Cergevesi”, igeri-
sinde: Tarik Zafer TUNAYA’ya Armagan, Istanbul Barosu Yaym, istanbul-1992, s. 309-
315; M. Semih GEMALMAZ, s. 270-272; Mehmet TURHAN, “Otaganiistii Hallerde
Cikanlabilecek Kanun Hilkmiinde Kararnameler”, igerisinde: Mehmet TURHAN, Siya-
set ve Anayasa, Giindogan Yayinlari, Ankara-1995, s. 183-186.
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Anayasa Mahkemesince denetlenemeyecegi hitkmii agik olarak yer almigtir.
Bu denetim yasaginin yok farz edilmesi miimkiin degildir. Olaganiistii hal
KHK’lerinin yargi denetimi disinda tutulmug olmas: pek ¢ok bakimdan eles-
tirilebilir ve bu baglamda 6zellikle bu denetim yasaginin, devletin her tiirli
islern ve eylemlerinin hukuka uygun olmas:t sartin1 dngéren ve bu keyfiyetin
bagimstz yargi organlarinca denetlenmesini gerektiren hukuk devleti ilkesine
uygun olmadifi sdylenebilir. Bununla beraber pozitif hukuk bakimindan
yine de sonug¢ degismez; ¢iinkii hukuk devleti ilkesini ongoren 2. madde de,
denetim yasagini ongoren 148/1. madde de aym Anayasanin normiandir ve
Anayasa normlan arasinda tistlik altlik siralamasi yapilamaz; boylelikle de
148/1. maddede tngoriilen denetim yasaZinin hukuk devleti ilkesiyle geligti-
ginden soz edilerek denetim yasag bertaraf edilemez denilmektedir ',

Ayrica, bir bagka elestiri konusu da, Anayasa Mahkemesinin bu kararla-
rninda olaganiistii hal KHK’leri ile yasalarda degisiklik yapilamayacagin
kararlagtirmis olmasidir. Anayasa Mahkemesinin i¢tihadina gore; soyut,
genel nitelikte, stirekli ve yurdun her tarafinda uygulanmak iizere ¢ikanlan
yasalarda olaganiistii KHK'lerle degisiklik yapilamaz. Aksi halde, olaganiis-
tii KHK lerle sadece olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda diizenleme
yapilmasina izin veren Anayasamn 121/3. maddesi hiikkmiine aykir1 bir KHK
yapilmug olur-ki, bu dururnda da bir olaganiistii hal KHK’sinden stz edile-
mez goriigiine yer verilmistir.

Bu yaklagimi elestiren yazarlara gore, KHK leri ytiritmenin diger diizen-
leyici iglemlerinden ayiran kriter, bunlarin yasa giictinde olmalan ve yasa-
larda degisiklik yapabilme giicline sahip bulunmalandir. Buna bagl olarak,
olagan KHK’lerle yasalarda degisiklik yapilabildigine gére bu durumun
ola%aniistii KHK ler i¢in evleviyetle gegerli olmas: gerektifi savunulmakta-
dir'”.

Aynca, Anayasalarda KHK miiessesesine yer verilmesinin nedenleri ve
olaganiistii hallerde hizli ve etkin kararlar alinabilmesi ihtiyac1 gz Oniine
alindifinda da olaganiistii KHK lerle yasalarda degisiklik yapilabilmesinin
gerekli olacag goriigiine yer verilmektedir.

Sozii gecen kararlarla ilgili olarak burada temas etmek istedifimiz son
bir elestiri konusu da sudur: Anayasa Mahkemesinin sozii edilen karartarin-
da, olaganiistii halin yer ve siire unsurlan bakimindan sinirh oldugu; olaga-
nitstli hal KHK’leri ile yasalarda degisiklik yapilamayacagl ve olaganiistii

3 By ydndeki goritgler icin bkz., Burhan KUZU, Qlaganiisti Hal Kavramu ve Tiirk Anaya-
sa Hukukunda Olaganiistii Hal Rejimi, 5. 386-387; Kemal GOZLER, s. 213-228;
4 Bkz., Erdogan TEZIC, s. 38; Burhan KUZU, s., 385.
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hal KHK’lerinde sadece olaganiistii halin gerekli kildi1 konularda kimi 6n-
lemlerin kararlagtirilabilecegi belirtilmekte ve bu kosullari asan diizenleme-
lerin olaganiistii hal KHK’si sayllamayacagi; bunlarin olagan bir KHK sayi-
larak denetlenmelerinin s6z konusu olabilecegi belirtilmigtir,

Olaganiistii halin gereklerini asan nitelikte diizenlemeler igeren bir
KHK’nin ad1 olaganiistii hal KHKsi bile olsa, bu nitelikte kabul edilemeye-
cegi, bunun bir olagan KHK sayilabilecegine dair Anayasa Mahkemesi icti-
hadini elestiren yazarlara gore; Anayasanin olaganiistii hal KHK ler ile ilgili
121/3. maddesine dayamlarak c¢ikanlmig bir KHK nin yer, siire ve konu
itibariyle olaganiistii halin gereklerini agmig olmas: halinde bu tiir KHK'lerin
olagan KHK’lere doniigeceklerinin kabulii miimkiin degildir. Ciinkii, olagan
KHK’yi ¢ikaran organ ve bunun ¢ikarilma yontemi ile olaganistii KHK leri
¢ikaran organ ve bu KHK’lerin ¢ikariima ytntemleri birbirinden ¢ok farkli-
dir. Bu itibarla, islemi yapan organ tarafindan olaganiistii hal KHK'si olarak
nitelenen bir diizenleyici iglemin belli kosullarda olagan KHK’ye d6niigebi-
lecegi (veya olagan KHK olarak nitelenebilecegi) yaklasimi pozitif temelden
yoksundur denilmektedir. Bu tiir KHK lerin olagan bir KHK degil herhangi
bir Bakanlar Kurulu karar: olarak nitelenebilecegi ve Bakanlar Kurulu karar-
lann da Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olmadifindan sonug olarak
yetkisizlik karar1 verilmesi gerekecegi goriigleri dile getirilmigtir'>.

Kanaatimizce, Anayasanin 121 ve 122, maddelerine dayamlarak ¢ikan-
lan diizenleyici islemler “Kanun Hilkmiinde Kararname” adiyla yaymnlanip
hukuk diizenine dahil olduklarina gtre, bunlardan olaganiistii halin gerekle-
rine uygun olarak ¢ikarilanlarin olaganiistii KHK olarak adlandirilmasi ve
bunlarit Anayasa Mahkemesinin denetim alami diginda tutulmasi gerekir.
Buna karstlik olaganiistii hallerde ¢ikarilmmg olmakla birlikte igerigi itibariy-
le olaganiistii hal KHK’si nitelifini tasimayanlarin ise olagan KHK sayilma-
lan miimkiindiir. Bu diigiiniis geklinin hukuk devleti ilkesinin ve Tiirk Ana-
yasal sisteminin geregi oldugu kanaatindeyiz. Ciinkil, yasalarin anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimi mekanizmasinin ¢ngériildiigii Tiirkiye’ nin
Anayasal sisteminde, adi ne olursa olsun, yasa giiciinde olan bir tasarrufun,
agik bir anayasal engel olmadik¢a Anayasa Mahkemesince denetlenebilme-
sinin hukuk devleti ilkesinin geregi oldugunu diigiinmekteyiz.

1S Bkz. Kemal GOZLER, s. 224 vd.
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N, KONUYLA iLGILI ANAYASAL KURALLARIN TOPLUCA
DEGERLENDIRILMESI

Goriildiigii gibi, olagantstii hallerde ve sikiygnetim halinde gikarilan
KHK'lerin Anayasa Mahkemesince denetlenmesinin olanakli olup olmadig:
sorunu hem Ogretide tartigmalidir hem de Anayasa Mahkemesinin konuyla
ilgili iptal kararlan oybirligiyle degil, oy cokluguyla verilmistir ve bu karar-
larda kars1 oy kullanan iiyelerin sayis: iptal yoniinde oy kullanan iiyelerin
sayisina yakindir. Bu itibarla, olaganiistii hal KHKlerinin yargisal denetimi
sorununun, asagida deginilecek olan Anayasamn ilgili hiikkiimlerinin bir ara-
da miitalaa edilmesi suretiyle gbzden gegirilmesinde yarar vardir.

Kanaatimizce, Anayasanin konuyla ilgili goériinen diizenlemeleri iki
grupta ele alinabilir. Bunlardan birinci grubu, olagantistii KHK’lerin deneti-
mini miimkiin kilabilecek olan Anayasa hiikiimleri olusturmaktadir. Ikinci
grupta ise olaganlistii KHK lerin Anayasa Mahkemesince denetlenmesinin
miimkiin olmadig: tezine dayanak teskil edebilecek Anayasa hiikiimleri yer
almaktadir.

Kanaatimizce birinci grupta miitalda edilebilecek Anayasa hiikiimleri
sunlardir:

1. Anayasamn 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin “bir hukuk devle-
ti” oldugu ilkesi yer almigtir. Hukuk devleti kavraminin her geyden once
devletin biitiin iglemlerinin hukuka uygun olmas: kogulunu icerdigi ve bu
islemlerin hukuka uygun olup olmadiklannin da bagimsiz yargi organlarinca
denetlenmesini dngordiiii aciktir. Bu nedenle, olaganiistii hallerde ¢ikanlan
KHK’lerin yargisal denetimine kap1 agan yargisal yorumlann hukuk devleti
ilkesine dayandirilmasi miimkiindiir. Bununla beraber, olaganiistii hal
KHK’lerini yargt denetimi diginda tutan Anayasamin 148/1. maddesi ile
Anayasanin hukuk devleti ilkesini 6ngoren 2. maddesi hiikiimleri arasinda
giderilmesi zor goriinen bir ¢atiymanin bulundugunu da kabul etmek gerek-
mektedir. Diger bir ifadeyle, Anayasanin 2. maddesinde 6ngoriilen ve degis-
tirilmesi teklif edilemeyecek hitkiimler arasinda yer alan bir temel ilke olan
hukuk devleti ilkesinden Anayasanin bir bagka maddesinin (m. 148/1) hiik-
mii ile ayrilinmig olmaktadir. Bu nedenle, Anayasamn 148. maddesinde yer
alan diizenlemenin hukuk devleti ilkesi ile ¢elismekte oldugu séylenebilir.
Kanaatimizce, bu geliskinin hukuk devleti ilkesinin gereklerine agirhk veri-
lerek giderilmeye galisilmas: gerekir.

2. Anayasanin 15. maddesinde, olaganiistii hallerde temel hak ve hiirri-
yetlerin kullamlmasinin kismen veya tamamen durdurulabilecegi belirtilmig-
tir. Bununla beraber, olaganiistii hallerde temel hak ve hiirriyetlere getirilebi-
lecek kisitlamalarin simir1 da yine bu maddede gosterilmigtir. Buna gore, bu
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kisitlamalann “durumun gerektirdigi olgiide” olmas1 ve “milletlerarast hu-
kuktan dogan yiikiimliiliikleri ihlal etmemesi” gereklidir. Ayrica, Anayasa-
mn 15. maddesinin 2. fikrasinda, olaganiistii hallerde dahi mutlak bir koru-
maya tabi olacag belirtilen kimi haklardan ve giivencelerden olusan bir ¢e-
kirdek haklar alani yaratilmsgtir.

Anayasantn 15. maddesi temel hak ve hiirriyetlerin olaganiistii hallerdeki
rejimini diizenlemektedir. Anayasamn iistlinliigi itkesinin (Any. m. 11) ge-
regi olarak, olaganiistii hallerde ¢ikarilacak olan KHK’lerin Anayasanin 15.
maddesine uygun olmas: gerektigi konusunda herhalde tereddiit edilemez.
Dolayisiyla, olaganiistii halierde ¢ikarilacak KHK lerle temel hak ve hiirri-
yetlerin ancak durumun gerektirdifi Slcilide simirlanabilecedi ve bazi haklara
ise higbir sekilde miidahale edilemeyecegi agiktir'®.

Bu itibarla da olaganiistii hal KHK’lerinin Anayasanin 15. maddesinde
Ongoriilen simrlan asip asmadifinin yargl organinca denetlenebilmesi gere-
kir; aksi halde bu maddede siralanmig olan giivencelerin pratik anlamda
iglevinin ve degerinin ne olacag sorusu hakh olarak giindeme gelecektir.

3. Anayasanin 121/3. maddesinde “... Bakanlar Kurulu, olaganiistii ha-
lin gerekli kildigr konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarabilir” hiik-
mii yer almigtir. Keza, Anayasamin 122/2. maddesinde de “...Bakanlar Ku-
rulu, sikiyonetim halinin gerekli kildigr konularda kanun hitkmiinde karar-
name ¢ikarabilir” kuralina yer verilmisgtir. Bu kurallar, olaganiistii
KHK’lerde yer almasi miimkiin olabilecek diizenlemelerin konu itibariyle
gergevesini belirlemektedir. Dolayisiyla olaganiistit KHK'lerle getirilen dii-
zenlemelerin Anayasaya uygun sayilabilmesi, bu kararnamelerin 121 ve 122.
maddelerde dngoriilen konu sinirlamasina iliskin bu gergeveye uygun olmasi
sartina baghdir.

Anayasa Mahkemesinin igtihadina gore, “olaganiistii halin gerekli kild:-
81" tedbirlerin neler oldugunun tespitinde olaganiistii halin nigin ilan edilmis
olduguna (neden Ogesine) ve olaganiistii halin ama¢ &fesine bakilacaktir.
Bilindigi iizere, Anayasanin 119, 120 ve 122. maddelerinde olaganiistii hai-
lerin ve sikiydnetimin hangi nedenlere dayali olarak ilan edilebilecegi belir-
tilmigtir. Anayasanin 119. maddesinde, tabii afet ve afir ekonomik bunalim
sebepleriyle olaganiistil hal ilant konusu diizenlenmigtir. 120. maddede ise,
siddet olaylarinin yayginlagmasi ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmas:
sebepleriyle olagantistii hal ilan edilebilecegi gosterilmistir. Anayasanin 122.

16 Bkz., Fazil SAGLAM, “Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma Yetkisinin Simrlan,

Uygulamanin Yayginlagmasindan Dogabilecek Sorunlar”, icerisinde: Anayasa Yargist,
AYM Yaym, Ankara-1984, s. 262; Ayrica bu bildiri iizerinde Metin GUNDAY tarafin-
dan yapilan yorum, s. 276.
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maddesinde ise, sikiybnetim ilanim gerektirebilecek sebepler gtsterilmistir.
Bunlar, siddet hareketlerinin yayginlagmasi, savas hali, ayaklanma olmas
vb. seklinde siralanmstir.

Olaganilstii yonetimlerin neden 6gesi bunlardir. Olaganiistii ybnetimlerin
amacimn ne oldugu da bunlarin neden ilan edilmis olduklarina bakslarak
saptanabilir. Ozetle belirtmeye ¢ahsirsak, olaganiistii ybnetimlerin amacy,
olagantistii hal veya sikiydnetim ilamim gerektiren nedenlerin ortadan kaldi-
rilmasidir.

Anayasa Mahkemesine gore, “olaganiistii hal KHK’lerinin “olaganiistii
halin gerekli kildig1 konularda” olagantistii halin amaci ve nedenleriyle sinir-
Ii ¢ikanlmalan gerekir.” (AMKD, Sy. 27/1, s. 100) Bu itibarla olaganiistii
hal KHK'leri ile, olaganiistii halin gerekli kilip kilmadigina bakilmaksizin,
KHK ¢ikarmaya yetkili organin uygun buldugu her tiirlii tedbirin (diizenle-
menin) vazedilmesi miimkiin degildir.

Bu nedenle, Anayasanmm 121 ve 122. maddelerinde 6ngoriilen konu sinir-
lamasina uyulup uyuimadifimin yargisal agidan denetlenmesine ihtiyag bu-
lunmaktadir.

Burada yeri gelmigken su hususu da belirtelim ki, Anayasa Mahkemesi-
nin uygulamasinda 1990’11 yillarda verilen kararlarda, esas itibariyle, denet-
lenen KHK'de yer alan kurallarin “olagantistii hal bolgesinde” ve “olaganiis-
tii hal stiresince” uygulanabilecek nitelikte olup olmadigina ve bir de bu
KHK ile yasalarda degisiklik yapilip yapilmadigina bakilmistir. Anayasa
Mahkemesi, eger bu Ui¢ noktada bir sorun gérmezse, anayasaya aykirihgi
iddiasim inceledigi KHK nin getirdigi somut dnlemlerin'’, olaganiistii halin
gerekli kildig1 bir 6nlem olup olmadifint aynca tartigmamgtir. Buna kargi-
lik, Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili (2003/28 Esas say:li) son kararin-
da, denetlenen KHK’de yer alan diizenlemenin “olaganiistii halin gerekli
kildi” bir diizenleme niteligini tasimadif1 gerekgesine dayalt olarak iptal
karar verilmistir.

4. Anayasamn 125. maddesinin 1. fikrasinda “idarenin her tiirlii eylem
ve iglemlerine karg: yargt yolu agiknir” hiikmii yer almigtir. 125. maddenin 6.
fikrasinda ise “Kanun, olaganiistii hallerde, stkiyonetim, seferberlik ve savag
halinde ayrica milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriit-

7 Anayasaya aykinlify ileri sirillen s6z konusu KHK lerde 8megin, olaganiistii hal bdige

valisine kamu personelinin gtrev yerlerinin degistirilmesini ilgili makamlardan isteye-
bilme yetkisinin verilmesi ya da KHK'de 6ngérillen yetkilerin vali tarafindan kullanma-
sindan kaynaklanan idari iglemlere kargi yarg: yoluna bagvurulmasinin yasaklanmasi gibi
somut diizenlemelere yer verilmistir.
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menin durdurulmasi karar: verilmesini sinirlayabilir” kuralina yer verilmis-
tir.

125. maddenin 6. fikrasinin kargit kavramindan olaganiistii hailerde yarg:
yolunun kapatlamayacag; sadece agilacak idari davalarda yiiriitmenin dur-
durulmasi karan verilmesinin kanunla simirlanabilecedi sonucu ¢tkmaktadir.
Bu agidan bakildiginda, olaganiistii hal yoneticilerinin islemlerine kars1 yargi
yolunu kapatan diizenlemeler iceren KHK’lerin Anayasanin 125/6. maddesi-
ne agik¢a aykin olacag goriilmektedir.

Yukanda temas ettifimiz Anayasamm 2., 15., 121/3, 122/2. ve 125/1-6.
maddelerinde yer alan ilke ve kurallanin bir temenni olmaktan ¢ikip etkin bir
diizenleme nitelifini kazanabilmesi i¢in, olaganiistii hallerde g¢ikarilacak
KHK’lerin bu yoénlerden Anayasa Mahkemesinin denetimine bagli olmas:
gerekir.

Yukarida deginilen Anayasa hiikiimlerini, olaganiisti hal KHK lerinin
yargisal denetimi sorunu baglaminda, bu KHK lerin denetlenebilmesini ola-
nakl kilan Anayasal diizenlemeler olarak gruplandirmustik.

Buna kargilik, simdi temas edecegimiz diger bir grup Anayasal diizenle-
meler ise olaganiistii hal KHK’lerinin Anayasa Mahkemesince denetlenme-
sinin miimkiin olmadiffi tezine dayanak olabilecek kurallar1 icermektedir. Bu
diizenlemeler de su sekilde belirtilebilir:

1. Bu kapsamda 6nce Anayasamin 148/1. maddesinde yer alan diizenleme
iizerinde durulacaktir. Buna gore;-

“Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hitkmiinde kararnamelerin ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimla-
rindan wygunlugunu denetler. Anayasa degigikliklerini ise sadece sekil ba-
kimindan inceler ve denetler. Ancak, olaganiistii hallerde, sikiyinetim ve
savag hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas
bakimindan Anayasaya aykinhg iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava
acilamaz.”

Anayasanin 148/1. maddesinde olaganiistll hallerde, sikiytnetim ve sa-
vag hallerinde ¢ikarilan kanun hitkmiinde kararnamelerin gekil ve esas baki-
mindan Anayasaya aykirihgi iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dava agila-
mayacagl hitkmit yer almigtir. Antlan hiikiimde her ne kadar sadece dava
agilamaz denilmis ve itiraz yolunun da kapatilmg oldufuna dair bir agiklik
yer almamsg ise de, bu tiir KHK ler igin itiraz yoluna bagvurulmasimin miim-
kiin olup olamayacaf konusunda akla gelebilecek tereddiitler 2949 sayih
Yasanin 19. maddesinde yer alan diizenleme ile giderilmigtir.
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2949 sayih Yasanin 19. maddesinde yer alan “Olaganiistii hallerde, siki-
ydnetim ve savag hallerinde Anayasanin 121 ve 122 inci maddeleri geregin-
ce ¢rkartlan kanun hiikmiinde kararnamelere karg: gekil ve esas bakimindan
iptal davasi agilamaz ve mahkemelerde Anayasaya aykirihik iddiast ileri
siiriilemez” hiikmii dikkate alindifinda olaganiistii hal KHK lerine kargt hem
iptz% davas: yolunun hem de itiraz yolunun kapatilmi§ oldugu goriilmekte-
dir'®.

Bu diizenlemeler kargisinda, bir KHK nin Anayasamin 148. maddesinde
ongoriilen denetim yasaginin kapsamina giren olaganiistii nitelikte bir kanun
hiikkmiinde kararname olup olmadiinin nastl belirlenebilecegi sorunu lize-
rinde durmak gerekmektedir*g;

Olaganiistii KHKlerin sekli ve organik kritere gre tammlanmasi gerek-
tifi, bu kararnamelerin tammlanmasinda igeriklerine bakilmasinin s6z konu-
su olamayacagi, Anayasanin 121 ve 122. maddeleri geregince olaganiistii hal
veya stkiydnetim siiresince Cumhurbagkanimin baskanhifinda toplanan Ba-
kanlar Kurulunca g¢tkanlan biitiin KHK'lerin “olaganiistii KHK'ler” olarak
nitelendirilmesi gerektigi goriisiiniin benimsenmesi halinde; olaganiistti hal-
lerde ve sikiyonetim halinde Anayasada tngériilen ydntemle gikarilmis olan
KHKler aleyhine iptal istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurulamayacagi

18 Anayasada sadece iptal davasi agilmasimin yasaklanmis oldugu, buna karsilik itiraz
yoluna bagvurulmasinin Anayasada yasaklanmadif: belirtilerek, itiraz yoluna bagvuruyu
yasaklayan 2949 sayih Yasa'nin 19. maddesi hilkkmiiniin Anayasaya aykiri eldugu gbriist
ileri siirilmiistir. Bkz. Necmi YUOZBASIOGLU, s. 194; aym gorilste; Zafer USKUL, s.
311. Latfi DURAN tarafindan savunulan kars: goriiste ise, 2949 sayili Yasamn sozii ge-
gen hiikmitniin anayasaya aykir olmadifi, Kanun'un diizenleme bigiminin Anayasadaki
ifade zaafim gidermis oldugu ifade edilmektedir ve bu gbrily su gerekgeye dayandiril-
maktadir: “Buglinkii anayasa yargisinda dava ve itiraz yollar: arasinda bir fark bulunma-
digindan; ... iptal davasina konu yaprlamayacak bir iglemin, herkes igin batil sayilmas:
ile sonuglanacak bir itiraza mevzu tegkil etmesi diglinillemez” Bkz., Latfi DURAN,
“Turkiye’de Anayasa Yargisinin Islevi ve Konumu”, igerisinde: Anayasa Yargisi, AYM
Yayim, Ankara-1984, s. 6]1. Kanaatimizce de, Anayasanin 148. maddesinde yer alan dii-
zenleme, sadece teknik anlamindaki “iptal davasim” yasaklamamaktadir; burada yer alan
“dava agilamaz” ibaresi Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz anlaminda kullamlmugtir.
Ayrica belirtelim ki, gorebildigimiz kadaryla, Anayasada ve 2949 sayih Yasada, iptal
davasina konu edilemedigi halde itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’nin oniine getirilme-
sine izin verilmig olan herhangi bir iglem tiirii s6z konusu degildir.

Doktrinde Kemal GOZLER tarafindan savunulan bir goériise gtre, olaganiistii hal ve
stkiydnetim kanun hitkmiinde kararnameleri sek!i (organik} kritere gore tammlanmalidir.
“Seklf (organik) kritere gore ise, bu kararnameleri tamimlamak igin, onlann igerigine de-
gil, onlar yapan organa ve onlann yapilis sekillerine bakmak gerekir. Bu bakimdan ise,
bir kararnamenin Cumhurbagkaninin bagkanlifinda toplanan Bakanlar Kurulunca gika-
rilmig olmasi onun olaganiistii hal ve sikiydnetim kanun hifkmiinde kararnamesi olarak
nitelendirilmesi igin yeterlidir.” Bkz., Kema! GOZLER, s. 221-223.

19
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ve bagvuru yapilsa bile Anayasa Mahkemesinin bu tiir bagvurular {izerine
gorevsizlik karan vermesi gerekecegi sonucuna varlabilir.

Burada hemen belirtelim ki, Anayasa Mahkemesi uygulamasinda bir
KHK’nin olaganiistii hal KHK’si olup olmadif1 sekli ve organik kritere gore
degil, maddi kritere gtre belirlenmektedir. Bu ¢ercevede, Anayasa Mahke-
mesi, olaaniistli hallerde gikarilmig olan ve Anayasaya aykinhif iddia edi-
len bir KHK nin igerigini dikkate alarak bunun Anayasamin 121/3 ve 148/1.
maddeleri anlaminda bir olaganiistii hal KHK’si olup olmadigini incelemek-
tedir. Anayasa Mahkemesi, yaptig1 bu inceleme sonunda, iptali istenilen
KHK’nin gergek bir olaganiistii hal KHK’si oldugunu tespit ederse gorevsiz-
lik karan vermekte, aksi halde ise, iptali istenilen KHK’yi, olagan bir KHK
sayarak anayasaya uygunluk denetimine bagl tutmaktadir.

2. Olaganiistii hal KHK lerinin Anayasa Mahkemesince denetlenmesinin
miimkiin olmadif1 tezine dayanak olugturabilecek Anayasal diizenlemeler
kapsaminda tkinci ve son olarak Anayasanin 15. maddesinde yer alan diizen-
leme iizerinde durulacaktir: Anayasanin 15. maddesi su hiikiimleri igermek-
tedir:

“Savag, seferberlik, sikiydnetim veya olaganiistii hallerde, milletleraras:
hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektir-
digi olciide temel hak ve hiirriyetlerin kullanidmas: kismen veya tamamen
durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada éngoriilen giivencelere aykiri
tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirtenen durumlarda da, savag hukukuna uygun fiiller
sonucu meydana gelen dliimler ile, dliim cezalariun infazt diginda, kiginin
vasama hakkina, maddi ve manevi varlifimin biitiinliigiine dokunulamaz;
kimse din, vicdan, diigiince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz ve bun-
lardan dolayt suglanamaz; su¢ ve cezalar gecmise yiiriitillemez; suglulugu
mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suctu sayilamaz.”

Goriildiigii tizere, Anayasanin 15. maddesi olaganiistii hailerde temel hak
ve hiirriyetlerin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulmasina izin
vermektedir. Bu hallerde, uluslararasi hukukun gereklerine uygun davraml-
mas1 ve Olgiliiliik ilkesinin gereklerinin gozetilmesi sartiyla temel hak ve
hiirriyetlerin kullamlmas1 kismen veya tamamen durdurulabilecektir. 135.
maddenin 2. fikrasinda ise hi¢ bir halde ihlal edilemeyecek olan yasama
hakki, din ve vicdan hiirriyeti, masumluk karinesi ile sug¢ ve cezalarin gegmi-
se yiiriitiilememesi gibi temel hak ve hiirriyetlerden olusan bir ¢ekirdek hak-
lar alam yaratilmistir,

Anayasanin 15. maddesinin 1. fikrasinin son kisminda yer alan ibarenin,
burada altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Ciinki, s6zii edilen ibarede, olaga-
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niistii hallerde, temel hak ve hiirriyetler icin “Anayasada ongoriilen giiven-
celere aykirt tedbirler almabilir” hilkmit yer almigtir ki, bu hiikiim Anaya-
sanin diger maddelerinde yer alan ve bir kismina az 6nce deginmis oldugu-
muz temnel haklan giivenceye alan Anayasal diizenlemeleri olaganiistii haller
bakimindan biiyiik &l¢iide zayiflatmaktadir. Zira, olaganiistii hallerde temel
hak ve hiirriyetlere getirilebilecek simirlamalarin sinin olarak geriye sadece,
“durumun gerektirdigi 6l¢ii”, “milletleraras: hukuka uygunluk™ ve “gekirdek
haklar alam” kriterleri kalmaktadir. Dolayisiyla, Anayasada yer alan diger
giivencelerin olaganiistii haller bakimindan herhangi bir koruyuculugu kal-
mamaktadir?°.

Bu durumu §6yle bir drnekle somutlastrmak miimkiindiir. 1991 yilinda
da Anayasa Mahkemesinin bir kararina konu olan ve Anayasa Mahkemesi-
nin 2003/28 Esas sayili kararyla iptal edilen, 10. 7. 1987 tarihli ve 285 sayili
KHK’nin 7. maddesi, olaganiistii hal bslge valisinin idari iglemlerine kars:
iptal davas1 agma hakkini tamamen ortadan kaldirmaktaydi. Diger bir ifadey-
le sdz konusu KHK kurah ile, Anayasanin 36. maddesinde ongoriilen hak
arama hurriyetinin kullammi KHK’nin kapsamina giren idari iglemler baki-
mindan tamamen durdurulmug olmaktaydi. Bununla beraber, Anayasanin 15.
maddesinin bu duruma cevaz verdigini ileri sirmek miimkiindii. Ciinkii,
Anayasanin bu maddesinde olaganiistii hallerde temel hak ve hiirriyetlerin
kullaniimasinin belli dlgiitler gercevesinde kismen veya tamamen durdurula-
bilecefi veya bunlar i¢in Anayasada ongériilen giivencelere aykin tedbirler
alinabilecegi hiikmii yer almaktadir. Boyle olunca, sozii edilen 285 sayilh
KHK’nin 7. maddesinde yer alan diizenlemenin, Anayasanin 125. maddesine
agikca aykir1 olmasina ragmen, durumun gerektirdigi Slciide yapilmug bir
kisitlamay: igerdigi ve Anayasamin 15. maddesinden kaynaklanan bir yetki-
nin kullanilmasindan ibaret bir diizenleme oldugu ileri siiriilebilirdi.

Boylece, temel hak ve hilrriyetlerin olaganiistii hallerdeki rejimine iligkin
Anayasanin 15. maddesinde yer alan genel nitelikteki diizenlemenin, olaga-
niistii hallerde, sikiydnetim ve savag hallerinde ¢ikanlan KHK’lerin Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabi olmadigina iliskin Anayasanin 148. madde-
sini teyit edici hiikiimler i¢erdigi ve bir bakima 15. maddede yer alan genel

20 Ogretide, Anayasanin 15/1. maddesinde yer alan, temel hak ve dzgiirliikier igin Anayasa-
da Ongoriilen glivencelere aykin Snlemler alinabilecegine iligkin ibarenin biitiintiyle
Anayasa metninden ¢ikariimasi gerektifi, ¢linkii bu ifadenin olaganiistil rejimi toptan
anayasa digt bir rejim haline getirdigi ve bir bakima “Olagan Rejim Anayasasi” ve “Ola-
Baniistii Rejim Anayasas” dializmini yaratug ileri silriilmiistiir. Bkz., Mehmet Semih
GEMALMAZ, s. 285. Benzer bir goriis igin bkz., Fazil SAGLAM, s. 262.
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nitelikteki diizenlemenin 148. maddede olaganiisti KHK’ler baglaminda
somutlastinlms oldugu da ifade edilebilir.

IV. ANAYASANIN 148. MADDESININ BIiRINCI FIKRASINDA
ONGORULEN DENETIM YASAGINA iLiSKIN KURALIN
ANAYASA MAHKEMESINCE YORUMLANISI

Anayasamn 148. maddesinin 1. fikrasinin son climlesinde “... olaganiistii
hallerde, sikiyonetim ve savag hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde karar-
namelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirthig: iddiasiyla, Anayasa
Mahkemesinde dava agilamaz” kural yer almigtir,

2949 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 19. maddesinde ise “Olaganiistii hallerde, sikiyonetim
ve savas hallerinde Anayasanin 121 ve 122 inci maddeleri geregince ¢tkari-
lan kanun hiikmiinde kararnamelere karsi gekil ve esas bakimindan iptal
davast acillamaz ve mahkemelerde Anayasaya aykirilik iddias: ileri siiriile-
mez” denilerek s6z konusu KHK ler aleyhine hem iptal davas: acilamayaca-
£1 hem de mahkemelerce itiraz bagvurusu yapilamayacag belirtilmigtir.

Anayasann 121 ve 122, maddelerinde, olaganiistii hal, sikiyonetim, sefer-
berlik ve savag hallerinde Cumhurbagkaninin bagkanliginda toplanan Bakanlar
Kurulunun “olaganiistii halin” veya “sikiyonetimin™ gerekli kildig1 konularda
kanun hiikmiinde kararnameler ¢ikarabilecegi belirtildikten sonra bu kararna-
melerin Resmi Gazetede yayimlanacagi ve aym giin Tiirkiye Biylik Millet
Meclisinin onayina sunulacagi, bunlann Meclisge onaylanmasina iliskin siire
ve usuliin Igtiiziikte®! belirlenecegi diizenlemelerine yer verilmistir.

Goriildugu gibi, Anayasanin 121 ve 122, maddelerinde, olaZaniistii yone-
tim usullerinde ¢ikanlacak kanun hiikmiinde kararnameler icin TBMM’nce
icra edilecek olan bir siyasal denetim mekanizmasi dngoriillmiis; buna kargi-
hk Anayasanin 148. maddesinde olaZaniisti hallerde ¢ikanlacak kanun
hiikkmiinde kararnamelerin yargisal denetimi igin Anayasa Mahkemesine
bagvurulamayacag hitkmiine yer verilmistir.

21 TBMM l¢tiiziigiinitn 128. maddesinde olaganiistii hal ve sikiydnetim kanun hikmilndeki

kararnamelerinin gdrilgiilmesi konusu dizenlenmistir. Buna gtire; “Anayasanin 121 ve
122 nci maddeleri geregince gikarilan ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulan kanun
hitkmiinde karamameler, Anayasaran ve Ictiiziigiin kanun tasar: ve tekliflerinin goriigiil-
mesi icin koydugu kurallara gére ancak, komisyonlarda ve Genel Kurulda diger kanun
hitkmiinde kararnamelerle, kanun tasari ve tekliflerinden once, ivedilikle en geg otuz giin
iginde gériigiiliir ve karara baglanir.”
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Bu diizenlemeler karsisinda, simdi, Anayasa Mahkemesi uygulamasinda
bir KHK’nin Anayasamin 148. maddesinde &ngoriilen denetim yasaginin
kapsamina giren olaganiistii nitelikte bir kanun hiikmiinde kararname olup
olmadiginin nasii belirlendigi konusu iizerinde durulacaktir. Anayasa Mah-
kemesinin denetim yetkisinin diginda kalan olaganiistii KHK’lerde bulunma-
s1 gereken niteliklerin neler oldugu, bu konuda Anayasa Mahkemesince daha
once verilmis olan kararlar topluca degerlendirilmek suretiyle tespit ediime-
ye ¢ahigilacaktir.

Anayasa Mahkemesinin bagka alanlarda da uygulamis oldugu bir ilkesel
yaklasim gercevesinde, bir diizenleyici iglemin adinin, bu islemi yapanlarca
olaganiisti hal kanun hiikmiinde kararnamesi olarak nitelendirilmesi, tek
basina, gergekten de o islemin Anayasada 6ngoriilen ve Anayasa Mahkeme-
sinin denetim yetkisi distnda tutulan nitelikte bir olaganiisti hal kanun hiik-
miinde kararnamesi oldugunu kamitlamaya yetmez. Anayasa Mahkemesi
kararlarinda vurgulandify iizere, olaganisti hal veya sikiyonetim siiresince
Anayasanin yetkili kildifi organ tarafindan ¢ikanlan kanun hitkmiinde ka-
rarnamelerin Anayasa Mahkemesinin denetleyemeyecegi nitelikte bir tasar-
ruf olabilmesi igin bu kararnamelerin, Anayasanin olaZaniistii ydnetim usul-
leri ile ilgili 119, 120, 121 ve 122. maddelerinde yer alan kosullan tagimasi
gerekir. Aksi halde, adinda olaganiistti hal KHK’si ibaresi yer almig oldugu
i¢in veya olaganiistii halin devamu siiresince ¢ikarnlmig oldugu igin bir ola-
ganiisti hal KHK’si oldugu iddia edilen bu tiir diizenleyici islemler olaga-
niistii hal kanun hiikkmiinde kararnamesi olarak degerlendirilemezler.

Bu ¢ergeve igerisinde, Anayasa Mahkemesinin muhtelif kararlarinda bir
KHK’nin olaganiistii hal KHK'si sayilabilmesi i¢in géz oniinde bulundurul-
mas1 gereken kriterler su gekilde saptanmlstuzz.

1- Anayasanin 119, 120 ve 122, maddeleri geregince, “olaganiistii hal”
veya “sitkiydnetim” belli stireler i¢in ilan edilebilir. Bu bakimdan olaganiistii
yonetim usulleri siire bakimindan simirlidirlar, Bu nedenle olaganiisti hal
KHK lerinin sadece olaganiistii hal siiresince uygulanabilecek nitelikteki
kurallan igermesi gerekir. “KHK ile getirilen kurallarin nasil olagantistii hal
dncesine uygulanmalan olanaksiz ise olaganiistii hal sonrasinda da uygu-
lanmalan veya baska bir zamanda veya yerde olaganiistii hal ilant durumun-
da uygulanmak lizere gegerliliklerini korumalan olanaksizdir.”(AMKD, S.

2 By konuyla ilgili ayrmuh agiklamalar igin Anayasa Mahkemesi’nin su kararlarina baki-

labilir: i-) 10.1.1991 Ginlii, E. 1990/25, K. 1991/1 Sayilh Karar, (AMKD, §. 27/1, s. 98
vd. ); ii-) 3.7.1991 Gunli, E. 1991/6, K. 1991/20 Sayil Karar, (AMKD, §. 27/1, 5. 396
vd. ); iii-) 22.5.2003 Giinlil, E. 2003/28, K. 2003/42 Sayilt Karar, (16 Mart 2004 Giinld,
25404 sayih Resmi Gazete, s. 79 vd. ) ‘



100 ‘ Hikmet TULEN AUEHFD, C. VI, S. 3-4 (2004)

27/1, s. 101.) Boylece, olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleriyle
getirilen diizenlemelerin, olaganiistii hal siiresi dolduktan sonra uygulanma-
sina devam edilmesi diigliniilemez.

Anayasa Mahkemesinin ictihatlarina gore, Anayasanin 148/1. maddesi
uyannea denetlenmesi miimkiin olmayan bir olaganiistii hal KHKsinden stz
edilebilmesinin sartlarindan biri, bu KHK’lerde yer alacak diizenlemelerin
sadece olaganiistii hal siiresiyle simirh olarak uygulanabilecek nitelikte kural-
lar igermesi geregidir. Boylece, olaganiistii halin sona ermesinden sonra da
uygulanabilecek nitelikte kurallar igeren bir KHK’nin olaganiistii hal
KHK’si oldugu savi ileri striilemez; bu tiir KHK' ler olagan bir KHK olarak
degerlendirilirler ve béylece Anayasaya Mahkemesinin denetim alamna
girerler.

2- Olagantistii hal veya sikiyonetim yurdun tamaminda veya belli bir ya
da birden fazla b&lgesinde ilan edilebilir. Sayet, yurdun tamaminda olaga-
niistii yonetim usulii ilan edilmemigse, bu durumda olagantistii hal veya siki-
yOnetim yer itibariyle de simirlidir ve bu durumda olaganiistii kanun hik-
miinde kararnamelerin sadece olaganiistii hal veya sikiydnetim ilan edilen
yerlerde uygulanabilecek nitelikte kurallar igermesi gerekir. Bu durumlarda
ytiriirltife konulacak KHKlerle getirilecek 6nlemlerin sadece olagantistii hal
veya sikiySnetim ilan edilen bolge i¢in gecerli olmasi, bolge disina tasinl-
mamasi gerekir. (AMKD, 8. 27/1, s. 100)

3- Anayasamin 121 ve 122. maddelerinde, olaganiistii halin veya sikiyo-
netimin “gerekli kildif1 konularda” kanun hiikmiinde kararnameler ¢ikarila-
bilecegi belirtilmistir. Bu agidan bakildiginda olaganiistii hal kanun hiik-
miinde kararnamelerinin konu itibariyle de sinirh oldugu gériillmektedir.
Diger bir ifadeyle olaganiistii yonetim usullerinde ¢ikarilacak kanun hiik-
miinde kararnamelerle istenilen her konuda diizenleme yapilmasi diisiiniile-
mez; bu tir KHK’lerle yapilabilecek diizenlemelerin sininni Anayasada
gegici bir durum olarak dngoriilen olagantistii hal veya sikiyonetimin gerekli
(zorunlu) kildi3: konular olugturur. (AMKD, S. 27/1, s. 105)

4- “Olaganiistii hal KHK leri ile, yasalarda degisiklik yapilamaz. Olaga-
niistd hal KHK leri ile getirilen kurallarin olaganiistii hal bolgeleri diginda
veya olafantistli halin sona ermesinden sonra da uygulanmalarinin devamt
isteniyorsa bu konudaki diizenlemelerin yasa ile yapilmast zorunludur. Ciin-
kii olaganiistii hal b&lgesi veya bolgeleri diginda veya olaganiistt halin sona
ermesinden sonra da uygulanmalarina devam edilmesi istenilen kurallann
icerdifi konular “olaganiistii halin gerekli kildif1 konular” olamazlar.”
(AMKD, Sy. 27/1, 5. 101)



Olaganiistii KHK 'lerin ... 101

Anayasa Mahkemesine gore, Anayasanin 148. maddesi geregince Ana-
yasa Mahkemesinin denetim yetkisinin disinda tutulan bir olaganiistii hal
KHK'sinden séz edilebilmesi igin, bu kararnamelerin yukanda sayilan
kosullar tasimasi gerekir. Boylece, Anayasa Mahkemesi oniinde iptali
dava edilen bir diizenleyici islem, Anayasanin yetkili kildig1 organ tarafin-
dan ve Anayasada 6ngoriilen usule gore ¢ikanlmig ve bu diizenleyici isle-
min ig¢erdigi kurallar, sadece olaganiistii hal siiresince ve olaganiistii hal
ilan edilen bdlgelerde uygulanmak {izere getiriimis ise ve de bu diizenleyici
islemle getirilen kurallar olaganiistii halin gerekli kildif1 konulara iliskin
ise bu durumda gercek anlamda bir olagantistii hal KHK'sinden séz edile-
bilir ve bu nitelikteki bir KHK’nin Anayasa Mahkemesince denetlenebil-
mesi miimkiin degildir. Bu kosullari tagitmayan KHK’ler ise olagan bir
KHK kararname olarak degerlendirilir ve bunlarin Anayasaya uygun olup
olmadiklann Anayasa Mahkemesince denetlenebilir hale gelir.

Bu saptamalardan sonra, Anayasanin 148. maddesinde 6ngériilen dene-
tim yasagintn kapsamina giren KHK lerin tanimu Anayasa Mahkemesince su
sekilde yapumustir: “Anayasanin 148. maddesiyle Anayasa’ya uygunluk
denetimine bagl tutulmayan olaganistii hal KHK leri, yalnizca olaganiisti
hal siiresince olaganiistii hal ilan edilen yerlerde uygulanmak iizere ve ola-
ganiisti halin gerekli kildif1 konularda ¢ikarilan KHK'lerdir. Bu kosullan
tasimayan kurallar olaganiistii hal KHK kurali nitelifinde sayillamazlar ve
Anayasaya uygunluk denetimine baghdirlar.” (AMKD, S. 27/1, s. 101, 399)

Anayasa Mahkemesi, olagantisti KHK’lerin yargisal denetimi bagla-
mindaki bu yaklagiminm ilk kez, 1991 yilinda verdigi (1991/1 ve 1991/20
Karar sayil) iki karannda ortaya koymustur. Anayasa Mahkemesinin bu
kararlarinda, iglemi yapan organ tarafindan olaganiisti hal KHK’si olarak
nitelenen bir diizenleyici iglemin, olaganiistii hal ilan edilen bolgenin disinda
veya olaganiistii hal siiresinin sona ermesinden sonta da uygulanabilecek
kurallar icermesi durumunda veya stz konusu diizenleyici islemle yasalarda
degisiklik yapilmas1 durumunda bu islemin Anayasanin 121/3. maddesinde
¢ikarilabilecegi ve 148/1. maddesinde de Anayasa Mahkemesince denetle-
nemeyecegi belirtilen nitelikte bir olaganiisti hal KHK’si sayilamayacagi
sonucuna varilmigtir.

Bu kararlarda ayrica, Anayasa Mahkemesince olaganiistii hal KHK’si
olarak nitelendirilmeyen bir diizenleyici iglemin olagan KHK olarak deger-
lendirilebilecedi ve boylece sozil edilen KHK’lerin Anayasaya uygunluk
denetimine bagh tutulabilecegi sonucuna varilmsgtir.

Bu genel aciklamalardan sonra, simdi, olaganiistii hallerde ve sikiyone-
tim halinde Anayasada 6ngorillen 6zel yontemle ¢ikanlan KHKlerin Ana-
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yasaya uygunluk denetimlerinin hangi kogullara bagh olarak miimkiin olabi-
lecegine iliskin Anayasa Mahkemesi kararlarina ayn ayn ve daha yakindan
bakilacaktir,

1- Anayasa Mahkemesinin 10. 1. 1991 giinlii, E. 1990/25, K. 1991/1
sayil karar’®®

Anayasa Mahkemesi bu kararinda, agilan iptal davas iizerine 9. 5. 1990
giinlii, 424 ve 425 sayili KHK’lerin Anayasaya aykinlig1 iddialanm incele-
misgtir,

Anayasa Mahkemesi, bu kararinda;

-- 424 sayih KHK’nin 430 sayili KHK ile yiiriirliikten kaldirilmig olma-
sim dikkate alarak 424 sayili KHK ' nin ilgili maddelerine yonelik iptal isterni
hakkinda bir karar verilmesine yer olmadifina karar vermigtir.

-- 425 sayili KHK’nin 1, 2 ve 3. maddelerinde yer alan kurallarla 2935
sayill Yasanmin kimi hiikiimlerinin yeniden diizenlenmesi nedeniyle bu mad-
delerdeki diizenlemelerin olaganiistii hal KHK’si olarak nitelenemeyecegine
ve Anayasaya aykin olduklarindan iptallerine karar vermigtir.

-- 425 sayilh KHK’nin diger bazt maddelerine yonelik iptal istemini ise,
iptali istenen KHK kurallarinin yasalarda degil, daha once ¢ikarilmis olan
KHK’lerde degisiklik yaptifini, olaganiistii hal bdlgesinde ve olagandstii hal
siiresince uygulanacak nitelikte kurallar icerdigini belirterek, kisaca bunlan
Anayasamin 121/3 ve 148/1. maddeleri anlamunda birer olaganiistii hal
KHK ’si olarak niteleyerek bunlara ybnelik iptal istemini yetkisizlik nedeniy-
le reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi, bu kararinda, 285 sayili KHK’nin 7. maddesinde
yer alan diizenlemeye iligkin anayasaya aykinihik iddiasini da incelemistir.
Ozetle belirtmek gerekirse, Anayasa Mahkemesi, Anayasaya aykinhg ileri
stiriilen 285 sayili KHK’nin 7. maddesinde yer alan “Bu Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Olaganiistii Hal Bolge Valisine taninan yetkilerin kullaniima-
st ile ilgili idari iglemler hakkinda iptal davas: agilamaz” kuralimn hukuk
devleti ilkesiyle ve ozgiirlilk¢ii demokratik diizenle bagdasmadigini, Anaya-
sanin 125/6. maddesine aykirt oldugunu tespit etmis olmasina ragmen, itiraz
konusu KHK kuralini Anayasanin 121/3 ve 148/1. maddeleri anlaminda bir
olaganiistii hal KHK’si olarak nitelendirdigi i¢in iptal istemini yetkisizlik
nedeniyle reddetmistir®*.

23 AMKD, §.: 27/1, s. 65-129.

24 Anayasa Mahkemesi’nin 10.1.1991 Gunlo, E. 1990/25, K. 1991/1 Sayih Karannda
(AMKD, 8. 27/1, s. 108) bir olaganitstit KHK kurali olarak nitelenen 285 sayili KHK nin
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2- Anaéyasa Mahkemesinin 3,7.1991 giinlii, E. 1991/6, K. 1991/20 sa-
yih karar®®

Anayasa Mahkemesi, bu kararda, agilan iptal davas: iizerine 15. 12. 1990
giinli, 430 sayils KHK’nin kimi hiikiimlerinin anayasaya aykirihig iddiasim
incelemigtir.

Anayasa Mahkemesi bu kararinda da yukanda temas edilen K. 1991/1
sayih kararindaki yaklagimim muhafaza etmis ve kisaca 6zetlemek gerekirse,
430 sayilh KHK nin kimi hiikiimlerini, olaganiistii hal bolgesinin digina tagan
nitelikte kurallar igermesi nedeniyle iptal etmigtir. Bu KHK nin kimi hiikiim-
lerine yonelik iptal istemini ise yetkisizlik nedeniyle reddetmistir.

3- Anayasa Mahkemesinin 26.5.1992 giinlii, E. 1992/30, K. 1992/36
sayih karar1”®

Anayasa Mahkemesi bu kararinda itiraz yoluyla yapilan basvuru iizerine
430 sayili KHK nin 3/a maddesinin anayasaya aykirilifs iddiasimi incelemis-
tir. Bu karari konusunu teskil eden 430 sayili KHK’nin 3/a maddesinde su
hiikkiim yer almgur: “... Olaganiistii Hal Bolge Valisi; Gorev alam i¢indeki
illerde giivenlik, asayis ve kamu diizeni bakimindan ¢alismalarinda sakinca
goriilen ve hizmetlerinden yararlanilmayan kamu personelinin yer degistir-
mesini veya gorev alam diginda gecici veya siirekli olarak goreviendirilme-
sini igili kurum veya kuruluglardan isteyebilir. Bu istekleri derhal yerine
getirilir, Bu personel hakkinda kendi 6zel kanunlarindaki hiikiimler uygula-
nwr.”

Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu KHK’nin 3/a maddesinde yer alan
kuralin “olaganiisti halin gerekli kildig1 konularda”, “olaganiistii hal siire-
since” ve “olagantistii hal ilin edilen illerde uygulanmak tizere” ¢ikarildiging
tespit etmis ve bu nedenle itiraz konusu KHK kuralimi bir olaganiistii hal
KHK’si kurali niteliginde saymistir. Bu nitelendirmenin sonucu olarak da
itiraz basvurusunu, bagvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddetmis-
tir.

7. maddesindeki ditzenleme daha sonra tekrar itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'nin
tnilne gelmigtir, Mahkeme, 22.5.2003 ginlii, E. 2003/28, K. 2003/42 sayil kararinda bu
kez, szl gecen KHX hiikmiini bir olaganiistit KHK kural olarak nitelendirmemis; bu
dilzenlemeyi olagan bir KHK kurali olarak kabul ederek anayasaya uygunluk denetimine
bagl tutmug ve yaptif) inceleme sonunda, denetlenen normun 8ncelikle Anayasamn 91,
maddesine aykin oldugunu saptayarak bu ybnden iptaline karar vermigtir. (Bkz.,
16.03.2004 tarihli ve 25404 sayih Resmi Gazete, s. 75 vd. )
25 AMKD, S.: 27/1, 5. 375-421.

26 AMKD, S.: 29/1, 5. 155-159,
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4- Anayasa Mahkemesinin 22. 5. 2003 giinlii, E. 2003/28, K. 2003/42
sayili karari®’

Anayasa Mahkemesi bu kararinda Danmigtay 5. Dairesince yapilan itiraz
bagvurusu iizerine 10. 07. 1987 giinlii, 285 sayili Olaganiistii Hal Bolge Vali-
ligi {hdas1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 7. maddesinin Ana-
yasaya aykinligi iddiasini incelemistir.

liiraz konusu KHK nin 7. maddesinde “Bu kanun Hiikmiinde Kararname
ile Olaganiistii Hal Bolge Valisine taminan yetkilerin kullaniimas: ile ilgili
idari iglemler hakkinda iptal davas: agilamaz” hiikkmii yer almustir.

Az dnce de belirtildigi tizere, 285 sayili KHK'nin 7. maddesinde yer alan
bu diizenlemenin Anayasaya aykinlhigi iddias1 daha &nce 1991 yilinda Ana-
yasa Mahkemesi’nin Sniine getirilmis idi; fakat Mahkeme bu tarihte, itiraz
konusu KHK kuralim bir olaganiistii hal KHK’si olarak nitelendirdigi igin
yetkisizlik nedeniyle bagvuruyu reddetmisti.

1991 ila 2003 yillan arasinda gegen uzunca bir zaman zarfinda 30 Kasim
2002 tarihi itibariyle olaganiistii hal uygulamasi biitiin yurt sathinda tama-
men sona erdirilmis bulunuyordu. Bu itibarla, Anayasa Mahkemesi kararla-
rinda ve 6gretide agiklandif sekilde olagantistii halin sona ermesi ile birlikte
olaganiistii hal siiresince uygulanmak iizere ¢ikarilmis olmast gereken itiraz
konusu KHK kuralinin yiiriirliikten kalkmis oldugunun kabuli gerekmektey-
di. Bununla beraber, her ne kadar, itiraz konusu KHK kuralimin agiklandig:
sekilde yirtirliikten kalkmig oldugunun kabul edilmesi gerekli idiyse de,
itiraz konusu KHK kurali, goriilmekte olan kimi davalar bakimindan “dava-
da uygulanacak kural” olma niteligini siirdiirmekteydi. Bu nedenle, itiraz
konusu KHK kuralinin itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu
dava bakimindan uygulanacak kural durumunda olmaya devam ettigi gercegi
goz Online alindiginda, itiraz konusu normun yiiriirliikkten kalkmis oldugu
gerekcesine dayanarak Anayasa Mahkemesinin yapilan itiraz bagvurusunu
incelemekten imtina etmesi miimkiin degildi. Nitekim Anayasa Mahkemesi
de bu yonde hareket etmigtir.

Anayasa Mahkemesi, 285 sayih KHK’nin 7. maddesine ydnelik itiraz
basvurusunu incelerken &énce ilk inceleme asamasinda, itiraz konusu KHK
kuralinin Anayasanin 148. maddesinin birinci fikrasi geregince Anayasa
Mahkemesinin denetim alam diginda tutulan bir kural niteligini tagiyip tas:-
madig1 sorununu ele almigtur.

Anayasa Mahkemesi bu incelemesinde, hangi tiir KHK’lerin Anayasa
Mahkemesinin denetim alaninin diginda bulundugu sorusunu su gekilde ce-

27 16.03.2004 Tarih ve 25404 sayih Resmi Gazete, s. 75 vd.
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vaplandirmustit:  “Anayasamn 121 ve 122. maddelerine gére ¢ikarlan
KHK’lerin Anayasa Mahkemesinin denetim alami disinda kalabilmesi igin
yalniz isimlerinin farkli olmast ve diizenlenmelerinin degisik usul ve esaslara
bagli tutulmas: yetmez, iceriklerinin de olaganiistii hal ve sikiyonetimin ge-
rekli kildigr konularla siurly tutulmast gerekir. Bu nedenle, icerigine bakil-
maksizin sadece olaganiistii hal veya siktybnetimin devam siiresince dzel bir
usul uygulanarak ¢ikarddigt ve buna bagh olarak isimiendirildigi igin bir
KHK nin bu tiir bir diizenleyici islem oldugu kabul edilemez.”

Anayasa Mahkemesi bu genel saptamamn yaminda, olaganiistii KHK cikar-
ma yetkisinin kullamlmasinda sadece Anayasanin 121 ve 122. maddelerine
degil aym zamanda Anayasanin konuyla ilgili diger diizenlemelerine de uyul-
mas1 gerektigini vurgulamugtir. Mahkeme, bu sinirlamalara uyulmadan gikarnl-
ms olan KHK’lerin olaganiistii hal KHK’si olarak nitelenemeyecegini, bu tiir
KHK’lerin Anayasanin 91. maddesine gore olagan KHK’lerin hukuksal rejimi-
ne tabi olacagim belirtmistir,

Bu tespitler ¢ergevesinde somut olayda itiraz konusu KHK kuralimn deger-
lendirilmesine gegildiginde Anayasamin 125. maddesi iizerinde durulmug ve
6zellikle bu maddenin altinci fikrasinda yer alan diizenlemenin alti gizilmigtir.
Bilindigi iizere, Anayasanin 125. maddesinde “idarenin her tirlii eylem ve is-
lemlerine kargt yargi yolu aciknr” hikkmii yer almaktadir. 125. maddenin altinet
fikrasinda ise “Kanun olaganiistii hallerde, stkiybnetim, seferberlik ve savas
halinde ayrica milli giivenlik, kamu diizeni, genel saghk nedenleri ile yiiriitme-
nin durdurulmas: karari verilmesini simrlayabilir” kuralina yer verilmigtir.

Anayasa Mahkemesi, sdz konusu kararinda, olafaniistii hallerde yalmzca
yiirlitmenin durdurulmast karart verilmesinin yasayla simrlanabilecegini, buna
karsilik idari iglemlere kargi dava agma hakkiiin higbir sekilde ortadan kaldiri-
lamayacagim belirtmigtir. Oysa, itiraz konusu KHK kuralinda “Bu kanun Hiik-
miinde Kararname ile Olaganiistii Hal Bolge Valisine tamnan yetkilerin
kullamilmast ile ilgili idari iglemler hakkinda iptal davasi a¢ilamaz™ denildi-
ginden, belirtilen idari iglemlere kars: dava agma yolunun itiraz konusu KHK
ile kapatilmig olmasi, Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasanin olaganiis-
th yOnetim usulii baglaminda &ngérmedigi bir yetkinin kullamimas: olarak
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeye bagh olarak, “itiraz konusu kuralin
olaganiistii halle ilgili bir diizenleme oldugunun kabulii olanakli bulunmadi-
gindan olagan KHK kural: olarak degerlendirilmesi gerekir” sonucuna va-
nlmigtir. - -

Anayasanin 91. maddesi geregtince olagan bir KHK ¢ikanlabilmesi, o
konuyla ilgili bir yetki yasasimin varhim gerektirmektedir. Somut olayda,
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285 sayili KHK nin bir yetki yasasina dayanmadig1, bu nedenle de Anayasa-
nin 91. maddesine aykin oldugu tespit edilerek iptaline karar verilmistir.

Itiraz konusu kuralin Anayasanin 91. maddesine aykin oldugu gerekge-
siyle iptaline karar verilmesinden sonra bu kuralin ayrica Anayasanin bagka
maddelerine de aykin oldugu yoniindeki iddialann incelenmesine gerek
gﬁrﬁlmemistirzs.

Gorildiigi gibi, Anayasa Mahkemesinin 1991 yilinda verdigi iptal karar-
laninda olaganiistli halin “yer” ve “siire” itibariyle sinirh bir kapsam olabile-
ceginin bizzat Anayasada ©Ongoriilmesinden hareket edilerek, olaZaniistii
hélin gecerli oldugu bdlge disinda veya olaganiistii hal siiresinin dolmasin-
dan sonra da uygulanmasi soz konusu olabilecek nitelikteki diizenlemelerin
olagantstit hal KHK’si olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna vanlmustir.
Bu cercevede, olafaniistii hal ve sikiySnetim donemlerinde ve Anayasada
ongoriilen ozel bir yontemle cikarilmig olsa bile, agiklanan gerekcelerle ola-
gantisttt hal KHK’si olarak nitelendirilmeyen diizenleyici iglemlerin olagan
bir KHK olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna vanlmgtir.

Bilindigi iizere, olagan KHKlerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya
uygun clup olmadigim denetlemek yetki ve gérevi Anayasa Mahkemesine
verilmigtir. Olaganiistii hal sirasinda cikarilmig olmasina ragmen yukarida
aciklandigs sekilde olaganiistii hal KHK’si niteliginde goriilmeyen diizenle-
melerin olagan KHK nitelifinde sayilmasi ile bu KHK’lerin Anayasa Mah-
kemesince denetlenmesi olanakly hale gelmis ve bu diizenlemeler bir yetki
yasasina dayanmadiklan igcin Anayasanin 91. maddesine aykinn bulunarak
iptallerine karar verilmistirgg.

Ayrica sunu da ekleyelim ki, Anayasa Mahkemesinin sézii gegen karar-
laninda, olaganiistit halin yer ve zaman itibariyle stmirli oidugu ve bu dénem-
lerde ¢ikanlacak KHK’lerin sadece olaganiistii hal ilan édilen bolge(ler)de
ve olaganiistii halin gegerli oldugu siire igerisinde uygulanmak durumunda
oldugu belirtildikten sonra, bu saptamaya bagli olarak olaBaniistii hal sira-
sinda gikanlacak KHKlerle yasalarda degisiklik yapilmasinin da miimkiin
olmadig1 sonucuna varitmigtir. Aksi halde, ¢ikarilan KHK’nin olaganiistii hal
ilan edilmeyen yerler bakimindan da uygulanma durumunun ortaya ¢ikacagi
ve bunun da Anayasaya aykir1 olacag belirtilmistir. Dolayisiyla bu ii¢tincit
Oge de olaganiistii hallerde ¢ikarilan KHK’lerin Anayasanin 148. maddesi
geregince Anayasa Mahkemesinin denetim alaninin disinda kalmasi gereken

28 Bkz., 16.03.2004 Tarih ve 25404 sayih Resmi Gazete,.s. 78-80.
29 Bkz., AMKD, S. 27/1, 5. 106, 414.
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gercek bir olaganiisti KHK olup olmadiginin saptanmasinda kullanilan bir
bagka Ol¢iit olmugtur,

Anayasa Mahkemesinin 1991 tarihli kararlarinda, Anayasanin 121. mad-
desinde Ongdriilen KHK’lerin olaganiistii hal siiresince ve olaganiistii hal
bélgesinde uygulanabilecek nitelikte olan diizenlemeleri igerebilecegi ve bu
KHK’lerte yasalarda degisiklik yapilamayacag belirtildikten sonra, olaga-
niistii hal KHK leriyle yalmzca “olaganiistii halin gerekli kildigi konularda”
diizenlemeler yapilabilecegine de temas edilmistir. Fakat, bu son kriter kul-
lamlarak herhangi bir KHK kuralinin iptaline karar verilmemistir. Diger bir
ifadeyle, olaganiistii hal KHK leri ile getirilen herhangi bir somut diizenle-
menin, olaganiistii halin gerekli kildif1 konulara iligkin bir diizenleme olma-
dig1 gerekgesine dayali olarak iptaline karar verilmemistir. 1991 yilindaki
kararlarda, denetlenen KHK'ler, olaganiistii hal bdlgesinin disinda veya ola-
ganiisti hal siiresinin 6tesinde de uygulanabilecek nitelikteki diizenlemeleri
igerdikleri icin iptal edilmislerdir.

Buna karsiik, Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili son karari olan
2003/28 Esas sayili kararindaki iptal gerekceleri 1991 tarihli kararlardaki
gerekgelerden daha farklidir. $6yle ki, Anayasa Mahkemesi, son kararinda,
iptal ettigi diizenlemeyi, olaganiistii hal bolgesi disinda veya olaganiistii hal
siiresi dolduktan sonra da uygulanabilir durumda oldufu igin veya itiraz
konusu KHK ile yasalarda degigiklik yapildign gerekgesine dayali olarak
iptal etmemistir. Buna karsihk, sozii gegen iptal kararinda, itiraz konusu
diizenlemenin Anayasanin 125. maddesinin altinci fikrasina aykin oldugu
gerekcesine dayamlmustir. Kararda, Anayasamin 125/6. maddesinin olaga-
niistii hallerde sadece yiiriitmenin durdurulmas: karan verilmesinin sinirlan-
masina olanak tamdigi, buna kargilik, idari iglemlere kars1 dava agma yolu-
nun kapatilmasina izin vermedifi vurgulanmigtir. Boylece, itiraz konusu
KHK ile dava agma hakkinin ortadan kaldinlmg olmast, Anayasa’nin olaga-
nistii hal ybnetimi baglaminda izin vermedigi bir yetkinin kullansmu olarak
degerlendirilmigtir.

Boylece, olaganiistii hal ydnetimi sirasinda ¢ikanlmig olan bir KHK nin
icerdigi diizenlemelerin Anayasaya uygunlugundan séz edilebilmesi igin, bu
diizenlemelerin sadece Anayasanin 121 ve 122. maddelerine uygun olmala-
rinin yeterli olmayacag), bunun yaninda, séz konusu diizenlemelerin Anaya-
sanin ilgili diger hiikiimlerine de uygun olmalarinin gerekli bulundugu sonu-
cuna varlmugtir,

Anayasa Mahkemesi bu son kararinda, denetledigi normun olaganiistii
halin gerekli (veya kaginilmaz) kildig bir diizenleme olarak kabul edilebil-
mesini, bu normun Anayasanin ilgili tiim diizenlemelerine uygun olmasi
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sartina baglamustir. DiBer bir ifadeyle, Anayasa Mahkemesi, denetimini yap-
tif1 KHK ile getirilen diizenlemenin olaganiistii halin zaman ve mekan 6ge-
leriyle uyumlu olup olmadifim aragtrmanin Stesine gegerek, getirilen dii-
zenlemenin Anayasanin konuyla ilgili bulunan biitlin kurallan gergevesinde
“olaganiistli halin gerekli kildif1” bir diizenleme olup olmadigini incelemis-
tir.

Bu yaklagimin, olaganiistiit KHK'lerin anayasaya uygunlugunun denetimi
baglaminda Anayasa Mahkemesine daha genis bir denetim alam agh@ go-
riilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 1991 yilinda verdii s6zii gegen kararlar oy ¢ok-
luguyla alinabilmigtir. Bunun gibi, Mahkemenin incelemekte oldugumuz son
kararinda da beg tiye, Anayasanin 148. maddesine dayanarak, itiraz bagvuru-
sunun Anayasa Mahkemesinin yetkisizligi nedeniyle reddine karar verilmesi
gerektifi yoniinde oy kullanmuglardir. Bu iiyeler karsi oy gerekgelerinde
ozetle su gorislere yer vermislerdir: “Yiiriitmenin Olaganiistii Hal Kanun
Hiikmiinde Kararnamesini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne derhal sunarak
yasalasmasint saglamast ona Anayasamin 121, maddesi ile verilmis bir go-
revdir. Boylece yasalagan kanun hiikmiinde kararnamelerin anayasal dene-
timi de olanakli hale gelecektir. Inceledigimiz kanun hiikmiinde kararname-
lerde bu gerek yerine getirilmeyerek yarg: denetimi digina ¢ikanldig:, Ana-
yasa hiikiimlerine uyulmadig: bir gercek ise de Anayasa Mahkemesi de ben-
zer bir tutumla Anayasa’min 148. maddesini gozard: edemez. »30

Karara muhalif kalan liyeler, Anayasa Mahkemesinin, anayasaya uygun-
luk denetimi yapmast igin Oniine getirilen yasa veya kanun hiikmiinde karar-
namenin hukuksal niteligini bu diizenlemelere verilen adla bagli olmaksizin
belirlemek durumunda oldugu goriisiinii paylasmaktadirlar. Béylece, azinlik-
ta kalan tiyeler de, Anayasa Mahkemesince denetlenmesi istenilen bir diizen-
leyici iglemin gergekten de bir olaganiisti KHK olup olmadif husususun
Anayasa Mahkemesince saptanmast gerektifini; bu saptamanin, iptali isteni-
len diizenlemenin uygulanacafi yer ve zaman ile metnin igerifinin gozetil-
mesi suretiyle yapilmasinin gerekli bulundugunu; bu incelemenin yapilmasi-
nin Anayasa Mahkemesinin gérev ve yetkisine dahil oldufunu belirtmisler-
dir. Buna karsilik, karara muhalif kalan iiyeler, olaganiistii hal bolge valisi-
nin iglemlerine karg: yarg: yolunu kapatan itiraz konusu diizenlemenin Ana-
yasanin hukuk devleti ilkesiyle ve 125. maddesi ile bagdastinlamayacak
nitelikte olmakla birlikte Anayasanin 148. maddesi kapsaminda bir olaga-

30 Bkz., 16 Mart 2004 Gunlis, 25404 Sayih Resmi Gazete, s. 82.
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niistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi niteliinde oldugu sonucuna varmis-
lardir.

Anayasa Mahkemesinin bu son karart {izerinde zaman igerisinde yeni
tarigmalarin yapilmasi beklenebilir. Zira, Mahkemenin 1990’1 yillarda ver-
mis§ oldugu kararlann dikkat ¢ekici ve tartismali bulundugunu bilinmektedir.

SONUC: ANAYASANIN 148/1. MADDESINDE ONGORU-
LEN DENETIM YASAGI ASILABILIR Mi?

Buraya kadar yapilan agiklamalardan gorilleceSi lizere, Anayasanin
148/1. maddesinde yer alan “olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hal-
lerinde ¢ikarilan kanun hitkmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan
Anayasaya aykiridigy iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava acilamaz”
kurali Anayasanin pek ¢ok hiikkmii ile ¢gatigma halinde bulunmaktadir.

Bununla beraber, bu kural Anayasada varhgim siirdiirdiik¢e, Anayasa ve
yasalar ¢er¢evesinde hitkiim vermek durumunda olan yargi organlarinin bu
agik anayasal diizenlemeyi yok sayabilmeleri kolay degildir.

Anayasanin 148/1. maddesinde yer alan denetim yasagina iliskin diizen-
lementn agilabilmesinin bir yolu, anayasa normlan arasinda nispi bir dstiin-
liik ve baglayicihik siralamasi®! yapilmasi suretiyle miimkiin olabilir. Anaya-
sa normlan arasinda bir hiyerarsi kurulmaya cahigildiginda, kagimlmaz ola-
rak, hukukun evrensel ilkelerine, anayasamin varlik nedenine ve olmas: gere-
ken (ideal) hukuka gondermelerde bulunulmasi gerekecektir. Aksi halde,
pozitif anayasa normlarinin kural olarak aym baglayicilik ve tistiinliik dege-
rine sahip oldugu goriigiine bagli kalindiginda anayasa normlar1 arasinda
hiyerarsik bir siralama yapilamayacagi sonucuna varilacaktir.

Nitekim, benzer bir sorun gegtigimiz yillarda 1982 Anayasasimin Gegici
15/3. maddesi baglaminda Anayasa Mahkemesini hayli ugragtirmis ve so-
nugta Anayasa Mahkemesi, biitiin kars1 argiiman ve elestirilere ragmen, ge-
¢ici 15, maddede dngoriilen denetim yasagini asamamustir. Bu yazida ince-

8 “Anayasa kurallan arasindaki iligkide, ancak alttaki anayasa kuralinmn, kademelenmede

kendinden Ustteki bir anayasa kuralina “vygun yorumu”, dolayisiyla “nispi bir dstinliik”
sbz konusu olabilir.” “Cunki, kural olarak, anayasa kurallan esdegerde olup, hepsi egde-
Berde iistilnlik ve baglayiciliga sahiptir. Anayasa kurallan arasinda birinin digerini ge-
cersiz kilacag: nitelikte mutlak bir alt norm-iist norm iligkisi sdz konusu clamaz”. Bu ko-
nuda ayrintsh agiklama igin bkz., Billent TANOR/Necmi YUZBASIOGLU, 1982 Anaya-
sasina Gore Tirk Anayasa Hukuku, Yapr Kredi Yaymnlan, Istanbul-2001, s. 481-484;
Necmi YUZBASIOGLU, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, {UHF Yaym, {s-
tanbul-1993, s. 108-115.
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lenmekte olan Anayasamn 148/1. maddesinde yer alan diizenleme, 2001
ytlinda yapilan anayasa degisiklikleri ile ilga edilmis olan gegici 15. madde-
nin Ugiinet fikrasindaki diizenleme gibi Anayasanin herhangi bir maddesin-
de yer alan kuralin Anayasadaki bagka kimi kurallarla uyumsuziuk igerisinde
bulunmas: durumuna bir &rnektir.

Anayasa normlarinin nispi bir hiyerarsik diizende siralanmas: ve buna
bagh olarak, Anayasanin degistirilmesi miimkiin olmayan hiikiimleri ile
temel hak ve hiirriyetler i¢in 6ngoriilmiis bulunan giivencelere dair hiikiimle-
rin diger anayasal kurallar karsisinda nispi {istiinliiklerinin kabul edilmesi
suretiyle 148. maddede 6ngériilen denetim yasafimin ortadan kaldirnimas:
akla gelebilecek ¢oziimlerden birisidir.

Anayasanin 148/1. maddesinde yer alan denetim yasagina iligkin diizen-
lemenin agilabilmesinin diger bir yolu ise Anayasa Mahkemesinin igtihatla-
niyla gelistirilmigtir. Bizim de katilmakta oldugumuz bu yaklagima gore; bir
KHK’nin Anayasa Mahkemesinin denetim alaminin disinda kalabilmesi igin,
olaganiistii halin devami esnasinda ¢ikanlmig olmas: veya adinda olaganiistii
hal kanun hitkmiinde kararnamesi ibaresinin yer almasi tek bagina yeterli
degildir. Bir KHK’nin, Anayasanin 148. maddesi geregince anayasaya uy-
gunluk denetiminin diginda tutulmas: gereken nitelikte oldufunun kabul
edilebilmesi i¢in, bu KHK’nin Anayasanin 121 ve 122. maddelerinde ongi-
riilen usule uygun olarak ¢ikarlmg olmasimin yaninda, igerdigi diizenleme-
lerin de olaZaniistii hal ilan edilen “yer”de ve olaganiistii halin gecerli oldugu
“siire” zarfinda uygulanabilecek nitelikte olmasi ve getirilen diizenlemelerin
“olaganiistii halin gerekli kildig)” konulardaki somut tedbirleri igermesi ge-
rekir. Aksi halde, s6z konusu tasarrufun bir olaganiistii KHK olarak kabul
edilebilmesi miimkiin degildir.

Agiklanan bu gergevede, olaganiisti KHK niteliginde gorilmeyen di-
zenlemeler, olagan birer KHK olarak degerlendirilebilir ve bdylece bu ka-
rarnamelerin anayasaya uygunluklarinin denetimi yolu agtlmig olur.

Anayasa Mahkemesinin geligtirdigi bu ¢6ziim tarzi, Fretide genel olarak
olumlu kargilanmaktadir. Bunun yaninda, s6zii edilen ¢oziim tarzim pozitif
hukukun verileri agisindan isabetli bulmayan yazarlar da vardir.

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararlannda, hukuk devleti itkesinin
ve temel haklann giivencesini olusturan kimi anayasal diizenlemelerin Ana-
yasamn 148/1. maddesine nazaran daha fazla dne ¢ikarnldig: ve galigmamuz-
da sozii edilen ve birbirleriyle gatigma halinde bulunan anayasal kurallarin
hukuk devleti ilkesi ¢er¢evesinde uyumlulastnimaya galisildig séylenebilir.



