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GIRIS

Anlagmalarin Tiirk i¢ hukukundaki yeri, Tiirk &gretisinde ¢ok tartisiian
bir konu olmustur. Tartigmalann kaynaB, 1982 Anayasasi’nin antlagmalar-
la' ilgili hiikiimleridir. “Milletlerarasi andlagmalan uygun bulma” bagligim
tasiyan 90. madde, konuyu dogrudan dogruya diizenleyen tek maddedir.
Bununla birlikte, Anayasa’min 15, 16, 42 ve 92. maddeleri de dolayli olarak
antlagmalarla ilgili diizenleme igermektedir. Bu maddeleri yorumlayan dgreti
ve yiiksek yargi organlari, antlagmalarin Tiirk i¢ hukukundaki yerini belir-
lerken farkli sonuglara varmistir. Ozellikle insan haklan alanindaki antlag-
malarin, 1982 Anayasasi’'min biitiiniinden ¢ikan yorumuna gore, farkli ko-
numa sahip oldugu, 6greti ve yiikksek mahkeme igtihatlarinda dile getirilmis-

" tir.

Uygulamada en 6nemli sorun, Avrupa insan Haklarn S6zlesmesi’nin ig
hukuktaki yeri konusunda ¢ikmustir. Ciinkii Stzlesme niteligi geregi i¢ hu-
kukta etkin bir uygulama alanina sahiptir. S6zlesmenin dogrudan dogruya
uygulanabilirligi sorunu, antlagmalann i¢ hukuktaki yerine iligkin Anaya-
sa'nin 90. maddesini siirekli tarigmali kilmigtir. Ogretideki ve uygulamadaki
tartigmalara ve farkli yorumlara son verme amaciyla Anayasamn 90. madde-
sinin son fikrasinda 2001 Anayasa defiigiklikleri sirasinda bir ilave yapilmak
istenmigtir. Bu degisiklikte 90. maddenin son fikrasina su ciimle ilave edil-
migtir: “Kanunlar ile milletleraras: andlagmalarin ¢atigmasi halinde milletle-
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rarasi andlagmalar esas alinir,”? Yapilan degisiklifin gerekgesinde, “Bu hii-
kiim Avrupa Birligine uyum cercevesinde hukuksal alt yapimn saglanmast
icin gerekli gorilmiigtir.” ifadesine yer verilmistira. Ancak bu degisiklik
TBMM Genel Kurlunda kabul gbrmemistir.

2001 Anayasa degisikligi kapsaminda kabul gérmeyen degigiklik onerisi,
7. 5. 2004 tanihli “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasiun Bazi Maddelerinin
degistirilmesi Hakkinda Kanunun 7. maddesinde su sekilde degistirilmisgtir:
“Usuliine gore yiiriirliige konmus temel hak ve dzgiirliiklere iligkin milletie-
rarast andlasmalarla kanunlarin aynt konuda farkly hitkiimler icermesi ne-
deniyle cikabilecek uyusmazlikliarda milletleraras: andlagma hiikiimleri esas
alimr.” Bu makalede ele almak istedigimiz konu, yapilan bu degisikligin,
antlagmalann Tiirk i¢ hukukundaki yerine iligkin tarigmalar ne &lgiide kar-
stlayacag ve uygulamada yaganan sorunlara cevap verip veremeyecegidir.

Calismada oncelikle, genel olarak antlasmalann i¢ hukuklara etkisine
iliskin teorik gergeve belirlenecektir. Konuya iligkin teorik goriisler yaninda
tzellikle Avrupa Insan Haklar1 Stzlesmesi’nin i¢ hukuklara etkisi sorunu da
ayrica ele alinacaktir. Tkinci olarak 1982 Anayasasi’nda yapilan 2004 Ana-
yasa degigikligi oncesi antlagmalarin Tiirk i¢ hukukundaki yerine iligkin
ogretideki goriiglere ve yilksek mahkemelerin bu konudaki igtihatlarma yer
verilecektir. Son olarak, yapilan degisikligin &greti ve uygulamada ortaya
konan tartismalan kargilayip karsilayamayacagi degerlendirilecektir.

. ANTLASMALARIN iC HUKUKA ETKiSIi

A. Antlagmalarin i¢ Hukuktaki Yerine iligkin Gériigler

Uluslararas: antlasmalarin i¢ hukuktaki yeri, devletlerin benimsemis ol-
dukiari degisik sistemler dolayisiyla farklilk gostermektedir®. Usuliine uy-

2 Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Donem 21, Yasama Y1l 3, Sayisi, 737, Birlegim 131-135,
C.LXX, s. 23.

3 Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 21, Yasama Yil: 3, Sayiss, 737, Birlegim 131-135,

. C.LXX,s. 7.

Uluslararast antlagsmalann i¢ hukuk normlarindan veya anayasal normlardan ustiinligi

sorununun her anayasa diizeninde farkh ¢ziimleri bulunmaktadir. Bu normlarin ig hukuk
diizenine gore yerini genel olarak anayasalar gdstermekte veya 8greti ve yiiksek mahke-
meler igtihatlari belirtemektedir. ig hukuk diizeninde normlar hiyerargisini kurmak tizere
bagvarulan objektif ydntemler sunlardir: ¢ hukuk diizeninde anayasa en iistiin hukuk
normudur. Anayasaya aykir1 olan alt norm Anayasa Mahkemesince iptal edilir. Bu kura-
lin diginda, lex specialis derogat generali ( $zel kanun genel kanunu yiiclirlikten kaldirir)
kurals; lex superior derogat legi inferiori (iistiindeki kanur altindaki kanunu ytiriirlikten
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gun olarak onaylanmig olan bir antlagsmanin i¢ hukuktaki yeri, yani i¢ hukuk
kurallan ile arasinda varolmas: gereken derecelendirme sorunu daha ¢ok
anayasal hiikiimlerle ¢oziime baglanmaktadir®.

Uluslararas! antlagmalarn i¢ hukukta etkisi sorununa iligkin, iki kuram-
sal goriis bulunmaktadir. Bunlar uluslararas: hukuk ve i¢ hukuk diizenlerini
birbirinden bagimsiz ve iki ayn diizeni olarak kabul eden ikici (dualiste)
gortis ile birtakim farkhliklara ragmen her iki hukuk diizenini bir biitiiniin
parcasi olarak goren tekgi (moniste) goriistiir®.

Uygulamada ikici ya da tekgi goriiglerden hi¢ birinin tiimiiyle kabul
gormedigi, uluslararas: hukuk - i¢ hukuk iliskisinin tilkeden titkeye farkhilik
gosterdigi goriilmektedir, Uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk diizenleri arasin-
daki iliskide, herhangi birinin 6tekine genel ve ilkesel Ustiinliigiinii gsteren
evrensel bir kuralin varlig bulunmamaktadir’. Bu nedenle uluslararasi hu-
kuk ile i¢ hukuk arasindaki iliskilerde her devletin durumunu kendi verileri
gergevesinde ozel olarak degerlendirmek gerekmektedira.

1. Ikiti Hukuk Diizenini Benimseyen Ulkeler

En tnemli temsilcileri Alman hukukgu H. Triepel ile Italyan hukukgu D.
Anzilotti olan ikici goriise gore, uluslararas1 hukuk ile i¢ hukuk birbirinden

kaldinr) kurali; lex posterior derogat priori (sonraki kanun Onceki kanunu yiiriirlikten
kaldinie) kuralt normlar hiyerarsisini kurmaya yarayan kurallardir, CANSEL, Erol, “*Ana-
yasal Normlar Hiyerarsisi ve Temel Haklarin Korunmasindaki [glevi” VIII. Avrupa Ana-
yasa Mahkemeleri Konferansi, Ankara 7-10 Mayis 1990, Genel Rapor, s, 64.

JACOBS, FRANCIS G.; “Introduction”, The Effect of Treaties in Domestic Law, United

Kingdom National Committee of Comparative Law, Volume 7, Edited by Francis G
Jacobs and Shelley Roberts, Sweet and Maxwel, London, 1987, s. xxiii.

Bu kuramsal goriigler yalmz antlagmalar iliskin degil, antlagmalan da kapsayan uluslara-
rast hukukun i¢ hukuk diizenleriyle olan iligkilerini agilamak igin ortaya koamus goriis-
lerdir. Ctinkii uluslararas: kurallar yalmz andlagmalarta siirly degildir, Uluslararasi tea-
miil kurallart ve hukuk genel ilkeleri de uluslararas: hukukun kapsamindadir.

PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararas) Hukuk Dersleri, [ Kitap, Gtzden Gegirilmis 6. Basi,
Ankara, Turhan Kitabevi, 1997, s, 21,

Ornegin, Alman Anayasasina gore, uluslararast antlasmalardan 1950 tarihli Avrupa Insan
Haklar S6zlesmesi anayasa diizeyinde degil; federal bir kanun olarak gegerlidir. Buna
kargin, Alman Anayasasimin 23. maddesine gire Devletler Hukuku Genel Kurallan bir
kanunla i¢ hukuka dénitstiiriilmesi gerekmeden, Federal Almanya’da dogrudan etkili hu-
kuk kuraliandir ve i¢ hukukta bugiin anayasa kuralr olarak kabul edilmektedir. Ispanyol
hukukunda insan haklarint igeren uluslararas: sbzlesmeler anayasa dstii normlardir (is-
panyol Anayasasi md. 10/2). Fransa ve {svigre hukuk diizeninde ise bu normlar anayasal
deger tagimaktadirlar. Genis bilgi igin bkz. CANSEL, VIT1, Avrupa Anayasa Mahkemele-
ri Konferansi, s. 67.
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farkli ve bagimsiz iki ayr1 hukuk diizenini olusturmaktadir®. Bu iki hukuk
diizeninin birbirinden ayn olusn, iki hukuk diizeninin kurallarimn birbirini
dogrudan dofruya degistirmesini veya ylriirliikkten kaldirmasimi imkansiz
kilmaktadir. Bu nedenle bir hukuk diizeninin Gtekinde gegerli olabilmesi
i¢in, ya bir diizenden Otekine gonderme (auf) ya da aktarma (iktibas) yapil-
masi gerekmektedir'C.

Giiniimiizde ikici goriisi benimseyen tilkelerde, milletlerarast stzlesme-
nin i¢ hukuka gu’ebllmem i¢in, bir yasa yada idari islem haline doniigtiiriil-
diigii gorilmektedir'!. Bu durumda i¢ hukuk agisindan séz konusu olan,
sozlesme degil, i¢ hukuk islemidir. Bunun sonucunda sézlesme yiirtirliikten
kalksa bile i¢ hukuk igleminin etkisi devam etmektedir. Ingiltere, Isveq, Nor-
veg, izlanda, Finlandiya ve irlanda bu gériigii kabul eden iilkelerdir'?

Ikici goriisii benimseyen bu iilkelerde antlagmalar, i¢ hukukun bir pargas:
haline getirilmemistir. Bu illkelerde kisiler, dofmdan dogruya antlagma hii-
kiimlerinden i¢ hukukta faydalanamamakta, mahkemeler 6niinde dogrudan
antlagma hiikiimlerini ileri siirememektedirler. Antlagmalann devleti bagla-
dif1, buna kargin bireyler igin dogrudan hak getirmeyecedi kabul edilmekte-
dir. Bu iilkelerde antlagmalarm, ulusal hiikiimlerin agik olmadifi durumlarda
yorumlayic1 ve agiklayici bir etkiye sahip oldugu kabul edilmektedir'®

2. Tekgl Hukuk Diizenini Kabul Eden Ulkeler

En 6nemli temsilcisi H. Kelsen olan tekgi goriise gore, diinyada varolan
hukuk diizeni tek bir diizen olup, ulusiararam hukuk ve i¢ hukuk diizenleri bu
biitliniin pargalanm olugturmaktadir'®, Bunun sonucu olarak uluslararasi

° Bu goriis hakkinda daha genig bilgi icin bkz. ANZILOTTI, Dionisio; Devletler Hukuku,
Cilt 1., Girig, Genel Teoriler, (Cev: Sahir Erman), {smail Akgiin Matbaasi, istanbu), 1949,
s. 45-46.

10 pazARCI,s. 19.

" GELIK, Edip F.; “Insan Haklan Avrupa Stzlesmesinin Ttirk Hukukundaki Yeri ve Uygu-
lamast”, [dare Hukuku ve llimler Dergisi, S.: 1-3, 1988, s, 49,

12 BATUM, Sitheyl; Insan Haklan Avrupa Stizlesmesi ve Tlrk Anayasal Sistemine Etkileri,
TUHF. Yayim, istanbul 1993, s. 30.

B jkici gbriistt benimseyen tilkeler hakkinda genis bilgi igin bkz. YILDIRIM, Kadir; {nsan
Haklar: Avrupa Stzlesmesi lle Divan Kararlanmn Hukuksal Niteligi ve Taraf Devletler-

14 de Uygulanmas, Kazanci Kitabevi, istanbul, 1997, s. 49-78.; BATUM, s. 37-39.

PAZARCI, 5. 19.
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hukuk alaninda yaratilan bir hukuk kurah, kurallar hiyerargisinde yer ahr ve
uygulama sirasina ve yerine gore uygulamr'>.

Tek¢i hukuk diizenini kabul eden ilkelerde, antlagsmalarin i¢ hukuka
girmesi igin, bir i¢c hukuk iglemi ile, i¢ hukuk kurali durumuna déniistiirmesi
gerekli degildir. Antlagmanin i¢ hukuka dahil olmasi igin, uluslararas: planda
kabul ve ulusal hukuk i¢inde onaylama islemlerinin gerceklestirilmesi yetet-
lidir'®. Monist goriisi kabul eden iilkelerde antlagmalann i¢ hukuktaki dege-
ti konusunda iki farkh uygulamanin oldugu sdylenebilir. Monist goriisii ka-
bul eden Taraf Devletlerin ¢ogunda antlagmalar yasal degerde kabul edil-
mekte, ancak antlagmalara yasalarin iistinde defer veren iilkelerde bulun-
maktadir'”

1982 Anayasasi’min 90. maddesinin son fikra hiikkmi, antlagsmalarin i¢
hukukta hiikiim dogurmalan igin 6zel bir transformasyon iglemini 6ngor-
memektedir. Ayrica antlasmalara karsi Anayasa Mahkemesi'ne gidilememe-
si, Anayasanin monist goriisii benimsedigi seklinde yorumlanmaktadir!®,
Ogretide ¢ogunlukla 90. madde hiikmii ile Anayasanin monist goriisii be-
nimsedigi kabul edilmektedir'®.

B. Avrupa insan Haklar S6zlesmesi’ne Gére Sézlegme’nin Ig
Hukuklara Etkisi

Avrupa Insan Haklari Stzlesmesi’nin 1. maddesine gore “Yiiksek Akid
Taraflar kaza haklarina tabi her yerde isbu Sizlesmenin birinci fashinda
tarif edilen hak ve hiirriyetleri tanirlar”. Goriildiigii gibi Sozlesme, birinci
béliimde yer alan haklarin, taraf devletlerce taminmasim gart kogmakta, an-
cak bunun i¢ hukukta hangi diizeyde ve nasil tamnmasi gerektigi konularn-

'S AKILLIOGLU, Tekin; “Insan Haklan Avrupa Stzlesmesi ve ¢ Hukukumuz”, AUSBF

Dergisi, Cilt: XLIV, No: 3-4, Temmuz - Aralik 1989, s. 157.
BATUM, s, 31,
Ornegin Avrupa insan Haklar Sozlesmesini yasal degerde kabul eden filkeler arasinda;

Almanya, Fransa, Lihtenstayn, italya, Malta, Danimarka, Portekiz, Yunanistan, Tiirkiye
gelmektedir. Sézlegmeye yasalarin tistlinde yer veren ilkeler arasinda; Avusturya, [svig-
re, Hollanda, Belgika, ispanya, Litksemburg gelmektedir. Genig bilgi igin bkz. YILDI-
RIM, s. 49-145.

GOZUBUYUK, “insan Haklan Avrupa Stzlesmesi ve Bireysel Bagvuru Hakkir”, s. 7.
Aksi gorils icin bkz. GUNDUZ, Aslan, “iktidar ve Milletleraras1 Stmirlan”, Istanbul
Barosu Dergisi, [stanbul, 1990, s. 54-55,

16
17

18
19
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da !Jil' hiikiim igermemektedir. S6zlesmenin 1. maddesini yorumlayan Avru-
pa Insan Haklari Mahkemesine gore?°,

“Sozlesmenin 1. madde metninde 'giivence altina almay iistlenirler’ ifa-
desi yerine, ‘glivence alina alirlarftarrlar’ ifadesi bulundugundan, Sozles-
meci Devletlerin Stziegme'nin Birinci Boliimiinde beyan edilen hak ve dz-
giirliikleri, kendi egemenlik alanlar icinde bulunan herkes icin giivenceye
alacaklart agiklannustir. Sézlesmeyi hazirlayanlarin bu niyeti, ézellikle Séz-
lesmenin i¢ hukuka i¢csellegtirildigi iilkelerde tam olarak yankisint bulur”.

Mahkemenin bu agiklamasindan da anlagildifz gibi, Sézlesme’nin 1.
maddesinin aradifi, Sozlesme’'nin i¢ hukukta igsellestirilmesi degil veya
igsellegtirilse bile bunun hangi diizeyde ve nasil yapildig: degil; taraf devlet-
lerin kendi egemenlik alanlan i¢inde bulunan herkes igin, Stzlesme’ nin biri-
ci boliimiinde yer alan hak ve dzgiirliikleri giivenceye almalandar.

Sozlesme’nin 13. maddesinde, “Bu Sézlegmede One siiriiimiis hak ve 6z-
gilirliikleri ¢ignenen herkesin, ... ulusal bir makam dniinde etkin bir yarg:
yoluna bagvurma hakk: vardir” denilmektedir. Bu maddede de, taraf devlet-
lerin §&zlesme’nin 6n gordiigi hak ve ozgiirliikleri i¢ hukueklannda etkin bir
sekilde korumasi saglanmak istenmekte, ancak bunun nasil yapilmasi gerek-
tigi konusunda taraf devletlere her hangi bir yiikiimldliik $ngérmemektedir.

insan Haklar: Avrupa Mahkemesi de 13. maddeyi soyle yorumlamakta-
dr?: “Mahkemeye gore 13. madde, Stzlesme'deki hak ve dzgiirliikler i¢
hukuk diizeninde hangi bicimde saglanmug olursa olsun, Sozlesme’deki hak
ve Ozgiirliiklerin 8ziiniin uygulanmasim saglamak i¢in ulusal diizeyde bir
hukuk yolunun kullarulabilirligini giivence altina almaktadir.”

Bu agiklamada da goriildiigii gibi Mahkeme, S6zlesme’deki hak ve &z-
gilrliiklerin i¢ hukukta hangi diizeyde yer almas1 gerektigi konusunu taraf
devletlerin takdirine birakmaktadir. Stzlegmenin ve Mahkemenin arad:if,
Sozlesmenin Ongordiigii hak ve ozgiirliikklerin taraf devletlerin i¢ hukuklarn-
da etkin bir sekilde uygulanmasinin saglanmasidir

Ayni goriisii Mahkeme, [sve¢ Makinistler Sendikas: kararinda soyle ifa-
de etmigtir: “ne genel olarak Sozlesme, ne de Sozlegmenin 13. maddesi,
Sozlesme hiiklimlerinin etkili bir bicimde uygulanmasi igin Stzlesmeci Dev-

20 bke. tnsan Haklar Kararlar Dergisi (IHKAD), irlanda-Birlesik Krallik Karar1, Karar Sira

no. 27, Karar Tarihi 18, 01. 1978, Istanbul Barosu Yaymnlan, Cilt I, 5. 273,
bkz. Aksoy-Tirkiye karan, Karar Stran no. 708, Karar Tarihi 18. 12. 1996. IHKAD, Cilt

11, s. 257; Aydn-Tiirkiye Karan, Karar Stran no, 825, Karar Tarihi 25, 09. 1997, {HKAD,
Cilt1ll, s. 186.

21
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letlerin i¢ hukukta bu haklar: belirli bir tarzda giivence altina almasini 6n-
gormemektedir”.

Goriildiigii gibi ne Sézlesme'nin 1. ve 13. maddeleri ne de Mahkeme ka-
rarlan, Taraf Devletlerin S6zlegme hiikiimlerini kendi i¢ hukuklarinda nasil
uygulayacaklar: konusunda belirli bir yéntem Snermemektedir. Sozlesmeye
taraf devletler, Stzlesmeyi i¢ hukuklarinda anayasal ve yasal deferde yer
verebildigi gibi, Sézlesmeyi i¢ hukuka hi¢ aktarmadan da uygulayabilmekte-
dirler. Bu S6zlesmenin dogrudan uygulanabilir (self- executing) niteliinden
kaynaklanmaktadir.

Antlagsmalarin dogrudan uygulanabilir olmas: iki anlamda kultanilmak-
tadir. Genig anlamu ile, anayasal ydnteme uygun olarak onaylanma ile, i¢
hukuk diizeninde dogrudan etkiye sahip olmasi ve higbir i¢ hukuk islemiyle
dontistirmeye gerek olmaksizin {ilke i¢inde uygulanabiimesi ifade edilmek-
tedir. Bu anlamiyla daga ¢ok i¢ bukuka girme y&ntemi anlatilmaktadir. Dar
anlamda ise, antlagmanin ulusal mahkemeler ¢niinde dogrudan uygulanabi-
lecek nitelikte kurallar igermesi kastedilmektedir®2. Bu nitelikteki antlagma-
lara self-executing antlasmalar denilmektedir. Yasama organina hitap eden,
taahhiit mahiyetindeki andlagmalar i¢ hukukta dogrudan uygulanabilirlik
ozelligine sahip degildir®®,

insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 1. ve 13. madde yaninda, baglangig
kisminda “Bu Bildirinin, metinde agiklanan haklarin her yerde ve etkin ola-
rak tamnmasint ve uygulanmasuvu saglamayr hedef aldigint™ belirtmektedir.
Sozlesmenin dogrudan uygulanabilic niteligini ortaya koyan bu hikiimier
yaninda, stzlesmenin temel hak ve ozgiirliikleri diizenleyen maddelerinin
sekil itibariyle dogrudan uygulanabilir oldugu goriilmektedir. Stzlesme ge-
nel ilke vé¢ ifadeler yerine, agik, ayrintili ve kesin hiikiimler bigiminde yazil-
mugtir. Birinci bélimde haklar ayrintili diizenlenmekle birlikte, 8, 9, 10 ve
11, maddelerde haklarin sintrlart ve sinurlamanin sinirlar agik ve aynintil bir
bicimde belirtilmektedir. Bu niteligi ile Avrupa insan Haklan Stzlesme-
si’nin, “mahkemeler 6niinde dogrudan uygulanabilecek” hiikiimler igeren bir
sozlesme oldugu kabul edilmektedir??,

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’ne iiye iilkeler, Sézlesme’ye i¢ hukuk-
larinda nasil yer verirlerse versinler, Sozlesme’nin iiye iilkelere sdzlesmeye
uygun davranma yiiktimliiliigii getirdigi kabul edilmektedir. Baska bir deyis-
le Sozlesme, kurallar hiyerarsisinde kendi yerini gosteren bir diizenleme

22 BATUM, s, 42-43.

23 GUNDUZ, s. 55.
24 BATUM, s. 45.
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icermemektedir. Bu nedenle iilkeler i¢ hukuktaki etki agisindan, Sozlesmeye
hangi degeri verirse versin, énemli olan sézlesmeye aykirt hareket etmemek-
tir. Bu nedenle S6zlesme’yle gatisan i¢ hukuk normlarimin sadece aykinlikla-
1 tespit edilmekte, yoksa buniar Sozlesme’ye aykiri bulundugu igin iptal
edilmemektedir. Taraf devletler igin Sozlesme’yle catisan i¢ hukuk normla-
rin1 Sozlesme’ye uygun hale getirme yoniinde, siyasi sorumluluk dogmakta-
dir. Bundan dolay:1 Sozlesme’nin yeri, Taraf Devletlerin Sézlesme’ye i¢ hu-
kukta atfettikleri degerle Slgiilmektedir®>,

Il. ANTLASMALARIN TURK i¢ HUKUKUNDAKI YERI

A. 1982 Anayasasi’nda Antlagmalara iligkin Hikiimler

Tiirk i¢ hukukunda milletleraras: antlasmalarin yerini gosteren ilk diizen-
leme 1961 Anayasasi ile getirilmistirze. 1924 Anayasasi’nda milletlerarasi
andlagmalarin i¢ hukuktaki yerini gdsteren bir madde bulunmamaktadir®’.

25 DREMCZEWSKI, Tiirkiye'yi Sozlesmeye yasa ile Anayasa arasinda yer veren Yunanis-

tan, Portekiz, [spanya ve ltalya gibi tlkeler arasinda saymaktadir. O’na gore, “Anayasa-
nin hitkiimleri, milletleraras: andlagmalarin -6nceki veya sonraki kanun ayrimi yapilmak-
sizin- tipik kanunlardan daha stiin bir konumda bulundugu seklinde yorumianabilir. Do-
layisiyla [nsan Haklari Avrupa Sdzlegmesinin tam yerini saptamak biraz giic olmaktadir,
Ciinkii olagan kanunlar Anaysa Mahkemesince denetlenebilirken Sozlesme hiikiimleri
denetlenememektedir. Ek olaruk Anayasa, temel haklar konusunda Insan Haklarn Avrupa
Suzlesmesinden daha genig bir liste sunmaktadir. Dolayisiyla eger bir yasa Stzlesmeye
aykin is Anayasaya evleviyetle aykin olacakur ve dolayisiyla yargisal denetime konu
alacaktir.” DREMCZEWSKI, Andrew Z.; European Human Rights Convention in
Domestic Law, A Corparrative Study, Clarendon Press, Oxford, 1983, s. 20.

1961 Anayasasinin hazirlanmast evresinde, li¢ tasart bulunmaktadir. Bilim Komisyonu-
nun hazirlayip MBK ne sundugu “On Tasar”, SBF dari llimler Enstitistiniin hazirladign
“SBF Tasaris1”, Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunun hazirladig: “Anayasa Tasa-
ris)”. Hazirlanan bu i tasarda da, 196} Anayasasinin 65. maddesinde yer alan uluslara-
rast antlagmalann yasa hiikmiinde oldugu ve bunlarin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurulamayacagi mevcut degildir. Buna karsin her Ui tasarida da, Anayasa Mahkeme-
sine bu konuda bir “On-Denetim” yetkisi taniyan bir diizenleme yer almaktadir. Getirilen
dneri Temsilciler Meclisinde aynen kabul edilmesine karsin, MBK'nde kabul edilmemis-
tir. ARIKAN, Serdar; “Insan Haklariyla ligili Uluslararasi Stzlesmelerin Tilrk I¢ Huku-
kundaki Yeri”, Yargitay Dergisi, Cilt 25, S. 4, Ekim 1999, s, 635.

1924 Anayasasinin 26. maddesine gére, “Devletlerle mukavele ve suth akdi Bilyiik Mil-
let Meclisinin selahiyetine dahildir”. Bu htiktimle antlagmalarin nasil onaylanacagi goste-
rilmekte, ancak i¢ hukuktaki yeri belirtilmemektedir. Bu dénemde konunun tartisma ya-
ratmamasin1 BILGE soyle a¢iklanmaktadir: “Cilnkil yapilan andlagmalarin igerigi genei-
likle devletin milletlerarast hukuk alamndaki yitklenimlerine iliskindi. Dostluk, ticaret,
deniz ulagimi, konsolosluk, ikamet antlagmalari devletten devlete kabul edilen yilklenim-
lerdi. Bu ylklenimlerin her deviletin i¢ hukuk diizeninde nasil gergeklegtivilecedi ilgili
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1982 Anayasas1 {(md. 90), milletleraras1 antlagmalarin uygun bulunmasina
iligkin 1961 Anayasasi (md. 65) hitkmiini®® uygulamada iyi isledi8i ve ihti-
yaca cevap verdigi gerekgesiyle aynen kabul etmigtir.

“Milletleraras1 andlagmalari uygun bulma” baghimi tagiyan 90. madde-
nin son fikrasi konuyu diizenlerken iki kural koymugtur?®:

(1) Usuliine gére yiiriirliige konulmus milletleraras: andlasmalar kanun
hiikmiindedir.

(2) Buniar hakkinda Anayasaya aykinlik iddiast ile Anayasa Mahkeme-
sine bagvurulamaz.

Bu fikra, milletleraras: antlagmalarin nitelifini ve i¢ hukuktaki yerini
gostermek amacim tagimaktadir. Ancak, milletleraras: antlasmalarin kanun
hiikmiinde olmasi ve Anayasaya aykiriliginin ileri siiriilememesi, antlasma-
larin i¢ hukuktaki yerini belirlemede farkli yorumlarin dogmasina yol agmis-
t1r®C, Birinci ciimleyi hareket noktasi alan bazi yazarlar, “andlagmalar kanun
hiikkmiindedir” ifadesinden yola c¢ikarak, Anayasaya gore antlagmalann ka-
nunlarla es degerde oldugunu savunmaktadir. fkinci ciimlede yer alan,
“andlagmalar i¢in Anayasaya Mahkemesine bagvurulamaz” hitkmiinden yola
cikanlar ise, kanunlar karsisinda antlagmalarin istiinligi goristinii kabul
etmektedir®!,

1982 Anayasasi’nda antlagmalann i¢ hukuktaki statiisiinti dogrudan dog-
ruya diizenleyen tek madde 90. maddedir. Ancak Anayasa’'nin “Temel Hak
ve Odevler” baghigim tagiyan ikinci kismumn 15, 16, 42 maddelerinde ve

devletlere birakiliyordu, Her devlet kendi hukuk sisternine gire gereken tedbirleri aliyor-
du.” BILGE, Suat; “Insan Haklar S8zlesmesinin Tirk Hukukundaki Yeri”, Ankara Bo-
rusu Dergisi, Cilt 1-6, Y1l 46, 1989, s, 981.

1961 Anayasasinin antlagmalann i¢ hukuktaki yerini g&steren 65. Maddesinin son fikras:
siyledir: “Usuliine g&re yliriirliife konulmus milletleraras: andlagmalar kanun hitkmiin-
dedir. Bunlar hakkinda 149 ve 151. Maddeler geregince Anayasa Mahkemesine bagvuru-
lamaz.”

Antlagsmalarin Tiirk hukukundaki yerini gosteren bu diizenlemenin tartigmalara yol ag-
masin, 1961 Anayasasi doneminde 65. Maddenin hazirlanmas igin Milli Birlik Komite-
si tarafindan olugturulan galisma grubunda yer alan BILGE gbyle agiklamaktadir: “Bu
ciimlenin amaci milletleraras1 antlagmalarin Tiirk hukuk diizeninde uygulanmasini sag-
lamaku. Ciimle ile milletlerarasi hukuka milli hukuk tizerinde bir Ustiinlik saglanmadi.
Konu agikta kalds, yani ilerki geligmelere birakildi.” BILGE, s. 983.

1982 Anayasasinda antlagmalarin anayasaya aykinhg ileri siirillemezken, ftalya, Alman-

ya, Amerika Birlegik Devletleri gibi pek ¢ok iitkede antlagmalanin anayasaya uygunlugu
denetlenebilmektedir. Ayrintih bilgi igin bkz. KIRATLI, Metin; Anayasa Yargisinda So-
mut Norm Denetimi {itiraz Yolu), AUSBF Yayinlari, Ankara, 1966, s. 107.

31 GUNDUZ, s. 58.
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“Cumhuriyetin Temel Organlan” ile ilgili iigiincii kisminin 92. maddesinde,
belirli konulara zgiin antlagmalara géndermede bulunuldugu goriilmektedir.
Bu sebeple, antlagmalann i¢ hukuktaki yeri hakkinda ortaya konan goriisler
¢ogunlukla, Anayasa’nin bu hitkiimlerinden yola ¢ikarak dile getirilmektedir.

Anayasanin “Temel hak ve hilrriyetlerin kullanilmasimin durdurulmasi”
baghikh 15. maddesine gore, “Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiis-
tth hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yiktumliilikler ihlal edilmemek
Kaydiyla, {... ) temel hak ve hiirriyetlerin kullamlmas: kismen veya tamamen
durdurulabilir. . .”

“Yabancilan durumu” baglikli Anayasanin 16. maddesi ise, “Temel hak
ve hiirriyetler, yabancilar igin, milletleraras: hukuka uygun olarak kanunla
simrlanabilir” demektedir,

Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler béliimiinde yer alan “Egitim ve
Ogretim hakki ve 6devi” konulu 42. madde de, “Tiirkge’den bagska higbir dil,
efitim ve 6gretim kurumlarinda Tiirk vatandaglarina ana dilleri olarak okutu-
lamaz ve dgretilemez. Egitim ve 6gretim kurumlarinda okutulacak yabanci
diller ile yabanct dille egitim ve 6gretim yapan okullann tabi olacag esaslar
kanunla diizenlenir. Milletlerarasi andlagma hiikiimleri saklidir.” hilkkmiine
yer verilmektedir.

Yasama boliimil icerisinde “Savas hali ilan: ve silahli kuvvet kullanmilma-
sina izin verme” konulu 92. maddesine gore ise, “Milletlerarasit hukukun
mesru saydip hallerde savas hali ilanina ve Tiirkiye'nin taraf oldugu millet-
leraras1 andlagmalarin veya milletleraras1 nezaket kurallarinin gerektirdigi
haller diginda, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesine
veya yabanct silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasina izin verme yetkisi
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir.”

Gortildiigu gibi yalmzca 1982 Anayasasi’nin 90. maddesi hiikkmii “mil-
letleraras1 andlagmalar kanun hiikmiindedir” diyerek, antlagmalarin i¢ hu-
kuktaki yerine iligkin dogrudan bir diizenleme getirmektedir. Ote yandan 15,
16, 42 ve 92. maddelerinde ya uluslararasi hukuka génderme yaparken do-
layli, ya da dogrudan antlagmalara atifta bulunulmaktadir. Ancak bu madde-
lerde antlagmalann degerine veya yerine iligkin agik bir ifade bulunmamak-
tadr.

1982 Anayasasi’nin bu maddelerinde ifade edilen, sinirli konulann kap-
samina giren uluslararasi antlagmalara aykin i¢ hukuk diizenlemeleri, Ana-
yasa'ya aykinhk olusturacaktir. Bagka bir ifade ile, utuslararas1 antlagmadan
. dogan yikiimliiliikleri ihlal eder sekilde temel hak ve ozgiirliikklerin sinur-
lanmasi veya antlagmalara uygun olmayan tarzda yabancilann hak ve hiirri-
yetlerinin simirlanmasi Anayasa’min 15. ve 16. maddesine aykin olacaktir.
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Dolayisiyla Anayasanin 15. ve 16. maddeleri, kapsadi: konularia ilgili ulus-
lararasi antlagmalart Anayasallik bloguna dahil etmistir.

Anayasanin 42, maddesi ise Tiirk vatandaglari igin egitim ve 6gretim ku-
rumlarinda Tiirk dilinin okutulmasim mecburi kilarken; bu konuda yapilms
olan milletlerarast antlagma hiikiimlerini sakh tutmustur. Boylece, pratikte
Lozan Antlasmasinin azinhklar hakkindaki hitkimlerine Anayasal garanti
getirilmig, kanun koyucunun bu alandaki yetkileri simrlandirlmigtir®2.

Nihayet 92. madde TBMM’nin, milletleraras1 hukukun mesru saydifi
hallerde savas durumunu ilan edebilecegini ve Tiirkiye'nin yurt disina asker
gonderme ya da Tiirk topraklan {izerinde asker bulundurmaya karar verme
yetkisini diizenlemektedir. Béylece, milletlerarast hukuk diizeninin en 6nem-
li kurumlarindan biri olan savag durumunu ilan etme konusunda, milletlera-
rast hukuka gonderme yapilmugtir.

B. Antlagmalarin i¢ Hukuktaki Yerine iligkin Ogretideki Go-
riasler

1982 Anayasasi, dogr..ian diizenleme dngordiigii 90. madde ile, dolayl
olarak yer verdigi 15, 16, 42 ve 92. maddelerde antlagmalara iligkin diizen-
leme icermektedir. Ogretide bazi yazarlar yalnizca 90. madde hitkmiinii goz
oniinde bulundurarak antlagmalarin i¢ hukuktaki yeri ile ilgili iki ayri goriis
dile getirmektedirler. “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras
andlagmalar kanun hitkmiindedir”, ciimlesini esas alan bazi yazarlar, ant-
lagmalarin kanunlarla es degerde oldugunu savunmaktadirlar. “Bunlar hak-
kinda anayasaya aykirithk iddiasinda bulunulamaz” climlesinden hareket
edenlerde, antlagmalarin kanunlardan istiin oldufunu savunmaktadirlar.
Bazi yazarlar da antlagmalara iligkin yukaridaki hiikiimleri birlikte yorumla-
yarak, antlagmalarin i¢ hukuktaki yerine iligkin farkli iki sonug ortaya koy-
maktadirlar. Birincisi antlagmalan iki ayr1 gruba ayirirken, digeri uluslararas
hukuka agiklik ilkesinden hareketle antlagmalarin {istiinliiglinil savunmakta-
dir.

1. Antlagmalari Yasalarla Es Degerde Kabul Eden Gorig
QOgretide bu goriigii kabul eden yazarlara g6re33, 1982 Anayasasi, millet-
lerarast hukukun i¢ hukuka istiinliigi ilkesini kabul etmis degildir. Tiirk

32 PAZARCL 5. 24.

33 Opretide bu gorlsit savunan yazariar sunlardir: QZBUDUN, Ergun; Tiirk Anayasa Hu-
kuku, Gtzden gegirilmis 4. Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara 1995, s, 186; PAZARCI, s.
31-33; MERAY, Seha L.; Devletler Hukukuna girig, Cilt: 1, Ankara Universitesi Basime-
vi, Ankara, 1968, s. 132; BALTA, Tahsin B.; “Insan Haklari Avrupa S6zlesmesi ve Tiir-
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hukukunda, usuliine gore yiiriirlie konmus uluslararas: antlagmalar kanun
hiikmiindedir. Uluslararast antlagmalanin onaylanmp yiiriirlige girmesi bir
kanunla olup, bu kanunun iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurma yolu-
nun kapali olmas1, antlagmalara kanun iistii bir statd kazandirmaz3*.

Antlagmalarin Anayasa’ya aykinligy ileri siiriilememekle birlikte, ant-
lasmalara aykin kanuni diizenlemelerde bulunmak, bagka bir deyisle antlas-
manin i¢ hukuktaki etkilerini sonradan ¢ikanlacak bir kanunla degistirmek
veya kaldirmak miimkiindiir. Ciinkii uluslararas: antlagmalar kanun giiciinde
olup, yasa koyucunun yasama yetkisine sinir koyamaz. Yani durum ve ¢ikar-
lar gerektiriyorsa, yasa koyucu; 6nceden bir bagka yasayla onayladig: ant-
lagsmayla gelisen yeni bir yasa ¢ikarip yiiriirliige koyabilir. Bu davrams, dev-
letin milletleraras: yiikiimliiliiklerine uymamas! anlamina gelse ve onun mil-
letleraras) hukuk bakimindan sorumluluguna yol agsa bile, i¢ hukuk baki-
mindan buna bir engel bulunmamaktadir. Dolayisiyla, antlagma ile kanun
hiikkmiiniin ¢atigmas: halinde, uygulanacak normun, “sonraki kanun - nceki
kanun” ve “6zel kanun - genel kanun” ilkelerine gore belirlenmesi gerek-
mektedir®.

2. Antlasmalan Yasanin Ustiinde Kabul Eden Gériis

Antlagma ile kanunlarin es degerde olduklan yoniindeki goriislere katil-
mayan yazarlara g(‘ireas, Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasi, kanun ile
milletleraras: antlasmanin es degerde oldugu anlamina gelmemekte, bununla
bir milletleraras: antlasmaya dayanarak uyusmazligi ¢ézme durumunda ka-

kiye”, Tirkiye’de {nsan Haklari, Ankara, 1970, s. 278; GOZLER, Kemal; Anayasa
Normlarimn Gegerliligi Sorunu, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 1999, s. 199-213.
Andlagmalarla yasalann egdeferde oldufunu kabul eden PAZARCI'ya gore, “Bunun tek
kuraldigthiging Anayasanin (1982) 15., 16., 42., ve 92. maddelerinde diizenlenen konular-
da var olan ya da yapilacak andlagmalar olusturmaktadir. Zira bu konulardaki
andlagmalar, Anayasada dngoriilen kosul ve simirlamalar igerisinde bir anayasal hiikiim
degerini kazanmaktadirlar”. Bkz. PAZARCI, s. 32.

Bu gorig Belgika Hukukunda da uygulanmaktadir. Belgika hukukunda sonraki kanun
dnceki kanunu yiiriirliikten kaldinr kurah (Lex posterior derogat priori) kanun ve
andlagma catigmasina da uygulanmaktadir. Belgika Anayasasinda bu konuda ¢bziim geti-
ren bir hilkkim yoktur. Ancak yargi ve doktrin oncelik kuralim benimsemistir. Bkz.
CANSEL, VIII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, s, 68.

Bu yazarlar sunlardir: TEZIC, Erdogan; Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genig-
letilmis 2. Basi, istanbul 1991, s. 9; CELIK, s. 50-51; GOZUBUYUK, A. Seref; “insan
Haklart Avrupa Sozlesmesinin Turk Hukukundaki Yeri”, Insan Haklan Kurallannin Ig
Hukukta Uygulanmas:, AUSBF Yayimlan, Ankara, 1992, s. 24; SOYSAL, Mimtaz;
“Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslararas) S6zlesmeler”, Anayasa Yargisi, Ankara
1986, s. 16-17.
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lan mahkemeleri kugkudan kurtarmak amaglanmaktadlr37. Ciinkii antlagma-
larin onaylanmast konusunda 1924 sisteminden uzaklagiims, 1961 ve 1982
Anayasalarinda, antlagmalann yiiriitme organinca onaylanmasi ve hatta kimi
antlagmalar i¢in yasama orgamnin bir kanunla onaylamay1 uygun bulmasi
bile aranmamaktadir. Uiusal mahkemelerin antlagmalan uygulamada kugku-
ya kapilmamalan igin “Usuliine gore yiiriirliige konulmugs milletlerarasi
antlagmalar kanun hiikmiindedir” denilerek kusku ortadan kaldirilmak is-
tenmistir™®. Aksi takdirde, antlagma ile kanunun es degerde kabul edilmesi,
bunlar arasinda ¢atisma olabilecedinin kabul edilmesi anlamina gelmektedir.
Oysa oyle antlagmalar vardir ki, nitelikleri ve diizenledikleri konular nede-
niyle bunlarin bir kanunia degistirilmesine olanak bulunmamaktadir. Ulke
sinirlanina ve iilke statiisiine iligkin olanlar bunlarin basinda gelmektedir39.
Bu nedenle, Anayasaya uygunlugu aranmadan uygulanmasi gereken antlag-
malarin kendinden once ya da sonra ¢ikan yasaya aykinlig: ileri siiriilerek
antlagmanin i¢ hukukta uygulanmasi engellenemez™".

Milletleraras: hukukta “pacta sunt servanda”, (ahde vefa ilkesi) geregin-
ce de bir devlet milletlerarasi bir antlagmayi tek tarafli olarak degistiremez.
Bunu bir kanunla da yapamaz. Ciinkii milletleraras1 antlagmalar, metinlerde
belirtilen hiikiimlere gore fesih edilebilir ve degistirilebilir®'. Tiirkiye Soz-
lesmeyi fesih etmedikg¢e bunu bir kanunla etkisiz kilamaz*2, Bir uluslararas)
antlagsmann degistirilmesi veya ortadan kaldirilmas: ulustararasi hukuk ku-
rallarina gére miimkiin olabilir. Bir baska ifadeyle, ulusal hukuk yollarindan
biri olan yasa ya da Anayasa degisikligiyle bir antlasmanin degistirilmesi

37
38
39

TEZIC,s. 9.
CELIK, s. 50-51.

Omegin Lozan Bang Andlagmasi 1921 Anayasasimn yiirirlitkte oldugu donemde Biiytk
Millet Meclisi tarafindan bir kanunla onaylanarak Tiirk hukukuna girmisti. Bu
andlagmanin (lke siirlanina iligkin hiikiimlerinin sonraki bir kanunla degistirilebilecegi
kabul edilemez. Aym Andlasmanin azinhklara iligkin hiikiimleriyle ¢athgan kanunlarin
yapilabilmesi olasilifim ortadan kaldirmak igin Andlasmanin 37. maddesi $u diizenleme-
yi igermektedir: “Tirkiye, 38. maddeden 44. maddeye kadar olan maddelerin kapsadigi
hilkiimlerin temel yasalar clarak taninmasini ve hig bir kanunun, higbir ydnetmeligin (til-
zilgiin) ve hig bir resmi iglemin bu hilkiimlere aykir1 ya da bunlarla gelisir olmamasma ve
higbir kanun, higbir yonetmelik (tiizik} ve higbir resmi iglemin sdzkonusu hiikiimlerden
Ustiin sayilmamasini yiikiimlenir.” GELIK, 5. 51.

GOZUBUYUK, s. 24

Bu konu Viyana Konvansiyonunun 27. maddesinde style diizenlenmigstir: “Bir taraf
devlet bir andlagmaya icra etmeme gerekgesi olarak i¢ hukukun htiklimlerine bagvura-

(13

maz
BILGE, s. 984.
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veya yiirlirlikten kaldinlmasi miimkiin olmadis gibi antlagmalara aykin
yasalar gikartilip, bir yandan uluslararasi antlagma hiikiimleri ihlal edilirken,
obiir yandan, antlagmalan degistirecek veya ortandan kaldiracak diizenleme-
ler yapmak hukuken korunamaz.

BATUM’a gore, 1982 Anayasast’nin 90. maddesindeki “Usuliine gore
yiiriirliige konulmug milletlerarasi andlagmalar kanun hiikmiindedir”, kura-
lina dayanarak {HAS’nin i¢ hukuk diizeninde kurallar kademelenmesindeki
yerinin “kanunlara egit” oldugu ileri siiriilebilir. Ancak, Devletin bu denli
ayrintili, belirgin hiikiimlerle baglandigy bir sézlesmeden, daha sonra, Soz-
lesme Uluslararas: hukukun pargas: olarak devam ederken, bir i¢ hukuk is-
lemi olan yasa ile ayrilabilecegini sdylemek miimkiin degildir. Bu nedenle,
Sozlesmenin, hukuken yasa degerinde sayilmaswina karsin, yasanin iistiinde
yer almast zoruntudur. Ancak hemen belirtilmesi gerekir ki, bu zorunluluk
ozellikle yasama organmina karg1 degildir, bu zorunluluk daha ¢ok mahkeme-
lere, dzellikle de, Parlamento tarafindan yapilan yasalann Anayasaya uygun-
lugunu denetlemekle yetkili olan Anayasa Mahkemesine diismektedir®?,

SOYSAL’a gore de, uluslararasi antlagmalar konusunda anayasa deneti-
mi yolunun kapal: tutulmasi, 6zde bu antlagmalara kanunlardan daha ayrica-
likl1, dolayisiyla daha Ustiin bir agirhik kazandirmaktadir. Bu durumda, ulus-
lararas1 antlagmalara, kanunlardan biraz farkli, anayasaya yaklasici, en azin-
dan anayasaya yeni bir anlam ve yorum kazandinici bir deger tanimak gere-
kir. Uluslararasi antlagma hiikiimlerini, anayasa ile birlikte diisinmek ve
anayasay1 onlarla birlikte yorumlamak gerekecektir*®.

CELIK’e gore ise, 1961 ve 1982 Anayasalar’nin antlagmalari kanun
hikkmiinde sayan, hiikiimleriyle, antlasma ile kanun egdegerde tutuldugu
goriigli kabul edilemez, antlagma ve kanun ¢atigmasinda lex posterior kural
da uygulanamaz. Kaldi ki, nitelikleri geregi bazi antlagmalar kanunla degisti-
rilemez. Bu nitelikteki antlagmalardan olan AIHS’nde taraf devletler, S¢z-
lesme’nin igerdifi hak ve ozgiirlilkleri yargilarina bagh biitiin kigilere tani-
mayi kabul ettikleri gibi, i¢ hukuk diizenlerinde Stzlesme’ye aykirt hukuk
kurallan koymamay ve var olan kurallan da S$6zlegme ile uyum saglayacak
bigime getirmeyi yiiklenmislerdir. Uye devletler igin, AIHS kapsamindaki
hak ve Ozgiirliiklere iligkin kurallar, olagan hukuksal yiikiimliiliikler almak-
tan Gteye, bu devletler toplumunun anayasal niteligindeki kurallardir®®,

43
44

BATUM, s. 56.
SOYSAL, “Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslararast Stzlesmeler”, Anayasa Yar-
gisi, Ankara 1986, s. 16-17.

45 CELIK, s. 51.
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3. Antlasmalan lki Grubu Ayiran Gérig

Bu goriise gore, Anayasa’da belirtilen milletlerarasi antlagmalan iki gru-
ba ayirmak gerekmektedir®®. Birinci gruptaki antlagmalar Anayasa’mn 15,
16, 42 ve 92. maddelerinin atifta bulundugu antlagmalardir. Ikinci gruptaki-
ler ise, Anayasa’'nin 90. maddesinin kapsamina giren diger antlagmalardir.
Bu goriigii savunan yazarlara gére‘”, anayasa koyucu birinci gruptaki ant-
lagmalar igin, anayasada 6ngoriilen kosul ve simirlamalar icerisinde, bir ana-
yasal hiikiim degerini kazandirmaktadir. Bunlara aykin kanun yapilamaya-
cagl gibi mevcut aykin kanunlan da ortadan kaldirirlar. Bu maddelerin kap-
samt disinda kalan antlagmalar igin aym sey sdylenemez. Onlan 90. madde-
nin son paragrafl hiikkmiine tabi tutmahdir. Onlar kanunlara esittir. Kanunla
catigmalar1 halinde lex posterior derogat priori kurali uygulanir. Ancak 15,
16, 42 ve 92. maddeleri kapsamindaki antlagmalarin anayasal defer tasidif
yorumundan hareketle, 90. madde hiikmiiniin antlagmalara iistiinliik tamdig
yorumuna gidilemez. Ciinkii, sayet 90. madde hiikmii ile milletleraras: ant-
lagmalara istiinliik taninsaydi, 15, 16, 42 ve 92. maddelerde milletleraras:
hukukun Uistiinligiinii belirtmeye gerek olmazdi®,

Anayasa’nin 90. maddesi, Anayasa’da ayrica stzii edilmeyen antlagma-
larin hiikiimlerini diizenleyen genel bir maddedir. Anayasa’da ozellikle bah-
sedilmeyen antlagmalara yasa giicii taninmustir. Bu madde ile kanun koyucu-
nun antlagmalara aykin olarak kanun yapmast yasaklanmamstir. Maddenin
son climlesinin, antlagmalar hakkinda Anayasaya aykinlk iddiasi ile Anaya-
sa Mahkemesi’ne gitmeyi yasaklamis olmasi, bu statliyii degistirmemektedir.
Bu hiikiim, yasa koyucunun yetkilerini simirlamay: amaglamaktan ¢ok ya-
banci devletlerle yapilmis milletlerarasi antlagmalarin sona erdirilmesi isini
normal uwsuliine birakmak ve antlagmalann milletlerarasi alandaki istikrarini
koruma endisesini yansltrnaktadlr4 .

GUNDUZ, Avrupa insan Haklan Sozlegmesi’nin Tiirk hukukundaki yeri
ile ilgili sunlar sdylemektedir: “Anayasamiz Cumhuriyetin niteliklerini sa-
yan 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin insan haklanna saygili oldugu
agik¢a belirtilmistir. Insan Haklarn Avrupa Sézlegmesinin 15. maddesinin
iktibas eden, 15. maddesinde ise kriz dnemlerinde Anayasa’da taninan hak
ve hiirriyetlerin gegici olarak askiya alinabilecekleri 6ngoriilmily fakat bu

48 GUNDUZ, Aslan; “iktidar ve Milletlerarasi Siurlar1”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 64,

S.: 1-2-3, 1990, s. 61-62.

Benzer goriig igin bkz. PAZARCI, s. 34; AKILLIOGLU, s. 173.
48 GUNDUZ, s. 62.

49 GUNDUZ, s. 62.
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hallerde dahi milletler arars: hukuktan dogan yikiimliiliiklere sadik kalinma-
s1 emredilmistir. Kriz donemlerinde temel hak ve hiirriyetlerle ilgili milletle-
rarast hukuk yiikiimliiliiklerine bu derecede titizlikle énem veren Anaya-
sa'mn olagan dénemlerde ayn seyi a fortiori kabul etmis oldugu sonucuna
varmak bize normal bir yorum ameliyesinin dogal sonucu gibi goriinmekte-
dir.

Eger Anayasayr dogru anlayabiliyorsak, “Milletleraras1 Hukuk” sézleri
hem milletlerarasi teamiilleri hem de andlagmalan ifade ettiginden, 15. mad-
denin kapsamina basta BM sart1 ve Insan Haklan Avrupa Sézlesmesi olmak
lizere Tiirkiye’nin insan haklarn alaminda iislendigi ve yerine getirmek zorun-
da oldugu milletlerarasi hukuktan dogan tiim yiikiimliiliikler girmektedir.
Anayasanin kriz dénemleri igin milletleraras: hukuk yiikiimliiliiklerine uyma
emrinin bang dénemine de tesmili seklinde yapugimz istidlal dogruysa,
genel olarak milletlerarasi hukukun temel hak ve hiirriyetlerle ilgili hiikiim-
leri, 6zel olarak da Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi, Anayasa tarafindan
milli hukuka {istiin tutulmustur. Dolayisiyla da, bu gruba giren andlasma
hiikiimleri, Anayasanin “usuliine gére yiriirliige konulmus andlagmalar ka-
nun hiikkmiindedir” ifadesini tagiyan 90. maddesinde kabul edilen diizene tabi
degildir; kanunlara tstitndtir™°.”

4. Uluslararasi Hukuka Ag¢iklik lIkesinden Hareketle Antlagmalara
Anayasal Veya Anayasanin da Ustiinde Deger Veren Goriis

Anayasa’nin 15, 16, 42 ve 92. maddelerini ve ayrica 2. maddeyi, 90.
maddenin yorumunda esas alan diger goriiglere gore ise®!, Anayasa lstii
ortlilii bir gekilde milletlerarast hukuka agiklik prensibini benimsemigtir.
Antlagmalar kanunlardan farklidir. Onlan Anayasa ile birlikte diiglinmek ve
Anayasa’y! onlarla birlikte yorumlamak gerekir. Anayasa’nin 2. maddesi ve
15. maddelerinin birlikte yorumundan ¢ikan sonug, insan haklarina iligkin
uluslararas1 antlagmalarin, anayasal degerde hatta uluslartistii hukuk kurali
olarak, Tiirk hukuk diizeninde en iiste yer aldig sonucuna variimaktadir®®.

50 GUNDUZ, s. 42-43.

o1 SELCUK, Sami; “Insan Haklan Avrupa Sozlesmesi ve Turk Uygulamasi”, Yargitay

Dergisi, Cilt 25, Temmuz 1999, s. 410; AKILLIOGLU, Tekin; Uluslararas: {nsan Haklan
Kurallarinin {¢ Hukuktaki Yeri ve Degeri”, Insan Haklan Merkezi Dergisi, Cilt 1, 8. 2-3,
Mays- Eyliil 1991, s. 42, YOZBASIOGLU, s. 34.

YUZBASIOGLU konuyla ilgili sunlan s8ylemektedir: “Anayasasinin 2. maddesinin
insan haklarina yollama yaptig1 da géz Sniine alindifinda Anayasamin ozellikle 2. ve 15.
maddelerinin birlikte yorumundan cikan sonug insan haklanna iligkin uluslararas:
andlagmalarin, vluslar tistit hukuk knrah olarak, Ttirk hukuk diizeninde de Uistte yer aldi-
#idir. Bagka bir ifade ile Tilrk hukuk dilzeninde, kurallar kademelenmesinde Avrupa In-
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Antlagmalardan sonra da ¢iksa sonraki aykirt kanun S&zlesme kurallanm
degistiremez. Antlagmalara iistiinliik taninmalidir.

GOZUBUYUK, AIiHS’nin kanunlarin hatta Anayasa’mn iistiinde yer
almasi, ¢atigma durumunda Sozlesme’'nin uygulanmasi gerektigini belirt-
mektedir. S6zlesme taraflar1 hukuken bagladif: icin taraf devletler her sey-
den 6nce mevzuatlarimin Stzlesme hiiklimlerine aykiri olmamasini saglamak
zorundadirlar. Bunun anlamu Sézlegme hiikiimlerinin, devletler ve bunlann
mevzuat: bakimmdan “anayasal deger” tasldlklar1d1r53.

SELCUK’a gore, Cumbhuriyetin niteliklerini dngdren ve degigtirilemeye-
cek hitklimler arasinda yer alan Anayasasinin 2. maddesi Tiirkiye Cumhuri-
yetinin “insan haklarina saygil bir devlet oldugunu, ayn: sekilde 15, 16 ve
92. maddelerinde de uluslararas: hukuka yollama yapilmistir. Biitiin bu mad-
deler ve uluslararasi stzlegmelerin anayasaya aykinlifinin ileri siiriillemeye-
ce@i kurall (md 90) gozetildifinde, i¢ hukukta, yasa ile benimsenen insan
haklarina iligkin uvluslararas: szlegmelerin, uluslararas1 ve i¢ hukuk kural
olarak, Tiirk hukuk diizeninde en iste yer aldifam belirtmektedir. Anayasa
yapici, Anayasayl yaparken uluslararasi stézlesmeleri yasa diizeyinde on-
gormiig olabilir. Ancak bu onun tiznel iradesidir {occasio legis). Ayn anaya-
sa yapici, anayasaya aykinlik iddiasini engelleyerek, bu 6znel iradeyi agmis,
o anda bile gelecege yotnelik nesnel ifadeyi (ratio legis) agiklamigtir. Artik
bugiin, Anayasaya kargin dokunulmazlifini koruyarak yiiriicliikte kalan bir
sozlegsme hitkmii varsa, bu hitkiim Anayasaya karsin nygulanacak demektir.
Yargiglar yasalan, yasa koyucunun znel degil, nesnel iradesine gore yorum-
layarak uygulamak zorundadirlar. Stzlesme yasa diizeyinde goriisii benim-
sense bile sonug defismeyecektir. Zira, Anayasanin normlarina oranla yasa
normlan daha alt basamakta yer aldifindan, ilkin Stzlegme hiikiimleri uygu-
lanacaktir™®.

san Haklan Hukuku ve bu nitelikteki Insan Haklan Belgeleri Anayasa iistii deger tagir.
Kurallar kademelenmesinde Anayasa ve kanunlann stiindedir.” YOZBASIOGLU, yarg:
mercilerinde Anayasa-andlagma gatigmasinin Anayasa teknigi bakimindan olumsuz so-
nuglarini telafi edici mahiyette su goriise yer vermigtir: “Andlagma ile Anayasamn agik¢a
catigtin durumlarda, 1982 Anayasasina gore Anayasa Mahkemesi andlasmayr ihmal
edip, Anayasay! uygulamak; sorunun nihai ¢éziimii ve uluslararas: ya da uluslariistii hu-
kukun istilnliigiinii saglama yetkisini, varsa uluslariistii yarg1 yerlerine birakmak duru-
mundadir,” YUZBASIOGLU, Necmi; Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, fs-
tanbui, 1993, s. 60-61.

GOZUBUYUK, Seref; “Anayasal Normlar Hiyerargisi ve Temel Haklann Korunmasin-
daki Iglevi”, Avrupa Insan Haklari Raporu, VIII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konfe-
ransi, 7-10 Mayis 1990, s. 265.

SELGUK, “insan Haklar Avrupa Stzlesmesi ve Titrk Uygulamasi”, s. 410,
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AKILLIOGLU’na gore de, Sézlesme’nin i¢ hukuktaki norm degeri tar-
tismasi artik eskimis goriinmektedir. Insan haklarina iliskin s6zlesmelerin
genel rejimlerinden farkli olmalan bir zorunluluktur. Nitekim 1982 Anaya-
sasi’nda bunu dogrulayabilecek kurallar (md. 15, 16 ve 42. ) bulunmaktadir.
Bu kurallar olmasayd: da temel haklar: anayasasinda diizenlemis bulunan bir
i¢ hukuk sisteminde bagka bir sonuca varmak miimkiin gériinmemektedir®®.
Anayasa’daki baglanti noktalan (md. 15, 16 ve 42) smirli ve sadece 6ngo-
riildiigli hususlara iliskin olsa bile Anayasa’'nin eksenini olusturan “insan
hakiarina saygi” ilkesi sadece ATHS nin degil fakat biitiin uluslararas: insan
haklari normlarint anayasal degerde sayilmasim zorunlu kilmaktadir. AIHS
Ozellikleri itibariyle, S6zlesme organlan igtihadina uyulmasini zorunlu kilan,
hatta stzlesmeci tarafa gerekiyorsa uygunlugu, anayasa degisikligi yoluyla
saglama 6devi altina sokan bir metindir. Taraf tilkeler S¢zlesme Hukukuna
i¢ hukuklarim uydurma amaciyla siirekli bir gtzde gegirme &devi altindadir-
lar. Biitiin bir hukuk sisteminin uyum i¢inde olmak zorunda oldugu bir S6z-
lesme’nin anayasal degerde oldugunu hatta kimi yonlerden anayasa iistii
konumda bulundugunu aynca sdylemek fazladir®.

YUZBASIOGLU'na gore, Tiirk hukuk diizeninde kurallar kademelen-
mesini belirlerken, Tirk hukukunu uluslararasi hukuka agan, Anayasa hii-
kiimleri ozellikle, 1982 Anayasasi’min 2. ve 15. madde hiikiimleri de goz
oniinde tutulmalidir. Anayasa’ya aykir tedbirler alabilme, fakat uluslararas:
hukuktan dogan yiikiimtiiliikleri ihmal etmeme seklinde 6zetlenen “uluslara-
rast hukuka agiklik” ve “uluslararasi hukukun iistiinliigii” ilkeleri 1982 Ana-
yasast’nda uluslararasi hukuk-ulusal hukuk iliskilerinin ve Tiirk hukukunda
kurallar kademelenmesinin zorlu problemidir. Bu arada, Anayasa’'min 2,
maddesinin ve 15. maddelerinin birlikte yorumundan ¢ikan sonug, insan
haklarina iligkin uluslararas: antlagmalarin, uluslariisttt hukuk kurah olarak,
Turk hukuk diizeninde en iiste yer aldigidir. Bagka bir ifade ile, Tiirk hukuk
diizeninde, kurallar kademelenmesinde, Avrupa insan Haklar: hukuku ve bu
nitelikteki insan haklar belgeleri Anayasa tistii deger tasir®’.

Teori planinda hi¢ kusku olmayan bu konuda, uygulamada, uluslararasi
hukukun dstiinliigii cergevesinde lex posterior kural uygulamanin da anlam
ve degeri yoktur. Cinkii insan haklar1 hukukuna iligkin antlagmalar ister
once ister sonra yapilsin, kurallar kademelenmesinde anayasa ve kanunlarin
tistiindedir. Sozlesme kanun g¢atigsmasinda, Anayasada, kanunla uyum sagla-

55 AKILLIOGLU, s. 173.
56 AKILLIOGLU, “Uluslararasi insan Haklan Kurallarin...”, s. 42.
57 YUOZBASIOGLU, s. 34.
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yan, fakat sozlesme ile ¢atigan bir diizenleme bulunuyorsa, Bu durumda
oncelikle Sozlesme- Anayasa ¢atigmas: var demektir. Boyle hallerde yapila-
cak ilk ig, uluslararasi hukukun Gstlin]igi geregi “Anayasa’yr Sozlesmeye
uygun yorumlamaktir. Fakat Sozlesme- Anayasa catigmasi uygun yorum
yontemi ile de ¢oziilmeyecek boyutta ve agiklikta ise ne olacaktir? Coziim
icin iki alternatif digiiniilebilir. Bunlardan ilki Anayasa Mahkemesinin Stz-
lesmeyt ihmal edip, Anayasay1 uygulamasi; digeri, Anayasayr ihmal edip
Dogrudan Sozlesmeyi uygulamasidir ™.

Sozlesme ile Anayasa agikga catisngs durumlarda, 1982 Anayasasina go-
re Anayasa Mahkemesi, Sozlesmeyi ihmal edip Anayasay1 uygulamak; soru-
nun nihai ¢6ziimil ve uluslararasi ya da uluslar iisti hukukun Ustiinliigiini
saglama yetkisini, uluslariistii yargi yerlerine birakmak durumundadir®®”

KABOGLU’na gire, “Stzlegmenin normlar hiyerargisindeki yeri tizerine
yapilan tartigmada, anayasa iistil niteligi daha bir savunulabilir ise de, Insan
haklar1 s6zlesmesi ile digerleri arasinda yapilacak ayrimda kullanilacak 61-
glitleri belirlemek her zaman kolay degildir. Bu bakimdan, denetim Kriteri
agisindan degil etki ve dogurdugu sonuglar agisindan yaklagmak daha yerin-
de gbriiniiyor. Sbzlesme sistemi iginde kalmdif siirece, S6zlesme hiikiimle-
rine dokunulamadi ve mevzuati {Anayasa dahil) buna uygun hale getirme
geregi bulunduguna gore, tstiinliigii de kabul edilmis oluyor. Kaldigx Mah-
keme karan bile, (... ) Anayasa Ustii bir etki yarattifina gore, bu ¢zellik Soz-
lesme agisindan Oncelikle savunulabilir.”

C. Turk Yiuksek Yarg: Organlan Kararlarina Gore Antlagmala-
rin ig Hukuktaki Yeri

1. Anayasa Mahkemesi

Anayasa Mahkemesi daha ¢ok insan haklar ife ilgili antlagmalara ve
ozellikle Avrupa Insan Haklan S6zlesmesi’ne referans norm olarak bagvur-
maktadir. Uygulamada Tiirk Anayasa Mahkemesi, bu giine kadar vermis
oldugu kararlaninda Evrensel Insan Haklan Bildirisi gibi Insan Haklari Av-
rupa Sozlesmesi’'ne de tek basina bagimsiz 6l¢li norm olarak kullanmamusg;
Anayasa hiikiimlerine destek olarak, onlart vurgulayici ve pekistirici amagla
kuillanmstir®, Anayasa Mahkemesi kararlannda daha ¢ok Cumbhuriyetin

58 y(ZBASIOGLU, s. 34.

59 YUZBASIOGLU, s. 35.

60 Anayasa Mahkemesi, siyasi parti kapatma davalarinda usuliine uygun bi¢imde yiiriirliige

konulmug uluslararas: antlagma kuralfarin da gzetmektedir, Bu baglamda kimi karar-
larda, Insan Haklar Evrensel Bildirgesi ile Insan Haklar Avrupa Stzlesmesine ve Avru-
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niteliklerinden birisi olarak sayilan, Anayasa'min 2. maddesindeki “Insan
haklarina saygili devlet” ilkesinden hareketle, Avrupa Insan Haklan Sozles-
mesi’ni “destek 6l¢ii norm” olarak kullanm1$t1r61.

27. 1. 1997 tarihli Yiiksek Hakimler Kurulu kararlarina karsa yarg: yolu-
nu kapatan kuralin Anayasaya aykin olduuna iligkin kararinda Anayasa
Mahkemesi Avrupa insan Haklan S6zlesmesi’nin 6. maddesindeki “adil
yargilama” kavramina Anayasa’nin insan haklar: ilkesini pekistirmek ama-
ciyla yollama yaprmstir®2,

Yine Anayasa Mahkemesi’ne 1696 sayih Ceza Muhakemeleri Usul Ka-
nununa eklenen Ek Madde 2’deki “kanun dig1 drgiitlere liye olma konusunda
belli eylemleri yapan kimsenin aksini ispat etmedikge iiye sayilmas1” yoniin-
deki diizenlemenin iptali icin agilan dava sonucu Yiiksek Mahkeme’nin
vermis oldugu kararda®3, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Tiitk hukuk
diizeninde yiiriirliige girdigini, maddelerinin uygulanmas: gerektigini ve
1696 sayili kanuna istiin oldugunu agik¢a vurgulamgtir. Burada Yiiksek
Mahkeme Avrupa [nsan Haklan Stzlesmesi’'nin 6. maddesini masumluk
karinesini destekleyici bir gerekge olarak kullanarak ilgili yasa metnini iptal
etmistir,

Anayasa Mahkemesi 3.6.1988 tarihli karaninda ‘“Devletimizin taraf oldu-
gu uluslararasi andlagsmalarda da genel miisadere cezasina yer verilmemistir”
derken Insan Haklan Avrupa Sozlesmesi disinda Tiirkiye’nin taraf oldugu
diger milletleraras1 antlagmalar1 da, denetledig‘i‘ kurah Anayasaya aykin bu-
lurken “destek dl¢ii norm” olarak kullanmugtir™".

Anayasa Mahkemesi milletleraras: antlagmalar1 ve bunlardan &zellikle
Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’ni, bugiine kadar, Anayasaya uygunluk
denetiminde tek basina bagimsiz 6lgli norm olarak kullanmamasi, Anaya-
sa’min 2. maddesi ile genel olarak insan haklarina ve hukuk devleti ilkelerine
yollama yapmasindan kaynaklanmaktadir. Anayasanin agik diizenlemesiyle
catismayan, ancak insan haklarina iliskin bildiri ve stzlesmelere aykir: her
kural, ayn1 zamanda dolayl1 da olsa Anayasaya da aykiri duismektedir®®.

pa Sosyal Haklar Temel Yasasina yollamada bulunmugtur. bkz. E. 1996/1, K. 1997/1, KT.
14. 2. 1997, AMKD, S. 34, Cilt 2, s. 758; E. 1997/1, K. 1998/1, K. T. 16. 1. 1998,
AMKD, S. 34, Cilt 2, 5. 1049-1050.

81 YUZBASIOGLU, s. 31. SELCUK, s. 415.

62 Karar igin bkz. E: 1976/43, K: 1977 /4, KT: 27. 1. 1997, AMKD, S. 15, 1978.

83 Karar igin bkz. E: 1979/38, K: 1980/11, KT: 29. 1. 1980, AMKD, S. 18, 1980,

64 Karar igin bkz. E: 1987/27, K: 1988/16, KT: 3. 6. 1988, AMKD, S. 24, 1989, 5. 22.
8% y(ZBASIOGLU, s. 63.



1982 Anayasasi'nin 90. maddesindeki ... 67

Anayasa Mahkemesi 1980/11 karar sayili kararinda®® konuyu soyle agik-
lamaktadir: “... Insamin iginde bulundugu ulusun bireyi olmasi kadar, aynt
zamanda insanhgin iiyesi bulunmasi, ¢cagimizda, insan hak ve ozgiirliiklerini
yalnizca ulusal bir hukuk sorunu olmaktan ¢ikarmis ve ona evrensel bir an-
lam ve igerik kazandirmistir. Bu bakimdan Anayasanin baslangig¢ ve 2. mad-
desi hiikiimleri geregi olarak Insan Haklari Evrensel Beyannamesi ile Insan
Haklart Avrupa Sozlesmesini de itiraz konusu kuralin degerlendirilmesinde
gozden uzak tutmaya olanak yoktur”. Mahkeme boylece, Avrupa Insan Hak-
lart S6zlegmesi'nin destek 6lgii norm olarak kullanmig oldugu bu kararinda,
insan haklar sorununun ulusal hukuku asan, uluslararasi hukuk scrunu oldu-
gunu vurgulamaktadir.

Anayasa Mahkemesinin uluslararasi antlagmalari, 6zellikle AIHS ni bu
giine kadar, Anayasaya uygunluk denetiminde tek bagina bagimsiz Slgii
norm olarak kullanmamasi, Anayasa’mn 2. maddesi ile genel olarak insan
haklarina ve hukuk devleti ilkesine yollama yapmasindan kaynaklanmakta-
dir. Dolayisiyla, insan haklarina iliskin bildiri ya da sizlesmelere aykiri olan
denetim konusu kural, ayn1 zamanda Anayasamin 2. maddesindeki, Cumhu-
riyetin niteliklerinden, “insan haklarina saygili devlet” ya da “hukuk devleti”
ilkelerine de aykin diigmektedir. Bagka bir ifade ile, Anayasanin agik diizen-
lemesiyle ¢atigmayan; ancak insan haklarina iliskin bildiri ve sézlegmelere
aykin her kural, aym zamanda dolayh sekilde de olsa Anayasaya da aykr
dtlsmektedir67.

Anayasa Mahkemesi 22, 5. 1997 tarihli, “Demokratik Bans Hareketi
Partisi” kararinda®®, 6n sorunlar yoniinden degerlendirme yaparken, “Ulus-
lararas: Sozlesmeler Karsisinda Siyasi Partiler Yasasiun Kimi Kurallarinin
Ihmali Sorunu” baglikh boliimde konuyu ele almis ve su agiklamay: yapmis-
fir:

“Davalt parti, savunmasinda, uluslararas: sozlesmelerin diigiince agik-
lanmasindan dolay: bir partinin kapatilmasina olur vermedigini, bu nedenle,
Siyasi Partiler Yasasi'mn ilgili kurallar: yerine i¢ hukukumuza gire yasa
hiikmiinde olan Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi’'nin uygulanmast gerekti-
Zini bildirmigtir.

Anayasa’'nin 90. maddesinde ‘Usuliine gdre yiiriirliige konulmug millet-
lerarasi andlagmalar kanun hikmiindedir” denilmektedir. Buna gore, Insan
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Karar igin bkz. E: 1979/38, K: 1980/11, KT: 29. 1. 1980., AMKD, S. 19, 5. 108.
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Haklart Avrupa Siézlegmesi kurallart da yasa hiikmiindedir. Ancak 2820
sayil Siyasi Partiler Yasast davada Sozlesme’ye nazaran ozel yasa niteli-
ginde oldugundan uygulanma onceligine sahiptir. Kaldr ki, Sézlegme siyasi
parti kapatma davalarinda uygulanacak somut kurallar: da icermemektedir.

Bu nedenle, davada Siyasi Partiler Yasast hiikiimleri ihmal edilerek In-
san Haklart Avrupa Sizlegmesi'nin ilgili kurallarinin dogrudan uygulanmast
olanag bulunmamaktadir.”

Goriildiigi gibi Anayasa Mahkemesi kararinda, bir ilye disinda®®, Ana-
yasanin 90. madde hiikmiinii esas alarak, insan Haklan Avrupa Sozlesmesini
yasa hiikmiinde oldugunu belirtmistir. Bundan dolayi, lex specialis derogat
generali { 6zel kanun genel kanunu yiriirliikten kaldirir) kuralim uygulaya-
rak, 2820 sayilr Siyasi Partiler Yasasim davada Sozlesmeye nazaran ozel
yasa nitelifinde ve uygulanma onceligine sahip oldufunu kabul etmistir.
Boylece, Sozlegsmeye iistiinliik tammayarak, yasa ile arasinda agikg¢a ¢atigma
kurallarim kabul etmigtir. Buradan hareketle, Mahkemenin, Stzlesmeyi yasa
degerinde kabul ettigi; dogrudan uygulanabilir niteligini ve yasalara iistiinlii-
giinii kabul etmedigi yorumuna giditebilir.

Buna karsin ayn: kararin “Esasa {ligkin” boliimiinde, Hagim KILIC ve
Sacit Adalt’nin konuyu ele aldign ve su gerekgelerle’®, Sézlesmenin anayasal
degerde oldugu savunulmustur:

“Anayasa’ya aykurilik savinda bulunulamayan bdyle bir durumda, 2820
sayili Yasa’'min 89. maddesi yerine, Insan Haklari Avrupa Sézlegmesi’nin
uygulanmasi gerekir. Ciinkii Anayasanm 90. maddesine gore bu Sézlesme,
uygulanmasi gereken kanun hiikmiindedir...

Insan Haklan Avrupa Sozlegmesi’nin 10. ve 11. maddeleri siyasi partile-
ri de kapsayan Orgiitlenme ve diisiinceyi aciklama Szgiirliigliniin simrlanm
belirtmektedir. Avrupa Insan Komisyonu’'nun ve Divanin kararlarinda da bu
konuda somut goriiglere yer verilmigtir...

Siyasi Partiler Yasast’nin 89. maddesinde dngdriilen parti kapatma nede-
ni, orgiitlenme ve diigiinceyi agiklama ozgirliigiinii kullamlamaz duruma
getiren bir simirlama icermektedir. Bu sinirlama Anayasa'nin 13. maddesinde
On goriilen “Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel simrlamalar de-
mokratik toplum diizeninin gereklerine aykin olamaz...” kurahina agikga
aykindir. Anayasamin 13. maddesinde hak ve ¢zglirliiklerin demokratik top-
lum diizeninin gereklerine aykin olarak simirlandinlamayacafimin ongoriil-

69 Giiven DINGER bu gerekgeye katilmamistir.

70 Selouk TUZUN, Ahmet Necdet SEZER, Yalgn ACARGUN, Ali HUNER ile Litfi F.
TUNCEL bu gerekgelere katimamglardir.
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mesi, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ne yapilan acik bir yollamadir. Bas-
ka bir anlatimla, Sozlesme’ye 13. madde kapsaminda anayasal bir diizey
kazandinlmigtir. S6zlesme, demokratik devletlerin hak ve ¢zgiirliikler konu-
sunda ortaklasa saptadiklar: referans normlan i¢ermektedir. Bu nedenle, 13.
madde ile demokratik toplum diizeninin gereklerine yapilan yollama, S&z-
lesme’nin uygulanmasimi zorunlu kilar. Ayrica, birbiriyle gelisen iki yasa
arasinda Ozel-genel ya da 6nceki-sonraki yasa ayrimlari yapilarak Anayasaya
agikca aykin bir yasaya oncelik tanimak Anayasa’nin iistiinliigi ilkesiyle de
bagdasmaz.”

Gerekgede Sozlesmeye, Anayasanin 13. maddesi kapsaminda anayasal
bir diizey kazandirildifi belirtilmektedir. Baska bir deyisle, Anayasanin 13.
maddesi ile Stzlesmenin 10. ve 11. maddelerinde yer alan demokratik top-
lum diizeninin gereklerine yapilan yollama ile Sozlesmeye anayasal diizey
kazandirildif1 goriisii dile getirilmektedir. Bu gerekgeye dayanarak da Soz-
lesmenin uygulanmas) gerektifi savunulmaktadir. Ancak bu gerekceden
Sozlesmenin ig hukuktaki yerine iligkin agik bir sonug¢ ¢ikarmak gii¢ goriin-
mektedir. Ciinkii gerekgede Sozlesmenin yasalann istiinde oldugu agikca
belirtilmemektedir. Aksine Stzlegmenin yasa degerinde oldugu belirtilmekte
ancak, Anayasaya aykirt olan 2820 sayili yasanin 6zel-genel ya da ¢nceki-
sonraki yasa aynmian yapilarak oncelikle uygulanmasimin Anayasanin iis-
tinliigi ilkesine aykir oldugu goriigii dile getirilmektedir.

Ancak kararin biitiinti iginde bir degerlendirme yapmak gerekirse, ayni
karar iginde birbiriyle ¢eligen iki gerekge ileri siiriildiigii goriilmektedir, Bi-
rinci gerekgede Sozlesmenin 90. madde geregince yasa hilkmiinde oldugu ve
dogrudan uygulanabilir hiikimler i¢ermedigi vurgulanmakta ve bu nedenle
Ozel yasa niteligindeki 2820 sayih Siyasi Partiler Yasasinin 89. maddesinin
uygulanmas: gerektigi belirtilmigtir. Oysa ikinci gerekgede, Sézlegmenin
yasa hiikmiinde oldugu vurgulanmakla birlikte, 13. madde kapsaminda Ana-
yasal deger tasidift ve Avrupa insan Haklar1 Komisyonu ve Divamin kararla-
nyla somutlagmig olan Sozlesmenin 10. ve 11. maddelerinin dncelikle ve
dogrudan dogruya uygulanmasi gerektigi savunulmustur. Bu da Anayasa
Mahkemesinin Insan Haklari Avrupa Sozlesmesinin ic hukuktaki yerine
iliskin gorilisiiniin net olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Anayasa Mahkemesi, S6zlesmenin i¢ hukuktaki yeri konusunda net bir
tavir takmmaktan ¢ekinmektedir. Sozlesmenin i¢ hukuktaki yeri konusuna
girmeden, “kanun hitkmiindedir” ifadesinden hareketle, 6zel kanun genel
kanun iligkisini uygulamakta, ancak Onceki kanun sonraki kanun ilkesini
uygulamamaktadir. Bunun nedeni belki bu yolla S6zlesmeyi etkisiz kilama-
yacagini bilmesinden kaynaklaniyor olabilir. Ayrica Anayasa Mahkemesi,
Soziegmedeki hak ve ozgiirliiklerin 1982 Anayasasi ile geklen de olsa yer
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verildiginden hareketle, hak ve &zgiirliiklerin giivence altina alindigim dii-
stinmektedir’". Boylece denetlenen bir kuralin Anayasaya uygun olmasi,

dolayh olarak Stzlesmeye de uygun olmasi anlarmina gelmektedir.

2. Damigtay

Danigtay’in kararlari incelendiginde, kimi kararlarin gerekgesinde, ulus-
lararasi kurallara gdnderme yapildif: goriilmektedir. Danistay, uluslararas
basinda da yank:i bulan, Isveg televizyonu ekibinin simr dist edilmesi ile
ilgili bir iglemi iptal ederken verdigi kararinda, kisa adi Helsinki Bildirisi
diye anilan, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Son Senedi’nden stz etmektedir.

Damigtay Besinci Dairesi, 25.5.1991 tarihinde vermis oldugu kararinda,
yilbag1 tebrik kartinda yer alan ifadelerin davacimin kimi konuklardaki dii-
slince ve kanaatlerini, dilek ve 6zlem bigimini anlatmakla ilgili oldugunu ve
bu hareketin bir su¢ olugturmayacagint belirtmigtir. Davacinin gorevden
alinmasi igleminin iptal edildigi bu kararda, Avrupa Insan Haklan S6zlesme-
si'nin 10. maddesi, Damstay tarafindan karar gerekgesini destekleyici bir
bigimde kullanilmsstir. Danigtay bu kararinda uluslararasi antlagmalarin Tiirk
i¢ hukukundaki yerine de deginmis ve su degerlendirmede bulunmugtur:

“Usuliine gore onaylanarak yiirirliige girmis olan bir s6zlesmenin, Ana-
yasa aykin hiikim tagisa bile uygulamaktan alikonamayacagi, kendisinden
once veya sonra ¢ikimig olan yasalara aykiriligi, ya da sonradan ¢ikan yasa-
nin sdzlesme kurallarin: degistirdigi ileri siiriilerek uygulanmasinin savsak-
lanamayacagi Tiitk hukukunda genellikle kabul edilmektedir. Anayasa,
andlagmalarin Anayasaya aykiihifinin ileri siirlilemeyecegini agiklamak
suretiyle, i¢ hukuk yoniinden andlagmalarin iistiinliigii ilkesini benimsedigi-
ni belirtmis olmaktadir. Nitekim uygulamada Devletin bir andlagsma yapar-
ken efer andlagma ile Anayasa catistyorsa bunu &nlemek igin ¢ekince koy-
dugu, i¢ hukuk ile dig hukuk arasindaki geliskiyi bu sekilde onledigi bilin-

mektedir’2.”

Danigtay 1989/4 karar sayih igtihadi Birlestirme Kurulu kararinda’®,
1402 sayil1 Sikiydnetim Kanununun 2. maddesinin 2766 say:l: yasa ile degi-
sik son fikrasinda yer alan “... bir daha kamu hizmetlerinde ¢alistinlamaz-

71 Bka. E. 1997/1 (siyasi parti kapatma), K. 1998/1, K. T. 16. 1. 1998 AMKD, 34/2, s.

1054: “Insan Haklanim ve Ana Hlirriyetlerini Korumaya Dair S6zlesme kapsarmindaki
hak ve Gzgirliikler, Turkiye Cumhuriveti Anayasasinda giivence altina alinnugur.”

Karar igin bkz. E: 1986/1723, K: 1991/933, K1 22. 5. 1991, DKD 8. 84-8, Cilt 22, 1992,
5. 326.
& Damstay {¢tihadi Birlestirme Kurulu Karari, E: 198876, K: 1989/4, RG, 9.2.1990, S., 20,
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lar” hitkmiinii yorumlarken, AIHS nin 3. maddesine yollama yapmakta ve
“bir daha” deyiminin tiim zamam kapsayacak bi¢imde genis anlamda kulla-
milmasimn, bir kural ile bagdagmayacafim soylemektedir. Damgtay bu kara-
ninda, 1402 sayili yasanin s6z konusu hiikmiinii yorumlarken, Anayasanin
11. ve 138. maddesi hiikiimlerini degerlendirmig, b hiiklimler uyarinca da
1402 sayih Yasanmin s6z konusu hiikmiinii “sikiydnetim siiresi ile simirl”
olarak yorumlanmas: gerektigi sonucuna varmustir. Ozetle Damgtay yasa
hiikmiinii yorumlarken, bu hiikmiin hem Soézlesmeye hem de Anayasaya
uygun yorumunu yapmis, bir anlamda Anayasa Mahkemesi ictihatlaniyla da
paralellik kurmustur. Danistay’in bu kararinda, kanun-sézlesme ya da soz-
legme-anayasa ¢atigmasi giindeme gelmemigtir.

Danigtay 22 Mayis 1991 tarihli karaninda, Anayasanin 90. maddesini de-
gerlendirmekte ve buna gtre Stzlesmenin Tiirk hukukunda kurallar kademe-
lenmesindeki yerini belirlemektedir. Danistay’a gore,

“Anayasa’nin 90. maddesinin son fikras: hitkmii ve ozelliklede bu fikra-
daki, uluslararas: s6zlegsmelerin Anayasa’ya aykinhginin ileri siiriilemeyece-
gi kurali karsisinda, usuliine uygun sekilde onaylanarak yiiriirliige konulmug
bu nitelikteki bir sézlesmenin, Anayasa’ya aykin bir hiikiim tagisa bile, uy-
gulanmaktan alikonamayaca@, kendisinden énce ya da sonra ¢ikmig olan
yasalara aykinh ya sonradan ¢ikan yasanin stzlesme kurallarim degistirdi-
gi ileri siiriilerek, uygulanmasinin savsaklanamayacagi Tiirk hukukunda
genellikle kabul edilmektedir. Anayasa, andlagmalarin Anayasaya aykirili1-
nin ileri sirilemeyecegini agiklamak suretiyle i¢ hukuk yoniinden
andlagmalarin iistiinliigii ilkesini belirtmis olmaktadir”.

Ozetle, Damistay’a goére, Anayasamin 90. maddesine gore, i¢ hukukta
dogrudan hukuksal sonuglar yaratan ulustararasi sdzlegsmenin yukarida belir-
tilen bu niteligi ve bunlara karsi Anayasa Mahkemesine bagvurulamamasi ve
béylece Sozlesme’nin sonradan yapilacak ulusal yasal diizenlemelerin i¢
hukukra yasalar iistiinde bir konumda oldugunu ve yiirlitme ve yargi organ-
lar1 igin baglayic nitelik tasidif1 apagik ortaya koymaktadir.

3. Yargitay

Yargitay, 22. 2. 1997 tarih ve 1/11 sayili I¢tihadi Birlestirme Kararinda,
cocugun babahigr konusunu incelerken 1948 Insan Haklan Bireysel Bildiri-
sine, 1950 Insan Haklari Avrupa Sézlesmesine, 1959 Cocuk Haklan Soz-
lesmesine, 1961 Avrupa Sosyal Haklar Temel Yasasina gonderme yapmstir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, Kara Aveilig: Yasasinin 16. maddesi uyarinca
verilen bir ydnetsel karara uymayan sanik hakkinda agilan bir davada, Avru-
pa Yaban Hayat ve Yagama Ortamtarim Koruma Sozlesmesinin 4 sayih ek
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listede miihre ve ¢tfirtkan kullanarak avlanmay: yasaklayan hiikmiine yol-
lama yapmakla yetinmigtir. (9.6.1998, 150/211).

Ceza Genel Kurulunun ¢ok 6nemli bir kararinda Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi’nin yasa diizeyinde oldugu, 6/3-e. madde ve bentlerine gore, adil
yargilamay gergeklestirmek i¢in samgm durugmada kullanilan dili bilmeme-
si nedeniyle kendini etkili bigimde savuna bilmesi icin yargilamanin tim
asamalarinda iicretsiz ¢evirmenden yararlanacagimin benimsendigi ve bu
hiikmiin C. Yargilama Yasasinin 407. maddesine ayrik bir hiikiim oldugu ve
uygulanmas: gerektigi sonucuna ulagilmigtir (12. 3. 1996, 2/33). Buna karsi-
Iik Kurul bir buguk yil sonra verdigi bir bagka kararda, 1. 12. 1992 tarihinde
yiiriirlige giren 3842 sayili yasayla degisik Ceza Yargilama Yasasinin 138.
maddesindeki zorunlu savunmanlik sisteminin DGM’lerde uygulanamaya-
cagint, bu Yasanin Avrupa Insan Haklari Stzlesmesi’nden sonra yiiriirliige
girdigini belirterek amlan Sozlesmenin 6/3-e madde ve fikrasindan Tiirkce
bilmeyen Liibnan uyruklu samgin yararlanamayacagim oycokluguyla be-
lirtmigtir’* ( C.G.K., 11.11.1997, 169/233). :

Yiiksek 4. Ceza Dairesi de, ¢evirmenin dicretinin samga yiikletilmesini
Anayasanin 90. maddesi karsisinda Sozlesmenin 6/3-e madde ve bentlerine
aykin bulmustur (17.12.1997, 10310/11272; 1. 2. 1999, 12725/427).

4. Askeri Yilksek idare Mahkemesi

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Birinci Dairesinin 24 Kasim 1998 tarih
ve 964/1020 sayili kararinda, Yitksek Askeri Sura kararlarina karsi yargi
yoluna gidilemeyecegine iligkin Anayasa’'nin 125/2. madde ve fikrasindaki
hiikmiin Avrupa insan Haklan S6zlesmesi’nin 6/1. maddesin aykir olup
olmadig irdelenmistir.

Anayasanin bu hiikkmii 1602 sayii Askeri Yiiksek [dare Mahkemesi’nin
21/3. maddesinde de yinelenmistir.

Insan Haklan Avrupa Sozlesmesi ve i¢ hukuk iliskisini inceleyen Yiik-
sek Daireye gire, Sozlesme yurttaslara uygulanacaktir (md 1). Hak arama
ozgiirliigii (md. 6/1, 13, Anayasa md. 36, 40) temel bir haktir. Buna karsilik,
YAS kararlarina kar§: yargt yolu Anayasayla kapatilmistir (md. 125/2).

74 SELCQUK kararla ilgili sunlan stylemektedir: “Kanimca karar yerinde degildir. Stzles-

menin hitkmil, Ceza Yargilama Yasasinin DGM’lerde zorunlu savunmanhg reddeden ve
yargilama gideriyle ilgili hitkiimlerine gore 6zel bir hiikiimdiir. 11k kararda da genel-8zel
hiikiim iligkisine dayanilarak sonuca ulagitmas: yerinde olurdu. Sunu itiraf edeyim ki, bu
son kararda ben de ¢oguniugun goriisiine katilmisim, Bu firsattan yararlanarak yamldi-
gimi itiraf ediyorum. SELCUK, s. 416.
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Bu durumda uygulananin nasil olacagim irdeleyen Yiiksek Dairenin ge-
rekcesinde, diinyadaki durum ve Tirkiye’'deki 6greti 6zetlenmekte, su so-
nuglara ulagilmaktadir”>:

“Sozlesme i¢ hukukun bir pargasidir. Aynicalikli bir yere sahiptir. Kendi-
liginden uygulamr. Ayn bir diizenlemeye gerek yoktur.

Anayasaya aykinhig: ileri siiriilemez. Aykinda olsa uygulanir.

Sonradan yiiriirliie giren bir Anayasa ya da yasa, Stzlesmeyi degistire-
mez.

Sozlesme, yasaya gore ozelliklerini korur.

Tiirk yargisi, uvluslararas) sdzlegsmelere sik sik bagvurmakla birlikte, ke-
sin yerlesik bir gorilg saptamasi yapmamgtir. Ancak 7. 12, 1989 tarih ve 6/4
sayilh Damstay Ictihatlan Birlestirme Karannda Sézlesme hiikiimlerinin ig
hukuktaki yasa hitkmiiniin iistiinde oldugu vurgulanmgtir.

Anayasanin 15, 16, 42 ve 92. maddelerini gbzeterek Stziesmenin Ana-
yasa listil konunu savunan Ogreti, Tiirk yazih hukuku kargisinda, benimse-
nemez. Stzlegsme hiikiimleri ancak yardimer hiikiim olarak degerlendirilebi-
lir.

Sézlesmeyle gatisan anayasal hiikiimler uygulamada savsaklanip geri ge-
kilemez. Ciinkil Tiirk yazil: hukukunda Anayasa hiikiimleri en list ve bagla-
yict hitkiimlerdir (Baslangi¢ ve md. 11, 138/1). Bu yiizden YAS kararlarina
kars1 yargi yolunun kapalihdi yolundaki Anayasa hiikmii savsanamaz.”

Yiiksel Daire kararinda, Anayasaya aykiri bile olsa S6zlesme hiikiimleri-
nin uygulanacagini ve ayricalikh bir yere sahip oldugunu vurguladiktan son-
ra, S8zlesmeyle ¢atigan anayasal bir hilkmiin, Anayasal hiikiimlerin Ustiinli-
3 ve baglayicilift gibi her tllkede gegerli bir itkeye dayanarak yine de uygu-
lanacaf sonucuna ulagmaktadir.

SONUC YERINE:

2004 ANAYASA DEGIiSIKLIGINDEN SONRAKiI DURUM

Antlagmalarin Tiirk i¢ hukukundaki yerine iliskin yukanda ele alinan 6g-
retideki goriisler ve Yiiksek Yarg: organlanimin igtihatlar: 1181nda, 7. 5. 2004
tarihli, Anayasa’mn 90. maddesinin son fikrasina ilave edilen degisikligin,

7S Ayrinteh bilgi igin bkz. SELCUK, “Insan Haklan Avrupa Stzlegmesi ve Tiirk Uygulama-
817, 8. 417-419,
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meveut duramu ne sekilde etkileyecegine iliskin su saptamalarda bulunulabi-
lir:

1. Tiirk hukukunda uluslararast hukukun Tirk i¢ hukukuna tstiinligi-
nii gdsteren genel bir hiikiim yoktur’®. Dolayisiyla Anayasa’nin 90. madde-
sine ilave edilen hiikkim bu durumu degigtirir nitelikte gorillemez. Ciinkii
maddeye yapilan ilavede, “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin milletierarast andlagmalar” denilerek kapsam sinirlandi-
nimistir. Temel hak ve Gzgiirliklere iligkin olmayan antlagsmalar ve diger
uluslararasi hukuk kurallart agisindan bir degisiklik s6z konusu degildir.

2. 1982 Anayasast’'nda “Milletleraras: andlagmalar1 uygun bulma” bag-
lim1 tasiyan 90. madde geregince, “Usuliine gore yiiriirliigii konuimug millet-
leraras1 andlagmalar kanun hitkmiindedir.” Bu fikra uluslararasi antlagmala-
nn Tiirk i¢ hukukundaki yerini dogrudan dogruya gosteren tek hiikiimdiir.
90. maddede yapilan degisiklikte bu fikra hitkmi maddeden ¢ikarilmig de-
gildir. Dolayisiyla antlagmalartn kanun hiikmiinde olduguna iliskin durumda
bir degisiklik olmamakta, ancak temel hak ve dzgiirliiklere iligkin antlasma-
lar agisindan aynk bir durum yaratilmaktadir. Bu ayrik durumda yine temel
hak ve ozgiirliiklere iligkin antlagmalarin kanunlardan agikga iistiin oldugunu
ifade eder nitelikte degil, ancak ¢atigma halinde insan haklarma iligkin mil-
letlerarasi antlagma hiikiimlerinin esas alinacagim ifade eder niteliktedir. Bu
nedenle temel hak ve ozgiirliiklere iliskin olmayan antlagmalar agisindan
dogacak bir ¢catigsmada yine lex specialis derogat generali ( 6zel kanun genel
kanunu yiirirlikten kaldirir) kurali ve énceki kanun sonraki kanun kurali
uygulanabilecektir,

3. Anayasamin 90. maddesinin son fikrasinin son ciimlesine gére, “mil-
letleraras1 andlagmalar hakkinda Anayasaya aykinlik iddias1 ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz.” Bu hiikiim antlagmalarin normlar hiyerargi-
sindeki yerini belirlemek igin degil, devletin uluslararasi hukukta sorunlulu-
gunun dogmasim 8nlemek igin getirilmigtir. Clinkii Ahde vefa ilkesi geregi,
milletleraras: antlasmalar, metinlerde belirtilen hitkiimlere gore fesih edilebi-
lir veya degistirilebilir. Aksi halde milli bir kanunla antlagmanin etkisiz bira-
kilmas: devletin uluslararasi sorumluluguna yol agacaktir. Dolayisiyla, ana-
yasaya aykirihgin ileri siiriilememesi argiimani yalmiz bagina, antlagmalarin
kurallar hiyerargisindeki yerini belirlemeye yeterli degildir. Bu nedenle yapi-
lan degigiklik, Anayasa ile antlagmalar arasinda dogacak bir ¢atismanin ve
Ozellikte temel hak ve ozgiirliiklere iligkin antlagmatara iligkin bir catigmanin
nasil giderilecedi sorununa bir ¢dziim getirmis degildir. O nedenle yukanda
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Anayasa-antlagsma ¢atigmasina iligkin ortaya konan tartigmalar gegerliligini
koruyacakur,

4. Anayasanin 15, 16, 42 ve 92. maddelerinde 6ngéritlen siurh konu-
larda, antlagmalara géndermede bulunulmaktadir. Dolayisiyla Anayasa Ko-
yucu, bu maddelerin kapsamuna giren alanlardaki antlagmalara Anayasal
diizeyde yer vermektedir. Bagka bir deyisle Anayasanin 90. maddesinde
genel olarak antlagmalarin kanun hiikmiinde oldugunu belirttikten sonra, 15,
16, 42 ve 92. maddeler kapsamina giren antlagmalara anayasal deger kazan-
dinlmigtir. Ancak bu maddelerden hareketle, genel olarak antlagmalarm
kurallar hiyerarsisindeki yerini belirlemek kolay goriinmemektedir. Ciinkii
bu maddeler hem sinirh alanlar kapsamakta, hem de antlagmalarin i¢ hukuk-
taki yerine iligkin bir hiikiim i¢ermemektedir. Benzer durum 90. maddeye
yapilan ilave hiikiim iginde sdylenebilir. Burada da yalmz temel hak ve &z-
giirliiklere iliskin antlagmalar esas alinmig ve kanunlarla bu nitelikteki ant-
lagsmalanin aym konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle cikabilecek
uyusmazlhklarda antlagma hiikiimleri esas alinir denilerek kapsam daraltil-
muigttr.

5. Anayasa’nin 15, 16, 42 ve 92 maddelerdeki simirhh konularda ulusla-
raras1 antlagmalara yapilan gbndermeler dolayisiyla, antlagmalar arasinda bir
aymnm yapilabilir. Ancak bu ayinm antlagmalann kurallar hiyerarsisindeki
yerini belirlemek igin degil, bu kapsama giren antlagmalarin anayasaya uy-
gunluk denetiminde 6l¢li norm olarak kullamlmalar: agisindan yapilabilir.
Ginkii bu maddelerde uluslararast hukuka agik bir yollama yapilarak, bu
yollamalarin yapildig: alanlarda uluslararas: hukuk kurallarina anayasal bir
temel kazandirilmaktadir. Bu durumlarda uluslararasi hukuk kurallar1 Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan ol¢li norm olarak kullamlarak Anayasallik
blokuna dahil edilebilirler. Ancak aym sonuca Anayasa’min 90. maddesinin
son fikrasina yapilan ilave degisiklikten hareketle varilabilir mi? Bagkan bir
ifade ile bu degisikliin temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletleraras: ant-
lagmalann Anayasal diizeyde bir 8l¢ii norm haline getirdigi savunulabilir mi?
Daha agik¢asi Anayasa Mahkemesi’nin soyut norm denetimi, 90. maddede
ifade edilen “uyusmazhk” kapsaminda goriiliip, temel hak ve ozgiirliiklere
iligskin antlagmalara bu kapsamda bir uygunluk denetimi yapmas: beklenmeli
mi?

6. Konu tartismaya actk goriilnmekle birlikte, 90. maddenin lafzi yoru-
mundan temel hak ve ozgiirliiklere iligkin antlagmalarmn soyut norm deneti-
minde dofrudan anayasal diizeyde &l¢ii norm nitelifi kazandifinin sdylen-
mesi zor goriilmektedir. Anayasanin biitiinliigli ¢ercevesinde yapilabilecek
tartigmalar bir kenara birakilirsa, dogrudan 90. maddenin son fikrasi1 kapsa-
minda antlagsmalarin kanun hiikmiinde oldugu hiikmii dururken, bu sonuca
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varmak bize zor goriilmektedir. Antlagmalarin kanun hiikmiinde oldugn so-
nucuna, yapilan ilave degisiklik, temel hak ve &zgiirliklere iligkin antlagma
ile kanun arasinda dogacak ¢atigmada, bu nitelikteki bir antlagmanin esas
alinmasiyla sinirlandinlmig goriilmektedir. Elbette bu yorum metne bagh dar
bir yorum goriilmektedir. Bunun akside savunuiabilir. Bu hiikiimle birlikte,
Anayasanin biitiinliigii ¢ercevesinde temel hak ve ozgirliiklere iligskin ant-
lagsmalann anayasal diizeyde kabul edilmesi ve 6l¢li norm olarak dogrudan
dogruya uygulanmas: savunulabilir,

7. Yukanda Yiiksek Mahkeme kararlarinda da goriildiigi gibi uygula-
mada temel hak ve ozgiirliiklere iligkin en &nemli belge olan Avrupa insan
Haklan Soziesmesi, destek-dlgii norm olarak kullamlmaktadir, Ciinkii S&z-
lesmenin dogrudan dogruya bagimsiz dlgii norm olarak kullamlmas: Anaya-
samn 90. madde hiikmti karsisinda Anayasa Mahkemesince benimsenme-
migtir. Anayasamn 90. maddesi kapsaminda, antlagmalart kanun hitkmiinde
kabul ettikten sonra, onlan yasalarin denetiminde dogrudan dogruya &lgii
norm kabul etmek bir ¢eligki gorilmilgtiir. Ctinkti aym: hukuki giice sahip iki
metin arasinda, bir tstiinlik kabul edip, 6lgll olarak kullaniimasi kurallar
hiyerarsisine aykindir.

Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin bazi madde-
lerini referans ya da destekleyici norm olarak kullanmakta ise de, Anayasa
kurali ile sozlesme kurali catisttginda Anayasal kuralin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesine gore yorum yoluna gitmemigtir’’. Tiirk Anayasa Mahkemesi,
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesini, tek basina bagimsiz 6lgii norm olarak
kullanmamaktadir. Anayasa Mahkemesi, Cumhuriyetin niteliklerinden biri
olarak sayilan, Anayasanin 2. maddesindeki “insan haklarina saygil: devlet”
ilkesinden hareket ederek, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesini “destek olgii
norm” olarak kullanmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 1977/4 karar sayilt
kararinda’®, “Tiirkiye'nin de katildigs Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri
Koruma Siizlegmenin 6. maddesinde... diye yazihdir. Anayasamn 2. maddesi
T. C. nin insan haklarina dayandifim agiklamus ve bu dogrultuda kurallar
koymustur... Bu nedenle dava konusu kural Insan Haklan ilkesine aykindir”
diyerek Sozlesmeyi destek dlcii norm olarak kullanmgtir°.

7 1982 Anayasasinda boyle bir hiikiim bulunmamasina kargin, 1976 tarihli Portekiz (m. 16)

ve 1978 tarihli Ispanyol Anayasilannda Avrupa insan Haklan Sozlesmesi agikga olgii
norm olarak kabul edilmistir. bk. ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, Anayasa Yargis: ve Tiirk
Anayasa Mahkemesti, Yetkin Yaymlari, 1996, s. 199

AYM,, E. 1976/43 KXT. 27, 1. 1977, AYMKD. §. 15, 5. 117

AYM"in denetledigi kurali Anayasaya uygun bulurken Sozlesme'yi destek olgii-norm
olarak kullandift benzer kacarlar icin bkz. AYM. E. 1963/173 K. 1965/40, KT. 29. 6.
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Anayasa Mahkemesi bagka bir kararinda, “Ortak Avrupa Hukuku” stan-
dardin1 yakalama anlayist iginde Avrupa insan Haklan Stzlesmesini destek-
olgii norm olarak kullanmigtir: “Insanin i¢inde yasadif: ulusun bireyi kadar,
aym zamanda insanlifin liyesi de bulunmasi, ¢cagimizda, insan hak ve 6zgiir-
liiklerini, yalmzca ulusal bir hukuk sorunu olmaktan ¢ikarmug ve evrensel bir
anlam ve igerik kazandirmiguir. Bu bakimdan insan Haklan Evrensel Beyan-
namesi ile Insan Haklar Sézlesmesini de, itiraz konusu kuralin degerlendi-
rilmesinde gzden uzak tutmaya olanak yoktur8,

Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'ni,
Anayasaya uygunluk denetiminde tek bagina 6l¢ii norm olarak kullanmama-
s1, Anayasanin 2. maddesi ile, genel olarak insan haklarina ve hukuk devleti
ilkesine yollama yapmasindan kaynaklanmaktadir®'. Avrupa Insan Hak-
lann Sozlesmesi, Tiick Anayasal sisteminde Anayasanin 90. maddesi geregi
“kanun hilkmiindedir”. Anayasamin bu agik hiikmii karsisinda, Anayasa
Mahkemesi, dogrudan dogruya Sozlesmeyi Anayasalltk denetiminde, Sl¢ii-
norm olarak kullanmamaktadir. Anayasanin 90. maddesine ilave edilen degt-
sikligin Mahkemenin bu i¢tihadina nasil yansiyacagi sorusunun cevabi net
degildir. Ciinkii yapilan degisiklik Anayasa Mahkemesini dayandifn gerek-
celeri ortadan kaldinr nitelikte degildir. Antlasmalarin kanun hiikmiinde
oldugu fikras1 maddede durmaktadir. Dolayisiyla soyut norm denetiminde
dogrudan dogruya 6lgii norm olarak kullanmama gerekgesi degismemistir.

Ancak Anayasa yargsi agisindan bu degisiklifin net sonucu, Anayasa
Mahkemesinin siyasi parti kapatma davalarinda sdzlesme hiikiimleriyle geli-
sen siyasi parti kanununu ve diger kanuntari 6zel-genel hiikiim gercevesinde
ihmal edemeyecegidir. Difer mahkemeler gibi Anayasa Mahkemesi de, te-
mel hak ve ozgiirliiklere iligkin antlagmalarla ¢atisan kanun hiikiimleri s6z
konusu oldugunda dogrudan antlagma hiikiimlerini uygulamak zorundadir.

1965, AMKD, S. 4, s. 327-328; AYM. E. 1973/19 K. 1975/87, KT. 15.4.1975, AMKD, S.
13, s, 440; AYM. E. 1977/19 K. 1977/82, KT. 24.5.1977, AMKD, §. 19, 5. 108

AYM, E. 1979/38, K. 1980/11, KT. 29.1.1980, RG. 15.5.1980-16989
YUZBASIOGLY, s. 63
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