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Ozet: Sivil toplum degisim ve doniisiimlerin yogun oldugu dénemlerde 6n plana
¢ikmaktadir. Siirekli bir degisim ve doniigiimiin hakim oldugu giiniimiizde, toplumsal
aklin gelistigi bir alan olarak sivil toplumun 6nemi ise siireklilik arz etmektedir.
Giiniimiiziin diinyas: sivil toplum alaninin mirasi tizerinde kurulmus olup yine bu
zemin lizerinde yiikselmektedir. Bu ¢alisma sivil toplum yazinin iizerinde yiikseldigi
kubbeyi ayakta tutan ana siitunlarin banilerini, birincil metinleri ilizerinden analiz
etmektedir. Bir anlamda ¢alisma sivil toplumsal yazimmin baslangicina inerek sivil
toplumsal alanin giincel durumuna iliskin analizlerde/teshiste bulunmaktadir.
Calismada sivil toplumsal alanin kararli bir bicimde gelismesini ve basta bat1 olmak
lizere tim dinyayr donistiirmesini mimkiin kilan sabitelerin  bulundugu
goriilmektedir. Bu sabitelerin, Antik Yunandaki cevherin, Orta Cagin agir baskisi ve
Yeni-Yakin Caglarin yakict sicakligr altinda kristallegsen elmaslar olarak giiniimiize
ulastiklart anlagilmaktadir. Fakat ¢alismanin sonucunda giiniimiizii domine eden sivil
toplumsal alanda, mirasyedi bir kamunun gelismeye ve giliclenmeye basladig:
goriilmektedir. Mirasyedi kamu, sabitesini kaybetmis ve fakat hala kamusal
muhakeme ‘miilkiyetine’ haiz birey ve birey gruplarin ortaklastiklar1 kamudur.
Calismada mirasyedi kamunun, sivil toplumsal alana orijinal/miistesna niteligini
kazandiran elmas sabitelerini, kisa emelli hevesleri i¢in harcama egilimlerinin
bulundugu anlasilmaktadir. Evet, kamusal alanda rasyonel kamusal muhakemeyi,
ortak ¢ikar uzlasisi temelinde korumaya ve gelistirmeye calisan aktorler hala hakim
statiileri isgal etmektedirler. Fakat sivil toplumsal alanda yasanan yeni feodallesme,
dizge kararsizliklari, dijitallesme, plebisiter demokrasi vs. gibi gelismelerin mirasyedi
kamuya alan kazandirdiklar1 goriilmektedir. Mirasyedi kamunun, ortak iradenin en
belirgin oldugu kurumlara (mahkemeler, meclisler, basin vs.) yonelik etki
kapasitesinin artmasi, c¢arpan etkisi yaratmakta ve giderek daha fazla alan
kazanmasima neden olmaktadir. Sivil toplumsal alanda mirasyedi kamunun alan
kazanmasi ise rasyonel toplumsal akli bulaniklastirmakta, kararsizlastirmaktadir. Sivil
toplumsal alanin iglevini bozmaktadir. Son tahlilde, bugiine kadar insanlarin karsi
karsiya kaldig1 sorun baglamlari (kilise, monarsi, sanayilesme, diinya savaglarinin
yikimi, salginlar vb.) ile bas etmesini saglayan rasyonel kamusal aklin ivedilikle
dikkate almast gereken en Oncelikli konunun, mirasyedi kamu oldugu
degerlendirilmektedir. Ciinkii sivil toplumsal alanin kars1 karsiya kaldig1 sorunlarin
iistesinden gelebilmesi i¢in 6nce kendisini revize etmesi ihtiyaci her gegen giin daha
hayati bir hal almaktadir.

Abstract: Civil society comes to the fore in times of intense change and
transformation. In today's world where a constant change and transformation
prevails, The importance of civil society as an area where the social mind
develops, on the other hand, is continuous.Today's world is built on the legacy of
the civic social sphere and again rises on this ground. In the study is analyzed
through primary texts belonging to those who built the main pillars that keep the
dome standing where the civil society literature rises. In a sense, study makes a
diagnosis/analyze of the current state of the civil society field by come down the
childhood of civil society.lt is seen in the study that there are constants that make
it possible for the civil social sphere to develop decisively and to transform the
whole world, especially the west. It is understood that these constants have
reached today as diamonds of ancient Greek ore crystallizing under the heavy
pressure of the Middle Ages and the caustic heat of the New-Modern
Ages.However, as a result of the study, it is seen that the 'prodigal public' has
started to develop and strengthen in the civil society sphere that dominates our
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day. The prodigal public is a common public between individuals and groups of
individuals that have lost their constant but still have public judgment
‘ownership'.In the study, it is understood that the prodigal public has a tendency to
spend the diamond constants, which give it an exceptional character to the civil
society, for their short-term ambition. Yes, actors trying to protect and develop the
rational public judiciary on the basis of the reconciliation of common interests in
the public sphere are still dominant. However, it is seen that developments such as
new feudalization, system instability, digitalization and plebiscitary democracy in
the civil social field have expand the prodigal public space.The increase of the
prodigal public's capacity to influence institutions such as courts and parliament,
where the common will is the most prominent, creates a multiplier effect and
causes it to expand its field more and more.In the civil social sphere, the prodigal
public gaining space blurs the rational social mind and makes it unstable. It
disrupts the function of the civic social sphere. In the final analysis, 1t is
considered that the top priority issue that the rational public mind should
immediately take into account is the prodigal public. Because the need to revise
itself first in order to overcome the problems faced by the civil society area
becomes more and more vital every day.

Giris

Antik Donemde baslayan sivil toplum tartismalarinin, 6zellikle 17. ylizyil ve 19. yiizyil arasinda
Avrupa’nin kendini doniistiirdiigi ve 20. yiizyil sonrasinda Avrupa’nin etki ettigi hinterland1
donistiirdiigli donemlerde daha fazla 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Sivil toplumsal alana iliskin
yazilara ve yazarlara baktigimizda, diisiiniirlerin birgogunun toplumsal doniisiimlerde elini tasin
altina koyan kisiler oldugu ve yazilariin ise i¢inde bulunduklar1 doniisiimlerin ‘sicagi sicagina’
analizlerini icerdikleri goriillmektedir. Giliniimiizde ise yakin ge¢misten itibaren var olagelen
degisim ve doniisiimler artan bir ivme ile hizlanmaktadir.

Sivil toplum yazimina bakildiginda giiniimiizdeki gibi kamusal muhakeme yetkesinin esit
oranlarda olacak sekilde tiim yurttaglarin ortak miilkiyetinde muhafaza edilmesi, fiili ve hukuki
durumu miistesnadir. Bu miistesna durumun marazi olmamasi i¢in kendini emsallerine gore
istisna kilan ilkelerine/sabitelerine zarar vermemesi hatta gelistirmesi gerekmektedir. Degisim
ve doniislimlerin motoru sayilabilecek toplumsal aklin {iretildigi bir alan olarak sivil toplum
tizerine yapilacak arastirma ve tartigmalar giiniimiiz ‘risk toplumlarinda (bkz. Beck, 2014)’ daha
biiyiik 6nem arz etmektedir.

Her ne kadar sivil toplum tartigmalari uzun tarihsel bir baglama sahip olsa bile sivil topumun,
birbirinden farkli anlam kiimelerini i¢inde tasiyan kapsamli bir kavram oldugu akilda
tutulmalidir. Mesela 19. ylizyillda Roma Katolik Kilisesi sivil toplum hakkinda konusurken,
kavram, kilisenin karsisinda yer alan devletleri isaret etmektedir. Marks ise bu kavrami
kullanirken kavrama az ¢ok toplumun ekonomik temellerine vurgu yapan bir anlam yiiklemekte
ve devlete karsi olan bir anlam vermektedir (Colas, 1995, s. 1009).

Caha’ya gore 17. ylizy1l basindan gilinlimiize siyasal alan konusundaki tartismalara bakildiginda
genel itibari ile; devletin merkeze alindigi ve bireyin merkeze alindigi yaklasimlarin belirginlik
kazandiklar1 goriilmektedir. Devleti merkeze alan siyasal yaklasimlar ¢izgisinde T Hobbes, N.
Machiavelli, J.J. Rousseau, J. Bodin, G.W. Hegel gibi diisiiniirler yer alirken; bireyi merkeze
alan ¢izgide ise J. Locke, C.L. Montesquieu, I Berlin, A. Smith, J.S. Mill, ve F.A. Hayek gibi
disiiniirler yer almaktadir. Caha bu bakis agisimt Metin  Haper’den odiing aldigi
“taransandantalizm” ve “instrumentalizm” kavramlarim1 kullanarak askin/transandantal devlet
ve aracl/instrumental devlet perspektifi iizerinden analiz etmektedir. Caha’ya gére Marksist
yaklagim yukarida zikredilen iki temel siyasal halkanin diginda yer almayi hak edecek kadar
farkli bir perspektife sahip olsa bile sonuglar itibari ile transandantal devlet diisiincesini
asamamaktadir (Caha, 2000, s. 24,37).

Sivil toplum anlayisinin liberal diisiince yanliligi veya karsithigi iizerinden gelistigini s6ylemek
de miimkiindiir. Keane’e gore liberallerin devlet iktidarmin sinirlanmasina duyduklari ilginin

30



Toplumsal Politika Dergisi Cilt: 2, Sayi: 2, Arahk, 2021, 29-44

merkezi bir Ogesini, devlet aygitim devlet-Oncesi veya devletin- olmadigr bir durumdan
farklilagtirma ¢abas1 olusturmaktadir. Keane devletin olmayan alan ile devlet alanini birbirinden
ayirmaya dolayisiyla mesru devlet eyleminin kapsamini sinirlamaya yonelik bu kuramsal
girisimin bes farkli versiyonunu sirlamaktadir. Birincisi Hobbes, Bodin, Spinoza vb. gibi
diisiiniirler tarafindan temsil edilmektedir. Bu diisiiniirler devleti, doga durumunun radikal bir
karsit1 olarak degerlendirmektedirler. ikinci versiyona Pufendorf, Kant, Fizyokratlar, Locke,
Adam Ferguson vb. gibi diisiiniirler tarafindan temsil etmektedir. Bu diisiiniirlere gore, toplum
doga durumunun karsiti degil bilakis kendisi dogal olandir. Devlet tarafindan korunmali ve
diizenlenmelidir. Devletin islevi de birinci modelinde oldugu gibi dogal durumun yerine
gecmek degildir. Devlet, toplumun (potansiyel) ozgiirliigiinii ve esitligini gergeklestiren ve
tamamlayan bir aracidir.  Ugiincii versiyon ise Tom Paine'in metinlerinde belirginlik
kazanmaktadir. Devlet ve sivil toplum arasindaki bir karsilik ilk kez bu metinlerde One
cikarilmaktadir. Devlet 6ziinde bir kotiiliik ve doga durumundaki toplum ise 6ziinde bir iyilik
olarak ifade edilmektedir. Dordiincii versiyonun sahibi olan Hegel’in metinlerine bakildiginda
sivil toplum devletin korumasi ve fakat mutlaka asmasi1 gereken bir agsamadir. Besinci versiyon,
seleflerine kars1 bir sivil toplumsal alani giivence altina almay1 dncelemektedir. Gliclii ve kendi
alanin1 genisletme egiliminde olan devletin sivil toplumsal alan1 bogabilecek bir bigimde
miidahale etmesine karsi ¢ikmaktadir. Bu versiyon oncelikle tiim haklar1 yasal giivence altinda
olan, devletle iliskili olsa bile bagimli olmayan, orgiitlii vb. gibi nitelikleri haiz sivil toplumun
korunmasi hatta canlandirilasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu goriis, J. S. Mill'in yazilarinda ve
Tocqueville'in  halkin sectigi, yeni, modern bir despotizm tipinden duydugu kaygida
belirginlesmektedir (Keane, 1994, s. 60-63).

Calismada ise sivil toplum kavramina iligkin tartisma noktasinda ilkin Antik Yunan diisiincesine
kisaca deginilecek ve sonrasinda kavramin yeniden one ¢iktig1 ve toplumsal doniisiimlere ilham
verdigi 17. yiizy1l (Hobbes, Locke,), 18. Yiizyil (Rousseau), 19. Yiizyil (Tocqueville, Hegel,
Marks) 20. Yiizy1l (Habermas) yazini Caha’nin perspektifi {izerinden ve Keane’nin versiyonlari
dikkate alinarak degerlendirilecektir. Bdylelikle tarihsel baglami iginde ele alinan sivil
toplumun, giiniimiizdeki durumu analiz edilmeye ¢alisilacaktir.

1. Sivil Toplum Tartigsmalar:

Literatlire bakildiginda gerek Antik Yunan metinlerinde gerekse de klasik veya modern dénem
sivil toplum yazininda sivil toplum kavraminin ‘polis’ yani sehir ve sehir devletleri kavramu ile
organik iliskisinin hep 6n planda oldugu goriilmektedir.

1.1. Antik Yunan’da Sivil Toplum Tartismalari

Platon ve Aristoteles’in metinlerine bakilacak olursa 6ncelikle ifade etmek gerekir ki Platon ve
Aristoteles icin sehir devleti ‘doga’ldir. Bundan dolay1 vahsi bir hayvan i¢in pengesi ne kadar
dogal ise insanlar icin de polis/ sehir devleti o kadar dogaldir. Bunun yaninda her iki diisiiniir
icinde sehir devleti insan ile uyumlu olmalidir. Iyi, mutlu, 6lciilii, dogru, adil insan, iyi, mutlu,
Ol¢iild, adil ve dogru bir sehir devleti demektir (bkz. Aristoteles, 1993, Platon, 2016). Devlet
ozelliklerini kendisini olusturan insandan almaktadir. Ornegin Trakyalilar ya da Iskitler kabadir.
Atina ise bilime diiskiindiir. Fenikeliler ve Misirlilar paraya meraklidirlar. Ve her iki diistiniir
i¢in en iyi, dogru, 6l¢iilii, adil vs. toplum/devlet ancak egitim ile miimkiindiir (Platon, 2016, s.
168).

Yonetim baglaminda hoca (Platon) ile gézde 6grencisi (Aristoteles) arasindaki temel ayrim ise
yonetimin niteligini de belirleyecek olan yonetimin niceligidir. Platon i¢in iyi, mutlu, Sl¢iilii,
dogru vs. insan ve devlet ancak 30 yil savascilar ile birlikte ve bunun tizerine 20 y1l da yiiksek
egitim almig olan Filozof Kralin askin yonetimi ile mimkiindiir. Filozof Kral sehri ve
yurttaslari, kozmos ile mutlak bir ahenk iginde yonetmeyi amaglamaktadir. Bunun igin ise
Filozof Kral’in liderliginde/rehberliginde, akil/yoneticiler, cesaret/savascilar ve istah/lireticiler
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basta olmak tizere her yurttas ve siif dlgiiliiliikten sapmadan, ‘yanlisa/ahenksizlige diigmeden’
kendi igini miikemmel yapmali ve baskasinin isine karismamalidir. Bu sekilde doganin {i¢
parcast olarak kozmos, sehir ve insan tam bir uyum yakalamaktadir. Adalet, olgiiliiliik,
dogruluk, mutluluk ve iyilik bu biiylik ahengin farkli goriiniimleri olarak insanda ve sehir
devletinde goriinmektedir. Platon her ne kadar yukarida ifade ettigi gibi devlet 6zelliklerini
insandan/yurttaglarindan alir dese de bununla birlikte devleti 6nceledigi anlasilmaktadir. Platona
gdre devletin iyi olma sekli ile insanin iyi olma sekli aynidir. Insan mesela susadiginda kendini
tutabiliyorsa hayvandan ayrilmaktadir. Beden istedigi kadar iyi olsun ruhumuzu iyi yapmaya
yeterli degildir. Fakat ruh iyiyse bedenin iyi olma ihtimali vardir. Bundan dolay1 ‘magaradan’
¢cikmis ve aydinlanmis olan Filozof Kral ruhun bedeni iyi yapmasi gibi tlim yurttag ve siniflart
mutlak ahengin i¢inde tutacak ruhu tasir ve temsil eder. Diger herkes de bu ahenge tutunmak
i¢in Filozof Kral’a uyum saglamalidir ahengi bozan kisiler bu sapkin egilimlerini ‘tutmali” bu
egilimlere hakim olmalidirlar (Platon, 2016, s. 2017).

Platon’un devletinde sivil toplumsal bir alan bulunmamaktadir. En miikkemmel sekli ile nihayet
bulan devlette aracilara yer yoktur. Onlar uyumu bozmaktadirlar. Ahenk tam olarak saglandig
i¢cin Filozof Kral ve yoneticiler bir suyun dogal mecrasinda akmasi gibi sehri yonetmektedirler.
Iyi yonetim icin ahenk korunmalidir. Yani yurttas ve sinuflar Slciiliiliik i¢inde kalmak igin
stirekli ‘asir1/Ol¢ilisiiz yanlarini’ tutmalidirlar. Bunun igin yoneticiler, yurttasi iyi niyetli
yalanlarla maniple edebilmekte ve ‘(sizi bu) vatan emzirdi bu vatanin yurttaglar1 kardesleriniz.
Siz bu topragin g¢ocuklarisiniz. Vatani koruyun’ gibi sdylemlerin iretildigi egitim/6gretim
sistemi lizerinden endokrine edebilmektedir (Platon, 2016, s. 142)

Platon aslinda idealize ettigi insan ve sehir devletinin gerceklesmesinin pek miimkiin olmadigini
bilmektedir. Fakat yine de Platon “bir ressam diinyadaki en giizel insan resmin ¢izse, hicbir
eksigi olmasa ressam resimdeki insanin ger¢ekten olabilecegini kanitlayamasa yine de o
ressamin degeri azalir mi1?” diye sormakta ve cevaben “azalmaz” diyerek bir anlamda tekmil
ettigi devleti bir hedef olarak isaret etmektedir (Platon, 2016, s. 216). Teorize ettigi devlet
kurulamasa bile isaret ettigi devletin giiniimiize kadar kendisine direk veya dolayli olarak
takipei ve temsilci buldugu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Platon’un &grencisi Aristoteles’in metinlerine ama 6zellikle ‘Politika’ eserine bakildiginda Polis
kavramu ile isaret ettigi hususlar1 dort baslikta toplamak miimkiindiir. Bunlar kurulu oldugu
cografya, cografyayr dolduran niifus, niifusun ortak amaci olarak iyi ve bu iyinin anayasal
giivencesidir. Aristoteles de hocasi/Platon gibi uyum, adalet, 6l¢iiliiliik ve dogrunun devlet ve
yurttaglar icin ayni olduguna inanmaktadir. Fakat Platon’un aksine Aristoteles devleti yurttaga
tercih etmez. Bunun i¢indir ki yasanin kaynagi Filozof Kral degil yurttaslarin kendileri i¢in en
ilahi erdem olarak kabul ettikleri akildir. Dogal siirecin sonucu olan sehir devletinde bu aklin
yeri ise (sivil toplum) Politike Koinonia’dir. Politike Koinonia’nin temel islevleri ise savunma,
giidiilecek siyaset yani yonetim ve adalettir. Bu baglamda insanin politik bir hayvan olarak tarif
edilmesi aslinda ilahi yan1 olan yani akli olan ve tercih ederse aklinin (arag/kendisi istenilen)
marifeti ile kendisi ve yurttasi oldugu toplulugun mutlulugunu (amag/kendisi icin istenilen)
saglayabilecek olan hayat (hayvan kelime kokii hayat sahibi demektir) sahiplerinin
kastedildigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Dolayistyla doga, aslan nasil pengeli bir hayvan
kild1 ise insan1 da politik bir hayvan kilmustir (bkz. Aristoteles, 2013, 1993).

Aristoteles’e gore bagkalarinin baglarina gelince isabetli yargilarda bulunan insanlar s6z konusu
kendileri oldugunda ¢ogunlukla ayni basariy1 gosterememektedirler. O, insanlarin akilli birer
canli olduklar1 kadar insanin arzu, sehvet vs. gibi hakim olamadiklar1 bazi egilimlerinin de
akildan pay aldiklarini uzun uzun analiz etmektedir. Adeta bunu bildigi i¢indir ki sivil toplumu
(Politike Koinonia) kontrol edilmesi zor olan ve akildan pay alan arzular vs. bakimindan da
tehlike dogurabilecek sonuglarindan korumak i¢in metinlerinin igine ortak ¢ikari/anayasayi
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sapmalara (Tiran, Oligarsi vs.) karsit koruyabilecek mekanizmalar olarak yorumlanabilecek
arglimanlar yerlestirdigi goriilmektedir. Bunlar1 bireysel, sosyal, yonetsel/siyasal ve yasal olmak
tizere dort baglamda toplamak miimkiindiir (bkz. Aristoteles, 2013, 1993).

Bireysel planda; Aristoteles hayatin tim alanimi kapsayan bir anmada Tiirk toplumunun
muhayyilesinde ‘seriat’ kelimesi ile kismen daha dogru anlagilabilecek anayasa egitimini en
onemli noktaya koymaktadir. Aristoteles i¢in mutluk ancak ‘etken’ olmakla miimkiindiir. Bu ise
tiim gii¢ ve iyiligin tam olarak kullanilmasini gerektirmektedir. Burada dikkat edilecek husus ise
dogru amaca yanlis eylemlerle ulagilamayacagidir. Boylelikle sehrin ‘anayasasinin ¢ekirdegi’,
egitim alan herkesin teorik aklinda ve pratik yasantisinda bulunmaktadir ve korunmaktadir.

Sosyal planda Aristoteles’in yurttasi giicliidiir. Neredeyse bugiin bireysellesmis diyebilecegimiz
nitelikleri haizdir. Oncelikle yurttas miilk sahibidir. Silah kullanmay1 bilmektedir. Skholé
sahibidir. Dolayisi ile amaci olan mutluluga ulasmak, onu korumak noktasinda liyakat sahibidir.

Siyasal, politik planda yani yiiriitme planinda; Aristoteles’in metinlerinde vatandaslarin kendi
kendine yetebilen yegidne erdem olan adaletin temsilcileri olduklar1t goriilmektedir.
Aristoteles’in bu isle mesgul yurttaglari en genel olarak dagitici adalet/yiirliitme/devlet adami ve
denetleyici adalet/yargiglar olarak siniflandirdigini sdylemek miimkiindiir. Aristoteles devletin
en Onemli erdemi olan adaletin devamu i¢in iki denge mekanizmasi koymus goriinmektedir.
Birincisi iyi bir yurttas hem yonetmeyi hem de yonetilmeyi bilendir. Bdylelikle yonetilmek
yurttasin serefine, itibarina zarar veren bir statii olmaktan ¢ikarilmaktadir. ikinci olarak ise bu
ilkeyi anayasal giivence altina alarak yasal planda adalet, dagitic1 adalet veya diizenleyici adalet
ile memur kim olursa olsun gorevlerini ve gorev siirelerini sinirlamaktadir.

1.2. Yeni Cagda Sivil toplum Tartismalari

Katolik Kilisesinin agir baskisini, modern askin devletin {izerinden kaldirilmasi talebi
Machiavelli ile baslatilmaktadir (Caha, 2000, s. 26). Machiavelli’in ‘Hiikiimdar/Prens’ isimli
kitabinin (2008) ¢evirmeni olan N. Adabag metnin oldugu kadar metin yazarmin da hakkini
teslim etmektedir. Adabag’a gore Hiikiimdar, Fransa’nin, Ispanya’nmn ve Vatikan’in saldirist
altinda dagilmis bir siyasal ve toplumsal donemde siirglinde olan Machiavelli tarafindan ¢ikig
yolunu ve umudu gosterir bir kitaptir. Dolayist ile aslinda temelde Machiavelli siyasal
disiincelerine (bu uzun erimli bir diis olarak; kurumlar dizgesi ve yasalara bagli, yurttag
mutlulugu ve kamu cikarim1 gozeten laik bir cumhuriyet tasavvurudur) daha cok ‘Siyaset
Uzerine Konusmalar® kitabinda yer verirken, bu kitab1 yazdig1 sirada Italya’nin basina gelenler
ile bu yapitim yarida birakarak cepheye kosan asker gibi cosku ile Hiikiimdar kitabini iilkeyi
kurtaracak olan lider i¢in motivasyon ve kilavuz metni olarak kaleme alir. Ait oldugu toplumun
icinde bulundugu umutsuz ve utang verici durumu iyi tarafindan yorumlayarak bu durumu
ashinda kurtarict bir ‘Prens’in mustusu olarak gdrmektedir. Nasil, Israil halkinin Misirdaki
tutsakligt Musa’y1, Perslerin Medlerce baski altina tutulmasi ‘Kyros’, Atinalilarin darmadagin
olmasi ‘Theseus’u tarih sahnesine ¢ikard ise Italya’nin da Kilisenin basini ¢ektigi diismanlarca
maruz birakildigi bu diigkiin durum yeni bir ‘Prensin/Hiikiimdarin’, yani yeni agkin karizmatik
bir liderin/devletin ¢ikmasimin habercisidir. Dolayis1 ile Machiavelli askin devletin yeni
temsilcisi olan Prens i¢in hazirladigi yol haritasinin en biiylik hedefi aym1 zamanda en biiyiik
diigman olarak Italya’ya musallat olan Kilise’dir. Dolayis1 ile Machiavelli’nin Hiikiimdar1
modern yani Kilisenin/kutsalin etkisine karsi mukavemetlendirilmis bir devletin tohumu olarak
degerlendirilmektedir (Adabag, 2008, s. vii-xxv1).

Bu nedenle Machiavelli eserin hemen girisinde Cumhuriyetlerden s6z etmeyecegini ¢iinkii bunu
daha Once uzun uzun anlatigm sOylemektedir. Bu eserde ise hiikiimdarlardan,
hiikiimdarliklardan, hiikiimdarliklarin nasil yonetilmeleri ve nasil elde tutulmalar gerektiginden
bahsedecegini ifade etmektedir. Ciinkii Machiavelli ancak isi bilen bir hiikiimdarin yasadigi
tilkeyi bunalimli zamanlarindan yara almadan ¢ikarabilecegine inanmaktadir (bkz. Machiavelli,
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2008). Machiavelli metninde buhranli ve kusatilmus italya’nin kurtaricisina bir anlamda el kitab
olarak yazdig1 eserinin sivil toplumsal anlamda en dnemli noktas1 toplumu ve devleti kusatan
kutsalin ¢elik kafesini kirmasidir. Ciinkii Vatikan’in da baskisi olan iilkesini bu baglamda da
kuvvetlendirmek istemektedir. Boylelikle devletin (ve dolayist ile 6nemli Olgiide toplumun)
tizerinde kaskati duran Katolik ¢emberi kirmaya c¢alisan, dini ve askeri bir kusatma karsisinda
halk desteginin hayatiyetini vurgulayan bir metin ortaya ¢ikmaktadir. Hilkiimdar zor zamanlarin
kitabidir ama 6ne ¢ikardigi laik vurgu ve hiikiimdarin seckinleri kirmadan ama mutlaka halki
yaninda tutarak yonetmesi gerektigi onerisi sonraki donemler i¢in ardillarina ilham vericidir.

Machiavelli lilkenin kurtulmasi i¢in ne gerekiyorsa yapmayi ‘erdem’ olarak ifade ederken, giiclii
diismana teslim olmanin bir ‘yazgi’ olmadigini toplumun da anlayabilecegi duygusal, hamasi
climlelerle ifade etmektedir. Ona gdre ¢ogu insan 6zellikle zor zamanlarda, diinya islerini yazgi
ve Tanri’nmin takdiri olarak degerlendirmekte ve insanlarin bu siiregleri degistirmeye
kudretlerinin olmadigina dolayisi ile ¢abalamak yerine kadere teslim olmanin daha dogru
olduguna inandiklar1 ifade etmektedir. Machiavelli boylesi bir halka ve hiikiimdar adayina
yazgimin diinya islerindeki etkisinin yar1 yariya oldugunu ifade etmektedir. Evet yazgi oniinde
kimsenin duramadigi, her seyi alt iist eden, kimsenin Oniinde siddetine dayanip karsisinda
duramadigr bir sel gibidir. Fakat Machiavelli ekler, bizler cesaretimiz ve aklimizi kullanarak
selleri dizginleyen bentler, barajlar yapabilmekteyiz. Dolayisiyla esasinda yazgi kendisine karsi
koyabilecek ‘erdemin’ var olmadig1 yerde giiciinii gosterebilmektedir. Machiavelli’ye gore
yazgl disidir. Ona egemen olmak isteniyorsa anmi iyi kollamali ve ne zaman sert ne zaman
yumusak olunmasi gerektigi bilinmelidir. Hiikiimdar siirekli aslan kalmamalidir. Tuzaklardan
kurtulmak icin tilki, kurtlarla savasmak icin aslan olunmalidir. Ancak bu sekilde yazgi
kendisini gozii kara, yiirekli olana teslim edecektir. Machiavellli eserin sonunda zor zamanlar
geciren milletlerin kendi seckin kisilerini hiikiimdarlarini1 yaratan siiregler oldugunu nasil ki
Kyros’un ruh vyiiceligini anlamak i¢in Perslerin Medlerce baski altinda tutulmalar1 ve
Theseus’un seckin kisiligini algilayabilmek i¢in Atinalilarin darmadagin olmalar1 gerekmisse
Fransa, Ispanya ve Vatikan kusatmasinda olan Italya’min yasadigi buhramin bir kurtarici
hiikiimdar yaratacagim ifade ederek tiim Italya’yr bu kisinin altinda toplanmaya ¢agirmaktadir
(bkz. Machiavelli, 2008).

Machiavelli’nin ‘baht ve erdem’ kavramsallastirmasi ile ifade edersek ‘bahtin’ Ingiltere’ye
actig1 kapidan ¢agdas sayilabilecek iki ismin, Hobbes (1588-1679) ve Locke’un (1632-1704),
sivil toplumsal yazinina dahil olduklar1 ve ‘kisisel becerileri (erdem)’ {iizerinden katki
sagladiklar1 goriilmektedir. Asagida goriilecegi iizere iki diisiiniir de agirlikl olarak, Ingiltere’de
politik/sivil toplumsal alanin ikiye boliinerek doniistiigli bir doneminde ‘Sliimiine/dldiiresiye’
karsit iki grup i¢cinde (Hobbes Katolik Mutlak Monarsi yanlisi iken Locke Protestan Parlamenter
Monarsi yanlisi) yasamaktadir. Fakat buna karsin ilging bir sekilde iki diisiiniiriin
paradigmalarinin kesisim kiimesi hacimlidir. Bundan dolayidir ki bu karsithga ragmen
Hobbes’un Locke’u etkileyebilecek analizleri bulunmaktadir.

Martinich’in uzun uzun anlattigi Hobbes biyografisinden anlasilacagi iizere Hobbes mutlak
monarsinin etkisinde olan Oxford’da kii¢lik yaslarindan beri yetisir ve mezuniyeti sonrasinda
(Parlamento giiglerinin i¢ savasi kazanmasi sonrasi Avrupa’ya kagincaya kadar) yine mutlak
monarsi yanlilarimin ‘himayesinde ve hizmetinde’ émriinii gegirir. Fakat buna karsin Avrupa’ya
bircok kez seyahat eder ve burada Galileo gibi bilim insanlari ile tanisma firsati bulur (bkz.
Martinich, 2010). Yani bir yani ile gelenege yaslanmaktadir fakat diger yani ile gelecegi
gormektedir. Hobbes’un sivil toplum tartismasinda da bu dilemma kendisini hep
hissettirmektedir.

Hobbes, i¢ savas gibi otorite boslugu olan doénemlerde de ortaya ¢ikan toplumsal yapiyr doga
durumu; yalnizlik, savas, 6liimiin ve korkunun hakim oldugu durum olarak degerlendirmektedir.
Ona gore insanlar dogal karakterleri (kudret, 6vgii, rekabet arzular1) geregi genel bir giiciin yani
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Oliimlii tann olarak Leviathan’in korkusu tarafindan sinirlandirilmadikga birlik, barig, yasam ve
giiven ortami yani sivil toplum saglanamamaktadir. Sivil toplum ise kisilerin haklarini, geri
alamayacaklar1 ve rizanin goniilliiliige dayanmak zorunda olmadigi sozlesme ile tek tarafli
olarak ‘layiisel ve masum’ bir kisiye devretmeleri ile saglanmaktadir. Hobbes 6liimlii Tanrisini,
analiz ederken egemen giicii tanrisal bir kudretle kutsamakta/donatmaktadir. Bu kudretin fikri
veya fiili olarak sorgulanmasini ise devletin bozulmasina ve yikilmasina yol agacak faktorler
olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda Hobbes’un metinleri askin devletin bir temsilidir
(bkz. Hobbes, 2005, 2007).

Fakat Hobbes’un yasadigi donemin nezaketi dikkate alindiginda metinlerinin direk ve dolayl
olarak sivil toplumsal yazinini ve pratigini giiclendirildigi de agiktir. Ozellikle Leviathan’in
egemenligini, sivil toplumsal alandaki birey lehine genisletecek sekilde, iki temel baglamda
gercevelendirmeye calistigi anlasilmaktadir.

Hobbes; birincisi egemene teorik olarak mutlak bir sinirsizlik verirken pratikte egemeni yine
sinirsiz olan Tanri’nin ilkeleri ile ¢ergevelendirir. Egemen her ne kadar sivil toplumu meydana
getiren sozlesmeden miinezzeh olsa bile egemeni var eden neden yani egemenin mesruiyeti
sozlesme ile haklarin1 devraldigi kisilerin birlik, baris, yasam ve gilivenlik ihtiyaclarini
karsilamakla saglanir. ikincisi Hobbes icin tebaamin bagl oldugu &ncelikli yasa; Tanri’nin
insanlarda bulunan ebedi kelam, es deyisle dogal akil, yoluyla herkese bahsettigi ve Hobbes un
19 baslikta topladigi dogal hukuktur. Medeni/Pozitif hukuk ise dini veya siyasi egemenlerin
yaptig1 hukuktur. Egemenler tarafindan yapilan medeni kanunlarin aksine doga yasalari
degistirilemez, ebedidir, herhangi bir ilan veya duyuru gerekmez, yasay1 bilmemek kimseyi
mazur kilmaz. Ciinkii on dokuz baslikta topladigi bu yasalar, bireyin hayati icin zararl
olabilecek hususlar1 yasaklayan veya bireyin hayatini en iyi sekilde koruyabilecegi ilkeleri
igeren ve en Onemlisi akilla bulunabilen yasalardir. Egemenin gerek doga yasalarina gerekse de
medeni yasalara uyma zorunlulugu yoktur. Fakat tebaanin/yurttasin doga yasalar1 oncelikli
olacak sekilde her ikisine de uyma zorunlugu vardir. Bireyin hayatindaki herhangi bir durum
baglaminda bu iki yasanin ¢elismesi egemen giiciin birinci baglamdaki gdrevini yapmamasi
yani mesruiyetinin sorgulanmasi anlamini tasimaktadir (bkz. Hobbes, 2005, 2007).

Boylesi bir durumda bile Hobbes agik¢a egemene itaati salik verir. Fakat kendisi de dini
metinlere ¢ok hakim biri olan Hobbes un satir aralar1 okundugunda yarattigi Leviathan olur da
Golyat’a doniisiirse diye tebaanin/sivil toplumun cebine gizlice Davut’un sapanini ve tagini
biraktigi gorilmektedir.

Locke ise Hobbes’da satir arasinda olani kendi doneminin ve deneyiminin prizmasindan
gecirerek kendi metinlerine yansitmaktadir. Woolhouse’un anlatimlarinda goriilecegi gibi
Locke, Oxford’da hoca olma benzerligi bir yana birakilacak olursa, Hobbes ile ayn1 donemde
fakat iki farkly/kutuplasmis Ingiltere’de yasamaktadirlar. Tiim hayatini pek bir sikint1 gekmeden
yasayan Hobbes un aksine, Locke’un Hekim ve Kimyac1 (belki eczaci demek daha dogru olur)
oldugu halde ‘faydali hakikatlere’ olan meraki dolayisiyla siyasal ve dini alandaki teorik ve
pratik tartismalara girdigi; mutlak monarsinin yetkilerini sinirlamak isteyen Parlamento yanlisi
bir muhalif oldugu i¢in (Wing) Oxford (Christ Church) {iniversitesinden ihra¢ edildigi; gizli
yollarla Wing yanlilarinin gittigi Hollanda’ya kactigi; Hollanda’da bile Ingiltere kralina
jurnallendigi i¢in, sahte kimliklerle yasamak zorunda kaldig1 ve 52 yasinda bile hala bekar ve
cocuksuz oldugu goriilmektedir (bkz. Woolhouse, 2011). Dolayisiyla Lock sakin goriiniisiiniin
ve metinlerinin yaninda Lock’un aksiyoner yani da dikkate alinmalidir.

Hobbes gibi Locke’a gore de insanlar medeni, siyasi bir topluluk olusturarak doga durumundan
cikmaktadirlar. Fakat Hobbes un aksine Locke’da doga durumu; yalnizligin, savasin, korkunun
durumu degildir. Doga durumu; herkesin bedenlerini, itibarlarini, mallarin1 yani tiim
sahipliklerini igerir bir kavram olarak miilkiyetlerine karsi yapilacak ihlalleri cezalandirma
haklarima sahip olduklar1 yetkin bir 06zgiirliik durumudur. Doga durumu yetkin esitlik
durumudur. Yani doga yasalarini ihlal eden herkes bu ihlali cezalandirma hakki noktasinda
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esittir. Bu sekilde doga durumunda her insan doga yasasi olan miilkiyeti koruma ve musallat
olant cezalandirma yasasmin yiiriitiiclisiidiir. Fakat bir insanin digerini, onaylar1 olmaksizin
miilkiyeti altina alma egilimi savag durumunu yaratmaktadir. Bu savas durumu karsisinda doga
durumundaki insanin iki segenegi bulunmaktadir. Birincisi yeryliziinde (doga durumunda)
haklarim1 almak icin savasan ve hakli oldugunu diisiindiigii halde haklarim1 almak icin
basvuracak yeri olmayan Kkisiler icin tek care ‘6teki diinyaya’ basvurmaktir. ikinci yol ise bu
kisiler i¢in yeryiiziinde bir muhatap bulmaktadir. Bu muhatap bulma arayis1 ise insanin
sivillesmesi, toplumsallagmasi, siyasallagmasi anlamina gelmektedir. Doga durumundaki
insanlar artitk savas durumundan, doga yasasmin kendilerine verdigi yiriitme (koruma ve
cezalandirma) yetkesini, miilkiyetlerini doga durumdaki hali ile ‘muhafaza (barig/korunma) ve
miidafaa (giivenlik/cezalandirma)’ etmekle vazifeli otoriteye devrederek ¢ikmaktadirlar.
Insanalar tek baslarina bas edemeyecekleri/cezalandirmayacaklari kétiiliikle yani miilkiyetlerine
musallat olunmasiyla yiiriitme yetkelerini birlestirerek bas etmek/cezalandirmak igin
sivillesmektedirler. Boylelikle insan dogal hiirriyetini toplum hiirriyetine tebdil etmektedir. Iki
durumda da insan hiirdiir ¢linkii (genis anlamda) miilkiyete sahiptir (bkz. Locke, 2012,
Woolhouse, 2011).

Locke yonetimi ikiye aymrmaktadir. En istiin iktidar olarak yasama ve ikincil iktidar ise
yiiriitmedir. Halk veya temsilcilerinin oldugu iistiin iktidar olarak parlamento, sadece ortak yarar
adina herkes igin siirekli gecerli olacak yasalar1 c¢ikarmaktadir. Yiriitme ise yasalarin
uygulanmasina nezaret eden siirekli ve ayricalikli iktidardir. Stireklidir ¢linkii yasama igin yasa
cikar ve toplantt biter fakat ylriitme bu yasanin siirekli uygulanmasindan sorumludur.
Ayricaliklidir ¢ilinkii kamu yarar1 i¢in yasanin buyrugu olmaksizin ve hatta bazen doga
yasalarin1 uygulamak adina istisnai durumlarda yasaya karsi bigcimde takdir yetkisine gore
hareket etme hakkina sahiptir. Bu ayricaligin kullanimi suiistimal edilmesi halinde, ki Locke
bunu hi¢bir bilge Prensin yapmayacagini sdyler, bu kétii kullanimin yeterli gogunluktaki insan
icin hissedilir olmasi halinde yasamanin ya da direk rahatsizlik duyan insanlarin dogal
hiirriyetlerini kullanma haklari dogmaktadir. Ciinkii toplumsal hiirriyete sahip insanlarin sadece
yasama erkine karsi itaat borcu bulunmaktadir. Yiiritme erkine karsi bdyle bir borg
bulunmamaktadir. Locke i¢in yiiriitme erki dogal olarak, doga durumundaki yasalara (miilkiyeti
koruma ve musallat olan1 cezalandirma) aykiri sekilde hareket edememektedir. Ciinkii haklarin
devredildigi hiikkiimet/yonetim doga yasasini ihlal ettigi anda insanlar toplumsal hiirriyetlerinden
dogal hiirriyetlerine riicu etmektedirler. Vazifesine ihanet eden yonetim karsisinda artik tiim
insanlar miilkiyetlerini korumak ve miilkiyete musallat olani cezalandirmak noktasinda mesru
yetke sahibidirler (bkz. Locke, 2012).

Rousseau ise ‘Toplum Sozlesmesi’ isimli eserinde selefleri gibi toplum diizenine glivenmektedir
ve hakli bir yonetim kurali bulunup bulunamayacagini sorgulamaktadir. Fakat hemen daha
eserin basinda sonunda sdyleyecegini agikar etmektedir. Rousseau’ya gore evet, insan 0zgiir
dogmaktadir fakat nedense her yerde zincire vurulmustur. Ona goére kendi kendisini bagkalarinin
efendisi sananlar bile kole olmaktan sakinamamaktadirlar. Rousseau bu degisimin nasil
yasandigini degil ama nasil yasalastigini agiklama iddiasindadir (Rousseau, 2007, s. 4).

Her seyden dnce Rousseau igin insan olmanin yegane kosulu &zgiirliiktiir. Ozgiirliigiinden vaz
gecen insanligindan da vazgecmektedir. Rousseau analizlerinde biyoloji ile analojiler
kurmaktadir. Doga durumundaki insani ‘gelismemis bir hayvan’ olarak degerlendirmektedir.
Doga durumundaki 6zgiirliikk de her seyde hak iddia edilen, esitsiz ve aklin degil iggiidiilerin
hakim oldugu bir 6zgiirliiktiir. Rousseau’ya gore insan ancak aklin1 kullanmaya basladig1 zaman
ahlaki ve adil bir nitelik kazanmaktadir. Akla gore de hi¢bir insanin benzerleri {izerinde dogal
yetkisi yoktur ve kaba giic de hak yaratmamaktadir. Oyle ise insanlar arsinda her cesit hakli
yetkenin temeli sdzlesmedir (Rousseau, 2007, s. 7).

Doga durumdaki esitsiz ve i¢giidiisel 6zgiirliikleri olan insanlar akillarimi kullanip esit ve 6zgiir
olmak i¢in bir sézlesme yapmaktadirlar. Toplum s6zlesmesi ile tiyelerin her birinin cani ve mali
tim toplumun esit derecede korumasi altindadir ve bireyler Ozgiirdiir. Ozetle toplum
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sozlesmesinde her {iye biitiin varligint ve giiclinii bir arada genel istem/iradenin emrine
vermekte ve kendini biitiiniin boliinmez bir parcasi kabul etmektedir. Boylelikle insan sinirsiz
isteme Ozglirliigiinden vaz gegmekte fakat elindekine sahip olma Ozglirliigli kazanmaktadir.
Temel sézlesme insanlar1 giic ve zekd bakimindan esit ve 6zgiir olarak kabul etmez. Fakat
sozlesme ve hak hukuk yoluyla tiim insanlar esit ve 6zgiir kilinmaktadir. S6zlesme ile herkes
kendi iradesinden genel irade lehine vaz gegmektedir. Boylece doga durumundan sivil topluma
bir daha geri doniilemez sekilde gecilmis olunmaktadir (Rousseau, 2007, s. 12-15).

Genel irade biitiine yasam/varlik kazandiran yasamadir. Yiriitme ise Genel iradeye hareket
kazandirmaktadir. Temel sozlesme, biitiinii, boliinmez esit ve 6zgiir iiyeler kilmakta ama onu
korumak i¢in ne yapilmasi gerektigini soylememektedir. Bu ise yasanin gorevidir. Yasa egemen
varliktir. Egemen varlik devredilemez, temsil edilmez. Yasama genel iradenin attig1 kalptir.
Yiiriitme ise oylanan yasanin uygulayicisidir. Egemen varlik yiiriitmeyi yiiriitme ise halkin
yanliglarini dizginlemelidir (Rousseau, 2007, s. 16-17).

Rousseau’ya gore genel istem her zaman dogrudur ama genel istemi sevk ve idare eden kisiler
her zaman aydinlanmis kisiler olmayabilirler. Toplumsal sdzlesmenin en iyi uygulanabilecegi
yerler Antik Yunan sehirleri gibi kiigiik yerlesimlerdir. Egemenlik cografyasi veya niifus ne
kadar artarsa gii¢ de hiikiimette o kadar temerkiiz etmekte ve genel iradeye uymama egilimi
artmaktadir. Ozel istem ara vermeksizin genel istemi sevk ve idare etmesi gerektiginden dolay,
hiikiimet de egemenligi kullanmak i¢in siirekli bir gayret gostermektedir. Bu tipki yillarin bir
insan1 ihtiyarlatarak bedeni yok etmesi gibi tedbirler alinmaz ise (egemenligin devredilmemesi,
boliinmemesi, sehirlerin kiigiik, niifusun az olmasi vs.) toplumsal sézlesmenin ihtiyarlamasi
kacinilmazdir. Boylelikle toplumsal sdzlesme birinci durumda egemenlik genel iradeden ozel
iradeye gecmesi ile ya da ikinci durumda egemenligin/genel iradenin/devletin ve {iyelerin
dagilmasi ile bozulmaktadir. Egemenligin 6zel iradenin eline gegmesi halinde, 6zel irade
egemen kalabilmek igin artik bencilligine hizmet eden akil ile giiclinii hak/mesru ve giiciine
boyun egmeyi de ddev bigimine sokmaya ¢alismaktadir. Cilinkii Rousseau’nun saydig1 dort yasa
icine en Onemli olam devletin gercek anayasasi mermere, tunca yazilan degil insanlarin
yiireklerine kazili olan ahlak, tére ve kamuoyunda yasayan anayasadir (bkz. Rousseau, 2007).
Bundan dolay1 eserinin basinda ifade ettigi gibi yiireginde genel iradenin anayasasi/6zgiirliigii
kazili olmayan kisi kendini bagkalarinin efendisi sanan bile koélelikten kurtulamamaktadir.

1.3. Yakin Cag/Burjuva Sivil Toplum Tartismalari

Sivil toplum tartigmalar1 baglaminda Hegel ve Marks’dan bahsetmemek eksiklik olacaktir.
Clnkii 18. yiizyila gelindiginde artik burjuvazi, ekonomik alan ve sivil toplumsal alan bir arada
anilmaya baslanmaktadir. Bu noktada asagida goriilecegi ilizere Hegel sivil toplumu agkin
devletin i¢inde eritmekte, Marks ise devleti sivil toplumun i¢inde doniistirmektedir.

Hegel'e gore Rousseau devletin temeline diisiinceyi yerlestirmekle biiyiik bir adim atmistir.
Fakat bu diislince bireysel irade ve genel irade planinda duraksadigi i¢in tamamlanmis degildir
(Bumin, 1981, s. 26). Jean Hyppolite’in giizel bir sekilde 6zetledigi gibi Hegel’in yaklagiminin
temelinde ‘Espri’ kavrami yatmaktadir. Hegel igin tarih denilen sey esprinin hareketidir.
Evrensel esprinin siirekliligi i¢inde devletler, milletler ve bireyler, tarihsel sartlar tarafindan
belirginlesen 6zel nitelikleriyle tarih sahnesinde boy gostermektedirler (Hyppolite, 1991, s. 11).

Hegel’e gore (1991) keyfi irade madrabazlari her tiirlii diisiinme tarzini kitlelere felsefe olarak
yanls aksettirmekte hukuku siibjektif gayelere ve fikirlere, 6zel inanglara dayandirmakla i¢
ahlaki, hukuk bilincini, sevgiyi, kamu diizenin ve devlet kurumlarinin yok olmasi sonucuna yol
acmaktadirlar. Ona gore ozgiirliik objektif ahlakliliktir. Bireyin kisisel olarak 6zgiirliige sahip
olma hakki ancak bir nesnel ahlaki gerceklige ait olmakla tamamlanabilmektedir. Ozgiirliik
gercek anlamina o zaman ulagmaktadir. Objektif ahlakliligin kendini gergeklestirmesi igin ise
bir dizi farkli momentlerin formlari iginden gecerek ilerlemesi gerekmektedir. Bu momentler
aile, sivil toplum ve devlettir. Kisi aile i¢indedir. Sonrasinda aile cevherselligi birligini tabii
olarak (egitim, yetigkin olma, vs.) kaybetmekte ve bdoliinmektedir. Aile bireyleri dagilarak
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halkin tabi kokiinii olusturmaktadir. Boylelikle kisi dis baglantilarin yani sivil toplumun
safhasina gegmektedir. Sivil toplum bigimsel bir evrensellik i¢inde 6zerk bireylerin doldurdugu
bir alandir. Bu {iyeler karsilikli 6zel ¢ikara dayali bir bagimlilik iliskisi iginde bir arada
durmaktadirlar. Sivil toplumun {iyeleri (biirger) 6zgiir olduklari i¢in degil zorunluluktan dolay1
birliktir. Her yerden hiicum eden ihtiyaclar, keyfi irade, kisisel ¢ikarlar bireyler marifeti ile
aileden sivil topluma gelen ve sivil toplumun kendisinde tasidig1 cevhersel kavrami yok eder.
Sivil toplum, barindirdigi bu zitliklar nedeni ile biitiinliiklii bir iyi veya kotii bigime kavusamaz.
Sivil toplum icinde hem zenginlik hem sefalet manzaralar1 gérmek miimkiindiir. Fakat son
tahlilde devletle nihayet buluncaya kadar nitelik ve nicelik olarak yozlasma egilimi
tagimaktadir. Bu zitliklar1 ve karmasikliklari iginde hem sefahat ve sefalet hem de bu ikisi igin
ortak olan fizik ve moral yozlasma manzaralari gostermektedir. Sivil toplum cevhersel
kavramini evrensellestirdigi zaman ise bir dis organizasyon olarak kendini gerceklestirmeye
baslamaktadir. Sivil toplumu domine eden keyfi irade devlet ile uyumlu hale geldikge 6zgiirliik
anlam kazanmaktadir. Sivil toplumun cevhersel kavrami kamu yoOnetimi ve korporasyon ile
kendini gergeklestirerek devletin siyasi ana yapisina dayanmaktadir. Sivil toplumu i¢inde eriten
Devlet artik kamu hayatinin amaci ve pratik yasamdaki gercekligidir (bkz. Hegel, 1991).

Sonugta agkin devlet gelenegi i¢inde Hegel, devletin yonetimini Platon'un metinlerinde ifade
edildigi gibi liretimle ugragsmayan bilgelere teslim etmektedir. Ciinkii sadece bu bilgeler ortak
¢ikarlar1 bilip, ortak ¢ikar1 hakim kilabilmektedirler (Bumin, 1981, s. 33)

Marks’a gore Burjuva-sivil toplum ile siyasal toplum arasindaki ayriligi bir geligski olarak
gormesi, Hegel'in en derin yanilgisini olusturmaktadir. Ona gore gercek karsithigi, kral ile
burjuva-sivil toplum arasindaki karsitik olusturmaktadir. Fakat bu karsitlik, burjuva-sivil
toplum mecliseler ile krallik ilkesi yiiriitme giicii ile siyasal devlette uzlagsmaktadir (Marks,
2009, s. 110, 23).

Marks devleti sivil toplumun bir yansimasi olarak kabul etmektedir. Ona gore sivil toplum
devletin sahsinda kaybolmamakta aksine yeniden tiretilmektedir (Caha, 2000, s. 38). Marks i¢in,
devletin sivil toplumdaki ¢atigmalart ortadan kaldiracak, genel gikarlar1 hakim kilacak tstiin bir
yeri yoktur. Modern devlet Hegel'in anladigi gibi akili gergeklestiren bir kurum degil,
kapitalizmin bir tirliniidiir. Hegel‘de oldugu gibi, devlet sivil toplumu degil, sivil toplum devleti
kontrol etmektedir. Sivil toplum ise tarihin asil merkezi ve sahnesidir. Marks radikal bir devrim
ile devletin ve sivil toplumun asilacagina inanmaktadir (Bumin, 1981, s. 33-37).

Marks, Hegel’in neredeyse tam aksine devleti, iireten smiflarin eline teslim etmektedir.
Marks’mn sivil toplum kavramini Hegel’in aksine formiile etmis olmasina ragmen, siyasal
yasamin sozlesmeye degil, giice dayali olarak gelistigini kabul ettigi ve siifsiz topluma gegiste
devlete kurucu bir rol bigtigi i¢in Marksist devlet yaklagimi, transandantal devlet diisiincesini
asamaz. Hatta transandantal diigiiniirlerin 6ngordiigli tarzdaki bir devlet aslinda en miikemmel
sekliyle sosyalist rejimlerin pratiginde somutlasir (Caha, 2000, s. 37).

2. Burjuva Sivil Toplumsal Alanin Feodallesmesi

Genel kullanimda sivil toplum olarak ifade edilen kavrami Habermas daha dar bir ¢ergevede
‘burjuva kamu alani’ olarak isimlendirmektedir (Timur, 2008, s. 40). Habermas’a gére modern
¢ag her seyden Once Gzgiirligiin damgasini tagimaktadir. Bu 6zgiirliik kisinin ¢ikarlarini akilct
olarak kollayabilmesini saglayan medeni kanunla toplumda; siyasal iradenin olusturulmasina
katilimda esit hak ilkesiyle devlette; ahlaksal 6zerklik ve kendini ger¢eklestirme olanagiyla 6zel
alanda gergeklesmektedir. Bu alanlardaki 6zgiirliigii miimkiin kilan kiiltiir birikimi ise kamusal
alanda meydana gelmektedir (Habermas, 2002, s. 55).

Ozellikle 15. ve 16. yiizyilda meydana gelen tarihsel gelismeler, 17. yiizyilda yavas yavas
yasamimiza giren burjuva kamusal alanin olusumunda etkili olmustur (Onat, 2013, s. 73). Bu
gelismeleri ise kronolojik sirasi ile; esnaf loncalarinin ¢oziilmesi ve merkantilizmin geligmesi,
‘merkantil catigmali is birligi’ i¢inde Burjuvazinin aile, yerel ve ulusal pazarlar1 biinyesinde
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eritmesi ve sarayda modern devletin olusumuna katki saglayacagi gibi burjuvaziye de katki
saglayan biirokrasinin olugmasi olarak siralamak miimkiindiir (Timur, 2008, s. 44-46).

‘Kamusalligin Yapisal Doniisiimii’ isimli ¢alismasina bakildiginda Habermas’in analiz ettigi
rasyonel kamusalligim en Onemli islevleri denetleyici, diizenleyici olmasidir. Dolayisiyla
rasyonel kamusalligin en temel islevi siyasaldir. Rasyonel kamusal aklin siyasal iglevinin ise
birbirini kararli kilan bir siire¢ i¢inde isledigi goriilmektedir. Bir biitlin olarak degerlendirilmesi
gereken bu siireci analitik olarak ayirilmasi halinde, bir biri ile i¢ i¢e gegmis iki temel ilkesi ve
iic temel kiimesi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Sekil 1: Birbirini Kararli Kilan Kamusal Rasyonel Ilkeler ve Akil Yiiriitme Kiimeleri
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Temel ilkeler aleniyet (genellik) ve hakikattir (uzlasi, norm, dogruluk, adalet). Habermas’in
kullandig: aleniyet, elestirinin ilkesidir. Aleniyet, herhangi bir sahsi veya meseleyi kamusal akil
yiriitmeye tabi tutabilmekte, siyasal kararlar1 kamuoyu mercii Oniinde degistirilebilir
kilmaktadir. Boylelikle kamusal muhakeme/miizakere hem egemenligin yasama yoluyla
temellendirilmesi ile hem de egemenligin icrasinin elestirel denetimi ile bagmtisini
giivencelemektedir. Miizakerelerin kamusalligi, bir vakitler parlamento-Oncesi tartismayla
parlamentodaki tartisma arasindaki siirekliligi, kamusalligin ve onun i¢inde olusan kamuoyunun
birligini, kisacast tiim kamusal toplulugun hem merkezi ama hem de parcasi olan istisari
parlamentoyu giivencelemektedir. Kamuoyunda ve kamusal miizakerede gelisen aleni (genel)
uzlasi, parlamento da hakikat (adalet=dogruluk) olarak kendini kanitlamaktadir (Habermas,
2003, s. 305, 307, 336, 343, 344).

Rasyonel kamusal aklin siyasal iglevinin {i¢ temel kiimesi ise kamuoyu, kamusal miizakere,
kurumsal miizakeredir. Kamuoyu, bizatihi vaaz edilmis bir norm, dolayisiyla hukuksal bir
kavram degildir. Fakat normlar sistemi onu zimnen, temel haklara iliskin belli giivenceler ve
aleniyetle ilgili miinferit hiikiimler dogrultusunda beklentilere uygun sekilde isleyen bir sosyal
kategori olarak varsaymaktadir. Kamuoyu bir kamusal topluluk halinde bir araya gelen ozel
sahislarin olusturdugu ve devletle toplumun ihtiyaglar1 arasinda aracilik eden kamuoyunun
kendisi, 6zel alana aittir. Kamusallik ancak, bu sahsi goriiglerin bir kamusal topluluk
cercevesindeki akil yiiritme faaliyeti iginde bir kamuoyu haline gelecek sekilde gelismesi
olgtisiinde gergeklik kazanabilmektedir (Habermas, 2003, s. 302, 361, 387). Siyasal kamu, edebi
kamudan ¢ikmaktadir ve kamuoyu yoluyla toplumun ihtiyaclarini devlete iletmektedir. Kamusal
miizakerelerin basin ve tahsilliler (dernekler) olmak iizere 6ne ¢ikan iki aktorii bulunmaktadir.
Kamusal ve elestirel bir organi olarak (olmasi gereken) basinin dncelikli islevi kitlelerin kamuya
dahil olmalarini saglamaktir. Boylelikle basin kamusal miizakerelere aracilik etmekte ve onu
giiclendirmektedir (Habermas, 2003, s. 59, 98, 292, 312). Toplumun ihtiyaglarin1 devlete ileten
ikinci aktor ise genellikle siyasal kuliip, dernekler vs. catis1 altinda toplanabilen tahsillilerdir.
Habermas ‘tahsilliler kamusu’ kavramimi kullanmaktadir. Tahsilliler yasadiklart toplumda bir
misyonu yerine getirebilecegi duygusu tasiyan kisilerdir (Habermas, 2003, s. 300, 337).
Aleniyet bahsinde ifade edildigi iizere kamuoyu ve kamusal miizakereler bir anlamda
parlamento oncesi tartismalardir. Onemine gore parlamento dncesi bu miizakereler de hakikat
olarak kanitlanmasi istenilen konular parlamentoya tasinabilmektedir. Bu baglamda
parlamentolar, kamusal hakikat niteligi kazanmas1 gereken kamusal tartigmalara aracilik islevi
gormektedir. Parlamentodaki miizakereler farkli fikirdeki vekillerin birbirini ikna etmesi i¢indir.
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Kamuoyu egemendir. Ama yonetememektedir (Habermas, 2003, s. 307, 331, 389). Parlamento
tartigmalar1 sayesinde kamuoyu hiikiimete dileklerini, hiikiimet de kamuoyuna siyasetini
bildirmektedir (Fraenkel, 1957, s. 182’den akt: Habermas, 2003, s. 389). Yargimnin da aym
bicimlerde olmasa bile bagli olduklar1 liberal yasa normu kavrami, genellik ve hakikat
(adalet=dogruluk) saiklerini igermektedir (Habermas, 2003, s. 305).

Boylelikle siyasal akil yiirliteme ilkeler temelinde sahislarin 6zel ¢ikarlarinin uzlasisindan
parlamenter norm uzlagina kadar etkin bir bi¢imde sekillenebilmektedir. Birbirini kararli kilan
ve kilmas1 gereken/beklenen bu kiimeler Habermas’in yeniden feodallesme olarak
isimlendirdigi toplumsal degisimler nedeniyle bilakis birbirinin ¢6kmesine hizmet etmektedir.
Habermas’a gore kamusal toplulugun akil yiiriitme faaliyeti, bu yeniden feodallesme olgusuna
kurban edilmektedir ve boylece ‘yeniden feodallesme’, bizatihi siyasal kamu alanina da
uzanmaktadir (Habermas, 2003, s. 278,378).

Yeniden feodallesmenin rasyonel kamusal aklin yukarida ifade edilen iki ilke ve ii¢ kiimesine
kars1 ¢Okiis etkisi yaratacak baglamlari bulunmaktadir. Aleniyet ilkesi gerek devlet gerekse de
toplumsal biiyiik orgiitler arasindaki rekabet halindeki sinirsiz gogulculuk nedeniyle yitime
ugramaktadir. Rekabet eden c¢ikarlarin sergilenmesi ise akli kamusal muhakemede aranip
bulunan uzlaginin, kamusal-olmayan yoldan miicadeleyle elde edilen veya basit¢e dayatilan
uzlagmaya terk etmesine neden olmaktadir. Elestirel aleniyet ve rasyonel uzlasi yerini
yonlendirici ve gOsteris¢i aleniyete ve giidiimlii uzlasiya terk etmektedir (Habermas, 2003, s.
305,307, 329,381). Reklam etkisi ile ticarilesen basin ise kitle basinina déniismekte ve elestirel
islevini yitirmektedir (Habermas, 2003, s. 292). Bu durumda Kamuoyu caligmasi, bizzat
uzlasma malzemesini bir kamusal tartisma konusu yapmaksizin kendi konumunun prestijini
giiclendirmeye kitlenmektedir (Habermas, 2003, s. 335). Dolayis: ile hakikat arayisinin yerini
cikar catismalar1 almaktadir. Ilkeler ve kamusal miizakere alaninda bunlar yasanirken
kamuoyunda kitle iletisim araglarinin tiikketim kiiltiiriine dayali kamusalligi genellesmektedir.
Tiiketim kiiltlriiniin  sosyo-psikolojik hususiyeti olan birikmeyen tecriibe kamuoyu aklini
kullanilmasini engellemektedir. Giidiimlii kanaat olusturma bigimleri ile kamuoyu da giidiimlii
hale getirmektedir. Bunun toplumsal psikoloji bakimindan zaruri sonucu olarak, sahislara kars
hassasiyet ve kurumlara karsi sinizm ortaya ¢ikmaktadir (Habermas, 2003, s. 283, 290, 296,
329). Tuketim kiiltiiri ile nitelik degistiren kamuoyu ile birlikte aklin kamusal kullanimi igin
yetistirilmis tahsilliler tabakasinin yanki ve titresim bulacagi zemin yikilmaktadir. Ozellikle de
edebi tiretim yapan kismi, toplumda bir misyonu yerine getirebilecegi duygusunu yitirmektedir
(Habermas, 2003, s. 300,301). Habermas’a gore artik plebisitlestirilmis bir "siyasal” kamunun,
tiikketim kiiltiiriince siyasal olmaktan ¢ikarilmis bir kamu tarafindan emilmesi egilimi mevcuttur
(Habermas, 2003, s. 303). Bu durum ise parlamenter kamusalligin plebisiter tahrifatina, yargisal
kamusalligin tiiketim kiiltiiri tarafindan tahrifat1 tekabiil etmektedir. Kitle iletisim araglarinca
haber yapilip pazarlanmak i¢in yeterince ilging olan adli olaylar (ceza davalari), elestirel bir ilke
olarak aleniyeti benzer bigimde ters cevirmektedirler. Aleniyet, yarginin orada toplanmig
vatandaglarca denetlenmesi yerine, mahkemede miizakere edilmis olaylarin tiiketicilerin kitle
kiiltiirii i¢in hazirlanmasina hizmet etmektedir (Habermas, 2003, s. 345).

Son tahlilde kabaca ifade etmek gerekirse Habermas’a gére kamuoyunun, kamusal miizakerenin
ve kurumsal miizakerenin ticarilesme egilimi rasyonel kamusal alani (siyasal islevi) yukarida
ifade edilen ilke ve kiimeleri ile yikilma egilime sokmaktadir. Habermas, dogal olarak, 1962
yilinda ‘Kamusalligimm Yapisal Donilisimii’ yaymladigi donemdeki sartlara gore kamusalligi
yorumlamaktadir. Dolayisiyla rasyonel kamusal alani yikima gotiiren aktorler baglaminda 6zel
sahsi ¢ikarlarin alani olarak kamuoyunu digerlerine nazaran daha edilgen bir bi¢imde analiz
etmektedir. Bu edilgenligi 6rnek vermek gerekirse kamuoyunu olusturan kitle kurumlara karsi
sinizm ig¢indedir, sahislarla daha ilgilidir. Yeni feodal donemde kamuoyu kitle basinina etki
edebilen kurumlar temsil eden kanaatlerin giidiimleyebildigi bir alandir. Kamusallik toplumsal
orgiitler tarafindan el konulmus ozel ¢ikarlarin baskist altinda giicten diismektedir. Burjuva
kamusalliginin ¢okiisiinii temsil eden bir yapt olarak bu kamusallik, orgiitler tarafindan
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medyaya tabi kilinmis kamusal toplulugun iiyeleri iizerinden gelistirilen, gosterisel ve
manipiilatif aleniyeti benimsemektedir. Kamusal iletisim yoluyla degil de kamusal yoldan
aciklanan kanaatlerin iletisim suretine biirlinmesiyle, gosterisel veya yoOnlendirici sekilde
gelistirilen aleniyetin anaforu icinde, o&rgiitlenmemis 6zel sahislarin olusturdugu kamusal
topluluk tizerinde hak iddia edilmektedir (Habermas, 2003, s. 347, 378, 396, 401).

Fakat 2021 yilina gelindiginde kamuoyunu giidiileme kapasitesi, érgiitlenmemis 6zel sahislarin
olusturdugu kamusal topluluk iizerinde hak iddia etme imkan, kabiliyet ve techizati, kamuoyunu
olusturan siradan sahislarda bile bulunmaktadir. Ciinkii Habermas’in terminolojisi ile ifade
etmek gerekirse yeni basinin/kitle basininin etki kapasitesi plebisiterlesmektedir. Kitle iletisim
araclarinin yayginlasmasi onceden pahali techizat, uzman personel, kapali iletisim aglar1 vs.
gerektiren yazili, gorsel ve isitsel basin yaymn kuruluglartyla miimkiindii. Bu imkanlar ise
agirlikl olarak Habarmas’in ifade ettigi ‘toplumsal orgiitler in elindedir. Fakat tiim bu imkanlar
artik siradan sahislarin elinde bulunan bir cep telefonu ile kullanilabilmektedir. Bu durumda
kamusallik sadece toplumsal orgiitler tarafindan el konulmus o6zel ¢ikarlarin  degil
ortaklastiklart konularda anlik orgiitlenmeyi basaran organize gruplar tarafindan el konular
¢tkarlarin baskist altinda da giligten diisebilmektedir. Yani Habermas’in analizlerini yaptigi
sirada sadece resmi ve Ozel kurum ve kuruluslarin yetkin oldugu kamusal olmayan kanaat
olusturma, kamuoyunu, basini, yargiy1 ve hatta parlamentoyu maniiple edebilme yetkesi artik
plebisiterlesmektedir.

Elbette ki kamuoyu iginde bu yetkeyi rasyonel kamusal akli pekistirmek onu diger akil kiimeleri
ile kararli kilmak i¢in kullanan sahislar, gruplar, kurumlar bulunmaktadir. Fakat g¢aligma
kamusal alan tartismasini Habermas’in biraktigi yerden analiz edecegi i¢in bunlar ihmal
edilmektedir. Dolayisiyla bir sonraki boliimde siiregelen yeni feodallesme siirecindeki kamusal
alanin plebisiter bir goriinimii olarak ‘mirasyedi kamu’ kavramu tartisilacaktir.

3. Sonu¢: Mirasyedi Kamu

Kamusalligin geldigi noktada kamusal miizakere i¢in yagsam diinyasinda var olan imkénlar
radikal bir bi¢gimde artmaktadir. Oyle ki Onceden sadece devlete ve miilk ve/veya tahsil
sahiplerine ait olan kamusal ayricaliklar artik plebisiter bir yayinlik kazanmaktadir.

Kamusalligin giinlimiizde gelmis oldugu noktada artik merkeziyetsiz kripto paralardan, yeni
sosyal medyadan, sanal aglar lizerinden organize olan muhaliflerin siyasal iktidarlar1 sarstigi
veya devirdigi, sahislarin dijital avatarlara sahip olduklar1 vb. bir donemden gegilmektedir. Bu
durumun (yukarida ifade edilen) miizakereci bir demokrasiye hizmet ettigi sdylenebilmektedir.
Fakat bu donem ayni1 zamanda yeni feodallesme siirecinde yeni gelisen teknolojik gelismelerin
kendisine sundugu olanaklar1 kullanmakta ehil ve kararli, kogbas1 Kitleler igin neredeyse sinirsiz
imkanlar sunmaktadir. Habermas’in analiz ettigi burjuva kamusal alan iginde somutlagan kurum
ve kurallar (degerler) hala devlet ve sivil toplumsal alanin tasiyici kolonlaridir. Bunun yaninda
teknolojik etkilesim imkanlarin1 kullanan Kitlelerin ise kamusal alandaki durumlari belirlenmeye
ve analiz edilmeye muhtactir.

Calismanin basindan beri yapilan tartisma sonucunda Bati medeniyet havzasinda, sivil
toplumsal alanin, kendi tarihi i¢inde iki temel etki altinda kaldig1 ve bu iki etkinin de ortak bir
sonug yarattig1 anlagilmaktadir.

Birincisi; Antik Yunan’daki yolculuguna Ozgiir insanlarin ortaklastiklari iyiyi anayasal bir
giivence altinda yasamak ideali i¢inde tarih sahnesine ¢ikan sivil toplum kavraminin uzun bir
sire Orta Cagin Katolik mutlak monarsilerinin olduk¢a ‘agir baskisi” altinda kaldig
anlasilmaktadir. Ikinci olarak ise sivil toplumun Yeni ve Yakin Cagin ‘yakici/gatismact
sicaklig’ altinda pistigi goriilmektedir. Sonug¢ olarak ise her yurttagin kamusal miizakere
yetkesine sahip oldugu demokratik yonetim bigiminin hakim oldugu anlasilmaktadir. Bilindigi
gibi elmas kristalleri karbon atomunun belli bir sicaklik ve basing altinda kalmas1 neticesinde
uzun yillar i¢inde olusan ve nadirliginden otiirii cok kiymetli olan bir madendir. Sivil toplumsal
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alanin sabiteleri ise antik ¢ag cevherinin, Orta Cagin agir baskisi ve Yeni/Yakin Cag yakici
sicaklig altinda kristalize olmus elmaslardir.

Sivil toplumsal yazina bakildiginda tiim yazarlar oncelikle en dogru ve mesru yonetimin nasil
olmasi gerektigini tartismaktadirlar. Bu tartigmalarin hemen hepsi demokratik bazi nitelikleri
teorik olarak 6vmekte ama bir biitlin olarak tiim insanlarin dahil olacaklar1 demokratik yonetimi
pratik olarak miimkiin gormemektedir. Tartismalar genel olarak, Rousseau’nun ifadesi ile ‘bir
tanrilar ulusu olsaydi, demokrasi ile yonetilirdi. Boylesi olgun bir yonetim insanlarin harci
degil’ yaklagimini tagimaktadirlar (Rousseau, 2007, s. 81). Fakat buna karsin giiniimiizde tiim
yurttaslarin kamusal muhakeme riistiine sahip olduklar1 demokratik yonetim bigimi, ortak iyiye
ulagmak icin en mesru yonetim olarak kabul edilmektedir.

Yine calismada analiz edilen yazina bakilacak olursa bilinen tarih iginde tiim yurttaglarin
kamusal muhakeme riistiine sahip olduklar1 demokratik yonetim biciminin yasandigi yegane
dénemin ic¢inde bulunuldugu anlasilacaktir. Tim gegmiste asil ya da kutsal olanlarin
miilkiyetinde olan hak ve Ozgiirlerin glinlimiizde tiim insanlarin esit miilkiyeti olarak kabul
edildigi goriilmektedir. Bu durum sivil toplumsal alanin ‘kiymetini’ siradanlagtirmamalidir.
Fakat ¢alisma iginde ifade edilen diisiiniirlerin demokrasiye iligkin ihtiyatli argiimanlarina
bakilacak olursa bu risk daha en basindan beri goriilmektedir.

Giiniimiizii diinya tarihinde miistesna bir donem kilan ise sivil toplumsal alanin kendi tarihi
icinde damutarak getirdigi kurum ve kurallarin tizerinde durdugu ‘sabitelerdir’. Sabitelerin
siliklesmesi Habermas’in analizlerinde yeni feodallesmenin yolunu agmaktadir. Teknolojik
imkanlar ise kamusal akli ve alam giidimlii kilma yetkesini plebisitlestirmektedir. Kamusal
aklin rasyonel veya rasyonel olmayan kullanimi teknolojinin sagladig1 imkanlarla birlestiginde
kamusal alan artik; anlik ortak ihtiyaclara gore istenildigi zaman kutsalin yeninden ve yeniden
tiretildigi ya da her sahis veya grubun kendi ¢ikarina uygun bir kutsali iiretebildigi bir alan
haline gelmektedir.

Yeni feodallesme siirecine karsi rasyonel kamusal alanin paydaslar1 olarak kamuoyu, kamusal
miizakere ve kurumsal miizakere ehliyetine sahip kisi ve kurumlar rasyonalite lehine bir
moment  gelistiremezlerse  yiizyillarin  iginde  olusan  sivil  toplumsal  alanin
sabitelerinin/elmaslarinin ‘miras yedi bir kamu’ tarafindan harcanma riski ile karsi karsiya
oldugu anlasilmaktadir.

Miras yedi kamu kavrami kamusal alanin tiimiinii kapsamamaktadir. Miras yedi kamu, yeni
feodallesme siirecinde gelisen teknolojik imkanlar1 kullanan plebisiter kamusalligin irrasyonel
egilimli bir gériinlimiidiir. Miras yedi kamu: sivil toplumsal alanin sabitelerinin/elmaslarinin
kiymetini aragsallastirarak irrasyonel bigimde harcama kapasitesi olan sirdan insanlardan olusan
kamudur. Miras yedi kamu Habermas’in yeni feodallesme siirecinde sadece resmi veya 6zel
kurumlar (¢ikar gruplarinda) dahilinde analiz ettigi rasyonel kamusal alani kararsizlagtirma
yetkesinin plebisiter bir yayginlik kazanmasidir. Bu bakimdan miras yedi kamu kamusal alanin
plebisiter bir goériiniimiidiir. Boylelikle miras yedi kamu teknolojik imkanlar1 kullanarak
kamuoyunu, kamusal miizakereyi (basin ve tahsilli tabakayi) ve kurumsal miizakereyi
(parlamento ve yargi) kararsizlastirma (sosyal medya iizerinden sosyal ling, tutuklatma talepleri,
montajlar vb. gibi) etkisine haizdir. Bu baglamda miras yedi kamuyu kamusal alanin bir aktorii
olarak degerlendirmek gerekmektedir.

Bat1 ve dolayis1 ile baskin diinya medeniyetinin tasiyici platformunun sivil toplumsal alan
oldugu goriilmektedir. Sivil toplumsal alanin kiymeti ise tarihi siire¢ i¢inde baski ve sicaklik
altinda kristalize olan elmas sabiteleridir. Giiniimiizde ise yeni feodallesme dijital dopingin
(yeni sosyal medya, fenomenler elinde yok edilmek {izere olan edebi kamu vs. etkisi) etkisiyle
dogal akisindan daha hizli bir debi ile akmaktadir. Yasanan gelismeler her ne kadar
Habermas’in isaret ettigi miizakereci iletisimsel rasyonaliteye hizmet etse bile mirasyedi
kamunun da avantajlarinin oldugu gériilmektedir.
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Bu ¢alismanin sonucunda sivil toplumsal alanin sabitelerinin elmas kiymetinde olduguna ve bu
elmaslar1 ‘anlik hevesleri/¢ikarlar’’ i¢in harcama kapasitesi kazanan siradan insanlarin
olusturdugu etki gruplarina mirasyedi kamu kavrami ile dikkat ¢ekilmektedir. Teorik olarak
eskizleri beliren mirasyedi kamu iizerine yapilacak alan calismalar ise konun pratik yoniinii
tamamlayacaktir.

Odaklanildiginda daha net goriilecektir ki ¢cagimiz1 bekleyen en hayati konu giiniimiizde yaygin
olarak tartisildig1 iizere ne COVID 19 veya tiirevleri ne de iklim degisikligidir. En biiyiik risk,
karsilasilacak tiim risklerle basa ¢ikma kapasitemizi aktive eden rasyonel kamusal aklin
Habermas’in isaret ettigi ‘ticari ¢ikarlarmi Onceleyen orgiitlii kurumlar’ ve ¢alismada isaret
edilen ‘anlik ¢ikarlarii Onceleyen ve anlik olarak oOrgiitlenebilen miras yedi bir kamu’
tarafindan ‘islevsizlestirilmesi/harcanmasi’ riskidir. Sivil toplumsal alanin kars1 karstya kaldigi
sorunlarin iistiinden gelebilmesi icin 6nce kendisini revize etmesi ihtiyaci her gecen giin daha
hayati bir hal almaktadir.
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