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Ozet

Bu c¢alismanin amaci, d6gretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeylerini gesitli degiskenler (cinsiyet, 6grenim
diizeyi, brans, ¢alistig1 kurum tiirii, meslekteki kidem yili, kitap okuma ve interneti kullanma sikligi ile hizmet igi
kurs ve faaliyetlere katilma durumu) acisindan incelemektir. Tarama modelinde bir ¢alisma olan aragtirmanin
orneklemini Van ilinde goérev yapan ve arastirmaya goniillii katilim gosteren 253 6gretmen olusturmustur.
Arastirma verileri, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “6gretmenlerin kendi kendine 6grenme becerileri 6lgegi”
ile toplanmistir. Veriler SPSS veri analiz programu ile ¢éziimlenmis olup, verilerin analizinde t-testi ile varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore genel olarak dgretmenlerin kendi
kendine Ogrenme becerilerinin X=4,23 “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde oldugu sonucuna varilmigtir.
Ogretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeylerinin; galistigi kurum tiirii, 6grenim diizeyi, kitap okuma ve
interneti kullanma siklig1 ile hizmet ici kurs ve faaliyetlere katilma durumu degiskenlerine gore farklilastig
ancak cinsiyet, brans ve meslekteki kidem degiskenlerine gore herhangi farklilagmanin olmadig1 sonuglarina
ulastlmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kendi kendine 6grenme, Ogretmen, Ogrenme, Kendi kendine grenme diizeyi

Abstract

The aim of this study is to examine teachers' self-learning levels in terms of various variables (gender, education
level, branch, type of institution they work for, years of seniority in the profession, frequency of reading books
and using the internet, and participation in in-service courses and other activities).The sample of this study,
(which is a survey model) consisted of 253 teachers voluntarily participated in the research where they working
in Van City of Turkey. The research data were collected with the "teachers’ self-learning skills scale" developed
by the researchers. The data were analyzed with the SPSS data analysis program, and T-test and analysis of
variance (ANOVA) were used in the analysis of the data. According to the results obtained from the research, it
was concluded that teachers' self-learning skills were at the level of x=4.23 "strongly agree". Teachers' self-
learning levels; It has been concluded that there is no differentiation according to the variables of the type of
institution, education level, frequency of reading books and using the internet, and participation in in-service
courses and activities, but there is also no differentiation according to the variables of gender, branch and
seniority in the profession.

Key words: Self-learning, Teacher, Learning, Self-learning level
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GIRIS

“Insana higbir sey 6gretemezsin; dgrenmeyi ancak kendi iginde bulacagm dgretebilirsin” (Galileo,
akt. Aktan, 2000). Galileo’nun bu sozii, gliniimiiz egitim anlayisini yansitir niteliktedir. 21. Yiizyilda
bilgi teknolojilerinin gelismesi ile bilgi ve 6grenme alanindaki degisimler bireye, bilginin degil;
bilgiye ulagma yollarinin égretilmesi gerektigi anlayigim ortaya ¢ikarmustir. ‘Ogrenmenin artik egitim
kurumlart ile smirli olmadigr giinlimiiz toplumlarinda, bireylerin ve toplumlarin gereksinimleri
yeniden sorgulanmis ve toplumda bilgiye ulasabilen, ulastig1 bilgiyi kendi yapisina uydurabilen, buna
yenilerini ekleyebilen ve edindigi bilgileri yeni durumlara aktarabilen bireylere gereksinim oldugu
belirlenmistir’ (Acar, 2014, s.7). Bu durum yasam boyu 0grenmenin anahtar1 olan kendi kendine
O0grenme kavramini 6n plana c¢ikarmistir. Bireylerin yasamlari boyunca kendi &grenmelerinin
sorumlulugunu  alabilmeleri, Ogrenmelerini devam ettirebilmeleri ve etkili Ogrenmeyi
gergeklestirebilmeleri i¢in kendi kendine 6grenme becerisini kazanmalar1 gerekmektedir (Selvi, 2020).

Kendi kendine 6grenme (KKO), hiimanistik dgrenme, isbirlikli dgrenme, yetiskin 6grenmesi ve
demokratik 6grenme gibi bircok egitsel yaklasimi bir araya getiren bir kavramdir (Saeednia, 2011).
KKO, 1900°lii yillarda Dewey ve Lindeman tarafindan tartisgilmaya baslanmistir. Bu kavrama yonelik
ilk detayli ¢aligmalar ise Knowles, Tough ve Houle tarafindan gerceklestirilmistir (Maeroff, 2003; akt.
Aydede ve Kesercioglu, 2009). Knowles kendi kendine 6grenmeyi; “kisilerin 6grenme ihtiyaglarini
belirlemede, 6grenme kazanimlarimi agik ve net bir sekilde ifade etmede, uygun 6grenme stratejilerinin
secimi ve uygulanmasinda, 6grenme ¢iktilarinin degerlendirilmesinde baskalarmin yardimiyla veya
baskalarinin yardimi olmadan karar verdikleri bir siire¢” olarak tanimlamistir (akt. Hoban ve Hoban,
2004, s.20). Victori ve Lockhart (1995)a gore KKO; &grenenin kendi ihtiyag ve amaglart
dogrultusunda kendi 6grenmesini izlemesi, denetlemesi ve 6grenme siirecini degerlendirmesi sonucu
bu deneyimlere dayali olarak zaman i¢inde kendine 6zgii bir 6grenme yaklagimim gelistirmesidir (akt.
Selvi, 2020). Long (1990) da kendi kendine Ogrenmeyi bireyin &grenme hedeflerini belirlerken
kullandig1 zihinsel siiregler ile bu hedeflere ulasmak amaciyla gergeklestirdigi davranissal etkinliklerin
birlikte kullanilmas1 olarak ifade etmistir. Guglielmino (1978) ise KKO’yi baglam, harekete gecirme
ve evrensellik olmak iizere ii¢ boyutta incelemistir. Baglam boyutunda bireyin 6grenme ihtiyaglarina
ve amagclarina gore bagimsiz veya igbirlikli olarak farkli 6grenme ortamlarimda kendi kendine
ogrenmeyi gergeklestirebilecegi belirtilmektedir. Harekete gecirmede bireyin kendi &grenmesinin
sorumlulugunu almas1 séz konusudur. Evrensellik boyutunda ise kendi kendine O6grenmenin
devamlilik gerektirdigi ifade edilmektedir (Guglielmino, 2008). Candy (1991), KKO’yi 6grenme ve
ogretme ile ilgili birgok kavram kapsadigi igin semsiyeye benzetir. Ona gore KKO kavramu,
bireylerin kendi 6zelliklerine uygun olarak veya Ogretme yollarii diizenleyerek bagimsiz 6grenme
arayisinda bulunmasidir (Candy, 1991 akt. Garrison, 1992). Bu tamimlarda kendi kendine 6grenmede
bireyin kendi ihtiyag ve amaclarinin farkinda olarak Ogrenme siirecini bilingli bir sekilde
siirdiirmesinin énemi vurgulanmaktadir. KKO, bireyin kendisine uygun olan dgrenme ortamlarinda
ihtiyag duydugu o6grenmelerin sorumlulugunu aldigi, 6grenme siirecini yonettigi ve degerlendirme
yaptig1 kisiye 6zgii bir siirectir. Bireyin bu siireci bagaril bir sekilde yiriitmesi kendi kendine 6grenme
becerilerini kazanmasina baghdir.

Kendi Kendine Ogrenme Becerisi (KKOB), iginde bulundugumuz bilgi ¢aginda bireylerin hizli
degisimlere uyum saglayabilmesi icin gelistirmeleri gereken en temel becerilerden biridir. KKOB,
kiginin &grenmesini  siirdiirebilmesi igin sahip olmasi gereken yeterliklerdir. Uzmanlar, KKO
becerilerini kendi kendine 6grenme ile ilgili yaptiklar1 tamimlardan yola ¢ikarak belirlemislerdir.
Yapilan agiklamalar dogrultusunda bazi uzmanlar duyussal becerilerin bazilar ise bilissel becerileri
bireyin kendi kendine 6grenmesinde daha etkili oldugunu ifade etmislerdir (Kiigiiker, 2014). Selvi
(2020), bireylerin kendi kendine 6grenmesinde etkili olan duyussal becerileri 6grenmeye deger verme,
amag odakli olma, 6grenmeye istekli olma, 6grenme sorumluluguna sahip olma, girisimei olma ve
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O0grenmede 1srarct olma; biligsel becerileri ise 6grenme ihtiya¢ ve amaglarint belirleme, zamani ve
kaynaklar1 yonetme, st diizey diislinme becerilerini kullanma ve yansitma yapabilme olarak
Ozetlemistir. Duyussal ve bilissel beceriler bireylerin 6grenme hedeflerini belirlemede, dgrenmeleri
icin gerekli olan kaynaklari, yontemleri ve teknikleri kullanmalarinda etkili olmaktadir. Dolayisiyla
bireylerin KKO siirecini baslatmalari, bu siireci etkili bir sekilde devam ettirmeleri ve dgrenmeleri ile
ilgili igsel motivasyonu saglamalar1 igin KKO becerilerini kazanmalar1 gerekmektedir. KKO
becerisine sahip bireyler; 6grenmede kendi 6grenme sorumlulugunu alan, belli bir i¢ disiplini olan,
merak eden, problem ¢6zen, miicadeleci, 6grenmeye istekli, degismeye ve gelismeye agik kisilerdir
(Alkan ve Erdem, 2013). Kendi kendine 6grenme, bireye bir¢ok yonden Ogrenme siirecini kontrol
edebilmesini, arastirma ve sorgulama becerilerini gelistirmesini ve Ozgiiven kazanmasini saglar.
Yapilan arastirmalar kendi kendine Ogrenme ortaminda bireylerin, &grenme siirecine katilma,
planlama, ayrintilan fark etme, diisiincelerini agikca ifade etme, grupla tartigabilme, empati kurma,
sosyal degerlere saygi duyma gibi konularda gelisme gosterdigini belirtmektedir (Wolker ve Loftan,
2003). Bu siirecin basarili bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in bireylerin kendi Ogrenmelerini stirekli
degerlendirip eksik yonlerini fark etmeleri, bu eksiklikleri tamamlamak icin gayret etmeleri, 6grenme
stirecindeki rolleri gelistirmeleri ¢ok 6nemlidir (Williamson, 2007).

Yasadigimiz bilim ¢agindaki hizli gelismelere uyum saglamak agisindan bireylerin kendi kendine
O0grenme becerilerinin gelistirilmesi bir¢ok iilkede egitimin temel amaglarindan biri olmustur (OECD,
2000). Ciinkii kendi kendine 6grenen bireyler kendi 6grenme sorumlulugunu alarak kendi segimlerini
yapabilirler. Kendilerini motive ederek her durumda karsilastiklar1 problemlere ¢oziim iiretebilirler.
Bu baglamda Ogrenenlerden yeni durumlara uyum saglamalari, egitim ihtiyaclari kendilerinin
belirlemeleri ve bu ihtiyac1 karsilama yollarmni arastirarak bulmalar1 beklenmektedir. Ogrencilere bu
yeterlikleri kazandirmada en 6nemli gorev egitim kurumlarina ve 6gretmenlere diigmektedir. Zsiga ve
Webster (2007)’e gore oOgrencilerin KKO becerilerini gelistirebilecekleri 6grenme ortamlarinimn
saglanmas1t ve bu becerileri kullanirken karsilagtiklari zorluklarin giderilmesinde okul ve
ogretmenlerin sorumluluklar: vardir. Ogretmenlerin bilissel ve duyussal dzellikleri dgrencilere KKO
becerilerini kazandirmada etkili olmaktadir (Selvi, 2020). Dolayisiyla 6gretmenlerin mesleki ve
uzmanlik alan bilgileri ile ilgili gelismeleri takip etmeleri, siyasi, sosyal, kiiltiirel, egitimsel ve
teknolojik gelismelerden haberdar olmalar, bilgilerini siirekli giincelleyerek yasanan degisim ve
gelismelere uyum saglamalart beklenmektedir. Bu durum 6gretmenlerin, kendi kendine 6grenme ile
yeterli donanima sahip, yasamlar1 boyunca siirekli arastiran, sorgulayan ve 6grenen bireyler olmalarini
zorunlu kilmisgtir.

Ogretmenlik mesleginin, yasam boyu devam eden bir dgrenme seriivenini icermesi ve yetistirecegi
ogrencilerin de kendi kendine 6grenme becerilerine daha fazla ihtiyag duyacagi gercegi, 6gretmenlerin
kendi kendine oOgrenme konusunda yeterli olmalarini gerektirmektedir. Ancak cesitli egitim
kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerimizin kendi kendine 6grenme becerileri ayrmtili olarak
bilinmemektedir. {lgili alan yazin gdzden gegirildiginde kendi kendine dgrenme ile ilgili calismalarin
hemsirelik egitimi ve miihendislik alaninda yogunluk kazandigi, Ogretmen adaylarma iliskin
caligmalarin az oldugu (Salas, 2010; Kiligc ve Sokmen, 2012; Acar, 2014) belirlenmistir. Ayrica
ogretmenlerin kendi kendine Ogrenme becerilerini konu edinen herhangi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu baglamda Ogretmenlerin kendi kendine 6grenme becerilerinin incelenmesinin
iilkemiz G&gretmenlerinin kendi kendine 6grenme beceri diizeylerini tespit etme agisindan Onemli
oldugu diislinlilerek boyle bir aragtirmanin yapilmasi amaglanmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglarin MEB yetkililerine, uzmanlara ve bu konuda arastirma yapmak isteyen arastirmacilara katki
saglayacagr on goriilmektedir. Ayrica iilkemiz egitim fakiiltelerinin egitim anlayislarin1 gézden
gecirmelerine, Ogretmen yetistirme konusunda farkli bir perspektif gelistirmelerine de katki
saglayacaktir.

Bu ¢alismada amag¢ 6gretmenlerin kendi kendine 6grenme becerilerini g¢esitli degiskenler agisindan
incelemektir. Bu amaca yonelik olarak asagidaki sorulara cevap aranmaktadir.

1. Ogretmenlerin kendi kendine 6grenme becerileri ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeyleri;

2.1. Cinsiyet,
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2.2.Ogrenim diizeyi,

2.3.Bransina,

2.4, Calistig1 kurum tiirii,

2.5. Meslekteki kidem durumu,

2.6.Kitap okuma sikligi,

2.7.Interneti kullanma siklig,

2.8.Hizmet i¢i kurs ve faaliyetlere katilma durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

YONTEM

Bu arastirmada, oOgretmenlerin kendi kendine o6grenme diizeyleri ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmektedir. Dolayisiyla bu aragtirma tarama modelinde olup betimsel bir ¢alismadir. Tarama
modelleri gecmiste veya giiniimiizde var olan bir olay1 (durum, kisi, nesne) herhangi bir degisiklige
ugratmadan var oldugu sekliyle tamimlamaya calisan arastirma modelleridir (Karasar, 2014).
Arastirmada tarama modellerinden biri olan kesitsel tarama kullanilmistir. Kesitsel tarama, gruplardan
verilerin tek seferde alindig: bir tarama tiirtidiir (Fraenkel ve Wallen, 2009). Bu tarama tiiriinde amag
bireylerin o andaki durumunu betimlemektir. Bu g¢aligmada da Ogretmenlerden tek seferde veri
toplanmis ve kendi kendine 6grenme diizeylerinin oldugu sekliyle ortaya konulmasi amaglanmigtir. Bu
caligmanin yapilmasi Siileyman Demirel Universite’si Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun
25.05.2021 tarihli ve 107/26 sayili karari ile uygun bulunmustur. Calisma arastirma ve yayin etigine
uygun bir sekilde ylriitilmiistiir.

Katihmer Grup

Aragtirmanin katilimcilarini, Van il merkezinde gorev yapmakta olan n=253 tane Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirmada Ogretmenler belirlenirken uygun omekleme ydntemi kullanilmustir.
Uygun Ornekleme, arastirmacilarin genellikle zaman ve maliyet konusunda zorluk yasamalari
nedeniyle yakin olan, ulagilmasi kolay olan birimleri 6rneklem olarak sectigi yontemdir (Sen ve
Yildirim, 2019). Bu arastirmada da yakin ve ulasilabilir olan 6gretmenlerden veriler toplanmistir.
Aragtirmaya katilim goniilliillik esasina dayanmaktadir. Katilimcilara oOlgeklerin  gdnderilmesi,
arastirma ve amaci hakkinda bilgi verilmesi, gerekli aciklamalarin yapilmasi, 6lgeklerin toplanmasi
aragtirmacilar tarafindan gergeklestirilmistir. Katilimcilar ile ilgili demografik 6zellikler Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmenlerin demografik ézellikleri

Demografik Ozellikler N %

Cinsiyet Kadm 183 %72
Erkek 70 %28

Ogrenim Diizeyi On Lisans 5 %2
Lisans 208 %82
Lisansiistii 40 %16

Brans Sinif Ogretmenligi 95 %37
Okul Oncesi Ogretmenligi 17 %7
Sosyal Bilimler Ogretmenligi 55 %22
Matematik Fen Ogretmenligi 39 %15
Dil Grubu (Tiirkge, Ingilizce vb.) 47 %19
Ogretmenligi

Cahstigi Kurum Tiirii  Resmi okul (MEB) 226 %89
Ozel okul 27 %11
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Meslekteki Kidem -5yl 94 %37
6—10yil 66 %26
11-15yil 35 %13
16 —20 yil 29 %12
21 yil ve iizeri 29 %12
Kitap Okuma Durumu Hig kitap okumam. 7 %3
Haftada bir 59 %23
Ayda bir 117 %46
Iki ayda bir 45 %18
Yilda bir 25 %10
Internet Kullanma Giinde 1 saat 45 %18
Durumu Giinde 2- 4 saat 99 %39
Giinde 5 saat ve iizeri 109 %43
Hizmet i¢i Kurs ve Hic 24 %10
Faaliyetlere Katilma Bir kez 18 %7
Durumu Iki kez 29 %11
Ug veya daha fazla 182 %72

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri incelendiginde; %72’sinin (n=183) kadin,
%28’inin (n=70) erkek; %?2’sinin (n=5) on lisans, %82’sinin (n=208) lisans, %16’sinin (n=40)
lisansiistii egitim mezunu oldugu; %37'sinin (n=95) sinif 6gretmenligi, %7 sinin (n=17) okul oncesi
ogretmenligi, %22’sinin (n=55) sosyal bilimler 6gretmenligi, % 15’inin (n=39) matematik-fen
ogretmenligi, % 19°unun (n=47) dil grubu (Tiirkge, Ingilizce) 6gretmenligi yaptig; %89 unun (n=226)
resmi okulda, %11’inin (n=27) 6zel okulda ¢alistigi; %37 sinin (n=94) 1-5 yil, %26’smin (n=66) 6-10
yil, %13’lniin (n=35) 11-15 y1l, %12’sinin (n=29) 16-20 y1il ve %12’sinin (n=29) 21 yil ve iizeri
mesleki kideme sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica katilimcilarin %3’ {iniin (n=7) hig kitap okumadigi,
%23’iinlin (n=59) haftada bir kitap okudugu, %46’smmin (n=117) ayda bir kitap okudugu, %18’inin
(n=45) iki ayda bir kitap okudugu, %10’unun (n=25) yilda bir kitap okudugu; % 18’inin (n=45) giinde
bir saat internet kullandigi, %39 unun (n=99) giinde 2-4 saat internet kullandigi, %43’ liniin (n=109)
giinde 5 saat ve tizeri internet kullandig1; %10 unun (n=24) hizmet i¢i kurs ve faaliyetlere katilmadigs,
%7’sinin (n=18) hizmet¢i kurs ve faaliyetlere bir kez katildigi, %11’inin (n= 29) hizmet i¢i kurs ve
faaliyetlere iki kez katildig1 ve %72 sinin (n= 182) hizmet i¢i kurs ve faaliyetlere ii¢ veya daha fazla
sayida katildig1 goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada, Ogretmenlerin kendi kendine Ogrenme diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan
incelemek amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen “6gretmenlerin kendi kendine &grenme
becerileri” 6lcegi kullamlmistir. Iki boliimden olusan dlgegin birinci boliimiinde “demografik
ozellikler”, ikinci boliimiinde ise “kendi kendine oOgrenme becerileri” ile ilgili maddeler yer
almaktadir. Olgek gelistirme siirecinde ilk olarak alan yazin ve KKO ile ilgili hazirlanan 6lgekler
incelemis, sonra alan uzmanlarmin goriisleri alinmistir. Elde edilen bilgiler ve uzman gorisleri
dogrultusunda 34 maddelik besli likert tipi taslak Olgek formu hazirlanmistir. Taslak 6lgek formu,
kullanilan dilin sade ve anlasilir olmasi amaciyla MEB’e bagli kurumlarda g¢alisan dil uzmanlari
tarafindan kontrol edilmis ve gerekli diizeltmeler yapilmustir. Olgegin gegerlik ve giivenirligini
belirlemek amaciyla bir grup 6gretmen (n=48) iizerinde deneme uygulamasi yapilarak dlgek gelistirme
siirecine devam edilmistir. Olgekte yer alan maddelerin ilgili yapiy1 &lgiip 6lgmedigini belirlemek
amaciyla yapr gecerligi incelenmistir. Yap1 gecerligini test etmek icin de agimlayici faktor analizi
yapilmustir. Faktor analizi sonucunda; faktor yiikii 0,30’dan az olan maddeler ile farkli faktorlerde yer
alan ve yiik degerleri arasindaki fark 0,10°dan az olan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Faktor analizi
tekrar yapildiginda Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) degeri 0,73 olarak hesaplanan (p<0,001) 20
maddelik ‘‘dgretmenlerin kendi kendine ogrenme becerileri olcegi” elde edilmistir. Olcekte,
faktordeki maddelerin 6zellikleri dogrultusunda ii¢ alt boyut elde edilmistir. Bu alt boyutlar, “ogrenme
sorumlulugu”, “6grenmeyi yonetme” ve “O0grenmeye deger verme” olarak isimlendirilmistir. Yapilan
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faktor analizi neticesinde 7 maddeden olusan birinci faktoriin toplam varyansin %41’ini agikladig, 7
maddeden olusan ikinci faktoriin toplam varyansin %11’ini agikladigi, 6 maddeden olusan {igiincii
faktoriin ise toplam varyansmm %10’unu agikladign gortilmiistiir. Bu {i¢ faktoriin acikladigi ortak
varyans ise %63 olarak bulunmustur. Olgegin giivenirligini saptamak i¢in Coronbach alfa i¢ tutarlik
katsayisina bakilmigtir. Glivenirlik katsayilan {i¢ faktorlere gore sirasiyla; 0,84, 0,85 ve 0,88 olarak
bulunmustur. Olgegin tamamu igin ise 0,91 olarak hesaplanmistir. Bir dlgegin giivenirlilik katsayismin
0,8-1,0 olmas dlgegin yiiksek diizeyde bir giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2016).
Bu dogrultuda 6lgegin tiimiiniin ve biitiin faktorlerinin yliksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilir.
Gegerlige ve giivenirlige yonelik yapilan bu caligmalardan sonra arastirmacilar tarafindan gerekli
izinler alinmis ve bu 6lgegin arastirma kapsaminda kullanilmasi uygun bulunmustur.

Veri Analizi

Aragtirmanin veri analizi SPSS istatistik programu ile yapilmustir. Ilk olarak verilerin box plot grafigi
ve z puanlari incelenerek u¢ deger olan veriler 6l¢ekten gikarilmistir. Sonra 6lgegin normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek icin garpiklik ve basiklik katsayilari, Q-Q ve histogram grafikleri
incelenmistir. Elde edilen sonucglara gore olgekte yer alan maddelerin tiimiiniin normal bir dagilim
sergiledigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin KKOB 6lcegine verdikleri cevaplarin betimsel istatistikleri
hesaplanmig, ardindan Ogretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore
farklilasip farklilagsmadig1 t-testi ve varyans analizi (ANOVA) teknikleriyle incelenmistir. Maddelerin
diizeyini belirlemek amactyla kullanilan madde puan araliklar1 su sekildedir: Kesinlikle katiliyorum
4.20-5.00, katiliyorum 3.40-4.19, kismen katiliyorum 2.60-3.39, katilmiyorum 1.81-2.59 ve kesinlikle
katilmiyorum 1.00-1.80. Analiz sonucunda elde edilen veriler bulgular kisminda tablolar halinde
sunulmustur.

BULGULAR

Aragtirmanin bulgular kisminda, ogretmenlerin kendi kendine 6grenme becerilerinin ne diizeyde
olduguna iliskin bulgulara; ardindan cinsiyet, 6grenim diizeyi, brans, ¢alistigi kurum tiirii, meslekteki
kidem yili, kitap okuma ve interneti kullanma siklig1 ile hizmet i¢i kurs ve egitim faaliyetlerine
katilma durumuna gore farklilik olup olmadigina ait karsilastirmalara yer verilmektedir.

Ogretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeyleri

Ogretmenlerin kendi kendine dgrenme diizeyleri ile ilgili bulgular, dlgegin geneli ve alt boyutlart
dogrultusunda ele alinmigtir. Verilerin betimsel istatistikleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeyleri

Faktorler N X SS  Min. Max. Diizey

Ogrenme sorumlulugu 253 422 042 286 5,00 Kesinlikle katiliyorum
Ogrenmeyi ydnetme 253 4,13 0,50 2,71 5,00 Katiliyorum
Ogrenmeye deger verme 253 4,35 0,45 3,33 5,00 Kesinlikle katiliyorum.
Genel 253 423 042 3,05 5,00 Kesinlikle katiliyorum

Tablo 2  incelendiginde  Ogretmenlerin  6grenme  sorumlulugu  boyutuna  (X=4,22)
“kesinlikle katulyyorum’’ diizeyinde, Ogrenmeyi yonetme boyutuna (X=4,13) “‘katilyyorum’’
diizeyinde, O0grenmeye deger verme boyutuna (X =4,35) ‘‘kesinlikle katiliyorum’ diizeyinde ve
geneline (X = 4,23) “‘kesinlikle katilyyorum’’ diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeylerinin cesitli degiskenler acisindan durumu
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Cinsiyet

Ogretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli fark olup olmadig1
belirlemek amaciyla uygulanan bagimsiz 6rneklem t-testinin sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin kendi kendine grenme diizeylerinin cinsiyete gore t- testi sonuglar

Faktorler Cinsiyet N X SS t df p

Ogrenme Kadin 183 422 0,43 -0,15 251 0,219

sorumlulugu Erkek 70 423 0,41

Ogrenmeyi Kadm 183 4,13 0,50 0,32 251 0,186

yonetme Erkek 70 411 0,52

Ogrenmeye Kadmm 183 4,35 0,45 -0,05 251 0,24

deger verme Erkek 70 4,35 0,46

Genel Kadin 183 423 0,42 0,06 251 0,237
Erkek 70 422 0,43

*p<0,05

Tablo 3’te verilmis olan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina gore erkekler (x= 4,22 ve SS=0,43) ile
kadmlarin (X=4,23 ve SS=0,42) kendi kendine O6grenme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir (t @s3) = 0,06, p<0,05). Olgegin alt faktorlerine ait puanlari karsilastirildiginda ise
kadinlarin ve erkeklerin kendi kendine 6grenme diizeylerinin benzer oldugu goriilmiistiir.

Ogrenim Diizeyi
Ogretmenlerin grenim diizeyleri ile kendi kendine dgrenme becerileri arasinda anlamli bir fark olup
olmadig1 tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) ile belirlenmeye calisilmis ve analiz sonuglar1 Tablo

4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin kendi kendine grenme becerilerinin 6grenim diizeyine gére ANOVA

sonuglari
Ogrenim Diizeyi N X SS F p n’ Fark
I. On lisans 5 4,20 0,49
IL. Lisans 208 4,18 0,40 8,064 0,00 0,06 II-II*
III. Lisansiisti 40 4.47 0,40

*p<0,05

Tablo 4’e gore dgretmenlerin kendi kendine 6grenme becerilerinin grenim diizeylerine gore anlaml
bir sekilde farklilastig tespit edilmistir (F (2, 250) = 8,066, p<0,05). Bu farkliligin hangi iki grup arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD testi yapilmis ve lisansiistii 6grenim diizeyinde olan
ogretmenlerin (x=4,47, SS=0,40) diger gruplara gore kendi kendine &grenme diizeylerinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Analiz sonucunda hesaplanan eta-kare degeri ise n?=0,06 bulunmustur.
Eta-kare degeri kategorik degiskenin siirekli degisken iizerinde ne kadar etkisi oldugunu gosterir ve
0,00 ile 1,00 arasinda deger alir. Bu deger Biiyiikoztiirk (2020)’e gore 0,01 “kiigiik”, 0,06 “orta” ve
0,14 “genis” etki biiyiikliigii olarak yorumlanir. Buna gore dgretmenlerin 6grenim diizeylerinin kendi
kendine Ogrenme becerileri iizerinde (n’=0,06) orta derecede etkisi vardir. Baska bir ifade ile
ogretmenlerin kendi kendine Ogrenme puanlarindaki varyansin %6’s1 Ogrenim diizeyi ile
aciklanmaktadir. Alt faktorlerde Ogretmenlerin kendi kendine 6grenme becerileri ile 6grenme
diizeylerini karsilagtirmak i¢in tek faktorlii varyans analizi, varsa farkliligin hangi diizeyler arasinda
oldugunu belirlemek i¢in da Tukey HSD testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda ulasilan
bulgular Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Faktorlere gore dgretmenlerin kendi kendine 6grenme becerilerinin 6grenim diizeyine gore

ANOVA sonuglari

Faktorler Ogrenim Diizeyi N X SS F p n’ Fark

Ogrenme I. On lisans 5 425 043

sorumlulugu  II. Lisans 208 4,18 042 6,881 0,00 0,05 II-II*
III. Lisansiisti 40 445 0,40

Ogrenmeyi I. On lisans 5 4,00 0,61

yonetme II. Lisans 208 408 050 5304 0,00 0,04 II-1I*
III. Lisansiisti 40 436 0,46

Ogrenmeye I. On lisans 5 436 0,50

deger verme  II. Lisans 208 430 043 8,606 0,00 0,06 III-II*
III. Lisansiisti 40 4,61 045

*p<0,05

Yapilan analiz sonucunda tiim alt faktorlerde 6gretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (F (2, 250) = 6,881 n’=0,05, p<0,05, F (2, 250) = 5,304 n%=0,04, p<0,05 ve Fp,
250= 8,606 n*=0,06, p<0,05). Bu farkliligin her {i¢ faktorde de lisansiistii 6grenim diizeyinde olan
ogretmenlerin lehine oldugu; lisansiistii 6grenim diizeyinde olan Ogretmenlerin lisans mezunu
ogretmenlere gore kendi kendine 6grenme becerilerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Brang

Ogretmenlerin branslari ile kendi kendine 6grenme diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig1
tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) ile belirlenmis ve analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeylerinin brans degiskenine gére ANOVA

sonuglari
Brans N X SS F P n’ Fark
Simif 95 4,25 0,42
Okul 6ncesi 17 4,22 0,50
Sosyal bilimler 55 4,22 0,45 0,442 0,77 0,00
Matematik ve fen 39 4,15 0,34
Dil grubu 47 4,25 0,40

*p<0,05

Tablo 6 incelendiginde dgretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeyleri ile branslari arasinda anlamli
bir farkliligin olmadigi anlasilmustir (F @, 245) = 0,442 n*=0,00 p>0,05). Alt faktdrlerde dgretmenlerin
kendi kendine 6grenme diizeyleri ile branglar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini tespit
etmek amaciyla tek faktorlii varyans analizi (ANOVA), varsa farkliligin hangi diizeyler arasinda
oldugunu belirlemek i¢cin Tukey HSD testi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 tiim alt faktorlerde
ogretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeyleri arasinda brans degiskenine gore anlamli bir fark
olmadigimi gostermistir. (F 4, 248) = 0,930, p>0,05, F (4, 248y = 0,360, p>0,05 ve F 4, 243y = 0,527, p>0,05).
Buradan hareketle dgretmenlerin KKO diizeyleri arasinda brang degiskeninin bir etkisi olmadig1
sonucuna varilmistir.

Cahstigr Kurum Tiirii

Ogretmenlerin kendi kendine 6grenme becerileri ile galistigi kurum tiirleri arasida anlamli fark olup
olmadig1r belirlemek amaciyla uygulanan bagimsiz Orneklem t-testinin sonuglari Tablo 7°de
verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeylerinin ¢aligtigi kurum tiiriine gore t- testi
sonuglari
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Faktorler Kurum Tiirii N X SS t df p n’

Ogrenme Resmi 226 421 0,43 -1,45 251 0,148 0,00

sorumlulugu ~ Ozel 27 433 033

Ogrenmeyi Resmi 226 4,11 0,50 -1,80 251 0,072 0,00

yonetme Ozel 27 4,29 0,48

Ogrenmeye Resmi 226 4,33 0,46 -2,87 38,65 0,007 0,02

deger verme  Ozel 27 453 033

Genel Resmi 226 4,21 0,42 -2,00 251 0,047 0,01
Ozel 27 4738 0,34

*p<0,05

Tablo 7°de verilen bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarima gore resmi okulda galisan Ggretmenler
(X=4,21, SS=0,42) ile 6zel okulda calisan 6gretmenlerin (X=4,38, SS=0,34) kendi kendine 6grenme
diizeyleri arasinda anlamli bir farklihk bulunmustur (t (2s3, - -2,00, n’= 0,01, p<0,05). Ozel okulda
calisan 0gretmenlerin resmi okulda ¢alisan d6gretmenlere gore kendi kendine 6grenme becerileri daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Olcegin alt faktorlerine ait puanlar1 karsilastirildiginda ise 6grenme
sorumlulugu (t (2s3) = -1,45, p>0,05) ve 6grenmeyi yonetme (t (2s3) = -1,80, p>0,05) boyutlar1 ¢aligtig
kurum tiirii agisindan anlamh bir farklilik gostermezken, 6grenmeye deger verme boyutunun (t (253 =
-2,87, n’= 0,02, p<0,05) ozel okulda calisan Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik gdsterdigi
anlagilmgtir.

Mesleki Kidem

Ogretmenlerin kendi kendine dgrenme diizeyleri ile meslekteki kidem durumlari arasindaki fark tek
faktorlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmis ve sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.Ogretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeylerinin meslekteki kidem durumuna gére

ANOVA sonuglari
Meslekteki Kidem N X SS F p n’ Fark
L. 0-5yil 94 4,19 0,41
IL. 6-10 y1l 66 4,23 0,41
I 11-15 y1l 35 4,32 0,41 0,634 0,63 0,00
IV. 1620 y1l 29 4,24 0,47
V. 21 yil ve lizeri 29 4,20 0,44

*p<0,05

Tablo 8’e gore 6gretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeyleri ile meslekteki kidem durumu arasinda
anlamli bir farkhiligin olmadigi goriilmiistiir (F @, 245 = 0,634 n’=0,00 p>0,05). Alt faktorlerde
Ogretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeyleri ile meslekteki kidem durumlarini karsilagtirmak
amaciyla tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) ve farkliligin hangi diizeyler arasinda oldugunu
belirlemek icin Tukey HSD testi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 tiim alt faktorlerde
ogretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeyleri arasinda meslekteki kidem durumuna gore anlaml bir
fark olmadigini géstermektedir (F 4, 248) = 0,465, p>0,05, F @4, 243y = 0,699, p>0,05 ve F (4, 248) = 0,524,
p>0,05). Baska bir deyisle 6gretmenlerin KKO diizeyleri arasinda meslekteki kidem durumunun bir
etkisi olmadigi sonucu elde edilmistir.

Kitap Okuma Siklig

Ogretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeyleri ile kitap okuma sikliklari arasinda farkin olup
olmadigimi belirlemek amaciyla uygulanan tek faktdrli ANOVA testinin sonuglart Tablo 9’da
verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeylerinin kitap okuma sikligina gore ANOVA
sonuglari
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Kitap Okuma sikhg1 N X SS F p n’ Fark
L. Hig 7 4,25 0,47 I-1V*
11. Haftada bir 59 4,34 0,39 II-V*
I11. Ayda bir 117 4,29 0,42 0,604 0,00 0,09  II-IV*
IV. iki ayda bir 45 4,02 0,33 1-V*
V. Yilda bir 25 4,03 0,43
*p<0,05

Tablo 9’a gore oOgretmenlerin kendi kendine O0grenme diizeyleri arasinda kitap okuma sikliklar
bakimindan anlamli bir fark vardir (F 4, 248y = 6,304 n’=0,09 p<0,05). Ogretmenlerin kendi kendine
ogrenme diizeyleri kitap okuma sikliklarina gére anlamli bir sekilde degismektedir. Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla uygulanan Tukey HSD testi sonucuna gore haftada
(X= 4,34, SS=0,39) ve ayda (X= 4,29, SS= 0,42) bir kitap okuyan 6gretmenlerin KKO diizeylerinin iki
ayda (X= 4,02, SS=0,33) ve yilda (X= 4,03, SS= 0,43) bir kitap okuyan 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Alt faktorlerde 6gretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeyleri ile kitap okuma
sikliklar1 arasinda anlamh bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek amaciyla tek faktorlii varyans
analizi, varsa farkliligin hangi diizeyler arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey HSD testi
uygulanmistir. Analiz sonucunda ulagilan bulgular Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10.Faktorlere gore dgretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeylerinin kitap okuma sikligina

gore ANOVA sonuglari
Faktorler Kitap Okuma Sikhgi N X SS F P n?  Fark

Ogrenme 1. Hi¢ 7 4,18 0,38

sorumlulugu 1L. Haftada bir 59 4,36 0,43 5,569 0,00 0,08 II-IV*
I11. Ayda bir 117 426 0,42 II-v*
IV. iki ayda bir 45 4,03 0,35 HI- IV*
V. Yilda bir 25 4,05 0,39

Ogrenmeyi I. Hig 7 4,14 0,64

yonetme II. Haftada bir 59 4,17 0,49
III. Ayda bir 117 4,22 0,50 3,925 0,04 0,05 II-IV*
IV. Iki ayda bir 45 393 0,40
V. Yilda bir 25 392 0,54

Ogrenmeye I. Hig 7 447 0,56 - Iv*

deger verme II. Haftada bir 59 4,51 0,39 II-Vv*
111. Ayda bir 117 440 044 7,874 000 0,11 [ Tv*
IV. Iki ayda bir 45 4,11 0,39 - V*
V. Yilda bir 25 4,12 045

#p<0,05

Yapilan analiz sonuglarina gore tiim alt faktorlerde 6gretmenlerin KKO diizeyleri ile kitap okuma
51k11k1ar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F @, 248) = 5,569, n?=0,08, p<0,05, F4, 2a5= 3,925,
n’=0,05, p<0,05 ve Fu, 245~ 7,874, n>=0,11, p<0,05). Bu farkhiligin her alt boyutta da haftada ve ayda
bir kitap okuyan 6gretmenlerin lehine oldugu saptanmugtir. Ogrenme sorumlulugu boyutunda haftada
bir kitap okuyan (X= 4,36, SS= 0,43) 6gretmenlerin iki ayda (X= 4,03, SS= 0,35) ve yilda (x= 4,05,
SS=0,39) bir kitap okuyanlardan; ayda bir kitap okuyan (x= 4,26, SS= 0,42) 6gretmenlerin ise yilda
bir kitap okuyan dgretmenlerden KKO becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde
ogrenmeye deger verme boyutunda da haftada (x= 4,51, SS= 0,39) ve ayda (x= 4,40, SS= 0,44) bir
kitap bitiren 6gretmenlerin KKO becerileri iki ayda (Xx= 4,11, SS= 0,39) ve yilda (x= 4,12, SS= 0,45)
bir kitap okuyan dgretmenlerden daha yiiksek ¢ikmistir. Ogrenmeyi ydnetme boyutunda ise ayda bir
kitap okuyan &gretmenlerin (X= 4,22, SS= 0,50) iki ayda bir kitap okuyan 6gretmenlere (Xx= 4,11, SS=
0,39) gdre KKO becerilerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum &gretmenlerin kitap
okuma sikliklart arttikga KKO becerilerinin yiikseldigini gostermektedir.

Interneti Kullanma Stklig
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Ogretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeyleri ile interneti kullanma sikliklar1 arasinda farkin olup
olmadigimi anlamak amaciyla uygulanan tek faktorli ANOVA testinin sonuglart Tablo 11°de
verilmistir.

Tablo 11.0gretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeylerinin interneti kullanma sikligia gére

ANOVA sonuglari
Interneti Kullanma Sikhg N X SS F P n’ Fark
I. Glinde 1 saat 45 4,19 0,41
II. Giinde 2-4 saat 99 4,15 0,39 3,792 0,02 0,02  III-1I*
III. Giinde 4 saatten fazla 109 431 0,44

*p<0,05

Tablo 11°e gore dgretmenlerin KKO diizeyleri arasinda interneti kullanma sikhigina gére anlamli bir
farklihk oldugu tespit edilmistir (F (, 250= 3,792 n’=0,02 p<0,05).0Ogretmenlerin KKO diizeyleri
interneti kullanma durumlarma gore anlamh bir sekilde degigsmektedir. Bu degisikligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore giinde internette
4 saatten fazla zaman gegiren 6gretmenlerin (X= 4,31, SS= 0,44) glinde 2-4 saat interneti kullananlara
gore (= 4,15, SS= 0,39) KKO diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alt faktorlerde
ogretmenlerin KKO diizeyleri ile interneti kullanma sikliklarini karsilastirmak amaciyla yapilan tek
faktorlit ANOVA testinin sonuglar1 Tablo 12’°de verilmistir.

Tablo 12. Faktorlere gére 6gretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeylerinin interneti kullanma
sikligina gore ANOVA sonuglari

Faktorler Interneti Kullanma Sik. N X SS F P n*  Fark

Ogrenme I. Giinde 1 saat 45 425 041

sorumlulugu 1. Giinde 2-4 saat 99 4,16 040 1960 0,114 0,00
III. Giinde 4 saatten fazla 109 4,27 0,45

Ogrenmeyi L. Giinde 1 saat 45 4,04 0,50

yonetme II. Giinde 2-4 saat 99 405 047 3,809 0,02 0,03 II-1I*
III. Giinde 4 saatten fazla 109 4,23 0,52

Ogrenmeye 1. Giinde 1 saat 45 429 045

deger verme  II. Giinde 2-4 saat 99 426 043 4878 0,00 0,04 III-II*

III. Giinde 4 saatten fazla 109 4,45 0,45

*p<0,05

Yapilan analiz sonuglarinda 6gretmenlerin KKO diizeyleri ile interneti kullanma sikliklar1 arasinda
o0grenme sorumlulugu boyutunda anlamli bir fark goriilmezken (F (2, 250= 1,960, p>0,05); 6grenmeyi
yonetme ve Ogrenmeye deger verme boyutlarinda giinde 4 saatten fazla interneti kullanan
ogretmenlerin lehine anlamli bir fark oldugu anlasilmistir (Fe, 250= 3,809, n?=0,03, p<0,05, Fe. 250=
4,878, n*=0,04, p<0,05). Her iki boyutta da giinde 4 saatten fazla internet kullanan 6gretmenlerin
(X= 4,45, SS= 0,45) giinde 2-4 saat internet kullananlara (X= 4,26, SS= 0,43) gore KKO diizeyleri daha
yiiksektir.

Hizmet I¢i Kurs ve Faaliyetlere Katilma

Ogretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeyleri ile hizmet igi kurs ve faaliyetlere katilma durumu
arasinda farkin olup olmadigini anlamak amaciyla uygulanan tek faktorlii ANOVA testinin sonuglari
Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Ogretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeylerinin hizmet i¢i kurs ve faaliyetlere katilma
durumuna gére ANOVA sonuglar
Hizmet Ici Kurs ve Faaliyetlere N X SS F P n*  Fark
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Katilma Durumu

1. Hi¢ 24 4,07 0,35

IL. Bir kez 18 4,10 0,37 4113 0,00 0,05
I11. iki kez 29 4,07 0,39

IV. Ug veya daha fazla 182 4,28 0,42

*#p<0,05

Tablo 13’e gore dgretmenlerin KKO diizeyleri ile hizmet i¢i kurs ve faaliyetlere katilma durumlar
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F ;. 240= 4,113, p<0,05). Ogretmenlerin hizmet ici kurs ve
faaliyetlere katilma durumuna goére KKO diizeyleri anlamli bir sekilde degismektedir. Ogretmenlerin
hizmet i¢i kurs ve faaliyetlere katilma durumunun KKO diizeyleri iizerinde orta derecede (n’=0,05) bir
etkisi vardir. Alt faktdrlerde 6gretmenlerin KKO diizeylerinin hizmet igi faaliyetlere katilma durumu
acisindan anlamli bir fark olup olmadigim belirlemek amaciyla yapilan tek faktorlii ANOVA testinin
sonuclar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Faktorlere gore 6gretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeylerinin hizmet i¢i kurs ve
faaliyetlere katilma durumuna gére ANOVA sonuglari

Faktorler ~ Hizmet I¢ci Kurs ve N X SS F P n’ Fark
Faaliyetlere Katilma
I. Hig 24 4,16 0,36
Ogrenme II. Bir kez 18 4,17 040 1,786 0,15 0,00
sorumlulugu 1II. Tki kez 29 4,08 0,34
IV.Ug veyadaha fazla 182 426 044
I. Hig 24 392 048
Ogrenmeyi  II. Bir kez 18 4,01 0,40 3,101 0,02 0,03
yonetme 1. iki kez 29 4,00 0,49
Iv. Ug veya daha fazla 182 4,18 0,50
I. Hig 24 4,14 0,37 IV-T*
Ogrenmeye  II. Bir kez 18 4,13 039 7,672 0,00 IvV-11*
deger verme 1I1. iki kez 29 4,15 0,44 V- 11*

IV.Ug veyadaha fazla 182 443 044

#p<0,05

Analiz sonuglarinda gretmenlerin KKO diizeyleri ile hizmet igi kurs ve faaliyetlere katilma durumlar
arasinda 6grenme sorumlulugu boyutunda anlamli bir fark goriilmezken (Fg, 249= 1,786, p>0,05);
O0grenmeyi yonetme ve 0grenmeye deger verme boyutlarinda hizmet i¢i kurs ve faaliyetlere ii¢ veya
daha fazla katilan 6gretmenlerin lehine anlamli bir fark oldugu anlasilmistir (F3, 249= 3,101, p<0,05,
Welch Fg, as8= 7,672, p<0,05). Ozellikle 6grenmeye deger verme boyutunda hizmet ici kurs ve
faaliyetlere katilan 6gretmenlerin (X= 4,43, SS= 0,44) diger gruplardaki dgretmenlere gore KKO
diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum Ogretmenlerin hizmet i¢i kurs ve
faaliyetlere katildikga KKO diizeylerinin yiikseldigini gdstermektedir.

SONUC VE TARTISMA

Ogretmenlerin kendi kendine dgrenme diizeylerinin farkli degiskenlere gore incelendigi (cinsiyet,
Ogrenim diizeyi, brans, calistig1 kurum tiirli, meslekteki kidem yili, kitap okuma ve interneti kullanma
sikhigi ve hizmet ici kurs ve faaliyetlere katilma durumu) arastirmada; Ogretmenlerin KKO
becerilerinin lgeginin biitiiniine yonelik ortalama dikkate alindiginda, 6gretmenlerin, genel olarak
“kesinlikle katiliyorum” diizeyinde yani yiiksek diizeyde kendi kendine 6grenme becerilerine sahip
olduklar1 belirlenmistir (Tablo 2). Ogretmenlerin KKO diizeylerinin en yiiksek oldugu alt boyut
“ogrenmeye deger verme” boyutu iken en diisiikk oldugu alt boyut ise “0grenmeyi yonetme” boyutu
oldugu saptanmustir (Tablo 2). Arastirmanin bu sonucuyla ilgili olarak égretmenlerin KKO diizeylerini
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inceleyen bir ¢alisma olmamasma ragmen; Donmus, Eroglu ve Ozbek (2017)’in calismasinda
ogretmen adaylarmin ve Eroglu (2019)’nun yaptig1 arastirmada ise ogretmenlerin kendi kendine
ogrenmeye iligskin hazirbulunusluk diizeylerinin yiiksek oldugu bulgularina ulagilmistir. Bu bulgularin
ogretmenlerin mesleki ve kisisel gelisimi icin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii KKO diizeyi
yiiksek olan 6gretmenler 6grenmeye deger verip kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alarak kendileri
icin gerekli olan yeni 6grenmeleri gergeklestirirler. Bu durum 6gretmenlerin mesleki ve kisisel olarak
kendilerini gelistirmelerini dolayisiyla egitime olumlu katkida bulunmalarini saglayacaktir.

Arastirmada &gretmenlerin  KKO becerileri farkli degiskenlere gore incelendiginde cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farkin olmadig tespit edilmistir (Tablo 3). Bu bulgunun aksine dgretmen
adaylarinin KKO hazirbulunusluklar: ile ilgili yapilan ¢alismalarda kadinlarin (Donmus, Eroglu ve
Ozbek, 2017) ve erkeklerin (Kili¢ ve Sokmen, 2012) lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Acar
(2014)’m 6gretmen adaylarmin KKO becerilerine iliskin ¢alismasinda ise cinsiyete gére bir farkliligin
olmadig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde arastirmada 6gretmenlerin KKO diizeyleri ile brans degiskeni
arasmnda da anlaml bir fark bulunmazken (Tablo 6); Eroglu (2019)’nun 6gretmenlerin KKO’ye iligkin
hazirbulunusluklar1 c¢aligmasinda matematik Ogretmenlerinin lehine anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda cinsiyet ve brans degiskenleri ile ilgili yapilan arastirmalardan elde edilen
bulgularin birbirinden farkli olabilecegi anlagilmistir. Bu durum kendi kendine &grenme ile ilgili
bilissel, duyussal ve sosyal boyutlarin olmasindan kaynaklanabilir (Selvi, 2020). Dolayisiyla cinsiyet
ve brans degiskenleri se¢ilen orneklemin durumuna gore farklilasabilir. Bu farkliligin nedeni kendi
kendine 6grenmenin ¢ok boyutlu olmasiyla agiklanabilir.

Ogretmenlerin KKO becerileri ile grenim diizeyleri karsilastirildiginda lisansiistii 6grenim diizeyinde
olan Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (Tablo 4). Lisansiistii 6grenim
programlarindan mezun olan §gretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeylerinin lisans mezunlarina
gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Lisansiistii egitimin &gretmenlerin mesleki gelisimlerine
katkilar1 diigiiniildiiglinde bu sonucun Ongoriilebilir oldugu sdylenebilir. Ciinkii yapilan c¢aligmalar
lisansiistii egitim alan Ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimin 6nemini fark ettikleri, alan
bilgilerinin yaninda yeni yontem ve teknikler &grendikleri, bilimsel arasgtirma yontemlerini
kullandiklarin1 ve iist diizey diisiinme becerilerini gelistirdiklerini gostermektedir (Akin ve Sevim,
2021). Dolayisiyla lisansiistli egitimin 6gretmenlerin kendi kendine 6grenme becerilerine énemli bir
katkist oldugu sdylenebilir.

Calismada Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin KKO becerileri iizerinde bir etkisinin olmadigi
goriilmiistlir (Tablo 8). Ancak grup ortalamalarma bakildiginda ilk yildan 15. yila dogru bir artigin; 15.
yildan sonra ise bir azalismn oldugu fark edilmis, 11-15 yil grubundaki 6gretmenlerin KKO
diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunun nedeni ise genclerin teknoloji kullaniminin
daha iyi olmasi dolayisiyla bilgiye daha ¢abuk ulasabilmesi oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii yapilan
calismalarda 21- 40 yas grubundaki 6gretmenlerin teknoloji ile uyumlu, teknolojik araglar1 daha rahat
kullanan, yasam boyu 6grenme egilimli bireyler oldugu; 40 yas ve iizerinde olan dgretmenlerin ise
teknolojik araglar1 kullanirken korkarak hareket ettikleri, bulundugumuz cagm bir geregi olarak
teknolojiyi kullandiklar1 ve yasam boyu 6grenme egilimlerinin geng¢ 6gretmenlere gore biraz diisiik
oldugu belirlenmistir (Karaoglan-Yilmaz ve Binay- Eyuboglu, 2018). Bu baglamada yeni ve geng
dgretmenlerin kidemli 6gretmenlere gére KKO diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Kitap okuma siklig1 degiskeninden elde edilen bulgulara gére dgretmenlerin KKO diizeylerinin kitap
okuma sikligina gore anlamli bir farklilik gosterdigi anlagilmistir (Tablo 9). Yapilan analizler
sonucunda bu farkliligin haftada ve ayda bir kitap okuyanlarin lehine oldugu tespit edilmistir. Haftada
ve ayda bir kitap okuyan 6gretmenlerin KKO becerilerinin 6zellikle “6grenme sorumlulugu” ve
“ogrenmeye deger verme” boyutlarinda diger gruplardan daha ileri bir diizeyde oldugu belirlenmistir.
Acar (2014)’m 6gretmen adaylan ile ilgili yaptig1 calismada da kitap okuyan 6gretmenlerin lehine
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bireyin, kendini dogru bir sekilde ifade etmesi, yasadigi
cevre ile uyumunu kolaylastirmasi, hayal giiciinii zenginlestirmesi, zihinsel ve motor gelisimini
desteklemesi agisindan okuma aligkanligimi kazanmasi dnemlidir. Okuma, bireyin yasami boyunca
kendi kendine 6grenmesine yardim eden, ¢cevresindeki olaylar1, durumlar1 ve bilgileri dogru bir sekilde
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yorumlamasini ve degerlendirmesini saglayan onemli bir siiregtir (Saracaloglu ve dig. 2003). Bu
baglamda kitap okumanin kendi kendine Ogrenmeye olumlu bir etkisinin oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Calismada, 6gretmenlerin KKO diizeyleri ile ¢alistiklar: kurum tiirleri karsilastirildiginda 6zel okulda
caligan 6gretmenlerin KKO diizeylerinin daha iyi seviyede oldugu saptanmustir (Tablo 7). Ancak her
iki grup arasmdaki anlamli farklihgin ¢ok az oldugu, &zel okulda g¢alisan &gretmenlerin KKO
diizeyleri iizerindeki etki biyiikliigiiniin diisik (n?=0,01) derecede oldugu fark edilmistir. Bunun
nedeni tam olarak bilinmemekle birlikte 6zel okulda calisgan Ogretmenlerin arastirmaya katilim
sayisinin (n= 27) az olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Calismada dgretmenlerin KKO becerileri ile internet kullanmim siklig1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu saptanmistir. Bu farkliligin 6zellikle “6grenmeyi yonetme” ve “Ogrenmeye deger verme”
boyutlarinda gilinde 4 saatten fazla internet kullanan 6gretmenlerin lehine oldugu goriilmiistiir (Tablo
12). Acar (2014)’m galismasinda kendilerine ait bilgisayar1 olan ogretmen adaylarmin KKO
becerilerinin yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bireylerin internet kullanimi mekén ve zamandan
bagimsiz olarak hizli bir sekilde istedikleri bilgi kaynaklarina erisebilmeleri, ilgi veya ihtiyag
duyduklar1 alanlar ile ilgili aragtirma yapabilmeleri ve ¢esitli egitimlere katilabilmeleri agisindan
biiyiik bir 6neme sahiptir (Taskin, 2019). Teknolojinin geligsmesi ile artan internet kullanimi bireylerin
bilgiyi bulma, kullanma ve aktarma islemlerini hizlandirmis ve kendi kendilerine kesfetmeye dayal
bir 6grenme siirecini olusturmalarina katki saglamigtir (Candy, 2004; Teo ve dig. 2010) Dolayisiyla
dogru internet kullaniminin bireyin kendi kendine 6grenmesine katkida bulundugundan interneti sik
kullanan 6gretmenlerin KKO becerilerinin yiiksek olmas1 éngdriilebilir bir sonugtur.

Son olarak 6gretmenlerin KKO diizeyleri ile hizmet igi kurs ve faaliyetlere katilma durumlari
karsilastirilmistir. Yapilan analizde dgretmenlerin KKO diizeylerinde hizmet igi kurs ve faaliyetlere
katilma durumlarina goére anlaml bir farkliligin oldugu anlasilmigtir (Tablo 13). Farkliligin hangi
gruplarda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglarina gore 6zellikle “6grenmeye deger
verme” boyutunda ii¢ veya daha fazla hizmet igi egitim faaliyetlerine katilan 8gretmenlerin KKO
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Hizmet i¢i kurs ve egitim faaliyetleri 6gretmenlerin
kisisel ve mesleki nitelikleri arttirmada 6nemli bir etkiye sahiptir (MEB, 2006). Hizmet i¢i kurslar
ogretmenlerin alanlar ile ilgili yeni bilgiler 6grenerek kendilerini gelistirmelerini, ¢cagdas egitim
yaklagimlarindan haberdar olmalarini, yeni yontem ve teknikler Ogrenerek bunlar1 derste
kullanabilmelerini, teknolojik araglardan derslerde faydalanmalarini saglar (Yildirim, 2001 akt. MEB,
2006). Buradan hareketle hizmet igi kurs ve faaliyetlere daha fazla katilan 6gretmenlerin KKO
becerilerinin daha yiiksek oldugu ve kendi kendine 6grenmeye daha fazla deger verdikleri sonucuna
ulagilabilir.

Bu arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin genel olarak KKO becerilerinin yiiksek oldugu; lisansiistii
ogrenim diizeyinde olan dgretmenlerin lisans mezunu olan 6gretmenlerine gére KKO becerilerinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda gretmenlerin KKO diizeyleri cinsiyet, brans ve
meslekteki kidem yili degiskenlerine gore degismezken; calistigi kurum tiiriine gore farklilik
gosterdigi anlasilmistir. Ozel okulda calisan dgretmenlerin resmi okulda calisan 6gretmenlere gore
KKO diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Kendi kendine 6grenme diizeyinin kitap okuma ve interneti
kullanma sikligina gore farklilastigi; haftada ve ayda bir kitap okuyan ve interneti giinde 4 saatten
fazla kullanan 6gretmenlerin KKO diizeyinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Hizmet ici kurs ve egitim
faaliyetlerine daha fazla katilan dgretmenlerin de KKO diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmustir. Bu
bulgulara dayali olarak agagidaki oneriler yapilabilir:
1. Ogretmenlerin kendi kendine Ogrenme diizeylerinin arttirilmas1 icin cesitli egitim
kurumlarinda, KKO’yi destekleyen yaklasim ve yontemlerin kullanimi yayginlastirilabilir.
2. Ogretmenler lisansiistii egitim programlarma katilmaya tesvik edilebilir.
3. Ogretmenlere ve ogretmen adaylarina KKO tanitimi, KKO siirecinin nasil oldugu, bu
Ogrenmenin bireye kazandirdiklar1 gibi konularda egitim verilebilir.
4. Egitim fakiiltelerinin lisans programlarinda dgretmen adaylarmin KKO becerilerini gelistirici
diizenlemeler yapilabilir.
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5. Ogretmenlere yonelik agilan hizmet i¢i kurs ve egitim faaliyetlerinin sayisi arttirilabilir ve
katilim tesvik edilebilir.

6. Okullarda, egitim fakiiltelerinde ve cesitli egitim kurumlarinda gereken teknolojik altyapi
olusturulmal1 ve egitimde teknoloji entegrasyonunu saglayici ¢aligmalar yapilmalidir.

7. Ogretmenlere okuma aliskanhifi kazandirmak ve okumanin &nemli oldugu bilincini
olusturmak amaciyla “Okuma Saati”, “Kitap Fuarlan”, “Yazarlarla Bulusuyoruz” vb. gibi
etkinlikler diizenlenebilir.

NOT: Siileyman Demirel Universite’si Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun 25.05.2021 tarihli
ve 107/26 sayili karari ile bu ¢aligmanin yapilmasi uygun bulunmustur.
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Examining Teachers' Self-Learning Levels

Extended Abstract

Introduction: In today's societies, where learning is no longer limited to educational institutions, the needs of
individuals and societies have been questioned again and it has been determined that there is a need for
individuals who can access information in the society, adapt the information they have reached to their own
structure, add new ones to this and transfer the acquired knowledge to new situations (Acar, 2014, p.7).This
situation has brought the concept of self-learning (SL) , which is the key to lifelong learning, to the fore. Self-
learning is a personal process in which individual takes responsibility for the learning He/She needs in learning
environments suitable for Him/Her, manages the learning process and evaluates it. Successful execution of this
process depends on gaining self-learning skills. Self- learning skill (SLS) are the competencies that a person
must have in order to continue learning. Individuals with SLS; they are people who take responsibility for their
own learning, have a certain internal discipline, they are curious, problem solvers, bellicose, willing to learn,
open to change and development (Alkan & Erdem, 2013). Because self-learning individuals can make their own
choices by taking responsibility for their own learning. By motivating themselves, they can produce solutions to
the problems and they can encounter in any situation .In this context, learners are expected to adapt to new
situations, to determine their own educational needs and to find ways to meet this need.The fact that the teaching
profession includes a life-long learning adventure requires teachers' to be sufficient in self-learning.With the
research, teachers' SLS levels were determined and examined in terms of different various variables.The results
obtained; It is fore seen that it will contribute to MEB (moE) officials, experts and researchers who want to do
research on this subject. In addition, these results will contribute to the education faculties of our country to
review their understanding of education and to develop a different perspective on teacher training.

Method: The research is a descriptive study and is in the scanning model. The participant group of the research
consists of 253 teachers who work in Van City and voluntarily participated in the research. The participant group
was determined by convenient sampling method. The Self- Learning Skill Scale was used as a data collection
tool who developed by the researchers. After the scale development process, the necessary permissions were
obtained by the researchers and it was found appropriate to use this scale within the scope of the research.The
data of the research were analyzed using the statistical package program (SPSS). In the analysis of the data,
independent sample T-test and one-factor analysis of variance (ANOVA) were applied.

Results and Discussion: According to the results obtained from the research, teachers' SLS skills are generally
average (x=4.23) for the scale and according to its sub-dimensions, learning responsibility (x=4.22), managing
learning (X=4.13) and valuing learning (Xx=4.35) was found to be at a high level.In this case, it can be said that
teachers' SL levels are high, especially the dimension of valuing learning has a higher SLS compared to other
sub-dimensions.This can be interpreted as that teachers' take responsibility for their own learning, are willing to
reach the new learnings necessary for them, and show significant improvement in the affective characteristics of
SLS. The development of these characteristics of teachers' will enable them to develop themselves professionally
and personally, and thus contribute positively to education. In the research, teachers' SLS; In terms of education
level, it showed a high and significant difference in favor of teachers with postgraduate education, and in favor
of teachers working from private schools in terms of the institutions they work.The level of SL also differs
according to the frequency of reading books and using the internet; It was determined that the SL level of
teachers' who read a book once a week or once a month and use the internet more than 4 hours a day was high.
In addition, it has been determined that the SL levels of teachers' who participate more in in-service courses and
training activities are high. There was no significant difference in the SL levels of the teachers' according to the
variables of gender, branch and years of seniority in the profession.
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