INSAN ONURU ISIGINDA KiSISEL OZERKLIK VE
YERELLIK ILKESI

Yrd. Do¢. Dr. Orhan ALDANMAZ™

OZET

Bu c¢alisma, modern sonrasi ¢agimizin sosyal, siyasal ve kiiltiirel yasa-
minin temel ilkeleri olarak kabul edilen insan onuru, bireysel veya grup
Ozerkligi ve yerindelik ilkesi kavramlar1 arasindaki iligkiyi incelemektedir.
Bu konuda yazmanin temel sebebi, bu ii¢ kavram arasinda potansiyel bir
gerilimin varligidir; ¢linkii onlar rekabet halindeki ¢ikarlari, farkli tiirdeki
ozgiirliikkleri ve haklar temsil edebilirler. Bu olgu, kendisini farkli bolgesel
ve uluslararasi toplumlar ve bireyler arasindaki siyasal ve sosyal yasam ¢a-
tigmalarinda belli etmektedir. Bunun yaninda, bu kavramlar, statik degildir-
ler ve ebedi olarak tanimlanmamiglardir. Onlar ¢ok sayida agikliga kavustu-
rulmasin1 gerektiren igsel gerilim ve dogalarindan gelen celiskiler de iger-
mektedirler. Su sonug¢ ¢ikarilabilir ki, insan onuru, 6zerklik ve yerindenlik
ilkesi birbirine yakin durmaktadirlar, fakat onlar arasinda bir potansiyel geri-
lim de mevcuttur. Bununla beraber, hepsi birlikte, biitiin medeni toplum
tiyeleri i¢in insan onuruna uygun bir sosyal yasami miimkiin kilmaktadirlar.
Onlar onurlu bir yasami, bireylerin ve gruplarin gesitli 6zgiir davranislari
arasindaki adaleti temin etmektedirler ve diisiiniilebilecek herhangi bir cami-
anin birlik ve beraberliginin 6n sart1 olan ¢ok ¢esitli 6zgiirliik alanlar1 arasin-
da bir denge olusturmaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: insan onuru, ozerklik, yerindenlik, ozgiirliik,
kendi kaderini tayin etme
ABSTRACT

This work examins the relationship between concepts of human dignity,
individual or group autonomy and the principle of subsidiarity which can be
regarded as the main principles of social, political and cultural life in our
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post modern age. The main reason for writing on this subject is that there is a
potential tension between these three conceptions, because they may
represent competing interests, various kinds of freedoms or liberties and
rights. This is evident in conflicts between the different regional and
international communities and individuals in political and social life. Beside
that, these concepts are not static and not prcisely defined for ever. They
contain also many internal tensions and inherent contradictions that need to
be clarified. It can be concluded that the human dignity, autonomy and
subsidiarity stay close to each other, but there is a potential tension between
them, as well. Nevertheless, they all together make a social life according to
human dignity for all members of civil society possible. They provide for a
dignified life, for the eqilibrum between different free behaviour of
individuals and groups, and create a balance between many kinds of realm of
freedoms which are the preconditions for the integrity of any conceivable
community.

Keywords: Human dignity, autonomy, subsidiarity, liberty, self
determination

I. GIRIS

Her siyasi toplulugun temelinde ortak¢a paylasilan baris, glivenlik, 6z-
giirliik, hukuk ve insan haklarina saygi gibi belirli degerler ve bu degerleri
yasamin cesitli alanlarinda gerceklestirmek icin birlikte bir ¢aba yatarl.
Guniimiizde sosyal ve siyasal birlikleri ve ortak anlayisi miimkiin kilan sey,
bu paylasilan degerleri acgikga belirten, onlar1 uygulanabilir hukuk
normlarina ve hukuk kurumlarina doniistiiren anayasalardir. Ancak bir tiir
toplumsal mutabakat olan bu anayasal normlar gergevesinde biitiin bireyler
ve devlet vatandaglari kendi yasamlarini baris, 6zgiirliik, saygi, medeniyet,
karsilikli  birbirlerinin  haklarin1  tamima ve dayanisma igerisinde
yasayabilirler?. Birlikte yasam ilkeleri, vatandaslarin zlemlerini, ¢ikarlarini,
emellerini ve temel degerlerini de agiklar. Hukuksal normlar, toplumun insan
yasamina yaklagimimi ve hangi hayat tarzini sectigi hakkinda ipuglarn
verebilir. Ornegin, anayasa, devletin yapisini, organlarnin kurulusunu,

1 Steven V. Hicks, The prospects of World Order: A hegelian Approach, Interpretation, a
Journal of political philosophy, volume 3, Issue 1, Fall 2002, P. 49 (53).

2 Hicks, s. 53.
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isleyisini, vatandaslarin devletle olan iligkilerini ve bireylerin ya da birey
topluluklarinin kendi aralarindaki biitiin iliskileri genel olarak belirler3.
Boylece hukuki normlar, insanlarin iradelerinin, daha da 6nemlisi onlarin
degerlerinin bir {iriinii ya da yansimasidir4.

Anayasalar, biitiin taraflarin karsilikli birbirlerinin birer hak 06znesi
olduklarini tanimalar1 gerekir ve onlarin iradelerinin ortak {iriinii olmalidir.
Glnlimiizde insanlarin biitiin diinyay1 kusatan bir alanda her yonii ile aktif
olmalar1 ve diinyanin kii¢iilmesi, halklarin gittik¢e i¢ igce gegisi ve sinirlarin
anlamsizlagmasi, artik diinya c¢apinda bir tiir kiiresel anayasa denebilecek
anayasalar1 glindeme getirmektedir. Boyle bir durumda sadece ulusal
diizeyde degil, evrensel diizeyde de uluslararasi haklar, 6devler, politikalar,
dava usulleri ve yontemleri bir kurala baglanip agiklanabilir ve adalet
dagitimi miimkiin olur.

Bireysel 6zerklik, insanin dogadaki biitiin diger varliklardan ayrilip tiir
olarak Ozgilinlesmesi ve bir kisinin de diger tiirdeslerinden ayrisip ayri bir
kisilik kazanmasi ile yakindan ilgilidir; o temelde 6zgiir olmanin bir sonucu-
dur. Belirtilen bu 6zelligi ile bireysel 6zerklik kavrami, insan onurunun ko-
runmasi ve haysiyetli bir sahsiyetin olusumunda korunmaya alinmis bir 6z-
giir eylem alan1 gorevini gormektedir. Yerindenlik ya da yerellik olarak da
bilinen subsidiarite ilkesi ise, sosyal ve siyasal yasamda kiiltiirel iist kade-
medeki organizasyonlarin ve yonetim birimlerinin insan onuruna duyulan
sayg1 geregi yerel ya da alt kademelerdeki insanlari ilgilendiren kararlarin ve
uygulamalarin bu kisiler tarafindan alinmasi ve yiiriitiilmesi esasina dayan-
maktadir. Bu olgunun sonucu olarak insan onuru, bireysel 6zerklik ve
yerindenlik ilkesi; felsefi, hukuki, siyasi ve dini bakimdan karsilikl bir ilis-
kiler ag1 igerisinde diistiniilmelidir. Fakat bu karmasik iliskiler ve bu terimle-
rin birbirilerini sinirlama, tamamlama ve hatta birbirilerini sart kogsma du-
rumlarini ayrintili agiklamadan once, onlarin genel anlamlarini ve ¢alismada
kullanilan bigimlerine deginmek yararli olacaktir.

I1. INSAN ONURUNU TANIMLAMA CABALARI

Cok sik kullanilmasi ve insanlar lizerinde igsel bir kontrol islevi gérme-
sinden yola ¢ikarak denebilir ki, insan haysiyeti her birey i¢in i¢sel bir degeri

3 Michael Mitias, The Possibility of World Community, Coexistence, 1990, P. 203.
4 Mitias, age., s. 203.
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de ifade etmektedir; kisiligin merkezi olan insan vicdaniyla siki bir baglanti
icerisindedir. Insanlarin genelde ¢ok sayida igsel, ahlaki, etik ve mantik veya
kendisinin ya da i¢inde yasadigi toplumun yasam tasarilarina dayanan igsel
degerleri varsa da, bu degerlerin tiimii ayn1 derecede etkili degildir. insan
onuru®; giiniimiiziin pozitif hukukunda, ahlaksal ve dogal hukuk 6gretilerin-
de en iistiin ve vazgec¢ilmez bir deger olarak anlasilmakta ve insanin yasama
hakkindan bile daha iistiin sirada tasavvur edilmektedir. Insan onuru ile diger
kisisel ya da toplumsal degerler arasinda bir karsilastirma yapilacak olursa,
insan haysiyetinin diger goreceli degerlerden farkli olarak mutlak bir degere
sahip oldugu ortaya ¢ikacaktir. Bundan o6tiirii herhangi bir deger yargilama-
sinda bulunuldugunda karar, konunun bir degisir ya da goreceli degerler
grubuna veya insan onuru kategorisine ait olmasina gore verilecektir®.

Bir anlayisa gore birbirine bagli olarak bir sistem olusturan amaclar im-
paratorlugu ya da kralliginda (Reich der Zwecke) her seyin ya bir pazar de-
geri vardir ya da bir onuru vardir. Pazar degeri olan seylerin yerine ona esit
baska seyler konabilir; birbiriyle degistirilebilir. Her gesit pazar degerinin
tizerinde yer alan ve bir degis tokusa uygun olmayan seylerin ise bir haysiye-
ti vardir’. Burada da goriildiigii gibi, bireyin en yiiksek i¢sel degeri kisiligin
odak noktasi olarak kabul edilmektedir ve bu da onur olarak ifade edilmek-
tedir. Tim insanlik camiasi i¢in en yiiksek deger olarak kabul edilebilmesi
i¢in, insan onurunun zorunlu birtakim olg¢iitlere gére evrensel olduguna top-
lumlarin inandirilmasi gerekir.

Bu o6lgiitlerden birisi, kisinin 6zgiir iradesinin ya da istem &zgiirligiiniin
mutlak bir deger olarak kabul edilmesidir. S6z konusu kistasa gore, insanlar
istemeden edemez; ¢iinkii bir istemde bulunmaktan vazgegmek de bir istem-
dir ve 6zgiir iradeyi sart kosar.

Evrensellik kistasina gore, insan onurunun genel kabul gérmesi i¢in sa-
dece Oznenin bireysel irade 6zgiirliigh degil, karsidaki yabanci iradelerin de

S Orhan Aldanmaz, Wehrdienstverweigerung als Menschenrecht, Regensburg, S. Roderer
Verlag, 2006, s. 47.

6 Ppaul Tiedemann, Der Begriff der Menschenwiirde, Eine Anfrage an die
Sozialphilosophie, e-Journal der Psychologie, 2006, s. 11.

7 Immanuel Kant, Metaphysik der Sitten, Tugend Lehre, Werke in 10 Baenden, Bd 7,
diizenleyen Wilhelm Weischedel, Immanuel Kant, Kénigsberg, Wissenschaftliche Buch
Gesellschaft 1993, (1797), s. 94 ve 77.
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mutlak deger olarak kabul gormesi gerekir8. Baskasinin irade 6zgiirliigiiniin
temeli, kisinin kendi irade 6zgiirliigiiniin i¢erisinde aranmaktadir. Buna gore,
bizim kendi irade 6zgiirliiglimiiz ve onurumuz, bizim kendimizle yiiriittiigii-
miiz diyalogdan kaynaklanmaktadir. Boylece biz, kendimizin bir kisi olarak
farkina variriz. Fakat bu i¢ diyalogu biz kendi kendimize dogustan 6grene-
meyiz. Boyle bir refleksif diisiinme ve kendimizi bir diisiinme konusu ve
diyalog muhatabi olarak gormeyi, biz baskasiyla olan iligkilerimizden ve
onlarla olan diyaloglarimizdan 6grenmekteyiz®.

Kendisini baskalarinin {izerinde tasarruf ettigi bir esya ve arag olarak go-
ren kisiler, diyalog yiiriitemezler; 6zbiling ve 6zsaygil0 gelistiremezler ve
onlar da bu kez karsidakileri esya olarak gérmeye baglarlar.

Yukaridaki uzun agiklamalardan su sonug ¢ikarilabilir. Bir kisinin kendi
onurunun bilincinde olmasi, zorunlu olarak daima baskasimin onurunun bi-
linciyle baglantilidir. Biz, ancak karsimizdakinin 6zgiir iradesini en {istiin bir
deger olarak telaki ederek kendi irademizi mutlak bir deger olarak kabul
edebiliriz11.

Bugiinkii Federal Almanya Anayasasi’minl? birinci maddesinde “Die
Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten ist Aufgabe aller
staatlichen Gewalt.” diye bir hiikiim var ve sdyle terciime edilebilir. “Insan
onuruna dokunulamaz. Onu saymak ve korumak tiim devlet otoritelerinin
gorevidir.” Bu hiikiim o kadar 6nemli ki, ayn1 Anayasa’nin 79. maddesinin
3. fikrasinda degistirilemez hiikiimleri arasinda sayilmis ve (ebedilik ilkesi)
parlamento tarafindan degistirilemez ve de ortadan kaldirilamaz. 19 Aralik
1966 tarihli Uluslararasi Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesinin ve Ekono-
mik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesinin girig boliimiinde insan hakla-
riin insan fitratinda yer alan, dogustan gelen onurundan kaynaklandig ifade
edilmektedir. Yine Avrupa Temel Haklar Sarti’'nda “Human dignity is

Gotfried Hoffe, Ein transzendentaler Tausch: Zur Anthropologie der Menschenrechte, in:
Philosophisches Jahrbuch 99, 1992, s. 1.

9 Tiedemann, age., s. 15
10" john Rawls, Political Liberalism, New York, Colombia University Press, 1993, P. 319.
11 Tiedemann, age., s. 16.

12 |nformationsdienst, Juristische. dejure.org. 2 1 2011. http://dejure.org/gesetze/GG (01
17, 2011 tarihinde erigilmistir).
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inviolable. It must be respected and protected.” Yani “Insan onuruna doku-
nulamaz. Ona saygi gosterilmeli ve korunmalidir.” Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nun 10 Aralik 1948 tarihinde kabul ettigi Evrensel insan Haklar
Bildirisi her ne kadar baglayici ve tavsiye niteliginde ise de 6nemli, evrensel
diizeyde kapsamli bir bildiridir. Hatta 10 Aralik diinya insan haklar giinii
olarak kutlanmaktadir. S6z konusu bildirinin baglangi¢ boéliimiinde insanin
Oziinden, tabiatindan yani dogustan gelen insan onuru, esit, vazgegilmez ve
devredilmez insanlik ailesinin tiim tiyelerinin temel haklar1 diinyadaki 6zgiir-
liigiin, adaletin ve barisin temeli olarak sunulmaktadirl3.

Avrupa Insan Haklar1 Sart’nda insan onurunun kendisi sadece bir hak
degildir; o ayni zamanda temel haklarin gergek temelini olusturmaktadir.
Nitekim s6z konusu temel haklar sartinin birinci maddesinde baglik olarak
‘insan onuru’ (Die Wiirde des Menschen) yer almakta ve “Sie zu achten und
zu schiitzen” diye bir hilkkme baglamaktadir. Yani “insan onuruna dokunu-
lamaz. O korunmali ve sayilmalidir14,

Gorildigi gibi insan onuru, en azindan demokratik iilkelerde, insan hak-
larmin temelini olusturmaktadir!®. Bu kavrama yiiklenecek her anlam ve
onun yorumu insan haklar1 anlayisin1 da etkileyecektir. Sozlik anlamina
bakildiginda insan onuru, insanin kendisine duydugu 6zsaygi bigiminde izze-
tinefis ya da bir insana baskalarmin gosterdigi saygininl6 dayandigr kisisel
degerler biciminde agiklanmaktadir. Burada kisaca, degerli kilinan seyler
akla gelirl7. Insan haysiyeti denilince bireylerin birer sahis olarak en yiiksek
akli, ahlaki ve etik degerleri ya da dokunulmaz, devredilmez, kisiligin ayril-
maz pargasi olan degerler akla gelirl8. insan onuru ayn1 zamanda insamn
akli, ahlaki yeteneklere sahip olmasi, bir seferlik ve kendisine has bir sahsi-

13 Bagbakanlik. Aday Memurlarin Temel Egitim Ders Notlari, (2) 6. Baski . Ankara: T.C
Basbakanlik Basimevi, Nisan 2009, s. 279.

14 (Amtsblatt der Europa’ischen Gemeinschaften, 18.12 2000 ¢ 36419 (de)).

15 Aldanmaz, age., s. 350

16 flyas Dogan, Alman Ogretisinde Insan Onuru ve Giincel Sorunlar Hakkinda Kisa Bir

Giris, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 2, Konya 2005, s. 53.

17 Karl Steuerwald, Tiirkge-Almanca Sézliik, 1. Baski, Istanbul, 1993, ABC Kitapevi A. S,
s. 712.

18 Nihat Bulut, Eski Yunan’dan Aydmlanma Cagma insan Onuru Kavramimin Gelisimine

Genel Bir Bakis, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, no 3, 3 Aralik
2008,s. 2.
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yetinin olmasi ve bireye saygi gosterilmesinin temelini olusturmaktadir.
Kisi, kendi ahlaki anlayisi ¢ergevesinde kendi kaderini kendisi belli etme,
kendisini kendisine has bir bicimde digsal algilamalar ve i¢sel duyumlar
1s18inda gerceklestirme hakkini elde eder ve insanin 6zerkligi ve varlik teme-
li de bu sayilan yetiler ve 6zgiir olma 6zelliginin kaginilmaz sonuglart olarak
tasavvur edilmektedir. Kisisel vicdanin bir yansimasi ve bdylece insanoglu-
nun vazgecilmez degeri olan insan onuru iizerindeki hak, kiiltiirel, sosyal ve
hukuksal dis miidahalelere karsi insanin kisiligi oéniinde bir koruyucu zirh
gorevi iistlenmektedirl®.

Insanin bu 6zelligi, sadece onun diinyay1 kendine 6zgii duyumlariyla al-
gilamasi ger¢egine dayanmiyor. Diger canlilardan farkli olarak o, kendisini
ve ¢evresini ayni zamanda bir diisiince konusu yapabilme ve her seyi akliyla
kavrama yetenegine sahiptir. Bu nedenle insanoglunun duyular1 algilama
yaninda bir gesit kavrama ve idrak etme yetenegi de vardir. O, bu haliyle
yalin bir diigiinsel varliktir. Buna dayanilarak denebilir ki, insanin bir anlama
ve akilli olma 6zelligi vardir, bu sifat o deneysel yollardan elde ettigi bilgile-
ri akil siizgecinden gegirir ve sadece diisiince ve mantik kistaslarina gore
karar verir20. Sayilan bu 6zellikler bireylere kendine 6zgii, baskalarindan
farkli karakterler kazandirir ve iste bireyin 6zerk olma ihtiyaci da kendini
burada hissettirir. Ciinkii insan bu noktada, ampirik ve duygulardan gelen
verileri yeniden diizenler; 4deta gercek diinyay1 akliyla yeniden insa eder.
Boyle bir diisiince 6znesi, tiim evreni yeniden diizene sokar ve adeta doga-
dan ve ilkel topraktan kendisini koparip, sadece akilsal ya da diisiinsel bir
varlik olmustur. Insan haklar teorilerinde ya da felsefi ve dini dgretilerde
insan onurun insanin akilli bir varlik olmasima dayandirilmasi biraz da bu
sayllan nedenlerden ve kendi varliginin bilincinde olmaktan, kisaca
Ozbilingten kaynaklanmaktadir. Zaten saf ve ilksel ya da temelden olan
0zbiling, kisiligin, varligin ¢ok degisik sekillerdeki algilama siireglerinde hep
ayn1 kalmasini, adeta bir sabite olmasini da éngoriir21,

19 Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda insan Onuru Kavrami ve Korunmasi, diizenleyen

Danigman Prof. Dr. Zafer Géner, Izmir Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymnlanmamis Dokto-
ra Tezi, 1999, s. 46.

20 mmanuel Kant, Kritik der Reinen Vernunft, Hamburg, Felix Meiner Verlag, 1971, s.
533.

21 Kant, age., s. 782.
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S6z konusu olan insanligin en yiiksek degeri, kisinin sadece insanlik ai-
lesi i¢inde yer almasiyla ona kendiliginden dogal hukuk ya da tanr tarafin-
dan bahsediliyor?2. insan onuru ilkesi, anayasalarda ve uluslararasi sozles-
melerde insanin varlik aleminde kendisine verilen haklar1 ve yiiklenen yii-
kiimliliikleri kullanabilmesi ve yerine getirebilmesi i¢in gerekli olan hukuk-
sal araglar1 saglamaktadir23.

Hukukgularm biiylik ¢ogunlugu su konuda hemfikirdir ki, insan degerli
bir 6znedir ve o basit bir nesne, ara¢ veya degis-tokus konusu olan temsil
edilebilir bir pazar degerine indirgendiginde onun haysiyeti de zedelenir24,
Sistem teorilere dayanan 6gretilere gore insan onuru bdyle kendi bagina bir
deger degildir ve hukuk tarafindan giivenceye alinan somut bir koruma ve
talep hakki saglamaz25.

Stiphesiz insan onuru anayasalarda en énemli ilke olarak kabul edilince,
i¢ci bos bir formiiler (sablon) bile olsa 6nemli siyasal, sosyal ve hukuksal
islevi yerine getirir. Hukuksal bir kavram ve baglayici bir norm olarak pozi-
tif hukukta diizenlenince, belki bu ilke hukuk giivenligi saglar ve herkesi
baglar; fakat mesruiyeti garanti edemez. Soyut degerler olarak diizenlendi-
ginde ise, boyle anayasal ilkeler bireysel talep hakki saglamaz ve hukuksal
acidan baglayic1 olmaz; fakat devletin eylem ve islemlerinin mesruiyetini

22
23
24

Bkz. Dogan, age., s. 53.
Aldanmaz, Wehrdienstverweigerung, s. 252.

Giinter Diirig, Der Grundrechtssatz von der Menschenwiirde, Entwurf eines praktikablen
Wertsystems der Grundrechte aus Art. 1 Abs. | in Verbindung mit Art. 19 Abs. Il des
Grundgesetzes, in Archiv des 6ffentlichen Rechts (AOR), no 81 (1956), s. 127; Klaus
Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Cilt 111 Allgemeine Lehre der
Grundrechte, 1. Cilt, Miincen, C.H. Beck 1988, s. 24; Peter Haberle, Die
Menschenwiirde als Grundlage der stattalichen Gemeinschaft, Bd. I, in: Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, von Josef Isensee/Paul Kirchof (Hrsg.),
Heidelberg, C.F. Miiller, 1995, s. 848.

25 Niklas Luhman, Grundrechte als Institutionen, Ein Beitrag zur politischen Soziologie,

Berlin, Drucker&Humblot, 1999, s. 67; Bernhard Giese, Die Wiirde-Konzept, Eine
Normfunktionale Explikation des Begriffs Wiirde in Art. 1 Abs. I GG, Berlin,
Drucker&Humblot, 1975, s. 75; Dieter Suhr, Entfaltung der Menschen durch die
Menschen, Zur Grundrechtsdogmatik der Persolichkeitsentfaltung,
Ausiibungsgemeinschaft und des Eigentums, Berlin, Drucker&Humblot, 1976, s. 85 vd.
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saglayabilir. Zaten insan onurunun, siyasal diizenin istikrarini1 saglama isle-
vini de ancak bu bicimde yerine getirdigine inanilmaktadir2,

Avrupa ve Avrupa disindaki iilkelerde insan onuru ya anayasalarin giris
kisminda ya da kurallar boliimiinde degisik sekillerde diizenlenmistir.
2709 sayili ve 18.10.1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin baslan-
gi¢ boliimiinde her Tiirk vatandasinin “onurlu bir hayat” sahibi olmasindan
ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan
sahip olmasindan s6z etmektedir. Boyle bir sdylem, insanin en yiiksek dege-
rinin, kaynagimi dogal hukuktan aldigina isaret eder?8, Ayn1 Anayasanim 17.
maddesinin tgiincii fikrasinda “kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamaz” diye bir hiikkiim var. Tirkiye’nin
Birlesmis Milletler ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmelerine dahil oldugu
diistintildiigiinde bu hiikiimdeki insan haysiyeti ile uluslararasi hukukta kas-
tedilen insan haysiyetinin ayn1 anlamda anlasilmasi gerektigi sonucuna vari-
labilir. Oyle ise, biitiin insanlar “insan onuru” ilkesinin semsiyesi altinda
korunmaya alinmistir; en azindan sekil bakimindan.

III. INSAN ONURUNUN BiR GEREGiIi VE VICDAN
OZGURLUGUNUN YANSIMASI OLARAK BIiREYSEL OZERKLIK

Insana deger veren ve onu diger canlilardan iistiin kilan sey, onun kisili-
ginin bir sembolii olan insan onuru ise, bireye sadece devlete karsi degil,
icinde yasadig tiim toplumsal yapilanmalara karsi bir korunma saglanmali-
dir. Sahsiyeti 6zgiin kilan sey, sahsiyet sahibi 6znenin akli ve ahlaki yetileri-
ne2® sahip olmasidir ki, bunlar insana kisilik katip onu bagimsizlastiran ye-
teneklerdir. Insan onuru, salt insan olmaktan kaynaklanan bir degerdir. insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesinde “Insanlik ailesinin biitiin iiyelerinde bulunan
onurun ve onlarn esit ve vazgegilmez haklarinin taninmasinin diinyada 6z-

26 Erhard Denninger, Staatsrecht, Einfiihrung in die Grundprobleme des Verfassungsrechts

der Bundesrepublik Deutschland, Cilt 1, Die Leitbilder: Leerformeln? Liigen?
Legitimation? Rowohlt 1973, s. 25 vd.

27 Thomas Schmitz, Die Menschenwiirde als Grundwert der freiheitlich-demokratischen
Ordnung-eine Ubersicht iiber die Wichtigsten Rechtsquellen, 2007.

28 (Celal Ulgen (Editor), T.C Anayasasi 3. Bas1, Istanbul Eyliil 2009, s.3.

29 Richard Heinzman, insan ve insan Onuru- Toplumsal Yasam i¢in Etik ve Ahlak 2010,

www.konrad.org.tr/Islam (Erigim tarihi:02.08.2010).
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giirliik, adalet ve barisin temeli ...”30 olmasindan bahsedilmektedir; fakat
her haliikarda 6zgiir ve bagimsiz olmak, onurun olmazsa olmaz kosuludur.
Ciinkii 6zglir olmayan birey, baska 6znelerin tizerinde tasarruf ettigi bir es-
yadan baska bir sey degildir3l. Insan1 esya konumundan ¢ikarip ahlaki ve
akli 6zerklige kavusturan ve boylece kisiyi disg diinyada bagimsiz kilan sey
insan haysiyetidir. Bu ilke dyle ileri gider ki, insanin yalniz basina olma ve
yalniz basina birakilma hakkinin yaninda, her bireyin dokunulmaz bir kisili-
ge sahip olma hakkini da kapsar. Dokunulmaz kisilik olarak da bilinen kigi-
sel Ozerklik, insan kisiliginin bagimsizligini, kutsalligini ve biitiinligiinii
garanti eder. Deginilen anlayisla vatandaglarina yaklasan toplumsal ve ka-
musal aktorler, insanlari, 6ziinde biricik, kendine has ve kendi kaderini ken-
disi belirleyen s6z sahibi 6zneler olarak kabul ederler ve vatandaslarini da
birer tebaa olarak gérmezler32,

Oyle ise toplumsal ve kamusal organlarin, bireyin dzgiirliigiinii ortadan
kaldiracak davranislardan alikonulmasi gerekir33, Ozgiirliik, bireylere 6zerk
ve Ozgir alan saglayan ve devletin miidahalelerine temelde kapali oldugu
disiiniilen negatif 6zgiirliikkler, baska bir deyisle negatif statii haklar ifade
eder. Devletin burada yapmasi gereken tek sey, bireyin 6zgiirliik alanindan
geri ¢ekilmesi ve onu rahat birakmasidir. Bireyin 6zel alaninin kabulii, dev-
letin artik vatandaslarinin lizerinde bir malik gibi tasarruf edemeyecegi an-
lamina gelir. Nitekim liberaller, temel hak ve 6zgiirliikler arasinda en 6nemli
hak olarak “kendi kaderine sahip olma hakki”ni goriirler. Demek ki, soz
konusu anlayisa gore bireyler, kendi bedenlerinin, yasamlarinin kisisel deger
ve kaynaklarinin biricik sahipleridirler ve yasamlarini diledikleri bigcimde
sekillendirme hakkina sahiptirler34,

30 Aydin Aybay ve Rona Aybay, Hukuka Giris, 5. Baski Eyliil 2008 Istanbul, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, s.373.

31 Simsek, age., s. 46.

32 Rita Manning C., Liberal and Communitarian Defenses of Workplace Privileg, Journal of
Business Ethicks, 16:817-823 (1997), www.springerlink.com (Erisim Tarihi: 12.02.
2010).

33 Mehmet Yiiksel, Mahremiyet Hakkina ve Bireysel Ozgiirliiklere Felsefi Yaklagimlar,

Ankar.g Universjtesi Siyasal Bilgiler Fakﬁltesi dergisi, 2009, s.280; Bkz. John Stuart
Mill, Ozgiirliik Ustiine, Istanbul 2000, Istanbul Belge Yaymlar, 11, 12.

34 Colin Bird, Myth of Liberal Individualism, Cambridge 1999, Cambridge University
Press, s. 32-40.
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Bu gibi dgretilerde insana onurundan dolay1 verilen degerin, bireyin ka-
muya kargi ve toplumsal {ist birimlerden 6zerkligini miimkiin kilmaktadir.
Liberteryanlar’in “self-ownership” dedikleri kendine sahip olma hakki, bire-
yin sahip oldugu degerleri nasil edinecegi ve kullanacagi hakkinda karar
verme hakkini ve bagkalarmi bu konuda karar vermekten alikoyma hakkini
kapsamaktadir. Bireyler baskalarinin her tiir zararlarindan alikonulmali ve
onlara kendi 6zgiirliik alanlarinda serbest¢e davranma imkani verilmelidir3®,
Insan onurunu sosyal birlikte yasamin temeli olarak kabul eden bir toplum,
nesnel olarak neyin iyi neyin kotii oldugunu mutlak bir bicimde tayin ede-
mez. Bilakis, ¢agdas demokratik bir toplum daha gevsek ve esnek bir iyi
teorisini benimser ve bireylere neyin iyi olduguna iliskin karar vermede
ozerklik tanir36,

Biraz anarsizme ve klasik liberalizme yaklagan bir 6gretiye gore asil olan
birey ve onun haklaridir. Birey disindaki bir toplumsal grubun gergekligi
yoktur, bu nedenle onun haklarindan soz edilemez. “Iyi olan devlet hig ol-
mayan devlettir.”37. Liberalizme gore de devlet, sadece insanlar1 koruyan bir
teskilattir; onun esas gorevi vatandaslarin kendileri igin iyi olduguna karar
verdikleri bir tarzda hayatlarini1 idame edebilmeleri i¢in gerekli ortami, yani
baris, giivenlik ve huzuru saglamakla smirlidir38,

Unutulmamalidir ki, bireysel 6zgiirliik tek bir 6zgiirlik alanindan olus-
maz. Vicdan 6zgiirliigii39, kisiligin cekirdek alani olarak insan onurunu ya-
kindan ilgilendirirse de, birey 0zgiirliigii ayn1 zamanda insan bilincinin ig
alanlarindaki duyus, zihinsel, bilimsel, sanatsal, ahlaki ve dinsel konularda
mutlak diistince ve duygu 6zgiirliiglinii kapsar. Dahas1 birey tek basina kendi
yasamini yiiritemediginden, kendi ¢ikar ve tercihlerini paylasan diger insan-
larla beraber olup belli bir amag i¢in topluca davranma ve dayanisma 6zgir-
liigiine sahiptir. Cagdas demokrasilerde bireyin iradesi disinda herhangi bir
seye zorlanmasinin ve bir davranista bulunmaya engel olunmasinin gerekge-
si, baskalarinin 6zgiirliik ve temel haklarini korumaktir. Béylece hak ve 6z-

35 Colin, age,. s. 142.

36 Rita Manning C., age., s. 817-818.

37 Mimtaz’er Tiirkéne, Siyaset, 10. Baski Istanbul, Ekim 2009, Opus Yayinlari, s. 88.
38 Tiirkone, age., s. 90 vd.

39 Aldanmaz, Wehrdienstverweigerung, s. 143.
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giirliikler arasinda bir denge saglanmig olur. Fakat insanlarin davranisi sade-
ce kisisel ¢ikarlarla ilgiliyse ve baskalarina dogrudan zarar verecek 6zellikler
tagimiyorsa, bireyin toplumdan ve siyasal kurumlardan bagimsiz yasama
ozgiirliigii, mutlak bir hak olarak karsimiza ¢tkmaktadir40.

Sadece bireyin 6zerkligine dayanan Liberalizm, toplumsal diizen ve
degerleri gbzardi etme konusunda elestirilebilirse de; saglikli, 6zgiir ve giiclii
bir birey olmadan saglikli ve 6zgiir bir toplumun ortaya ¢ikmasi ve yagama-
ya devam etmesi miimkiin degildir. Kisisel asiriliklar1 torpiilemek igin bu
akimin  karsisinda topluma vurgu yapan fikirler de, kolektivizmden
komiinitaryanizme kadar farkli diisiince sistemleri etrafinda toplanirlar. Bu
nedenle, mutlak bireysel otonomi ya da toplumsal 6zerklik yerine bunlar
arasinda bir denge kurulmasi yolu tercih edilmelidir. Ozellikle toplumsal
sorumlulugu 6n plana ¢ikaranlara gore, belli bir toplumda yasayan insanlarin
sadece haklarin degil, ayn1 zamanda o toplumun mensuplar1 olarak birbirle-
rine ve topluma kars1 sorumluluklarin da sahibidirler. Tiirkiye Cumhuriye-
ti’nin 1982 Anayasasinin 12. maddesinde! de buna benzer bir hiikiim dii-
zenlemistir:

“Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgec¢ilmez temel
hak ve hiirriyetlere sahiptir.

Temel hak ve hiirriyetler, kiginin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi
0dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder.”

Diinyay1 ve dahasi biitiin evreni yasayan ve devamli devinim halinde al-
gilayan goriisler, 6zeli diisiinenlerden ayrilip biiyiikk sosyal yapilanmalar
icine alan Ogretiler, insan1 ve dogay1 ayr1 degil, canli bir biitlin olarak goriir-
ler*2 (Aldanmaz, Kiiresellesme Baglaminda Sirnakta Kiiltiirel ve Sosyal
Degisiklikler 2010, 436). Hal boyle olunca, birbirlerinin kopyasi olan insan-
larin olusturduklar kiigiik toplumsal gruplanmalar, farkliliklar1 kabul ede-
mez, hosgoriiden yoksun ve insan soydaslarini 6tekilestirip ayirimeiliglr mes-
rulastirabilirler  (Brint, Gemeinschaft Revisited, A Critique and
Reconstruction of the Community Concept 2001, 112-113). Belki de bu

40 Mill, age., s. 11, 12.
41

42

Ulgen, age., s.7.

Orhan Aldanmaz, Kiiresellesme Baglaminda Sirnakta Kiiltiirel ve Sosyal Degisiklikler,
Sirnak sempozyumu Bildirisi, Sirnak 2010, s. 447.
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endiseden olsa gerek, bireyi 6n planda tutan ogretiler biiylik ilgi gdrmiistiir.
Birey toplumun basit bir parcasi degil, karar verme, iyi ile kotii, yanls ile
dogru arasinda karar verme yetenegine sahip, sorumluluk tastyabilen bir
oznedir. Insanoglu, bu o6zelligi ile doganmn evrensel dizgesinden ayrilmus,
kendi basina isleyen yani 6zerk, canli bir alt dizge olusturmustur.

Kisi 6zerkliginin ve 6zgiirliigiiniin sosyal ve siyasal olarak ger¢eklesmesi
ve korunabilmesi igin, bireyin aykir1 kararlarina ve hayat tarzina tahammiil
edebilen siyasal ve sosyal yapilarin olmasi da gerekir. Oyleyse, miisamaha%3
hem ahléki veya etik hem de sosyal, siyasal ve gerekirse dinsel bir ilke ola-
rak kabul edilmeyi gerektirmektedir. Farkli ve alisilmig doktrinlere ters bi-
reysel kararlar ve yasam tarzlarina tahammiil etmek, onun verecegi muhte-
mel acilara katlanmak birey ozerkliginin amacina hizmet eder. Esasinda
miisamaha, herhangi bir hareketsiz kalma degil, bilakis ahlaki bir zihniyete,
0zel kosullar ve olaylar demetine dayanan ilkeli bir durustur. Yoksa herhangi
bir duyarsizlik ve nemelazimeilik anlayist degildir44. On altinct ve on yedin-
ci yiizyilda reform hareketleri sirasinda ortaya ¢ikan miisamaha ilkesi, daha
sonra dinsel hosgoriiden ahlaki, siyasal ve hukuksal yasama da yayildi ki, bu
da nihayetinde bireyin 6zgiirliik alanin1 genisletme etkisi yaparak onu 6zerk
kilabildi4®.

Toplumun en énemli ¢ikarlar tehlikede degilse, nasil yasanilmasina ilis-
kin degerlendirmelerde kararlarin bizzat birey nezdinde verilmesi gerekir;
¢linkii siyasal otoriteler, dogrunun ne oldugunu mutlak bir bigimde sdyleme
olanagma sahip degildirler4. Zira toplumsal kararlar ve hakikate iliskin
degerlendirmeler sadece tartisma ilkelerine gore diisiinen Oznelerin ortak
karar1 olarak algilanabilir. Filhakika 6zerklik, insan vicdaninin, ahlakiliginin
ve her akil sahibi varligin temelidir4/. Biitiin sosyal, hukuksal ve siyasal

43 Andrew Heywood, Political Theory, an Introduction, second edition, London 1999,

Macmillan Press, s.265, 268; John Rawls, Political Liberalism, New York 1993,
Colombia University Press, s. 8, 10, 194, 196.

44
45

Heywood, age., s. 265.

Heywood, age., 268; John Lock, A Letter Concerning Toleration, Diizenleyen A.
Montouri, The Hague 1963, Martinus Nijhoff.

46 Heywood, age., s. 269.

47 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ceviren loanna Kuguradi, Anka-
ra 1995, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlary, s. 53.
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kurallar ancak temelini ahlaki degerlendirmelerden aldigindan ve ahlak ya-
sast da Ozgiir bir isteme olarak insanin istemesinin iizerinde temellendigin-
den?8; toplumsal hukuksal ve siyasal kurallar, sonunda insanin, 6zerk bir
varlik olarak muhakemede bulunma ve isteme yeteneginin triiniidiirler.

Istemek, burada salt akla dayali bir isteme olarak telaki edilir ve kagi-
nilmaz olarak 6zerklik, metafizik benin islevi olarak anlasilir. Ozellikle idea-
lizmde ve dini 6gretilerde sikga karsilasilan, ayr1 bir kisilik sahibi insanla
doganin kars1 karsiya konulmasimi ve ayr tutulmasini burada gorebiliriz.
Ciinkil insanlarin bilgi kaynagi, sadece duyular olmayabilir; kisi kendisini
dogadan, topraktan koparip bagimsiz diisiinebilir ki, bu durum insanin doga-
iistii dogas1 olarak telaffuz edilir4®.

Oyleyse, insanin deneysel, tabii kosullardan bagimsiz, saf aklin yasalari-
na gore bigimlenen bir dogasindan s6z etmek de olanaklidir. Seylerin varo-
luglarini bilgiye bagimli kilan yasalar pratik yasalardir. “Duyular iistii doga
kavrami olusturulabilirse, bu doga “saf pratik aklin 6zerkligi” altinda isleyen
ve tasavvur edilen bir doga olacaktir ki bu 6zerkligin yasasi, ahlak yasasi-
dir’®0. Ozerklik, burada dogadan bagimsiz iradenin kendi kendine yasa
koymasini ifade ettiginden, ahlak yasasi saf pratik aklin 6zerkliginden, yani
ozgiinliigiin dzerkliginden dogmus olur®l. Zaten insan vicdaninin ve insan
onurunun 6zerklikle 6zdestirilmesinin nedeni de burada yatar.

Ozerkligi bdyle analiz edince, sanki otonom 6zne gevresinden ve top-
lumdan tamamiyla soyutlanmig bir varlik olarak algilanabilir. Fakat 6zerkli-
gin bir boyutu baskidan uzak olmayi, serbest se¢im yapabilmeyi sart kosarsa,
obiir boyutu da tercihleri Ustiine elestirel ve yansitmali diisiinmeyi zorunlu
kilar®2, Insan, dzerk bir varlik ve 6zgiin olmasi1 geregi bir 6zne oldugunu,
toplumdan ve dogadan soyutlanarak degil, onlarla iligkileri igerisinde ve
ozellikle 6zgiirliigiin gasp edildigi ortamlarda dgrenird3,

48 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Ankara 1999, s.143.
49 Aldanmaz, Kiiresellesme (2010), age., s. 431.

50 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 49.

o1 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 38.

52 Grace Clement, Care, Authonomy and Justice: Feminism and The Ethic of Care,
Boulder, Colo 1996, Westview Press, s. 23, 24.

53 Clement, age., s. 24.
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Bireylerin 6zerkligi, felsefi olarak bireyin varliginin anlam kazanmasi
icin sart ise de, o, yasamini tek basina ¢evreden soyutlanmig olarak devam
ettiremez. Bireyler, bu nedenle 6zgiirliik alanlarin1 korumak i¢in ve kendile-
rini ozgiirlestirmek igin, diger bireylerle dayanigma ve igbirligi yollarini
ararlar ve kiiltiirel, dinsel, dilsel ya da siyasal ve sosyal olusumlar igerisinde
bulunurlar ya da onlar1 meydana getirirler.

IV. YERINDENLIK iLKESI

Insan onuru, insanlarin kendilerine duydugu 6z saygi olarak kisinin ken-
di dar yasam alaninda devlet otoritesine ve sivil kisi veya kisi gruplarina
kars1 6zerk olmasini gerektirir4. Oyle ise, bireye miimkiin oldugu kadar
genis Ozgiirliik alanlar1 saglamak, insan onuruna duyulan sayginin bir gere-
gidirsS. Fakat insanlarin tek basina, birbirlerinden kopuk ve birer atom gibi
sadece birey olarak yasamadiklar1 da g6z oniinde bulunduruldugunda, insan
onurunun yerellik ilkesi ile iligkisi ortaya ¢ikacaktir. Birey ya da birey grup-
larinin kendi kendilerine karar vermeye ve islerini idame etmeye yeterli ol-
dugu durumlarda iist kurumlarin onlarin yetkilerini gasp etmesi insan onuru-
nu zedeleyecektir. Ciinkii insanlar, diigsiinebilen ve davraniglarinin sorumlu-
lugunu alabilen varliklar olarak, ancak kendileri karar verip bu kararlar1 ken-
dileri uyguladiklar1 zaman kendi onurlarim1 koruyup birer kullanilan esya
olmaktan kurtulabilirler. Unutulmamalidir ki, insan onuru yasamin her ala-
ninda bireysel ve toplumsal davranis ilkelerini kontrol eden ve belirleyen
yonlendirici bir “kutup yildiz1 islevini yerine getirmektedir.”>6. Bu nedenler-
le yerindenlik (yerellik) ilkesinin incelenmesi burada kaginilmaz géziitkmek-
tedir.

Yerindenlik ilkesinin ilk defa 1931 yilinda bir Papa’nin Sosyal Ferman
anlamina gelen “Sozialenzyklika” da Quadragesimo Anno ya da Papa Xl
Pius tarafindan kullanildig: tespit edilmektedir. Yerindenlik ilkesi, 20. Yiiz-
yilin baglarinda 6n plana ¢ikt1 ve daha ¢ok, gereginden fazla kuvvetli ve her
alana yayilan, bireyi baski altinda tutan devlet faaliyetine karsi bir ¢agri nite-

54 flyas Dogan, Alman Ogretisinde insan Onuru ve Giincel Sorunlar Hakkinda Kisa Bir
Giris, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 2, Konya 2005, s. 56.

55
56

Dogan, age., s. 56.
Dogan, age., 56
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ligindeydi®’. Baz1 konularda bu, iist hiyerarsik devlet birimlerinin, mahalli
idarelerin karar alma siireglerine asla miidahale etmemesi anlamina gelmek-
tedir®8. Kelime anlamiyla yerindenlik, aslinda subsidiarite (Subsidiarity),
olarak bilinmekte ve Latince subsidium sdzciigiinden gelmektedir. Oyleyse
subsidiumu yardim, dayanigsma, yardimlasma bi¢iminde anlamak miimkiin-
diir>®. S6z konusu ilke esasinda devletle halk arasindaki iliskilerde insanlarin
Ozerkligini korumayi amaglar. Hiikiimet, insanlara ancak ihtiya¢ duyduklar
zaman ve kendileri ihtiyaglarim karsilayamadiklar1 zaman onlara hizmet
etmelidir. Insanlarin kendi imkanlarinin yeterli oldugu konu ve alanlarda ise
hiikiimet onlarm islerine karismamalidir®0.

Subsidiarite kelime olarak, “yerellik,” “ikincil,” durumda bulunma,
“yardimcilik” ya da sifat olarak ikincil, yardimci, yerel sifatlarina denk gelir.
Sifat olarak anlasilinca terim, bir eylemi, bir davranisi, bir kisiyi ya da ku-
rumu giiclendirmeye yarayan, onlara destek ve yardimei olan, yedek ikincil
kavramlar ile ayn1 anlama gelirb1.

Revum Novarum (1891) tarafindan diizenlenen Quadrugesimo
Anno’nun Sosyal Fermaninda (Sozialenzyklika Nr. 79 ve 80) s6z konusu
ilkeye iliskin 6nemli tespitler yapilmistir. Degisen sosyal sartlara uygun
olarak, bazi sosyal hizmetler alt birimler yerine daha biiyiik {ist sosyal birim-
ler tarafindan yerine getirilmesine karsin, degismeyen ve farkli yorumlama-
lara daha dayanikli, sosyal-felsefenin temel ilkesi olarak sunu tespit etmek
miimkiindiir. Nasil ki bir insanin kendi inisiyatifi ve kendi giicii ile yapabile-
cegi bir is ondan alinip topluma devredilemezse ve bunun devredilmesi hak-
kaniyete aykiri ise, toplumun daha kii¢iik ve alt biriminin yapabilecegi bir
isin {ist ve daha biiyiik birimlerce yerine getirilmesi adalete aykiridir.

57 Nicholas Emiliou, Subsidiarity: An Effective Barrier Against “The Enterprise of
Ambition, in: European Law Review 17, no. 5 (1992), s. 384, 398.

58 Emliou, age., s. 385.

59 Thomas Bohrman, Subsidiaritaet, Ein Lehrbuch i¢inde, yazan Mariana Heimbach (Ed.),

Regensburg-Germany 2004, Friedrich Psutet, 5.294.

60 Oswald von Nell-Bereuning, Baugesetze der Gesellschaft, Solidaritaet und
Subsidiaritaet, Freiburg, Basel, Wien 1990, Verlag Herder, s. 88.

61 Rusen Keles, Hizmette Halka Yakinlik (Subsidiarite) ilkesi ve Yerel Yonetimler, Cagdas
Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 4, say1 1, 1995, s. 3-56.
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Boylece her tiirlii toplumsal faaliyetler “subsidiar,” yani yedek ya da
ikincil kademede yer alir. Toplumsal kurumlar ve yapilar, korunup destek-
lenmeli; fakat onlar anlamsizlastirilip, dagitilip devre dist birakilmamalidir.
Yukarda adi gegen fermanin 79. maddesinde agiklanan subsidiariteye iligskin
temel ilke, 89. maddede farkli bir tarzda pekistirilmektedir. Devlet, daha
biiylik 6devlere hazirlik mahiyetinde ve onlara destek niteligindeki alt kade-
melerdeki daha az 6nemli isleri daha kiigiik toplumsal birimlere veya cema-
atlere birakmalidir.

Avrupa Birligi biinyesinde ilk olarak 1970°li yillarda ortaya ¢ikan
subsidiarite ilkesi, Maastricht Anlagmasi ile anayasal anlamda agik¢a Avrupa
Birligi i¢inde yer almistir82. Avrupa Komisyonu 21 Ekim 1990 tarihli Politik
Birlik Konusunda Resmi Goriis’tinde bu prensibin, yazili olarak AT Antlas-
masina eklenmesi gerektigini bildirdi®3. Tlk defa, ABA’nin (Avrupa Birlig
Antlasmas1)84 3 b maddesi (yeni 5. maddesi) ve Dibacenin (giris) B maddesi
hiikkmii ile Topluluk iginde yerini alip, pozitif hukukta anayasal bir ilke ola-
rak kabul edilmistir. 3 B maddesindeki diizenlenis sekli ise soyledir:

Topluluk bu Antlasmayla kendisine verilen yetkilerin ve amaclarin sinir-
lart icinde icraatta bulunacaktir.

Topluluk, miinhasir yetkisine girmeyen alanlarda subsidiarite ilkesine
uygun olarak, yalnizca teklif edilen tasarrufun amaglart iiye devletler tara-
findan yeterince gerceklestirilemedigi ve dolayisiyla teklif edilen tasarruf
boyut ve etkileri bakimindan Topluluk tarafindan daha iyi gerceklestirilebil-
digi takdirde ve oranda tasarrufta bulunur.

Topluluk tarafindan yapilacak herhangi bir tasarruf mevcut Antlasmanin
amaclarim gerceklestirmek icin gerekli olam asmayacaktir®®.

62 Emiliou, age., s. 391.
63 Andrew Duff, Subsidiarity within the Eurpean Community, London 1993, PSI Publishry,

s. 9.

64 Avrupa Birligi Antlasmasimn  Ingilizce tam metni icin bkz.  http://www.
eurotreaties.com/maastrichteu.pdf (Erigim tarihi:22.12.2010)

65

Enver Bozkurt, Subsidiarite Tlkesi (ikincillik Tlkesi) ve Avrupa Birligi Biitiinlesme Siire-
cine Etkisi Uzerine Bir Degerlendirme, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2001, s. 8.
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Antlagmanin giris kisminin A maddesinde bu konu ilgili daha genel, fa-
kat yerindeligi vurgulayan ilkesel bir ibare var: “...in which desicions are
taken as closely as possible to the citizen.”86. Buna gore, Avrupa diizeyinde
almacak ortak kararlarin, miimkiin oldugunca vatandaslara yakin birimlerce
alinmasi 6nceliginden s6z edilebilir.

Avrupa Birligi’nin kurulmasindan sonra, Avrupa’da bir merkezilesme
egilimi bag gosterdi ve yerel yonetimler klasik merkeziyet¢i devlet sistemini
sorgulamaya basladilar. Ciinkii liye devletler gibi mahalli idareler de, kendi
egemenlik ve yetkilerini kaybetme endisesi tastyorlardi6’. Belirli yetkileri
uzun siireden beri kullanan yerel yonetimler, ellerindeki yetkileri merkezi-
yetci egilimde olan AB organlarina birakmak istemiyorlardi. Yerellik ilkesi
Toplulugun yetkilerini iiye devletlerin egemenligini koruyacak sekilde sinir-
lamaktadir ve sonugta iiye devletler ile AB organlar arasinda yetki paylasi-
mi1 konusunda bir denge saglama islevi gormektedir®®. ilke bu anlamiyla
Toplulukla iiye devletler arasinda yetki paylagimi konusunda bir uzlagsma
olarak kabul edilmektedir69.

Yerellik ilkesi, Almanya’da merkezi idare ile yerel idareler alaninda go-
rev ve yetkilerin paylagimi konusunda hiikiim ifade eden anayasal bir ilkedir.
Nitekim Alman Anayasasinin 70. maddesi “Bu Anayasa ile Federal Devlet
yetkili kilinmadik¢a, yasama yetkisi eyaletlerindir” demektedir. Benzer bir
hiikiim ayn1 Anayasanin 28. maddesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Burada da
yerel toplum ile ilgili biitiin iglerin, kanunlar ger¢evesinde, ilgili belde insan-
larinin kendi sorumluluklar altinda diizenlenmesi hakki hiikkme baglanmis-
tir/0. Subsidiarite ilkesine iliskin olarak 1985 tarihli Avrupa Yerel Yonetim-
ler Ozerklik Sartinda da kayda deger kavramlar dikkat cekmektedir. 4. mad-
denin 3. fikrasinda s6yle bir hiikiim yer almaktadir: Kamusal yiiktimlilikler

66  Andrew Cowgill, http://www.Eurotreaties.com 1.1. 2010 (Erisim Tarihi: 12.31.2010).

67 Keles, age., s. 32; Biinyamin Bezici, Avrupa Birligi’nde Hizmette Yerellik Ilkesi, Sakar-

ya Universitesi Yayinlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya 1999, 21.

68  Arif Koktas, Avrupa Birligi’nde Iscilerin Serbest Dolasim Hakki ve Tiirk Vatandaslari-

nin Durumu, Ankara 1999, Nobel Yaym-Dagitim, s. 19.

69 Bilal Canetan, Diisiince Tarihinde, Kamu Hukukunda Avrupa Birliginde Yerellik ilkesi,

Ankara 2001, Galeri Kiiltiir Yayinlart, s. 4, 88, 90.

70 iBMiGM, Diinyada Mahalli idareler, icisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirlii-
§ii, Ankara 1999, s. 15.
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genellikle ve tercihen vatandaglara en yakin olan yonetimlerce yerine getiri-
lir. Bu yiikiimliiliikklerin bir bagka yonetime birakilmasinda yetkilerin kapsa-
mi1 ve niteligi ile etkinlik ve ekonomi ilkeleri g6z oniinde bulundurulmali-
dir’l. Amerikan Anayasasindaki diizenleme de fazla farkli degildir: Anayasa
tarafindan Birlesik Devletlere birakilmayan veya yasaklanan yetkiler, sira-
styla Devletlere ve halka birakilmistir/2,

Subsidiarite ilkesi, toplumsal kurumlar ve devlet arasindaki yetkilerin
nasil dagitilacagim ongoriir. Kisaca yerindenlik ilkesinin burada yetki, go-
revlendirme ve &rgiitlenme ilkesi oldugu sdylenebilir’3. Yukaridaki incele-
meden de yararlanarak, yerindenlik ilkesinin, sonugta dort temel 6zelligini
tespit etmek miimkiindiir. Oncelikle, insan sorumlu bir 6znedir ve kendi
sorumlulugunda kendi yasamini planlayabildiginden, birinci sirada yer al-
maktadir; yani en {istiindiir. Ciinkii o, Tanri’nin sifatinda yaratilmistir veya
doganin bugiine kadar goriilen en akilli varligidir ve kendisini baskalariyla
beraber gerceklestirebilir.

Yerindenlik ilkesinin ikinci 6zelligi ise, insanin 6zerk olmasindan dolay1
kendi ihtiyaglarinin karsilanmasindan kendisinin sorumlu olmasidir. Bagka
bir deyisle, birey ya da birey gruplari, yasamlarinin yapilandirilmasinda ken-
dileri yetkilidir. Onlar, toplumun en alt birimi ve temel tasi olduklarindan,
bireysel inisiyatifler ve kendi basina karar verip uygulama imkanlarindan
mahrum edilmemelidirler; alt birimlere iligkin yetki ve gorevler daha iist
makamlara verilmemelidir; kisacas1 birey ve insan gruplarina kendi koyduk-
lar1 ilkelere uygun olarak yasama firsat1 verilmelidir.

Ugiincii olarak, kiigiik toplumsal birimler, kendi yetki ve 6z giicleriyle
kendilerine yardim edip islerini yiiriitemiyorlar ve sorunlarini ¢6zemiyorlar-
sa, bu durumda onlar, daha biiyiik birimlerden yardim talebinde bulunabilir-
ler. Ust birimler, sadece alt birimlerin kendi kendilerine yardim edebilmele-
rini saglayacak derecede yardimda bulunmalidirlar.

Dordiincii 6zellige gore daha biiyiik sosyal birim, alt kademelerdeki bi-
rimlere yardim ettikten ve onlarin kendi olanaklaryla isleriyle basa ¢cikmala-

1 iBMiGM, age., s. 8.

72 Robert J. Bennet, (Editor), Local Government in the New Europe, London 1993, Behaver
Press, s. 18.

73 Bohrman, age., s. 295.
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rim1 sagladiktan sonra, tekrar kendisine ayrilmis yetki alanina geri ¢ekilmek
ve onlarin Ozerkligine saygi gostermek zorundadir; onlar1 vesayet altinda
tutmaya devam etmemelidir.

Aciklanan bu o6zellikler, sosyal etik konusunda 6nem arz etmesine kar-
sin, yerindenlik ayn1 zamanda hukuksal bir ilke olarak islev gérmektedir.
Ozellikle burada daha kiiciik sosyal gevrelerin yasam hakki ve onlarin iist
toplumsal birimler ve kurumlardan yardim talebinde bulunma hakki gegerli-
dir. Toplumsal diizen ve onun gelisimi, insanlarin mutlulugu 1s1ginda deger-
lendirilmeli ve nesneler, esyalar ve kurumlar diizeni, insanlarin kisilik geli-
simine ve saglikli, 6zgiin yapilanmasina hizmet etmelidir/4.

En genel bicimiyle subsidiarite ilkesine gore, devlet, ancak bireysel giicii
ve bagimsiz davranan 6zel gruplarin kapasitesini asan alanlarda etkin olabi-
lir. ilke, birey 6zerkligi ve onuruna dayanir. Oyleyse aile, devlet, uluslararasi
hukuk ve siyasal diizen insanlarin onuruna hizmet igin var olmalidir. Insan-
lar, dogalar1 geregi sosyal varliklar olduklarindan, kii¢iik ve orta biiytikliik-
teki sosyal yapilanmalar bireyle toplum arasinda araci rol oynarlar ve bireyi
giiclendirip onun toplumla gii¢lii baglarini saglarlar. Yerindenlik ilkesi, bir
taraftan 6zerkligi saglayip korurken, diger taraftan pozitif isleviyle bireysel
ve grup 6zerkliginin saglanmasi amaciyla, gerekli sosyal sartlarin gercekles-
tirilmesinde {ist birimlere direktif verme ve édevlendirme islevi gérmektedir.

Anayasal diizeyde ele alininca, burada bir yerelsellesme ve tiim yetkile-
rin merkezi organlarda toplanmasindan kaginma s6z konusudur. Kamu hiz-
metlerini sunma bakimindan bu ilkenin, kamu yonetimi ve idare hukukuyla
baglantis1 da gézden uzak tutulmamalidir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi-
nin 127. maddesinde “mabhalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri
“yerinden yonetim” ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir” deniyorsa da
bu ilkenin yasalar vasitasiyla anlamsizlagtirilmasi kolaylikla miimkiindiir.
Halbuki yerellik ilkesinin, esas tayin edici norm olmasi gerekirdi. Fakat ge-
nel olarak ilkeye gore, yerel nitelikteki kamu hizmetleri, yerel yonetim tara-
findan yiiriitiilmelidir’®. Avrupa devletlerinin dini tartismalarinda ve milli
devletlerin anayasa Ogretilerinde daha Onceden mevcut olan yerindenlik
ilkesi 1980li yillarda Avrupa Parlamentosu, Ingiltere ve Almanya’nin giri-

74 Bohrman, age., s. 298.
75 Ulgen, age., s. 97, 98.
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simiyle ve asir1 merkezilesme korkusuna’® bir tepki olarak bir biitiinlesme
unsuru bi¢iminde sunuldu. Ingiltere, Avrupa’nin federallesmesinden endise-
lenirken, Almanya’daki federe devletler, federal sistem igerisinde sahip ol-
duklart giiglerini kaybetmek istemiyorlardi.

Tam da bu noktada, yerindenlik ilkesi 1992°de Avrupa Birligine iliskin
Maastricht S6zlesmesi’ne alindi. Daha sonra 1997°de ise bir protokolle daha
da olgunlagtirildi. Avrupa Birligi Antlagmasi’mn ve Avrupa Toplulugu’nu
kuran Antlasma’yr tadil eden Lizbon Antlasmasi’nda (Briiksel 3. Aralik
2007) yukarida deginilen subsidiarite ilkesinin temel 6zellikleri gbze ¢arp-
maktadir. Bu Antlagsmada 3 b (3) hiikkmii s6yle diizenlenmistir:

“Ikincillik ilkesine gére miinhasir yetkisine girmeyen alanlarda Birlik
yalmzca, soz konusu faaliyetin hedefler Uye Devletler tarafindan; merkezi,
bélgesel veya yerel diizeyde tatminkar olarak yerine getirilemezse veya geti-
rilemedigi dl¢iide, ancak onerilen eylem, dlcegi ya da etkileri nedeniyle Bir-
lik diizeyinde daha iyi basarilabilirse harekete gecer...” 77

Kisaca bu sozlesme hiikiimlerinde, ilkin yerindenlik ilkesi birligi yon-
lendirici bir ana ilke olarak kabul edildi ve ancak iiye devletlerin kendi bas-
larina isin kapsam ve 6nemine gore yeterince yapamadiklar islerde Avrupa
Birligi’nin miidahalesi kabul edildi. Birlik ancak gerekli oldugu dlgiide bu
konularda faaliyette bulunabilir ve orantililik ilkesine gore, gereginden fazla
devletlerin icislerine karisamaz. Ilke, sadece iiye devletlerle Avrupa Birligi
arasindaki iliskilerde degil, liye devletlerin ve devlet ig¢indeki bolgelerin
kendi aralarindaki iliskilerinde de etkili olmas1 gerektigi agiktir. Yerindenlik
ilkesi en iist kademeden en alt birimlere kadar uygulanarak kararlarin elden
geldigince vatandaslara en yakin birimlerce alinmasi1 gerekir (Madde A (2)
Avrupa Birligi Sozlesmesi).

Ilkenin ortaya cikisini anlatirken, sz konusu edilen iist birimlerin alt bi-
rimlerin iglerine miidahalelerinin sartlar1 burada da gegerlidir. Verimlilik
ilkesine gore, merkezi birim alt birimlerin islerine ancak etkili ve verimli

76 Gil Okutan, Toplulugun ve Uye Ulkelerin Yetki Alanlarinin Belirlenmesi, Avrupa Hu-

kuku iginde, yazan Giildren Tekinalp ve Unal Tekinalp, s. 91 vd. , Beta Yaymevi, Istan-
bul 2000, s. 91.

77 http://www.bumko.gov.tr/TR/Genel/BelgeGoster.aspx? F6E10F8892433CFFA79D6F5E
6C1B43FF66D0OD09E4A9AT4F3 (T.C Maliye Bakanhgi Biitge ve Mali Kontrol Genel
Miidiirligii web sayfasi. (Erisim tarihi: 08 Haziran 2011).
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olabilirse miidahale edebilir ve ancak gerekli olan en az dlglide miidahale
hakkina sahiptir. Zorunluluk ilkesine gore ise, merkezi birim, yerel birimle-
rin iglerini ancak zorunlu durumlarda yapabilir. Yani, ancak alt birim kendi
basina arzu edilen sonuca kendi imkanlariyla varamiyorsa, merkezi organlar
onlarin igini yapabilir. Alt birimlerin 6zerkligi korununca, onlarin herhangi
bir dis miidahaleye kars1 veto hakki olacaktir’8. Ozellikle insan haklarmi
korumak bakimindan ve konumuzla ilgili olarak insan onurunu korumak
acisindan bu ilke, ¢cok 6nemli bir rol oynamaktadir. Isin aslina bakilirsa,
insan haklar1 anlayisi, evrensellesme ve merkezilesme egilimi gosterirken;
ozerklik ve yerindenlik ise yerellesme ve farkliliga saygiya isaret etmektedir.
Her biri farkli yonlere ¢eken iki unsur arasinda, yani uluslararasi insan hak-
lar1 hukuku igindeki iki egilim arasinda i¢sel bir gerilim s6z konusudur.

Bir taraftan, herkesin esit onura sahip olmasindan dolay1 evrensellik ve
esitlik ilkesine uygun temel insan haklar1 normlart gerekirken; 6te yandan,
yine insan onuruna saygidan dolay1 onlarin farkliliklarinin ve kendilerine
0zgiin 6zgirliik alanlarinin saygi gérmesi ve korunmasi gerekir. Yerindenlik
ilkesi, iste bu gerilim noktasinda ve kiiresellesme ¢aginda ¢ogulculuk ve
ortak deger arasindaki kutuplagmada aracilik gérevini listlenmektedir. Ulus-
lararasi insan haklar1 6gretisi, bunun sayesinde pratikte de bir anlam kazana-
bilir. Yerindenlik ilkesinin tanimina bakildiginda, bu ilkenin hem sosyal hem
de siyasal alanlarda gecerli oldugu goriilecektir. Genel olarak yerindenlik her
sosyal ya da siyasal grubun daha kiiciik ve daha yerel sosyal ve siyasal grup-
lara yardim etmesini; fakat bunu yaparken de onlarin 6dev ve yetkilerini
gasp etmemesini ifade eden bir ilkedir. Avrupa Birligi, bu ilkeyi temel bir
anayasal ilke olarak kabul edince, eskiden sadece Alman Hukuku’nda ve
Katolik Kilisesi’nde tartisilan bu kavram, evrensellik kazandi ve tim diger
hukuk alanlarina de sicrama egilimindedir. Adem-i merkeziyetci tartigmala-
rinda, cevre hukukunda, federalizm ve Ozerklik tartismalarinda, kiiltiirel
cogulculuk Ogretilerinde ve egemenlik ve mesruiyet sOylemlerinde
yerindenlik ilkesi, devamli bir dayanak noktasi olmaya adaydir. Biitiin insan-
larin dogasindan gelen ve vazgegilmez, devredilmez temel haklarin ve onla-
rin bilegkesi olan insan onuruna sahip olmasinin kabulii, insan haklari anla-
yisinda zimni olarak yerindenlik ilkesinin gecerliliginin kabul edildigi anla-
mina gelir.

78 Andres Follesdal, www.follesdal.net/publ.html, s. 4,5 (Erisim tarihi: 30.12.2010).


http://www.follesdal.net/

Insan Onuru Isiginda Kigisel... 101

SONUC

Ozellikle azmlik haklar1 ve genel olarak insan haklari konusunda
subsidiarite ilkesi, azinlik veya kii¢iik etnik gruplarin haklarini korumak igin
akla gelebilecek en etkin hukuki ya da siyasal araglardan bir tanesidir.

Subsidiarite ilkesi, bir yandan Avrupa llkeleri arasinda biitiinlesme siire-
cinin bagartyla tamamlanmasini saglarken, 6te yandan merkezilesmis Avru-
pa Birligi ile kendi kimliklerini kaybetmek istemeyen, ¢ogunluk kiiltiirii
icerisinde eriyip gitmek istemeyen bolgeler arasindaki tarihsel celiskiyi
¢dzmek igin kullamlabilen en uygun aractir’®. (Bernard 1996, 635, Bozkurt
2001, 14). Subsidiarite ilkesi goriiniirde 6zerklik ve ozgiirlik saglayan bir
etki gosterirken, aslinda Avrupa iilkelerinin ekonomik bir topluluktan (Av-
rupa Ekonomik Toplulugu) siyasal bir birlige geciste (Avrupa Birligi) farkl
ozelliklere sahip toplumlarin birlikte yasamasina olanak tanimaktadir.
ABA’nin A maddesi su hilkkmii igeriyor: “Bu Antlagma, kararlarin miimkiin
oldugunca halka en yakin sekilde alindigi, Avrupa insanlar1 arasinda daha
yakin bir birlik yaratmasi siirecinde yeni bir doneme isaret eder.” Konu ile
ilgili benzer, fakat sadece farkli kimlikleri korumayi amaglayan bir hiikiim
Maastricht Antlasmasi’nin 128. maddesinde 1. fikrada yer almaktadir: “Top-
luluk, tiye devletlerin ulusal ve bolgesel gesitliligini koruyarak, kiiltiirel ge-
lismelerine katkida bulunacak ve aym1 zamanda ortak kiiltiirel mirasin ko-
runmasina da énem verecektir.”80 (Cowgill, Eurotreaties.com 2010).

1992 yilindan beri subsidiarite ilkesi tim Avrupa birligi kurumlarini,
yetkilerini miinhasir yetki alanlarina giren konularla sinirlayacak sekilde
baglamaktadir. Normatif politik teorilerine gore yerindenlik ilkesine iliskin
teorilerde iki kosul aranmaktadir. Oncellikle bu tiir teoriler, normatif bireyci-
lige dayanmalidir. Bunun anlami, degerlerin tek tasiyicisi insan sifatindaki
bireylerdir. Sosyal kanunlarin mesrulugu konusundaki argiimanlarin tiimii,
onlarin topluma iiye bireylerin ¢ikar ve yasam kalitesini nasil etkileyecegi
yoniinden degerlendirilmelidirler. Elbette ki, bireysel ¢ikarlar, baskalariyla
dayanigma igerisinde yasamay1 ve ortak degerleri paylasmay1 da kapsayabi-
lir. Ikinci olarak, yerindenlik ilkesini hakl1 gdsteren goriisler, farkli iyi yasam
tasarilart agisindan belirli bir cogulculugu da kabul etmelidir. Bagkalarini iyi

79 Bernard, age., s. 635; Bozkurt, age., s. 14.

80 Cowgill, www.Eurotreaties.com, 2010
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yagsam olanaklarindan mahrum edecek, sadece belli toplumsal kesimleri 6n-
celeyecek sdylemler burada devre dis1 kalacaktir.

Ozerklik ve yerindenlik ilkelerinin anayasalarda layik olduklar1 yerlerini
almalar1 gerekir. Medenice birlikte yasamin en {ist kurallar1, toplumun hangi
degerler ve yasam ilkeleri etrafinda birlestigini gdsterir. Insan onurunun,
gerek ulusal, gerekse uluslararasi hukukta en iistiin yer isgal etigi gercegi de
g6z oniinde bulunduruldugunda, ¢agimizda tek tip yasam tarzi ve toplumda
yasayan insan ve insan gruplarinin tiirdes kimliginden gok, ¢esitliligin esas
ve farkliliklara sayginin erdem oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu incele-
me sonucunda, yukarida irdelenen ii¢ kavram insanca birlikte yasamin temel
ilkesi bigiminde somutlasip biitiinlesmektedirler. Bagka bir anlatimla, insan
onuru, bireysel 6zerklik veya grup 6zerkligi ve yerindenlik ilkesi insan hay-
siyetine yaragir sosyal yagami miimkiin kilan, destekleyen ve 6zgiir davranig-
lar arasinda esgiidiim ve dengeyi saglayan en {ist sosyal yasam prensipleri-
dirler.
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