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GIRiS

Idarenin mahkeme kararlarin1 uygulamasi ve bu kararlarin gereklerine
gobre islem ya da eylemde bulunmak zorunda olmasi “hukuk devleti” ilkesi-
nin bir geregidir. Diger bir ifadeyle idarenin hukuka uygun davranmasini
saglamada en etkili ara¢ olan idari yarg: yerlerince verilen kararlarin idare
tarafindan uygulanmasi zorunlulugu “hukuk devleti” ilkesinin bir geregidir?.
Bu ilke karsisinda idarenin mahkeme kararlarin1 uygulamaktan baska bir
secenegi bulunmamaktadir. Danistay tarafindan da ifade edildigi iizere, “ida-
renin yargt kararlarini maksadina uygun bi¢cimde uygulamasi zorunlulugu,
toplumda korunmasi gereken hukuk diizenince kisilere saglanan hukuk gii-
venligi ve devlet islemlerindeki istikrarin sonucudur”2.

Anayasa’da “yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararla-
rina uymak zorundadir;, bu organlar ve idare, mahkeme kararlarint hi¢bir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez” (m.
138/4) hiikmii yer almaktadir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanu-
nu’nda da “Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri-
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1 DsD, E. 1986/1394, K. 1987/1740, KT. 09.12.1987, DD, 1988, sy. 70-71, s. 289; D7D,
E. 1992/2106, K. 1993/3827, KT. 30.09.1993, DD, 1995, sy. 89, s. 464; D5D, E.
1993/2932, K. 1996/1469, KT. 08.04.1996, DD, 1997, sy. 92, s. 448; D5D, E.
1997/2609, K. 2000/437, KT. 09.02.2000, DD, 2001, sy. 104, s. 276; D5D, E.
2000/3316, K. 2004/3372, KT. 29.09.2004, DD, 2005, sy. 110, s. 179; DIDDK, E.
2006/1258, K. 2006/804, KT. 28.09.2006, DD, 2007, sy. 114, s. 46; D5D, E. 2007/81, K.
2009/1103, KT. 09.03.2009, DD, 2009, sy. 121, s. 228; D13D, E. 2007/15262, K.
2009/1606, KT. 10.02.2009, DD, 2009, sy. 121, s. 464; D2D, E. 2009/656, K.
2009/3376, KT. 06.10.2009, DD, 2010, sy. 123, s. 168.

2 D10D, E. 2002/4061, K. 2004/5219, KT. 28.05.2004, DKD, 2005, sy. 6, s. 239.
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nin esasadve yiiriitmenin durdurulmasmna iliskin kararlarmn icaplarina
gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mec-
burdur. Bu siire hichir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz
giinii gegemez” (m. 28/1) kurali bulunmaktadir. Benzer bir kurala 1602 sayil
Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu’nda “Askeri Yiiksek Idare Mahke-
mesinin esasa ve Yiiriitmenin durdurulmasina iligkin kararlarimin icaplarina
gore idare, altmis giin icinde islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecburdur” (m. 63/2) hiikmii ile yer verilmistir.

Bununla birlikte, Anayasal ve yasal zorunluluk bu kadar ac¢ik olmasina
ragmen idari yargida mahkeme kararlar1 bazen idareler tarafindan uygulan-
mamaktadir. Bu durum ceza hukuku agisindan sug¢ oldugu gibi tazminat hu-
kuku acisindan da mali sorumluluk gerektirmektedir. Iste bu makalede Da-
mgtay ve AYIM Kkararlarindan hareketle ve genel olarak manevi tazminat
davalan da dikkate alinarak idari yargida mahkeme kararlarinin uygulan-
mamasi1 lizerine davacilarin agtiklar1 tazminat davalarinda talep ettikleri
“manevi tazminat” istemleri ele alinacaktir.

I. Tazminat Davalarinda Manevi Tazminat Istemi

1. Mahkeme kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bu-
lunulmayan hallerde idare aleyhine maddi4 ve manevi tazminat davas agila-
bilir (IYUK m. 28/3)°. Mahkeme kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle
manevi tazminat istemini (de) iceren tazminat davalarinda, manevi tazminat
O0denip O0denmeyecegi, 6denecekse miktarinin nasil takdir edilecegi, faiz
yiirtitiiliip yiriitilmeyecegi, yiiriitiilecekse hangi tarihten itibaren yiiriitiile-
cegi, kimlere 6denecegi dnem arzetmektedir.

3 “Hukuk dilinde esas karar tanimi, yargi yerlerince ilk derece mahkemesi sifatiyla verilen
ve davanin taraflari arasindaki maddi uyusmazlig: ¢oztimleyen kararlar igin kullanil(ir)”.
D3D, E. 1998/1136, K. 1998/1337, KT. 22.04.1998, DD, 1999, sy. 98, s. 235.

“Maddi tazminat; idarenin belli bir eylem veya isleminden dolay: kisilerin malvarliginda
meydana gelen eksilmeyi karsilama amacma yoneliktir”. D12D, E. 1978/1386, K.
1979/4784, KT. 13.12.1979, DD, 1980, sy. 38-39, s. 414. Aym yonde bkz. D10D, E.
1983/945, K. 1984/663, KT. 28.03.1984, DD, 1985, sy. 56-57, s. 407; D10D, E.
1999/2162, K. 2000/5120, KT. 11.10.2000, DD, 2003, sy. 105, s. 557; D10D, E.
2007/8532, K. 2008/1231, KT. 18.03.2008, DD, 2008, sy. 119, s. 335.

5 Bk Altay, Evren, Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmamasindan Dogan Uyusmazliklar,
Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 337 vd.
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2. Her seyden dnce manevi zarar ve tazminat, maddi zarar ve tazminat-
tan tamamen bagimsizdir®. Maddi ve manevi tazminat davalarinin konular,
kapsamlar1 ve amaglar1 birbirinden farklidir. Maddi ve manevi zararlarin’
tazminine karar verilebilmesi i¢in gereken Ol¢iitler de birbirinden farklidir.
Soyle ki “bir hukuk siijesinin mal varliginda goriilen ve parayla degerlendiri-
lebilen azalmanin veya ¢ogalma olanagindan yoksunlugun idarenin hukuka
aykirt eylem veya iglemiyle dogan zarar arasinda nedensellik baginin bu-
lunmasi halinde, maddi tazminat davasinin konusunu olusturacak olmasina
karsilik, manevi tazminat, gergekte bir tazmin araci degil doyurma (tatmin)
aracidir. Idarenin hukuka aykir1 eylem veya islemi nedeniyle manevi deger-
lerinde bir eksilme meydana gelen, duydugu aci (elem, 1stirap), iiziintii ve
sarsint1 nedeniyle yasama zevki azalan kisiye manevi tazminat adi ile bir
miktar para verilerek, onun bu yoldan doyurulmasi (tatmin edilmesi) sagla-
8,

3. Salt mahkeme kararlarmin uygulanmamasi idarenin tazminatla yii-
kiimlii tutulacagi anlamina gelmemektedir. Mahkeme kararlarinin uygulan-
mamasi idarenin agir hizmet kusuru isledigi anlamina gelmekle birlikte bun-
dan dolay1 maddi ve manevi tazminat 6demekle yiikiimlii tutulabilmesi i¢in
sorumlulugun biitiin sartlarmin mevcut olmas1 gerekmektedir. Bu itibarla
ortada gerceklesmis/ihtimale dayali olmayan “gercek bir zararin™® mevcut
olmasi, zarar1 doguran olayin idareye yiiklenebilir nitelikte bulunmasi ve
zarar ile mahkeme kararinin uygulanmamasi arasinda illliyet baginin bulun-
masi1 gerekmektedir.

4. Mahkeme kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle manevi tazminata
hiikmedilmesi agisindan Dantstay’in, olayda idarenin agir hizmet kusurunu
arayan kararlari da bulunmaktadir. Bu kararlarda Danistay, ... islerin Da-
mistay Dava Daireleri Kurulunun 17.1.1975 giin ve 1975/9 sayili karart ile

6 Giiran, Sait, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’ne Gére Manevi Tazminat, {USBFD, yil
1, 1983, sy. 1, s. 158-159.

Zarar deyimi, “bir hukuk siijesinin maddi veya manevi varliginda o siijenin istegi dis1
ortaya ¢ikan kayip ve eksiklikleri ifade eder”. D12D, E. 1976/2124, K. 1978/3879, KT.
09.01.1978, DD, 1979, sy. 34-35, s. 588.

8 D5D, E. 1988/470, K. 1990/929, KT. 08.05.1990, DD, 1991, sy. 81, s. 179.

“Gergek zarar ise; idari eylemin meydana geldigi an itibariyla ugranilan ve tesbit edilebi-
len zarar tutaridir”. D10D, E. 2002/2036, K. 2004/91, KT. 12.01.2004, DKD, 2004, sy.
5,s.272.
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iptal edildigi halde davali idarelerce bu iptal karart icaplarina gore islem
yapilmadigr dosyada bulunan bilgi ve belgelerden anlasiimaktadyr. ... olay-
da davacrya manevi tazminat verilmesini gerektirecek nitelikte idarenin agir
bir hizmet kusuru goriilmediginden, davanin manevi tazminata iliskin kismi-
nin reddine”0 ve “... olayda manevi tazminat verilmesini gerektirecek nite-
likte idarenin agwr hizmet kusuru goriilmediginden manevi tazminata iliskin
istemin reddine” karar vermistirll. Ancak, manevi tazminat agisindan kusu-
run derecesinin ya da varliginin énemi olmamalidir. Yani, idarenin agir hiz-
met kusuru olmasa ya da olayda idarenin kusursuz sorumlulugunal? dayaml-
sa da manevi tazminata hiikmetmek miimkiin olmalidirl3,

II. Manevi Tazminatin Konusu

1. Manevi tazminatin konusunu olusturacak hususlarin nelerden ibaret
oldugunu Damistay kararlarindan hareketle ortaya koyabiliriz. Danistay,
gesitli kararlarinda, genel olarak manevi tazminat istemiyle agilan davalarda,
manevi tazminata yol agabilecek durumlar1 su sekilde ortaya koymustur:
“Manevi tazminat idarenin mevzuata aykiri olan eylem ve islemi sonucunda
seref ve haysiyetin rencide edilmesi veya maddi ve manevi elem ve 1zdirap
husule gelmesi halinde bahis konusu olur”14. “idare hukuku ilkelerine gére
manevi tazminata, bir kisinin (mal varligina dahil olmayan) s6hret, seref,
telif hakki, hayat hakki, bedensel biitiinliik gibi kisiligine simsiki bagl hak-
lara yoneltilmis bir zararin varlig1 halinde hitkmolunur”1. “Manevi tazminat
i¢in esas olan diigiince, kisinin ruhi ve bedeni huzurundaki bozulmay1 imkan

10 DDDK, E. 1975/315, K. 1976/182, KT. 25.06.1975, DD, 1977, Sy. 24-25, s. 139.

11 Ornek olarak bkz. DDDK, E. 1979/371, K. 1981/960, KT. 16.10.1981, DD, 1982, sy. 46-
47,s. 151.

12 Aksi yonde bkz. “Bir idari iglemin iptali sebebiyle ilgili lehinde manevi tazminata hiik-

medilebilmesi, islemin tesisinde idarenin kusurunun tesbitine baglidir. Davacinin gorev-
den alinmasina dair Bakanlar Kurulu karari, dayanagini teskil eden davaci iglemleri ve
davraniglarinin degerlendirilmesi yerinde goriilmeyerek maksat yoniinden iptal edilmis
bulundugu cihetle bir hizmet kusurundan bahsedilemeyeceginden, davacinin manevi
tazminat talebi yerinde gorilmemistir”. DDDK, E. 1967/727, K. 1969/78, KT.

31.01.1969, DKD, 1970, sy. 131-134, s. 142.
13 Akyilmaz, Bahtiyar, Idari Yargida Tazminat Sekilleri ve Hesaplanmasi, Selguk U. Hu-

kuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Siileyman Arslan’a Armagan, c. 6, 1998, sy. 1-2, s. 207.
14 DsD, E. 1972/3452, K. 1977/152, KT. 24.01.1977, DD, 1978, sy. 28-29, s. 378.
15 D13D, E. 1976/1291, K. 1977/1434, KT. 27.04.1977, DD, 1978, sy. 28-29, s. 730.



Idari Yargida Mahkeme Kararlarinn... 63

nisbetinde gidermek, ¢ekilen iiziintii ve 1stirabi telafi edebilmektir”16. “Ma-
nevi tazminat, idarenin islem veya eylemlerinden kaynaklanan zarar nede-
niyle duyulan elem ve 1zdirab1 belirlemek ve karsiliginda hicbir sekilde pa-
rayla giderilmeyecek olan bu elem ve 1zdirab1 kismen de olsa hafifletmek
amacini tagimaktadir”l?. “Iidare hukuku ilkelerine gore, manevi tazminata
hiikmedilebilmesi i¢in idarenin iglem veya eylemi sonucunda agir bir elem
ve lzlntinin duyulmus olmasi ya da ilgilinin seref ve onurunun
zedelenemesi gerekir”18, “Manevi tazminat gergekte bir tazmin araci degil,
tatmin aracidir. Manevi degerlerinde bir eksilme meydana gelen duydugu
aci, elem, 1zdirap, iizlintli ve sarsint1 nedeniyle yasama zevki azalan kisiye
manevi tazminat adi altinda verilecek miktardir”19. “idare hukuku ilkelerine
gére manevi tazminata hiikmedilebilmesi i¢in, idarenin hukuka aykir1 bir
islemi veya eylemi sonucu agir bir elem ve iiziintiinlin duyulmus olmas1 ya
da ilgilinin seref ve onurunun zedelenmis bulunmasi veya kisinin fizik yapi-
sin1 zedeleyen, yasama ve kazanma giicliniin azalmasi sonucunu doguran
olaylarm meydana gelmesi gerek(ir)”20. “Manevi tazminat, sadece kisinin
seref ve haysiyeti gibi manevi degerlerin degil; yasam, beden timliigii, sag-
lik gibi kisilik haklarina dahil olan bedensel degerlerinin ihlali halinde de
ilgilinin duydugu elem ve iizlintliniin kiSmen giderilmesini saglayan manevi
bir tatmin aracidir’?! “Manevi tazminat, sadece manevi degerlerde meydana
gelen eksilmelerle sinirli bir giderim yolu degildir. Ayn1 zamanda kisinin,
yasaminda ortaya ¢ikan olumsuzluklar nedeniyle duydugu her tiirlii sikint1 ve
liztintiiden kaynaklanan manevi zararlarin da manevi tazminat &denerek
giderilmesi gerekir’22.“Manevi zarar, kisinin fizik yapisin1 zedeleyen, yasa-

16 D12D, E. 1976/2956, K. 1978/5326, KT. 29.12.1978, DD, 1979, sy. 34-35, s. 585.
17 D10D, E. 1983/945, K. 1984/663, KT. 28.03.1984, DD, 1985, sy. 56-57, s. 408.
18 DpsD, E. 1988/3291, K. 1988/2865, KT. 06.12.1988, DD, 1989, sy. 74-75, s. 313.
19 D10D, E. 1994/7359, K. 1995/3559, KT. 12.07.1995, DD, 1996, sy. 91, s. 1114.

20 psD, E. 1998/2407, K. 1999/222, KT. 02.02.1999, DD, 2000, sy. 101, s. 382. Aym
yonde bkz. DIDDGK, E. 1996/635, K. 1998/649, KT. 11.12.1998, DD, 1999, sy. 100, s.
61; D10D, E. 2002/4177, K. 2003/1089, KT. 25.03.2003, DKD, 2003, sy. 2, s. 341;
D13D, E. 2005/1819, K. 2005/4728, KT. 26.09.2005, DD, 2006, sy. 111, s. 390; D5D, E.
2007/1088, K. 2007/4905, KT. 26.09.2007, DD, 2008, sy. 117, s. 154-155; D10D, E.
2004/11213, K. 2007/4449, KT. 28.09.2007, DD, 2008, sy. 117, s. 280.

21 D10D, E. 1997/3244, K. 1999/4801, KT. 12.10.1999, DD, 2001, sy. 103, s. 883.
22 D5D, E. 1999/2053, K. 2002/3798, KT. 11.10.2002, DKD, 2003, sy. 1, s. 199.
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ma giiclinii azaltan olaylar nedeniyle duyulan aciyi, 1stirab1 veya kisilik hak-
larinin zedelenmesi nedeniyle seref ve haysiyetinin rencide edilmesini ifade
ettigi gibi; giinliilk yasami zorlagtiran belli agirliktaki her tiirli {liziinti ve
sikintiy1 da kapsamaktadir”23. “Diger taraftan, tazminat sadece maddi deger-
lerde meydana gelen eksilmelerle sinirli bir giderim yolu degildir. Ayni za-
manda kiginin, yasaminda ortaya c¢ikan olumsuzluklar nedeniyle duydugu
her tiirlii sikint1 ve iiziintiiden kaynaklanan manevi zararlarin da manevi
tazminat Odenerek tazmini Anayasal ve yasal diizenlemelerin
gi(dir)"24.Son yillarda manevi tazminatin kapsamini daha genis tutan bir
Danistay kararinda ise su saptamada bulunulmustur: “Manevi tazminat, elem
ve 1zdirap duyulmasi, haysiyet ve serefin rencide edilmesi, manevi degerle-
rin ve yasama zevklerinin azalmasi nedeniyle ugranilan manevi zararlarla
sinirlt olmayip, hukuka aykiri herhangi bir olumsuz tavir ve eylem nedeniyle
ilgilinin glinliik yasamini etkileyecek oOlgiide iiziintii ve sikintt duyulmasi
seklindeki manevi zararlarin da giderilmesi amacini tasimaktadir”29.

Bir kararinda Danmistay, mahkeme kararlarini uygulamama nedeniyle
manevi tazminata hiikmedilebilmesi i¢in “idarenin hukuka aykir1 bir iglemi
veya eylemi sonucu agir bir elem ve tiziintiiniin duyulmus olmas1 ya da ilgi-
linin seref ve onurunun zedelenmis bulunmasi veya kisinin fiziki yapisini
zedeleyen, yasama ve kazanma giiclinlin azalmasi sonucunu doguran olayla-
rin meydana gelmesi gerek(tigine)” hilkmetmistir26.

23 D10D, E. 2007/3301, K. 2008/2939, KT. 29.04.2008, DD, 2008, sy. 119, s. 330.

24 D5D, E. 2000/3316, K. 2004/3372, KT. 29.09.2004, DD, 2005, sy. 110, s. 180.Aym
yonde bkz. “... davacinin Genel Baskani oldugu [Tiirkiye Kizilay Dernegi] dernegin ve
dernek yonetimi ile ilgili tasarruflarin kamuoyu tarafindan yakindan izlenmesi nedeniyle
davaci hakkinda tesis edilen islemler kamuoyunun bilgisi dahilindedir. Bu nedenle dava-
c1 hakkinda verilen yargi kararinin uygulanmamasinin davacinin kisisel haklarinin zede-
lenmesine ve iiziintiisiine neden oldugu agiktir. Bu nedenle, davali idarenin olaydaki agir
hizmet kusuru dikkate alinarak manevi tazminatin manevi tatmin araci olma niteligi de
g6zoniinde bulundurulmak suretiyle, davacinin duydugu aci ve iiziintiiniin kismen de ol-
sa giderilmesi amaciyla takdiren 30.000 YTL (otuz bin YTL) manevi tazminatin davali
idare tarafindan yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesi gerektigi sonucuna varilmis-
tir”. D10D, E. 2004/13990, K. 2007/739, KT. 27.02.2007, DD, 2007, sy. 116, s. 305-306.

25 D10D, E. 2005/7545, K. 2007/5333, KT. 20.11.2007, DD, 2008, sy. 118, s. 324

26 DIDDGK, E. 1996/623, K. 1998/276, KT. 12.06.1998, DD, 1999, sy. 98, s. 52; D2D, E.
2007/1297, K. 2007/3247, KT. 13.07.2007, DD, 2008, sy. 117, s. 106.
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O halde sohret, seref, onur ve haysiyetin rencide edilmesi, elem, 1zdirap,
aci, lizlinti ve sarsinti duyulmasi, telif hakki, yasam hakki, bedensel biitiin-
liik ve saglik hakkinin ihlal edilmesi manevi tazminata yol agmaktadir. Ciin-
kii bu durumlar kisinin fizik yapisinin, ruhi ve bedeni huzurunun bozulmasi-
na, yasama zevkinin azalmasina, kazanma giicliniin azalmasina, kigilik hak-
lariin zedelenmesine neden olmaktadir.

2. Mahkeme kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle manevi tazminat
istemli olarak acilan davalarda Danistay, mahkeme kararimimn 10 giin gecik-
meli uygulanmasi nedeniyle Subat dénemi smavlarina girmesi engellenen
dgrenciye 200.000 lira manevi tazminat ddenmesine hilkmeden idare Mah-
kemesi kararmi onamuistir?’. Yine bir uyusmazlikta idarenin mahkeme kara-
rini degistirerek uygulamasi/aynen uygulamamasi nedeniyle davacinin, ida-
renin bu tutumundan dolayr duydugu dziintiniin giderilebilmesi amaciyla
1.000.000 TL manevi tazminata hilkkmetmistir?8. Yurt dis1 gérevden yurt igi
goreve atanmasina iligkin islemin iptal edilmesiyle mahkeme kararinin uygu-
lanmamasi {izerine agilan manevi tazminat davasinda “... olaym ilgilinin
onur ve sayginligini incitecek bir yonii bulunmamasi ve dogurdugu tiziintii-
niin manevi tazminat1 gerektirmeyecegi” gerekcesiyle istemin reddine karar
vermistir?®, Bir diger uyusmazlikta, “memuriyet intibakina iliskin yargi ka-
rarint1 6 ay1 asan siire iginde idareye uygulatamayan davacinin, idarenin bu
hukuk dis1 tutum ve davranisi nedeniyle iizlintli ve sikint1 ¢ektigi, boylece
manevi zarara ugradigi agik olup; olayin olusumu ve niteligi dikkate alinarak
takdir edilecek manevi tazminatin da agir hizmet kusuru bulunan idareden
tahsili gerekir” seklinde karar verilmistir30. Yine “... islemin iptali yolundaki

. yargi kararmin uygulanmamasi nedeniyle davacinin, idarenin bu hukuk
dis1 tutum ve davranigi nedeniyle liziintii ve sikint1 ¢ektigi, boylece manevi
zarara ugradig1 agik olup, olayin olusumu ve niteligi dikkate alinarak, mane-
vi tazminat takdir edilmesi gerektigi agiktir. / ... davaci hakkinda verilen
yargi kararmin uygulanmamasi nedeniyle takdiren 5.000.000.000 lira mane-
vi tazminatin davali idare tarafindan davaciya 6denmesi gerektigi sonucuna

27 D8D, E. 1987/287, K. 1988/921, KT. 24.11.1988, DD, 1989, sy. 74-75, s. 512-513.
28 D10D, E. 1995/216, K. 1997/1560, KT. 05.05.1997, DD, 1998, sy. 94, s. 722-723.

29 DD, E. 1976/7868, K. 1977/4694, KT. 19.10.1977, Danistay Besinci Daire Kararlari,
Ankara 1983, Birinci Kitap, (1970-1981), c. Il, s. 503-504.

30 DsD, E. 1999/2053, K. 2002/3798, KT. 11.10.2002, DKD, 2003, sy. 1, s. 199.
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vartlmistir”31, Lise 3. Simfta girdigi tarih dersi tek ders siavinin gegersiz
sayilmasi suretiyle diploma verilmemesi iglemine karsi agilan davada Danag-
tay, verilen yiiriitmeyi durdurma kararinin uygulanmamasi nedeniyle duyu-
lan “elem ve i1zdiraba” karsilik 1.000 TL manevi tazminata hiikmetmistir32,
Mahkeme kararinin uygulanmamasi nedeniyle duyulan {iziintli, davacinin
toplumsal durumu ve mesleki 6zelligi33; duyulan manevi 1zdirap ve mesleki
onur ve sayginhiginin zedelenmesi34 dikkate alinarak manevi tazminata
hiikmedilmesine karar verilmistir. Bunlar gibi mahkeme kararinin uygulan-
mamasi nedeniyle duyulan “tziintii” nedeniyle manevi tazminata hiikkmeden
Danistay ve AYIM kararlar1 bulunmaktadir3S.

31 DsD, E. 2000/3316, K. 2004/3372, KT. 29.09.2004, DD, 2005, sy. 110, s. 180.Aym
yonde bkz. “... davacinin Genel Bagkani oldugu [Tiirkiye Kizilay Dernegi] dernegin ve
dernek yonetimi ile ilgili tasarruflarin kamuoyu tarafindan yakindan izlenmesi nedeniyle
davact hakkinda tesis edilen islemler kamuoyunun bilgisi dahilindedir. Bu nedenle dava-
c1 hakkinda verilen yargi kararinin uygulanmamasinin davacinin kisisel haklarinin zede-
lenmesine ve iiziintiisiine neden oldugu agiktir. Bu nedenle, davali idarenin olaydaki agir
hizmet kusuru dikkate alinarak manevi tazminatin manevi tatmin araci olma niteligi de
gbzoniinde bulundurulmak suretiyle, davacinin duydugu aci ve iiziintiiniin kismen de ol-
sa giderilmesi amaciyla takdiren 30.000 YTL (otuz bin YTL) manevi tazminatin davali
idare tarafindan yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesi gerektigi sonucuna varilmis-
tir”. D10D, E. 2004/13990, K. 2007/739, KT. 27.02.2007, DD, 2007, sy. 116, s. 305-306.

32 DIID, E. 1979/54, K. 1980/129, KT. 14.01.1980, Danistay Onbirinci Daire Kararlar:
(1971-1981), Ankara 1984, s. 295-296. Aym yonde bkz. D12D, E. 1969/749, K.
1969/1774, KT. 27.11.1969, Danigtay Onikinci Daire Kararlari, Birinci Kitap, c. I, An-
kara 1976, s. 265; D10D, E. 1968/708, K. 1968/2032, KT. Yok, Danigtay Onuncu Daire
Kararlari, Ankara 1972, s. 308; D10D, E. 1968/475, K. 1968/2193, KT. Yok, Danigtay
Onuncu Daire Kararlar1, Ankara 1972, s. 308; D10D, E. 1968/45, K. 1969/18, KT. Yok,
Danigtay Onuncu Daire Kararlari, Ankara 1972, s. 308-309; D10D, E. 1968/1522, K.
1969/824, KT. Yok, Danigtay Onuncu Daire Kararlari, Ankara 1972, s. 310; D5D, E.
1970/5017, K. 1971/898, KT. 01.03.1971, Danistay Besinci Daire Kararlari, Ankara
1983, Birinci Kitap, (1970-1981), c. 11, s. 499; D5D, E. 1976/5291, K. 1978/3368, KT.
28.11.1978, Danistay Besinci Daire Kararlari, Ankara 1983, Birinci Kitap, (1970-1981),
c. 11, s. 504-505.

33 D5D, E. 1970/6268, K. 1970/5782, KT. 14.12.1970, Danigtay Besinci Daire Kararlari,
Ankara 1983, Birinci Kitap, (1970-1981), c. 1, s. 498.

34 D5D, E. 1970/5017, K. 1971/898, KT. 01.03.1971, Danistay Besinci Daire Kararlari,
Ankara 1983, Birinci Kitap, (1970-1981), c. I, s. 499.

35 DS8D, E. 1968/4096, K. 1969/4139, KT. 25.11.1969, Danistay Sekizinci Daire Kararlari,
Ankara 1974, s. 426.Aym yonde bkz. D10D, E. 1968/921, K. 1968/1929, KT. Yok, Da-
nigtay Onuncu Daire Kararlari, Ankara 1972, s. 307-308; D5D, E. 1970/6268, K.
1970/5782, KT. 14.12.1970, Danistay Besinci Daire Kararlari, Ankara 1983, Birinci Ki-
tap, (1970-1981), c. |1, s. 498; D5D, E. 1969/3681, K. 1971/1761, KT. 07.04.1971, Da-
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Buna karsilik, akaryakit istasyonuna ruhsat verilmemesi iglemine karsi
acilan davada verilen yiiriitmeyi durdurma kararinin ge¢ uygulanmasi nede-
niyle ugranilan kar mahrumiyeti ve ticari itibarin sarsilmasindan dolay1 agi-
lan maddi ve manevi tazminat davasinda maddi tazminat istemini uygun
bulan Danistay, davacinin ticari itibarin1 sarsan ve manevi varligini tehdit
eder nitelikte bir zararin mevcut olmadig1 gerekgesiyle manevi tazminat
istemini uygun bulmamistir3®. Aym sekilde miistesarliktan miisavirlige
atanmasina iliskin islemin iptal edilmesine ragmen davacinin, kararin uygu-
lanmamas1 nedeniyle “onurunun kirildigina” dayali manevi tazminat istemi
reddedilmistir37.

III. Manevi Tazminatin Fonksiyonu

1. Damistay igtihatlarina gore manevi tazminat, “temelde gercek bir
tazmin araci olmayip dogrudan dogruya bir manevi tatmin aracidir. Bir idari
islem veya eylem nedeniyle 1zdirap duyan kisiye sadece tatmin araci olan bir
miktar para verilerek bu liziintii ve sikintinin tam olmasa bile bir miktar azal-
tilmas1 temel amacgtir’”38. Diger bir ifadeyle manevi tazminat, “patrimuanda
meydana gelen bir eksilmeyi karsilamaya yonelik bir tazmin araci olmayip,
Mmanevi tatmin aracidir. Bagka tiirlii giderim yollarinin bulunmayis1 veya
yetersiz kalisi, manevi tazminatin parasal olarak belirlenmesini zorunlu hale
getirmektedir”39. O halde manevi tazminat, ugranilan zarar1 tazmin islevi

nigtay Beginci Daire Kararlari, Ankara 1983, Birinci Kitap, (1970-1981), c. Il, s. 499-
500; AYIM2D, E. 1986/80, K. 87/124, KT. 24.06.1987, AYIMD, 1993, sy. 7/2, s. 1070.

36 pi 1D, E. 1973/1350, K. 1976/2732, KT. 31.05.1976, Danistay Onbirinci Daire Kararlari
(1971-1981), Ankara 1984, s. 295.

37 D5D, E. 1972/6341, K. 1973/4069, KT. 11.06.1973, Danistay Besinci Daire Kararlari,
Ankara 1983, Birinci Kitap, (1970-1981), c. 11, s. 500-501.

38 D6D, E. 2001/1396, K. 2002/2298, KT. 16.04.2002, DKD, 2003, sy. 1, s. 249. Benzer
sekilde bkz. D6D, E. 1999/1643, K. 2000/2469, KT. 26.04.2000, DD, 2001, sy. 104, s.
316; DIDDK, E. 2009/901, K. 2010/903, KT. 29.04.2010, DD, 2010, sy. 125, s. 46.

39 DsD, E. 2000/3316, K. 2004/3372, KT. 29.09.2004, DD, 2005, sy. 110, s. 180. Aym
yonde bkz. D10D, E. 2002/4177, K. 2003/1089, KT. 25.03.2003, DKD, 2003, sy. 2, s.
341; D6D, E. 2004/359, K. 2004/1691, KT. 19.03.2004, DKD, 2004, sy. 5, s. 187;
D10D, E. 2002/6052, K. 2004/472, KT. 21.01.2004, DKD, 2005, sy. 6, s. 275; D5D, E.
2000/3316, K. 2004/3372, KT. 29.09.2004, DD, 2005, sy. 110, s. 180; D10D, E.
2004/11213, K. 2007/4449, KT. 28.09.2007, DD, 2008, sy. 117, s. 280; D10D, E.
2005/7545, K. 2007/5333, KT. 20.11.2007, DD, 2008, sy. 118, s. 324; D10D, E.
2004/6540, K. 2007/4237, KT. 19.09.2007, DD, 2008, sy. 118, s. 327.
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gbérmesinden ziyade zarar goren kisinin manevi agidan tatmin edilmesi fonk-
siyonu goriir.

IV. Manevi Tazminat Talebinde Bulunacak Kisi

1. Genel olarak manevi tazminatin zarar gorenin bizzat kendisi veya
ona ¢ok yakin olan kisiler tarafindan talep edilebilecegi kabul edilmektedir.
Bu anlamda esler, usul ve fiiru ve kardesler manevi tazminat talebinde bulu-
nabilir40.

2. Danistay, genel olarak, sartlarin varligi halinde tiizel kisilerin de
manevi tazminat talebinde bulunabileceklerini kabul etmektedir4l. Yiiksek
Mahkemeye gore, “idari eylem ve islemden zarar goren, gergek kisi olabile-
cegi gibi tiizel kisi de olabilir ve tiizel kiginin ugradigi maddi ve manevi
zarar, idare hukukunun tazminat ile ilgili kurallar1 ¢ergevesinde idarece gide-
rilir*42, Yine bir siyasi partiye ait telefon konusmalarinin mahkeme karari
olmaksizin dinlendiginden bahisle ugranildigi 6ne siiriilen zarara karsilik
20.000.000.000 TL manevi zararin tazmini istemiyle agilan davada Danis-
tay, idare Mahkemesi tarafindan hiikmedilen 1.000.000.000 lira manevi
tazminat kararini, temyiz iizerine onamistir3. Ayn1 sekilde bir sirketin ihale-
lere katilmaktan yasaklanmasi islemini iptal ettirmesi iizerine 100.000 TL
maddi ve 100.000 TL manevi zararin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle
actig1 davada, idare Mahkemesi’nin davay1 reddetmesi iizerine kararin tem-
yizi agamasinda Danistay su gerekcelerle manevi tazminata hilkmedilmesi
gerektigine karar vermistir44: “Manevi tazminat, kisilik haklarinmn ihlali
halinde meydana gelen eksilmenin, baska tiirli giderim yolunun bulunma-
mas1 nedeniyle ugranilan manevi zararin kismen de olsa giderilmesini sagla-
yan bir manevi tatmin aracidir. Tiizel kisilerin kisilik haklarimni, sayginlik,
ticari itibar, sosyal iliskiler bakimindan sahip olunan deger, diger kurumlar

40 Atay — Odabas, s. 194.
41 Esin, Yiiksel, Danistay’da Acilacak Tazminat Davalari, ikinci Kitap: Esas, Idarenin
Hukuki Sorumlulugu, Ankara 1973, s. 453. Bu konuda 6zel hukuktaki tartismalar igin
bkz. Gen¢ Aridemir, Arzu, Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat, XII Lev-
ha, Istanbul 2008, s. 187 vd.

42 D12D, E. 1977/3288, K. 1979/2828, KT. 28.06.1979, DD, 1981, sy. 40-41, . 383.
43 D10D, E. 2002/6052, K. 2004/472, KT. 21.01.2004, DKD, 2005, sy. 6, s. 275.
44 D13D, E. 2007/10326, K. 2008/8324, KT. 26.12.2008, DD, 2009, sy. 121, s. 484-485.
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nezdindeki algilanig, mesleki ¢evrelerdeki konum, giivenilirlik gibi degerler
olusturmaktadir. Tiizel kisiligin, sayginligini yitirmesine, deger kaybina
ugramasina veya amaclarint gerceklestirmek bakimindan zor duruma diisii-
rillmesine yol agan hukuka aykiri tasarruflarin manevi zarara yol actig1 kabul
edilerek bu tiir zararlarin tazmini gerektigi kuskusuzdur. / Davaci sirket tara-
findan, NATO giivenlik belgesine sahip olundugu, vergi dairesince yapilan
yasaklama kararindan onceki yila ait Kurumlar Vergisi siralamasinda 3.
sirada yer alindigi, davacinin yillardir saygin bir kurulus olarak taninan ve
tercih edilen bir firma oldugu, ancak yasaklama kararinin verilmesinden
sonra belli istekliler arasinda yapilan ihalelere ve askeri kurumlarca yapilan
ihalelere davet edilmedigi, yillar siiren emekle elde edilen iin ve itibarin
kaybedildigi, Nato giivenlik belgesinin islevsiz hale geldigi, is ve miisteri
gevrelerinde davaci sirkete stipheyle bakildigi, sirketin iflas etme ihtimali
karsisinda sirket ortaklari ve calisanlarinin biiyliik moral ¢okiintii igine gir-
dikleri ve islerini kaybetme korkusu ve gelecek endisesi yasadiklari, bu du-
rumun davaci sirketin manevi sahsiyetini yikici derecede olumsuz etkiledi-
ginin ileri siiriilmesi, yasaklama isleminin davaci sirketin ihalede hile yaptigi
ileri siiriilerek tesis edilmesi karsisinda hukuka aykir1 oldugu yargi karariyla
belirlenmis olan yasaklama karar1 nedeniyle davaci sirketin ticari itibarinin
ve sayginligimin zedelendiginin, manevi zarara ugradiginin kabulii gerekti-
ginden manevi tazminatin niteligi ve meydana gelen zararin agirligi da dik-
kate alinarak belirlenecek manevi tazminatin 6denmesi yoniinde hiikiim
kurulmas: gerekirken Idare Mahkemesince, ihalelere katilmaktan yasakla-
maya iligkin islemin idarenin olagan islemlerinden oldugu ve manevi tazmi-
nata hiikmedilmesini gerektirir nitelikte bulunmadigi gerekcesiyle manevi
tazminat isteminin reddine karar verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamak-
tadir”.

3. Danistay, mahkeme kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle gercek
kisiler yaninda sartlarin varlig1 halinde tiizel kisilerin de manevi tazminat
isteminde bulunabileceklerini kabul etmektedir. Danistay’in bu yaklagim
isabetlidir. Zira bir mahkeme kararinin uygulanmamasi nedeniyle bir tiizel
kisinin ticari itibar ve liniiniin zedelenmesi miimkiin olabilir. Elektrik Mii-
hendisleri Odas1 tarafindan acilan bir davada Danistay tarafindan verilen
iptal kararinin davali idare tarafindan uygulamamasi nedeniyle kamuoyunda
imajinin zedelendigi ve deger kaybina ugradigi iddiasiyla manevi tazminat
istemiyle actig1 davada Danistay, olayda idarenin mahkeme kararini uygu-
lamamasi durumunun gergeklesmedigi tespitini yaptiktan sonra, “yargi kara-
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rinin idare tarafindan uygulanmamasi nedeniyle agilan manevi tazminat da-
valarinda, tazminata hiitkmedilebilmesi; yargi yerlerince verilen kararin idare
tarafindan uygulanmamasiyla birlikte ancak bir manevi zararin mevcut ol-
mas1 halinde miimkiin olabilecektir. / Manevi tazminat; kisinin manevi de-
gerlerinde meydana gelen eksilme ile duyulan aci, iizlintii ve sarsintinin bir
miktar parayla kismen de olsa hafifletilmesini saglamak amacina yonelik
olup, bir manevi tatmin aracidir. / Manevi tazminatin bu niteligi dikkate
alimdiginda, manevi tazminata hilkmedilmesini gerektirecek zarar; oliim,
bedensel zarar ve kisilik haklarina saldir1 hallerinde s6z konusu olabilecektir.
Gergek kisiler yaninda, tiizel kisilerin de kisilik haklarina yonelik bir saldir
nedeniyle manevi zarara ugrayabilecekleri, bu tiir zararlarin da tazmini ge-
rektigi aciktir. / Ancak, idare hukuku cergevesinde, bir tiizel kisiligin manevi
zararindan s6z edilebilmesi i¢in, idari tasarrufun hukuka aykiri olusu tek
basma yeterli degildir. Idarenin, hukuka aykir1 tasarrufuyla, tiizel kisiligin
itibarin1 zedelemesi veya tiizel kisiligin faaliyetlerini acik¢a olumsuz bigim-
de etkilemesi halinde, idarenin manevi tazminat sorumlulugunun varlig
kabul edilebilir. / Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci Elektrik Miihen-
disleri Odas: tarafindan, Bakanlar Kurulunun ... Resmi Gazetede yayimlanan
Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulusu ve Isletilmesi Hakkindaki ...
karari ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin anilan Kararnamenin Uy-
gulama Usul ve Esaslarina Iliskin Tebliginin iptali istemiyle agilan dava,
dairemizce verilen ... ylirlitmenin durdurulmasi kararindan sonra, dénemin
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakaninin gesitli basin kuruluslarinda yer alan,
yap-islet-devret modeli i¢in ayr1 yasa hazirlandig1 ve ihalelerin sonuglandiri-
lacagr seklindeki beyanatlarinin davaci tarafindan, Danistay kararimin uygu-
lanmamasi anlamina gelecegi, bundan dolayr manevi zarara ugranildigi be-
lirtilerek, tiizel kisilik olan davaci oda tarafindan, manevi tazminat istemiyle,
bakilmakta olan davanin agildigi anlasilmaktadir. / Bu durumda, Elektrik
Miihendisleri Odasinin kisilik haklarina yonelik dogrudan bir saldir1 hali
mevcut degilken, Danistay kararinin davali idarelerce uygulanmamasi sonu-
cunda kamuoyunda imajmnin zedelenmesi ve deger kaybina ugramasi soz
konusu olamayacagindan, olayda, manevi tazminat verilmesini gerektirecek
kosullar bulunmamaktadir. Kald:r ki, dosya igeriginden, Danistay kararinin
davali idarelerce uygulanmamasi durumunun da gergeklesmedigi sonucuna
var(mustir)”4°,

45 D10D, E. 1997/3081, K. 2000/1961, KT. 27.04.2000, DD, 2003, sy. 105, s. 561.
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V. Manevi Tazminatin Hesaplanmasi

1. Idare hukukunda manevi tazminat “mahkemenin takdirine4® taalluk”
eder4/. Idare hukukunda manevi tazminatin dayanagimi yargi ictihatlari olus-
turur. Bu itibarla, idare hukukunda Borglar Kanunu hiikiimlerine dayanarak
manevi tazminata hiikkmedilemez4®. Manevi tazminat hesaplanmirken zarara
ugrayanin cektigi, katlandig1 ve duydugu manevi zararlar ile ileride ¢ekece-
gi, katlanacag1 ve duyacagi manevi zararlar dikkate alimmalidir4®. Manevi
tazminat, ¢ekilen aci ve liziintiiyii tamamen ortadan kaldirmamakla birlikte,
kismen de olsa telafi edebilecek nitelikte olmalidir®0. Manevi zararin parasal
anlamda tam bir karsiligin tespit etmek miimkiin olmamakla birlikte, bu tiir
zararlarin tazmini para ile gerceklesmekte; tabiri caizse, 6denen para ile ug-
ranilan manevi zararlarin izlerinin silinmesi amaglanmaktadir®l. Su da bir
gergektir ki kisinin i¢ diinyasinda gergek zararin1 saptamak ne kadar imkan-
s1z ise bunu tazminatla gidermek de o kadar imkansizdir®2. Buna ragmen
manevi tazminat davalarinda idari yargi organlari, davaci ve davalinin du-
rumunu isabetli ve objektif sekilde degerlendirerek bir karara varmalidir®3,

46 By durumun Anayasa’nin 138. maddesinde yer alan hakimlerin vicdani kanaatlerine gore

karar verme ilkesinin dogal sonucu oldugu ifade edilmektedir. Giiran, Sait, Tiirk Idare
Hukukunda Tazminat Miktarinin Saptanmasi, Sorumluluk Hukukunda Yeni Geligsmeler
111. Sempozyumu, (Ankara, 12-13 Mayis 1979), Istanbul 1980, s. 164.

47 D12D, E. 1976/2956, K. 1978/5326, KT. 29.12.1978, DD, 1979, sy. 34-35, s. 585;
DIDDK, E. 2003/57, K. 2005/237, KT. 14.04.2005, DD, 2005, sy. 110, s. 53; D10D, E.
2003/630, K. 2006/1981, KT. 20.03.2006, DD, 2006, sy. 113, s. 313;DiDDK, E.
2004/753, K. 2007/2323, KT. 22.11.2007, DD, 2008, sy. 118, s. 85.

48 DsD, E. 1991/3619, K. 1991/2346, KT. 05.12.1991, DD, 1992, sy. 84-85, s. 347. “Idari
rejimde, idari yargi yerlerinin, idarenin sorumlulugunu diizenlemeyen 6zel hukuk hii-
kiimlerine dayanarak karar vermesi dogru degildir. Bu hiikiimlerden, idarenin sorumlu-
lugu konusunda, ancak esinlenilebilir”. Akyilmaz, s. 218.

49 Giiran, Tazminat Miktarinin Saptanmasi, s. 157. “Zaten bu yiizden hem zarar, hem de
manevi tazminat mikatar1 ‘takdiren’ hesaplanip, ‘kismen telafi, tahfif, tatmin’ etmek {ize-

re hilkkmolunmaktadir”. Giiran, Tazminat Miktarinin Saptanmasi, s. 157.
50 Akyilmaz, s. 204.

sl Atay, Ender Ethem — Odabasi, Hasan, Teori ve Yargi Kararlar1 Isiginda idarenin So-
rumlulugu ve Tazminat Davalari, Seckin Yaymcilik, 2. Baski, Ankara 2010, s. 191.

52
53

Giiran, Tazminat Miktarinin Saptanmast, s. 156-157.

Giiran, Tazminat Miktarinin Saptanmasi, s. 161.
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2. Manevi tazminat hesaplanirken, “manevi tazminatin manevi tatmin
aract olmasindan dolayr zenginlesmeye®* yol agmayacak miktarda; fakat
idarenin olaydaki kusurunun niteligi ve agirligini ifade edecek odlciide belir-
lenmesi, miktar itibariyle hukuka aykiriligi 6zendirmemesi gerektigi de agik-
tir”®°, Yine manevi zararmn tazminine hiikmedilirken “ilgililerin sosyal ve
ekonomik durumu dikkate alinarak olay nedeniyle duydugu elem ve
1zdirabin kismen giderilmesini ifade edecek, idarenin hukuka aykiriliginin
agirligini ortaya koyacak ve hukuka aykiriligir 6zendirmeyecek bir miktarin
belirlenmesi gerekmektedir”®6. Manevi tazminata hiikmedilirken, duyulan
manevi zarar kuskuya yer vermeyecek nitelikte olmalidir®’.

3. Manevi tazminat istemleri, her somut olaya goére ayr ayr ele alin-
malidir. Bu dogrultuda ya mahkeme kararmin uygulanmamasi nedeniyle
davacinin duydugu elem ve izdirabin karsiligi olarak bir miktar tazminata
hiikmedilmesine karar verilmeli; aksi hallerde ise verilmemelidir.

54 candan’a gore, “manevi tazminatin miktarinin belirlenmesinde 6lgiit, magdur yoniinden
zenginlesme vasitasi olup olamayacagi degil, belirlenecek tazminat miktarinin yaptirim
giicliniin bulunup bulunmadigi olmalidir. Biz, manevi tazminatin zenginlesme vasitasi
olamayacag1 diislincesinin, aracin paraya tahvil edilemeyecegi diisiincesi kadar eskide
kalmasi1 gerektigini diisliniiyoruz. Manevi tazminatin yaptirim giicii ise; ancak, idarenin,
kars1 karsiya kalacagi manevi tazminat yiikiinii diisiindiigiinde, hukuk i¢inde kalmayi,
geregi gibi oOrgiitlenmeyi ve diizgiiz islemeyi tercih etmesi halinde vardir”. Candan,
Turgut, Aciklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara
2009, s. 192.

55 DI10D, E. 1995/4650, K. 1996/7153, KT. 07.11.1996, DD, 1997, sy. 93, s. 507-508.Aym
yonde bkz. D6D, E. 2001/1396, K. 2002/2298, KT. 16.04.2002, DKD, 2003, sy. 1, s.
249; D10D, E. 2001/323, K. 2003/703, KT. 25.02.2003, DKD, 2003, sy. 2, s. 343; D6D,
E. 1999/1643, K. 2000/2469, KT. 26.04.2000, DD, 2001, sy. 104, s. 316; D5D, E.
2000/3316, K. 2004/3372, KT. 29.09.2004, DD, 2005, sy. 110, s. 180; D10D, E.
2003/630, K. 2006/1981, KT. 20.03.2006, DD, 2006, sy. 113, s. 313; D10D, E.
2004/7285, K. 2007/212, KT. 29.01.2007, DD, 2007, sy. 115, s. 334; D2D, E.
2007/1297, K. 2007/3247, KT. 13.07.2007, DD, 2008, sy. 117, s. 106; DIDDK, E.
2004/753, K. 2007/2323, KT. 22.11.2007, DD, 2008, sy. 118, s. 85-86; D10D, E.
2007/6322, K. 2010/5981, KT. 13.07.2010, DD, 2010, sy. 125, s. 333; D10D, E.
2008/2007, K. 2010/1843, KT. 09.03.2010, DD, 2010, sy. 125, s. 349.

56 D10D, E. 2002/4177, K. 2003/1089, KT. 25.03.2003, DKD, 2003, sy. 2, s. 341; D13D,
E. 2005/1819, K. 2005/4728, KT. 26.09.2005, DD, 2006, sy. 111, s. 390; D10D, E.
2004/11213, K. 2007/4449, KT. 28.09.2007, DD, 2008, sy. 117, s. 280; D10D, E.
2004/6540, K. 2007/4237, KT. 19.09.2007, DD, 2008, sy. 118, s. 327.

57 Atay — Odabas, s. 194.
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4. ldari yargida fazlaya iliskin haklar sakl1 tutularak dava agilamayaca-
g1 gibi®8 mahkemeler, “taleple baghlik ilkesi”nin (ultra petita/ultra petitur)
sonuclarindan biri olarak talepten fazla tazminata da hiikmedemez®®. Yani
taleple baglilik, manevi tazminata hilkkmedilmesinde de gecerlidir.

VI. Manevi Tazminata Faiz Yiiriitiillmesi

1. Bir Danistay kararinda da ifade edildigi tizere faiz, “konusu para
olan borglarda, alacaklinin bu paradan mahrum kaldig: siire i¢inde ugrayaca-
g1 kayiplarin, bagka bir anlatimla bu paranin kullanilmamasindan dolay1
yoksun kalman kazancin karsiligidir’80. Danistay’in genel olarak manevi
tazminata faiz yiiriitiiliip yiiriitilmeyecegi®! konusundaki ictihad istikrarsiz-
dir. Bununla birlikte, 6zellikle son yillardaki Danistay kararlari, genel itiba-
riyla, manevi tazminata faiz yiiriitiilmesi gerektigi yoniindedir.

2. Damistay’in manevi tazminata faiz yiiriitiilemeyecegi yoniindeki bazi
kararlarinin gerekgeleri su sekildedir: “Belli bir zarar karsiligi olmayip, olay

58 Bu konuda bkz. D8D, E. 1988/340, K. 1989/747, KT. 09.10.1989, DD, 1990, sy. 78-79,
S. 421-422; D10D, E. 1991/2716, K. 1992/2050, KT. 15.05.1992, DD, 1993, sy. 86, s.
576; D6D, E. 1993/722, K. 1993/2694, KT. 24.06.1993, DD, 1995, sy. 89, s. 366-367;
D6D, E. 1999/2712, K. 2000/2819, KT. 11.05.2000, DD2003, sy. 105, s. 340-342;
D11D, E. 2007/2473, K. 2007/3869, KT. 13.04.2007, DD, 2007, sy. 116, s. 351-352.

59 Ornek olarak bkz. DID, E. 1987/3908, K. 1989/707, KT. 07.03.1989, DD, 1990, sy. 76-
77, s. 622. Bu kuralin elestirisi igin bkz. Akyillmaz, S. 218; Giiran, Tazminat Miktarinin
Saptanmasi, s. 168; Giiran, Manevi Tazminat, s. 162.

60 D11D, E. 2004/1236, K. 2004/2781, KT. 11.06.2004, DKD, 2005, sy. 6, s. 296.Yine
bkz. “faiz, bor¢lunun boyle bir siireden faydalanmasi dolayisiyla alacakliya, kanun veya
sozlesme geregince ve bir oran ddhilinde olmak iizere 6denmesi gerekli olan para mikta-
ridir”. D11D, E. 2000/10610, K. 2003/929, KT. 26.02.2003, DKD, 2003, sy. 1, s. 462;
“En basit bi¢imiyle, 6diin¢ olarak verilen ‘para’nin fiyati olarak tanimlanan ‘faiz’; hu-
kuksal anlamda, alacaklinin nakdinden bir siire igin yoksun kalmasi nedeniyle, nakdin
kullanilmast olanagint borgluya birakmasi karsiliginda elde ettigi; miktart yasa ile ya da
hukuksal islemle belirlenmis bir édentidir. Idarenin tazmin borcu baglaminda ise; idare-
nin tazmin sorumlulugu bulundugunun yargi karariyla saptandigr durumlarda, kisilerin,
idarenin eylem ve/veya islemlerinden dolay1 ugradiklari zararlarin giderilmesi istemiyle
idareye basvurduklari tarihte 6denmeyip, yargi karariyla idarenin tazminata mahkim
edilmesi sonucunda; yani belirli bir gecikme ile ddenmesi nedeniyle, paranin bu dénem-
deki satinalma giiciindeki azalmayi karsilamaya yoneliktir”. D10D, E. 2005/9252, K.
2007/3211, KT. 11.06.2007, DD, 2008, sy. 117, s. 288.

61 Bu konuda ayrintih olarak bkz. Kaplan, Giirsel, Danistay ve Askeri Yiiksek idare Mah-
kemesi Kararlar1 Cergevesinde Manevi Tazminata Faiz yiiriitiilmesi Sorunu, AUHFD, c.
55, 2006, sy. 2, s. 128 vd.
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nedeniyle duyulan {iziintiiniin kismen giderilmesi amacini tagiyan manevi
tazminata ise Ozelligi nedeniyle faiz yiiriitiilmesine olanak bulunmamakta-
dir’62, “Manevi tazminatin maddi zararla bir ilgisi ve dolayisiyla mal varli-
ginda meydana gelen eksilmeyi karsilamak gibi bir amaci bulunmadigindan
hiikmedilen manevi tazminata faiz yiiriitiilmesinin hakl bir yoniinden de s6z
edilemez”63; “... manevi tazminata niteligi itibariyle yasal faiz isletilmesine
olanak goriilmemektedir64; “Yasal faiz verilmemek kaydiyla manevi taz-
minat isteminin de kabulii gerekir”®%; .. manevi tazminat igin faiz yiiriitiil-
mesine yer olmadigina ... karar veril(mistir)66.

3. Diger taraftan Danistay’n, isabetli olarak, dzellikle ilgililerin “ugra-
diklart zararlarin ger¢ek anlamda karsilanabilmesi agisindan™ manevi taz-
minata faiz yiiriitiilmesi gerektigi konusunda bir hayli karar1 da mevcutturt’.

4. Burada mahkeme kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle manevi
tazminat istemli olarak (da) agilacak tazminat davalarinda faizin baslangig
tarihi konusu {izerine de durulmalidir. Oncelikle, genel olarak tam yargi
davalarinda, farkli ihtimallere gore manevi tazminata faiz yiiriitilmesinin
baslangig¢ tarihi agisindan farkli yonde Danistay kararlarinin bulundugu ifade
edilmelidir®®. Danistay, esas itibariyla, mahkeme kararlarinin uygulanma-

62 D10D, E. 1982/2908, K. 1985/26, KT. 16.01.1985, DD, 1986, sy. 60-61, s. 462.
63 D5D, E. 1988/3291, K. 1988/2865, KT. 06.12.1988, DD, 1989, sy. 74-75, s. 313.

64 D10D, E. 1990/3954, K. 1992/1362, KT. 10.04.1992, DD, 1993, sy. 86, s. 585; D6D, E.
1993/722, K. 1993/2694, KT. 24.06.1993, DD, 1995, sy. 89, s. 367; D10D, E.
1994/3258, K. 1995/2379, KT. 03.05.1995, DD, 1996, sy. 91, s. 1122.

65 DsD, E. 1999/2771, K. 2002/2723, KT. 10.06.2002, DKD, 2003, sy. 1,s. 211
66 D10D, E. 1982/2483, K. 1983/1106, KT. 11.05.1983, DD, 1984, sy. 52-53, s. 496.

67 D10D, E. 2004/7285, K. 2007/212, KT. 29.01.2007, DD, 2007, sy. 115, s. 335; D8D, E.
1982/1857 (D11D, E. 1981/3080), K. 1984/1618, KT. 24.12.1984, DD, 1985, sy. 58-59,
s. 304; D10D, E. 2001/323, K. 2003/703, KT. 25.02.2003, DKD, 2003, sy. 2, s. 344;
D6D, E. 2004/359, K. 2004/1691, KT. 19.03.2004, DKD, 2004, sy. 5, s. 187; D5D, E.
2004/1224, K. 2004/3364, KT. 29.09.2004, DKD, 2005, sy. 6, s. 138-140; D10D, E.
2002/6052, K. 2004/472, KT. 21.01.2004, DKD, 2005, sy. 6, s. 275; DIDDK, E.
2004/2413, K. 2005/249, KT. 14.04.2005, DD, 2005, sy. 110, s. 50; D10D, E. 2003/630,
K. 2006/1981, KT. 20.03.2006, DD, 2006, sy. 113, s. 313; D10D, E. 2004/11213, K.
2007/4449, KT. 28.09.2007, DD, 2008, sy. 117, s. 281; D10D, E. 2004/6540, K.
2007/4237, KT. 19.09.2007, DD, 2008, sy. 118, s. 327.

68  Ornek olarak bkz. D6D, E. 1980/966, K. 1983/3726, KT. 23.11.1983, DD, 1984, sy.
54-55, 5. 238: D6D, E. 1980/659, K. 1983/3724, KT. 23.11.1983, DD, 1984, sy. 54-55, s.
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mas1 nedeniyle manevi tazminat istemini (de) iceren tazminat davalarinda,
tilkemizde yasanan (yiiksek) enflasyon olgusunu da dikkate alarak, manevi
tazminata,“tazminat davasinin agildigi tarihten itibaren” yasal faiz isletilme-
sine karar vermektedir. Diger bir ifadeyle, mahkeme kararlarinin uygulan-
mamasi nedeniyle agilan tazminat davalarinda faizin baslangi¢ ani olarak
dava tarihi esas alinmaktadir9: ... mahkeme, imar plani ve insaat ruhsatimin
iptaline iligkin idare mahkemesi kararinin davali idareye tebligini izleyen
giinden itibaren hesaplanacak yasal faizin davaciya 6denmesine karar vermis
ise de, yerlesmis yargisal ictihatlara gore, tazminata dava tarihinden itibaren
yasal faiz igletilmesi gerekmektedir”. Bu konudaki kararlarinda Danistay,
tazminat davalarinin yargi denetimiyle amaglanan sonuca ulasilabilmesi
acisindan zararin gerceke¢i bigimde tazmin edilmesi zorunluluguna dikkat
cekmekte; zararin gergekgi bigimde tazmininin ise ekonomik kosullara gére
belirlenebilecegini ifade ederek tazminat davalarinda hitkkmedilen maddi ve
manevi tazminatin dava tarihinden itibaren isletilecek yasal faizle birlikte
ddenmesine hiikmetmektedir’0. AYIM ise bir kararinda islem tarihini esas
alarak tazminata hilkmetmistir/1: “Hiikmedilen maddi ve manevi tazminata
davacinin Isiklar Askeri Lisesinden ilisiginin kesildigi tarih olan 28.1.1985
tarihinden, 6demenin yapilacag tarihe kadar %30 oraninda kanuni faiz yiirii-

240; D10D, E. 1989/2476, K. 1990/1342, KT. 07.06.1990, DD, 1991, sy. 81, s.
357;D5D, E. 1991/938, K. 1991/877, KT. 13.05.1991, DD, 1992, sy. 84-85, s. 349; D5D,
E. 1990/442, K. 1991/1024, KT. 29.05.1991, DD, 1992, sy. 84-85, s. 367; D10D, E.
1996/10292, K. 1998/1190, KT. 18.03.1998, DD, 1999, sy. 97, s. 683; D6D, E.
1999/1643, K. 2000/2469, KT. 26.04.2000, DD, 2001, sy. 104, s. 316; D5D, E.
2000/623, K. 2002/1607, KT. 10.04.2002, DKD, 2003, sy. 2, s. 213;D6D, E. 2004/359,
K. 2004/1691, KT. 19.03.2004, DKD, 2004, sy. 5, s. 187;D10D, E. 2004/11213, K.
2007/4449, KT. 28.09.2007, DD, 2008, sy. 117, s. 281; D10D, E. 2007/8532, K.
2008/1231, KT. 18.03.2008, DD, 2008, sy. 119, s. 336; D11D, E. 2007/2109, K.
2008/7719, KT. 16.09.2008, DD, 2009, sy. 121, s. 392-393.

69 D6D, E. 1999/1643, K. 2000/2469, KT. 26.04.2000, DD, 2001, sy. 104, s. 316. Aym
yénde bkz. D6D, E. 2001/1396, K. 2002/2298, KT. 16.04.2002, DKD, 2003, sy. 1, s.
249; D6D, E. 1999/1643, K. 2000/2469, KT. 26.04.2000, DD, 2001, sy. 104, s. 316;
D2D, E. 2007/1297, K. 2007/3247, KT. 13.07.2007, DD, 2008, sy. 117, s. 107. Aksi
yonde bkz. D5D, E. 1995/3611, K. 1997/2485, KT. 10.11.1997, DD, 1998, sy. 96, s.
221.

70 D5D, E. 2000/3316, K. 2004/3372, KT. 29.09.2004, DD, 2005, sy. 110, s. 180. Danis-
tay’in mahkeme kararlarini uygulamama nedeniyle agilan tazminat davalarinda esas hak-
kindaki kararin idareye teblig tarihinden itibaren kanuni faizin 6denmesine iliskin karar-
lar1 da bulunmaktadir. D7D, E. 1968/1152, K. 1970/2092, KT. 15.12.1970, Danistay Ye-
dinci Daire Kararlari, Birinci Kitap (1965-1976), Ankara 1977, s. 451.

1 AYIM2D, E. 1986/80, K. 87/124, KT. 24.06.1987, AYIMD, 1993, sy. 7/2, s. 1070.
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tiilmesine (karar verilmistir)”. Mahkeme kararlarinin uygulanmamasi nede-
niyle manevi tazminat istemli olarak (da) agilacak tazminat davalarinda fai-
zin baglangic tarihi olarak “karar tarihi” esas alinmalidir. Zira, manevi taz-
minatin takdiri mahkemeye ait oldugundan, manevi zarar esas itibariyla
mahkemenin karar tarihi itibariyla “gercek” sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

5. Mahkeme kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle manevi zarara ug-
rayan kisinin talep edebilecegi faiz, “kanuni faiz”dir. Ancak Akyilmaz’a go-
re, “tazminat davalarinin hukuk devleti ilkesinin gerektirdigi sonuglar1 dogu-
rabilmesi, ugranilan ‘gercek zararin’ tesbiti ve giderilmesiyle miimkiindiir.
Bu anlamda tazminat faizine, kanuni faiz oranin1 uygulamak, gergek zararin
belirlenmesi ilkesine uygun diismemektedir. idari yargi yerleri, tazminat
davalarinda tazminata faiz uygulamasinda, ‘ger¢ek zararin belirlenmesi’
ilkesine uygun olarak, mutlaka, lilkemizde yasanan ve artik ‘kronik’ hale
gelen enflasyon olgusunu da dikkate alarak tazminat faizini belirlemelidir-
ler”72,

SONUC

Mahkeme kararlarini oldugu gibi ve gecikmeksizin uygulamak idare i¢in
bir zorunluluktur. Aksi davranis mahkeme kararinin “ademi infaz1” anlamina
gelir. “Hukuk Devleti ilkesinin dogal geregi olan bu zorunluluga uyulmama-
s1, idare tiizel kisiliginin hukuki ve idare ajanlarinin da hukuki ve cezai so-
rumlulugunu dogurur”’3. Bir hukuk devletinde mahkeme kararlarim aynen
ve gecikmeksizin uygulamaktan baska bir segenegi olmayan idarenin mah-
keme kararlarin1 uygulamamasi, karar gereklerine gore islem tesis etmemesi
veya eylemde bulunmamasi ya da sekli (bi¢cimsel) uygulamalarla mahkeme
kararlarini etkisiz ve gegersiz kilmasi kabul edilemez. Kisacasi, idarenin
maddi ve hukuki agidan uygulanabilir nitelikte olan bir mahkeme kararini
aynen ve gecikmeksizin uygulamaktan baska bir segenegi yoktur.

Mahkeme kararlarinin uygulanmamasi, digerleriyle birlikte, idarenin
“tazmin sorumlulugu”nu da beraberinde getirir. Tazminat davalari ad1 altin-
da karsimiza ¢ikan bu halde maddi ve/veya manevi tazminat talep edilmesi
sOz konusu olur. Manevi tazminat, malvarliginda meydana gelen bir eksil-
meyi karsilamaya yonelik bir tazmin aract degil, manevi tatmin aracidir.

72 Akyilmaz, s. 218.
73 D5D, E. 1974/5266, K. 1975/2770, KT. 14.05.1975, DD, 1976, sy. 20-21, s. 358.



Idari Yargida Mahkeme Kararlarinn... 77

Sohret, seref, onur ve haysiyetin rencide edilmesi, elem, 1zdirap, aci, {iziintii
ve sarsintt duyulmasi, telif hakki, yasam hakki, bedensel biitiinliik ve saglik
hakkinin ihlal edilmesi manevi tazminata yol agar. Mahkeme kararlarinin
uygulanmamasi nedeniyle gercek kisiler yaninda, sartlarin varligi halinde,
tiizel kisiler de manevi tazminat talebinde bulunabilir. Diger hallerde oldugu
gibi mahkeme kararlarmin uygulanmamasi halinde agilacak manevi tazminat
davalarinda kanuni faize de hiikkmedilmelidir. Kanuni faizin baglangi¢ tarihi
olarak ise mahkemenin karar tarihi esas alinmalidir.



