POZITIF HUKUKTA BOSLUK KAVRAMI

Dog¢. Dr. Sururi AKTAS™

1- Hukuk Sisteminde Bosluk Fikrinin Kabul Edilmesi

Bir hukuk sisteminde hukuk kurali koymaya yetkili olanlar, koyduklari
kurallarin, bilingli olarak biraktiklart harig, gelecekte ortaya ¢ikacak olayla-
rin tiimiinii kapsamasini hedeflerler. Ancak bu hedefe hemen hemen higbir
zaman tam olarak ulasamazlar. Bunun iki 6nemli ana nedeni vardir. Birinci-
si, yasamin dinamik bir siire¢ olmasi; ikincisi, insan olarak kapasitemizin
stnirliligidir. Diger bosluk nedenleri, bu iki ana nedenden kaynaklanir. Dola-
yistyla pozitif hukuktaki bosluk, toplumsal yasamin genel niteliginden ve
insan dogasindan kaynaklanir. Bu agidan, kanunilik ilkesinin kat1 bir bigimde
uygulandig1 sug, ceza ve vergi ylkiimliiliigine iliskin bazi alanlar harig,
bosluk, hukuk sistemleri i¢in dogal ve normal bir durumdur. Aksine, hukuk
sistemlerindeki boslugu kabule yanasmamak veya hukuk sistemlerinin bos-
luk iceremeyecegini savunmak, dogal degildir. Ciinkii boyle bir 6n kabul, bir
taraftan yasa koyucunun 6ngoriisiiniin miikemmel oldugu, diger taraftan da
bir hukuk diizeninin mitkemmel bir yap1 oldugu diisiincesini gerektirir. Bu
diistince, yargiglara hukuk yaratma yetkisinin verilmesini engelleyerek, pozi-
tif hukukun degisen sartlara intibakini olanaksiz hale getirir.

Teorik diizeyde, XIX. Yiizyilda egemen olan kuvvetler ayrilig1 diisiince-
si, yargiclarmn roliinii, mevcut kurallar1 somut olaylara uygulamakla sinirli-
yordul. Bu yiizyilda Fransa’da egemen olan, serhgi hukuk okulu, kanunlarda
bosluk bulunamayacagini, yargiglarin gérevinin ise, mevcut kanunlar1 yo-
rumlayip uygulamaktan ibaret oldugunu savunmustur?. Yine ayni yiizyilda

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Ogretim Uyesi.

Feteris, Eveline T., Hukuki Argiimantasyonun Temelleri, 1. Baski, Paradigma Yayini,
Istanbul, 2010, s. 10.

2 Edis, Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara Univ. Hukuk
Fak. Yaymni, Ankara 1979, s. 98; Gozler, Kemal, Hukuka Girig, Giincellestirilmis 5. Bas-
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yasal Kitabevi, Ankara 2006, s. 249; Ozsunay, Ergun, Medeni Hukuka Giris, (gdzden
gecirilmis) 5. Baski, Ist. Univ. Hukuk Fak. Yaym, Istanbul 1986, s. 199-200; Tekinay,
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Almanya’da da “kavram igtihat¢ilig1” ekolii, benzer tezleri savunmustur. Bu
anlayista da yargica bigilen rol, pozitif hukuku somut olaylara uygulamaktir.
Kavramlar hukukculugu (igtihadi) acisindan pozitif hukuktan c¢ikarilacak
kavramlar yoluyla, her mesele halledilebilir3. Dolayisiyla gerek serhgi okul
gerekse kavramlar igtihadi, kat1 bir pozitivist tutumla, hukuk sisteminin ken-
di kendine yeten bir sistem oldugu ileri siirerek yargiglarin hukuk yaratma
fikrine kars1 gelmislerdir. XX. Yiizyilda yargicin roliine iliskin diisiincelerde
degisiklik olmus; artik yargiglarin hukuk yaratabilmesi fikri, kabul edilmeye
baslanmistir4. Bunun en &nemli nedeni, ne kadar 6zenli olunursa olunsun,
bir hukuk sisteminde boslugun her zaman kag¢inilmaz oldugu diisiincesidir®.
Yargiglarin rollerinin giiclendirilmesine iliskin diislincelerin ortaya ¢ikma-
sinda, 6zellikle Fransa’da serhgi okulun dusiincelerine, Serbest Bilimsel
Arastirma yaklasimiyla karst gelen Frangois Geny’nin®, Almanya’da ise
kavramlar ictihadi metoduna kars1 gelen menfaatler ictihadr metodunu sa-
vunan Philip Heck’in katkilar1 inkér edilemez’.

Pozitif hukuk diizeyinde, Isvicre Medeni Kanunu’nun (ZGB) m. 1/2
hiikmii, Tiirk Medeni Kanunu’nun m. 1/2 hiikkmii ve Avusturya Genel Mede-
ni Kanunu’nun (ABGB) 7. paragrafi, pozitif hukukta bosluk bulunabilecegi-
ni kabul etmistir. Ozsunay, Fransiz Medeni Kanunu’nun (Code Civil) da,
kanunlarda bosluk bulunabilecegini éngdrdiigiinii ileri siirmektedir8. Konuya
iligkin Fransiz Medeni Kanunu (Code Civil) 4. maddesi soyledir:

Selahattin Sulhi, Medeni Hukukun Genel Esaslari ve Gercek Kisiler Hukuku, G6zden
Gegirilmis Ilaveli 6. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, s. 63.

3 Edis, s. 98-99; Gozler, 241.

4 Feteris, s. 10; ayrica bkz. Aybay, Aydin / Aydin, Rona, Hukuka Giris, (Gozden Gegiril-
mis) 6. Baski, Aybay Yayinlari, Istanbul 2000, s. 234.

> Aybay, Aydin / Aydin, Rona, s. 234.

6  Bkz Can, Cahit, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi,
1. Baski, Seckin yaymi, Ankara 2002, s. 180-186; Oguzman, Kemal/Barlas, Nami, Me-
deni Hukuk (Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar), 15. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2008, s. 102.

7 Bkz Can,s. 187 vd.
Ozsunay, s. 200.
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“Yasamn sessiz kaldigi, kapali veya yetersiz oldugu mazeretine dayana-
rak hiikiim vermekten imtina eden yargi¢ hakkinda, hiikiim vermeyi reddetti-
gi suclamasiyla kovusturma yapilir®”.

Bize gore, Fransiz Medeni Kanunu (Code Civil), sadece yargi¢larin, ka-
nundaki bosluk, belirsizlik ve yetersizligi ileri siirerek davaya bakmaktan
imtina etmelerini yasaklamistir. Bu hiikiimden, kanunda bosluk bulunama-
yacagi anlami da gikarilabilir. Ciinkii s6z konusu Kanun, bosluklarin nasil
doldurulmasi gerektigini 6ngérmemistir. Yukarida degindigimiz gibi, Fran-
sa’da Medeni Kanun’un (Code Civil) yiiriirliigiinii izleyen yillarda serhgi
okul, biitiin meselelerin kanunun yorumu suretiyle ¢oziilebilecegini ileri
siirerek10 kanunlarda bosluk olabilecegi fikrini reddetmistirl?.

Analitik hukuki pozitivizmin onciilerinden H.L.A Hart, hukuk sistemle-
rinin kendi kendine yeten kapali bir sistem olmadigina isaret ederek, pozitif
hukukta bosluklarin olabilecegi diistincesini kabul eder. Hart, bu anlamda,
bir hukuk sisteminin, acik dokulu/6rgiilii (open texture) bir yapida oldugunu
anlatmaya calisirl2, Hart, genel standartlar yoluyla bazi davranis alanlarini
onceden agikca diizenlemeye kalktigimizda, insan olmamizin bir geregi ola-
rak, iki onemli engelle karsilasacagimiz1 sdylerl3, Bunlardan birincisi, dii-
zenleyecegimiz olgulara iligkin goreli/kismi bilgisizligimiz, digeri de ama-
cimizla ilgili kismi bilgisizligimizdir. Hart’a gore, eger i¢inde yasadigimiz
diinyay1 sinirh sayida 6zellik belirleseydi ve bu 6zelliklerle birlikte, bu 6zel-
liklerin yer aldig1 biitiin bigimler tarafimizdan bilinseydi, yapacagimiz dii-
zenlemeler, biitiin ihtimalleri kapsayacak nitelikte olurdul4. Her seyi énce-
den bildigimiz ve yaptigimiz kurallarin gelecekteki her seyi kapsadigi bir
diinya, mekanik hukuk bilimi i¢in uygun bir diinya olurdu. Hart’a gore bdyle
bir diinya, bizim diinyamiz degildir. Hakli olarak Hart, yasa koyucularm,
gelecekte vuku bulacak biitiin durumlarin bilesimlerini kapsayacak bir bilgi-

Bsz Isiktac, Yasemin, “Yargicin Hukuk Yaratma Fonksiyonu Uzerine Bir Inceleme”,
Istanbul Barosu Dergisi, yil. 1988, Cilt. 62, say1 1-2-3, s. 83; Oguzman/Barlas, s. 102.

10 Oguzman/Barlas, s. 102; Ozsunay, s. 199-200.
11 Gozler, s. 241.

12 Bkz. Hart, The Concept of Law, Second Edition, 1994, (with a Postscript edited by
Penelope A. Bulloch and Joseph Raz), Clarendon Press, Oxford 1994, s. 124 vd.

13 Hart, s. 128.
14 Hart, s. 128.
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ye sahip olamayacaklarini séylerl®. Hart, kurallar tarafindan diizenlenmemis
bir mesele oldugunda, yargicin yeni kural yaratabilecegini de savunmus-
turl6. Hart acisindan, yargicin hukuk yaratma girisimi, hukuk sistemi digin-
daki standartlara bagvurma yoluyla da olabilirl’. Hart’a gore, eger yargig,
oniindeki mesele igin bigcimsel hukuk kaynaklarindan bir hiikkiim getiremi-
yorsa, hukuk sistemi disindaki kaynaklara, inter alia Digesta’ya veya bir
Fransiz hukukgusunun yazdiklarina basvurabilirl8, Hart, bu kaynaklari, ihti-
yari kaynaklar” (permissive sources) olarak nitelemektedirl®, Boylece Hart,
bir hukuk sisteminde bosluklarin ortaya ¢ikmasinin her zaman ihtimal dahi-
linde oldugunu kabul ederek, hukuk sistemlerini, kendi kendine yeten mii-
kemmel bir sistem olarak algilayan pozitivist hukukgulardan ayrilmis olmak-
tadir.

Bununla birlikte Hart, The Concept of Law adli eserinin 1994 baskisina
eklenen Postscript’te, yargicin hukuk yaratma yetkisinin, yasa koyucuya
gore smirli oldugunu soyler. Yargig, sadece belirli olaylarla sinirh gecici
¢ozlimler getirir; yasa koyucu gibi, genis 6l¢ekli bir reform veya bir code
niteliginde bir kanun yapamaz. Ayrica yargicin hukuk yaratma yetkisi, mad-
di sinirlamalara tabidir. Hart, mevcut hukukun, dogru olarak diizenlemedigi
olaylarda da yargicin hukuk yaratma yetkisini kullanmasini kabul eder. An-
cak o, yargicin keyfi davranamayacagini, vicdanina gore davranan bir yasa
koyucu gibi yetkisini kullanmas1 gerektigini vurgular20. Hart’a gére, eger bu
sartlar saglanirsa, yargig, hukukun 6ngormedigi standartlara ve nedenlere
(reasons) gore karar verebilir veya emsal kararlardan ayrilarak meseleyi
¢ozebilir?l,

15 Hart, s. 128.

16 Bkz. Hart, s. 172; Klatt, Matthias, “Taking Rights Less Seriously. A Structural Analysis
of Judicial Discretion”, Ratio Juris, VVol. 20 No. 4 December 2007, s. 508.

17 Gardner, John, “Concerning Permissive Sources and Gaps”, Oxford Journal of Legal

Studies, Vol. 8, No. 3, (1988), s. 457.
18 Hart, s, 294; bkz. Gardner, s. 458.
19 Hart, s. 294; bkz. Gardner, s. 458.
20 Hart, s. 273.
21 Hart, s. 273.
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2- Bosluk Kavraminin Analizi

a) Bosluk Kavraminin Genel Ozellikleri

Pierluigi Chiassoni, analitik bir bakis acisiyla, Kara Avrupasi hukuk sis-
teminde bosluk kavramma iliskin dort temel 6zellik saptamustir?2. Simdi
Chiassoni’nin saptadigi bu 6zellikleri kisaca gézden gegirelim:

a) Bosluk, pozitif hukuk sistemlerinin zorunlu degil, ihtimali bir niteligi-
dir. Bu, “boslugun ihtimali olmasi tezi” (contigent existance thesis) olarak
ifade edilir23,

Anglo-Sakson gelenegi igerisinde degerlendirebilecegimiz Joseph Raz
ise, kendi hukuk teorisi agisindan hukuk sistemindeki boslugun, ihtimali
degil, kacimilmaz oldugunu soyler?4. Salt mantik agisindan baktigimizda,
Chiassoni, uygulama agisindan baktigimizda ise, Raz hakli goziikmektedir.
Ciinkii insan ve toplumun dogasina iliskin kosullar bagka tiirlii olsaydi, (6r-
negin insan zihinsel ve dil yetenegi agisindan miikemmel olsaydi) bosluk
olmazdi. Bundan dolayi pozitif hukukta bosluk salt mantik agisindan zorunlu
degil, ihtimali ya da olumsal (contigent)’dir. Ancak realitedeki insan ve top-
lum dogasinin mitkkemmel olmayisi, pozitif hukukta bosluk durumlarini ka-
ciilmaz kilmaktadir. Dolayisiyla mevcut kosullarda hukukta bosluk durumu
pratik bakimindan kagimilmazdir.

b) Bat1 hukuk geleneginde, bosluk doldurmanin evrensel bir yolu yoktur.
Aksine, her yargi¢ boslugu kendi sectigi tekniklere gore doldurur ve muhte-
melen her bir yargi¢ farkli sonuglara ulasabilir. Buna, “tercihe bagli bosluk
doldurma tezi” (optional filling-up thesis) denir2,

¢) Yargig, hukuk sistemindeki bir boslugu, salt mekanik ve mantiksal
olarak belirleyemez (tanimlayamaz). Bu belirleme, dogrudan veya dolayli
olarak, empirik ve/veya yorumlayict bir faaliyet yoluyla olur. Dolayisiyla

22 B Chiassoni, Pierluigi, “A Tale From Two Traditions: Civil Law, Common Law, and

Legal Gaps”, Analisi e diritto 2006. Ricerche di giurisprudenza analitica a cura di P.
Comanducci e R. Guastini -G. Giappichelli Editore, Torino, 2007, s. 54.

23 Chiassoni, s. 54.

24 Raz, Joseph, The Authority of Law, Clarendon-Oxford University Press, Reprinted 2002,
S. 77.

25 Chiassoni, s. 54.
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bosluklar1 belirleme (tanimlama) faaliyeti, en azindan bazi davalarda, deger
yiikliidiir (value-laden). Bagka bir anlatimla, bosluklarin belirlenmesi bazi
durumlarda deger yargilarinin etkisi altinda gerceklesir. Bu yaklasim da,
“tercihe bagli belirleme tezi” (optional identification thesis) olarak adlandiri-
11126,

d) Uygulama acisindan, degisik bosluk tiirlerini birbirinden ayirmak
onem arz etmektedir. Bu da, “kavramsal c¢ogulculuk tezi” (conteptual
pluralism thesis) olarak adlandirilir”.

b) Bosluk Durumunun Analizi

aa) Ogretide Bosluk Durumunun Tanimlanmasi

Hukuk biliminde bosluk kavrami bakimindan 6nemli olan noktalardan
biri, ne zaman bir boslugun var sayilacagi ya da hangi kosullarin varliginin,
bosluk icin zorunlu olacagi konusudur. Bu sorular, ayn1 zamanda boslugun
tanimlanmasiyla dogrudan ilgilidir. Ayrica bosluk kavraminin tanimlanmasi,
bosluk tiirlerine gore degisiklik arz eder.

Ornegin, Edis, bosluk kavramini tanimlamaya calisirken, kanun boslugu
ve hukuk boslugu ayirimindan hareket etmektedir. Edis’e gore, kanun boslu-
gu, “...gerekli ve zorunlu bir diizenlemenin kanun koyucu tarafindan yapil-
mamus olmasi”dir?8, Yazara gore hukuk boslugu ise, « Bir mesele hakkinda
ne kanunda, ne de orf adet hukukunda bir cevap bulunmamast hali’dir?®.

Aral’a gore, objektif olarak degerlendirildiginde, kanun kendi planina
aykar1 bir sekilde susuyorsa, kanunda bir boslugun oldugu kabul edilir30.

Isiktag/Metin de, hukuk boslugu ve yasa boslugu ayrimini dikkate alarak,
yazili hukukta bir olaya dair bir kural yoksa, bu durumu yasa (kanun) boslu-

26 Chiassoni, s. 54.

27" Chiassoni, s. 54.

28 Edis, s. 107.

29 Edis, s. 109.

30 Aral, Vecdi, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Filiz Kitabevi, istanbul 1985, s. 157.
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gu; hem yazili hukukta ve hem de 6rf adet hukukunda ilgili olaya iligskin bir
hiikiim yoksa, bu durumu da Aukuk boslugu olarak tanimlamaktadirlar3l.

Dingkol, boslugu, hukuk boslugu olarak, “bir hukuki sorun hakkinda ya-
sanin, orf-adet hukukunun ve diger herhangi bir hukuk kaynaginin cevap
veremedigi durumlar” bigiminde tanimlamaktadir32,

Akipek/Akmtiirk’e gore, kanun boslugu, gerekli kanuni diizenlemenin
yapilmamig olmasidir. Bunun tespiti de, kanunun hem s6zii ve hem de ru-
hundan/yorumundan hareketle yapilacaktir33,

Sozer de yasa (kanun) boslugu ve hukuk boslugunu ayri ayri tanimla-
maktadir. Sozer’e gore yasa boslugunda, “konuya iliskin bir yasa mevcuttur.
Ancak, ilgili yasada- variik nedeni dikkate alindiginda- olmasi gereken bir
kural bulunmamaktadir3*”. Sozer, hukuk boslugunu ise, “diizenlemeye ihti-
yact olan bir yagam alani icin gerekli yasal diizenlemelerin mevcut olmadi-
£13%” bir durum olarak tanimlamustir. Sozer takip eden agiklamasinda, hukuk
boslugu i¢in, yasada ve orf adet hukukunda bir hiikiim bulunmamasi ve ayri-
ca bu durumun olumsuz bir diizenleme sayilmamasi gerektigini de sart kos-
mustur3,

Esener ise, bosluk kavramini, kanun boslugundan hareketle tanimladik-
tan sonra, bosluk tiirlerinde tekrar kanun boslugu (diizenleme boslugu) ve
hukuk boglugu olarak da adlandirilabilecegini soyledigi kanun dist veya ka-
nun tistii bosluk ayirimimi yaparak tanimlamaktadir. Esener’e gore kanun
boslugu “ yasama organi tarafindan bir diizenlemenin yaptlmamis oldugunu
ifade eder”37. Aym yazara gore kanun dis1 ve kanun {istii bosluk (hukuk

31 Yasemin Isiktag/Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2003, s.
227.

32 Dingkol, Abdullah, Hukuka Giris, Genisletilmis Dordiincii Baski, Der Yaymlari Istanbul
2007, s. 271.

33 Akipek, Jale G./ Akntiirk, Turgut, Tiirk Medeni Hukuku (Baslangig Hiikiimleri-Kisiler
Hukuku) Cilt I, Yenilenmis 6. Baski, Istanbul 2007, s. 126.

34 Sézer, Ali Nazim, Hukukta Yontem Bilim, 1. Baski, Beta Yayini, Izmir 2008, s. 116.
35 Sozer,s. 116 ve 124.
36 Sozer, s. 124.

37 Esener, Turhan, Hukuk Baslangici, (yeniden gdzden gecirilmis) 7. Baski, Alkim, Istanbul

2004, s. 256.
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boslugu) ise, “bir hukuki sorun hakkinda ne kanunda bir hiikiim ne de 6rf
adet kuralt mevcut degilse”38 s6z konusu olur.

A. Aybay/R. Aybay ise, bosluk kavramini, yasa (kanun) boslugu olarak,
“somut olaya uygulanacak hiikmiin hi¢ olmamasi ya da yetersiz olmasi39”
bigiminde tanimlamaktadirlar.

Dural/Sar1, boslugu, “bulunmasi gereken kanuni diizenlemenin yoklu-
gu*0” seklinde tanimlamaktadirlar. Yine, bu yazarlar, boslugun, “kanunun
yapisiyla celisen bir eksiklik*1” oldugunu belirtmektedirler.

Oztan, boslugu, kanun boslugu olarak, “gerekli kanuni diizenlemedeki
eksiklik "2 seklinde tanimlamistir.

Kirca da boslugu, kanun boslugu olarak, “gerekli kanuni diizenlemenin
yapilmamis olmasi*3” bigiminde tanimlamustir. Kirca, dzellikle, bu tammda-
ki “gerekli” kelimesinin 6nemli oldugunu, dolayisiyla, her diizenleme eksik-
liginin bosluk sayilamayacagini; bosluk oldugunun kabul edilebilmesi igin,
diizenlenmesi gerekli olan bir meselenin diizenlenmemis olmasini hakl ola-
rak vurgulamaktadir44.

Joseph Raz, oncelikle boslugu, yarg: boslugu (jurisdictional gap) ve hu-
kuki bosluk (legal gap) olmak iizere ikiye ayirarak tanimlamaktadir. Raz’a
gbre yargr boslugu (jurisdictional gap), bir hukuk sisteminde mahkemelerin
bazi hukuksal meseleler tizerinde yargi yetkilerinin olmadig: durumlari ifade
eder. Baska bir anlatimla, eger mahkemelerin, bazi hukuksal meseleler iize-

38 Esener, s. 257.

39 Aydin Aybay/Rona Aybay, s. 235; benzer bir tanim igin bkz. Deryal, Yahya, Hukukun

Temel Kavramlar: (genisletilmis) 6. Baski Trabzon 2008, s. 52.

40 Dural, Mustafa/Sar1, Suat, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I, (Temel Kavramlar ve Medeni
Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri), Filiz Kitabevi, Istanbul 2004, s. 108.

41 Dural/Sar1, s. 108.

42 Oztan, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 31. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara
2009, s. 143.

43 Kirca, Cigdem, “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmas1 Yontemi Olarak

Uygun Simirlama”, Ankara Univ. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11 2001, Cilt. 50, say1 1, s.
91.

44 Kirca, s. 191.
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rinde yarg yetkileri yoksa, orada bir yargt boslugu vardir*®. Hukuki bosluk
ise, mahkemelerin yargi yetkisinde olan bir hukuki sorunun, ilgili hukuk
sisteminde tam bir cevabinin bulunmayisiyla (no complete answer) ilgilidir.
Dolayisiyla Raz’a gore, bir hukuk sistemindeki mahkemelerin yargi yetki-
sindeki bir hukuksal soruna tam bir cevap bulunamiyorsa, hukuki bir bosluk
var demektir46. Raz agisindan hukuki boslugun ortaya ¢ikma nedenleri ise,
belirsizlik  (indeterminacy)4’ ve ¢oziilemeyen ¢atismalar/ihtilaflar
(conflicts)’dir#8. Belirsizlik, dil, niyet ve diger olgulardan kaynaklanabilir4®,
Catigsmalar/ihtilaflar, hukuksal nedenler (legal reasons) arasindaki ¢oziileme-
yen ¢eliskilerden kaynaklamr®0, Buradaki hukuksal nedenleri, hukuksal
normlar olarak anlayabiliriz. Dolayistyla Raz agisindan, normlar arasindaki
¢oziilemeyen c¢atigmalar/ihtilaflar, hukuksal boslugun nedenlerinden biri-
dird1,

Raz, kanunun, bir olay hakkinda sessiz kalmasini bosluk olarak kabul
etmez. Ona gore, kanunun sessiz kaldig1 olaylarda, analitik dogrular niteli-
gindeki kapatma kurallart (closure rules) devreye girer ve boslugun ortaya
cikmasini engeller®2. Ornegin, “yasaklanmamis olan eylemlere izin verilmis-
tir” ilkesi, bir kapatma kurali olarak, islev gorecektir®3. Ancak her sey
Raz’in séyledigi gibi kolay olmayabilir. Eger kanunun susmasi, kendi nor-
matif yapist bakimindan bir eksiklik ise, burada bir boslugun oldugu kabul
edilebilir>4.

45 Raz, s. 70; Chiassoni, s. 70.

46 Raz, s. 70; bkz. Chiassoni, s. 70; Otakpor, N., “On Indeterminacy of Law”, Journal of
African Law, (1988), Vol. 32, No. 1, s. 113.

47 Raz, s. 72.

48 Raz, s. 74.

49 Raz, s. 73; Chiassoni, s. 71.

50 Raz, s. 74 vd.

51 Raz, s. 75; bkz. Chiassoni, s. 71.
52 Raz,s.77.

53 Raz,s. 76.

54 Bkz. Kirca, s. 92.
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bb) Goriisiimiiz

Biz, boslugu, “pozitif hukukun, bir meseleyi diizenlemesi gerekirken ken-
di normatif diizenine aykiri olarak diizenlememis olmasi” bigiminde tanimli-
yoruz®®. Yaptigimiz bu tamm, hem yazili hukuktaki boslugu ve hem de orf-
adet hukukundaki boslugu kapsamaktadir. Dogal olarak pozitif hukukun her
suskunlugu bosluk olarak degerlendirilmeyecektir. Bazi hallerde pozitif hu-
kukun bir meseleye iliskin suskunlugu, o meseleyi olumsuz (negatif) olarak
karara bagladig1 anlamia gelebilir®. Dolayisiyla, kanunda bosluk oldugu,
bir meselenin sadece diiz anlami bakimindan bir hilkkmiin kapsamina girme-
diginin tespitiyle degil, ayn1 zamanda zit anlami bakimindan da bir hiikmiin
kapsamma girmediginin tespitiyle sdylenebilir°’. Ornegin, Medeni Kanun
(MK), mutlak butlanla batil olan evlenmeleri 145. maddesinde tiiketici ola-
rak saymistir. Burada sayilanlarin diginda kalan nedenler, evliligin mutlak
butlanini gerektirmez®®. Muvazaali evlilikler, MK. m. 145. madde kapsa-
minda kalarak evliligin butlanin1 gerektirmeyen durumlara 6rnek teskil ede-
bilir. Yine ayn1 sekilde kanuni mirasgilarin kimler olacag: sinirli sayi ilkesi-
ne gore Medeni Kanunda sayilmistir (MK. m. 495-501). Bu mirascilar digin-
da kalanlardan birisi (Hatemi’nin 6rneginde komsu), Kanunda bosluk oldu-
gunu iddia ederek hakimden bu ydnde boslugu doldurmasimi isteyemez®9.
Dolayisiyla, bir hilkkmiin methumu muhalifi (argumentum a contrario) agi-
sindan baktigimiz zaman, bir mesele s6z konusu hiikmiin disinda kaliyorsa,
kanunda bosluk oldugundan séz edemeyiz®0,

Kanunun bagska kurallara atif yapmasi halinde de bosluktan s6z edeme-
yiz61, Serozan’m konuya iliskin verdigi MK 5. madde 6rnegi konuyu aydin-

55 Bk Aral, s. 157; Isiktag/Metin, s. 228.

56 Kirca, s. 91-92; Oguzman/Barlas, s. 88; Isiktag/Metin, s. 222; Dural/Sarl, s. 109;
Tekinay, s. 64; Cagil, s. 121; Akyol, Sener, Medeni Hukuka Girig, Ikinci Baski, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2006, s. 265.

S7 Oguzman/Barlas, s. 88.

58 Bkz. Serozan, Rona, Medeni Hukuk (Genel Boliim) Genisletilmis 2. Baski, Vedat Kitap-
cilik, Istanbul 2008, s. 124; Giiriz, Adnan, Hukuk Bagslangici, 11. Baski, Siyasal
Kitabevi, Eyliil 2006, s. 104.

59 Hatemi, Hiiseyin, Medeni Hukuka Giris, Filiz Kitabevi, Istanbul 1997, s. 74.

60 Bkz. Oguzman/Barlas, s. 88.

61 Serozan, s. 126.
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latacak niteliktedirf2. MK. m. 5’ gore “Bu Kanun ve Bor¢lar kanununun
genel nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii olciide tiim ozel hukuk iligkilerine
uygulanir”. Buna gore, 6zel hukuk alaninda diizenlenmeyen herhangi bir
mesele, Medeni Kanun ve Borglar Kanunu’nun genel nitelikli hiikiimlerinin
diizenledigi meselelerle uygunluk (veya benzerlik) arz etmesi halinde, dii-
zenlenmeyen mesele konusunda bogluk oldugunu sdyleyemeyiz. Ciinkii bu
gibi durumlarda Medeni Kanun’un ve Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimleri
uygun diistiigii 6l¢iide diger diizenlenmeyen 6zel hukuk iligkilerine de uygu-
lanir. Aslinda MK nin 5. maddesi kiyas1 6ngdrmektedir®3. Dolayistyla kanu-
nun agik¢a kendisinin kiyasi ongdrmesi ve kiyas yapilacak kurallara atif
yapmasi halinde bosluktan s6z edilemez. Benzer bir 6rnek olarak BK’nin
217. maddesi verilebilir®4. BK’mn. 217. maddesinde yer alan, “Menkul sa-
timina miiteallik hiikiimler, kiyas tarikiyle gayrimenkul satimina da tatbik
olunur” diizenlemesi, tartisma konumuza 6rnek teskil edebilir. Taginmaz
(gayrimenkul) satimina iliskin diizenlenmeyen hususlar, taginir (menkul)
mallarin satimiyla ilgili hususlarla esasli olarak benzerlik arz etmesi halinde,
artik bosluktan s6z edemeyiz. Ciinkii, bu durumda menkul mallara iligkin
hiikiimlerin kiyas yoluyla, tasinmaz mallarin satimma uygulanmas: Kanun
geregidir. Tekinay, daha ileri giderek, bir meseleye kanunun herhangi bir
hiikmii 6rnekseme (kiyas) yoluyla uygulanabiliyorsa kanun boslugundan sz
edilemeyecegini ileri siirmektedir8>. Biz bu gériise katilmiyoruz. Eger kanun
koyucu hangi kurallara gore kiyas yapilacagimi kendisi atif yoluyla goster-
migse [BK. 217. (yeni BK. 246.) madde orneginde oldugu gibi], bu halde
bosluktan s6z edilemez. Ancak hakim, kendisi kiyasa karar verip kiyas yapi-
lacak kurallar1 belirlemek durumunda ise, burada bosluk oldugunun kabul
edilmesi gerekir.

Kanun hiikkmiinde ahlak ve adaba veya yerel adete yollama yapilmissa,
hakimin hukuk yaratmasi gereken bir bosluktan degil, hiikiim i¢i bosluktan
s0z edilir.

62 Serozan, s. 126.

63 Hatemi, s. 69.

64 BK’nin 217. maddesi, 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirlige girecek olan 6098 sayili ve

11/01/2011 tarihli yeni Borglar Kanunun 246. maddesine karsilik gelmektedir. Yeni
BK’nin 246. maddesi, “Tasinir satisina iliskin kurallar, kiyas yoluyla tasinmaz satisinda
da uygulanir” bigimindedir.

65 Tekinay, s. 64.
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3-Bosluk Tiirlerinin Analizi

a) Aleksander Peczenik’in Analizi

Bosluk tiirleriyle ilgili olarak Aleksander Peczenik’in siniflamasi ilgi ce-
kicidir. Bundan dolay1 yazarin bosluk tiirlerine iligkin sinmiflamasina burada
deginmeyi uygun buluyoruz. Peczenik, boslugu, once, pozitif hukukun sézel
anlaminda ortaya ¢ikan bogluk ve yorum yoluyla pozitif hukuktan elde edi-
len bir normlar grubunda ortaya ¢ikan bosluk olmak tizere ikiye ayirmakta-
dir®6. Peczenik, pozitif hukuktan yorum yoluyla elde edilen normlar grubun-
da ortaya ¢ikan boslugu yorumlanan hukukta bosluk (gaps in interpreted
law) olarak tanimlamakta ve bu bosluk tiiriinii klasik bosluk tiirlerinden ay1-
rarak yorum bahsinde incelemektedir8?. Pozitif hukukun sézel anlaminda
ortaya ¢ikan bosluk tiirlerini ise, yetersizlik boslugu (insufficiency gap), tu-
tarsizlik boslugu (inconsistency gap), belirsizlik boslugu (indeterminacy gap)
Ve aksiyolojik bogluk (axiological gap) olmak tizere dort baglik altinda top-
lamistir®8. Biz burada sadece, Peczenik’in, pozitif hukukun sézel anlaminda
ortaya ¢tkan bogluk olarak tanimladigi ve Tiirk hukuk doktrinindeki bazi
bosluk tiirlerine karsilik gelebilecek bosluk tiirlerini, kisaca ele almakla yeti-
necegiz.

aa) Yetersizlik Boslugu (Insufficiency Gap): Yetersizlik boslugu, mev-
cut hukuk sisteminin belirli bir meseleyi (diizenlemesi gerektigi halde) dii-
zenlemedigi zaman ortaya ¢ikan bosluktur. Peczenik, bu boslugu, Carlos
Achourron ve Eugenio Bulygin’in6® verdigi bir 6rnekle anlatmaktadir. Var-
sayalim ki, yazili bir hukuk kurali, sdyle bir diizenleme getirmektedir: “Bir
ayni hakki, bir sey karsihiginda devralan kisi iyi niyetli olsa bile, eger bu
hakki devreden kisi kotii niyetli ise, o ayni hakkin iadesi zorunludur. Bir ayni
hak, karsiliksiz devredilmis ise, iadesi zorunludur”. Bu hiikiim karsisinda,
yazar, sOyle bir olayin oldugunu varsaymaktadir: lyi niyetli bir kisi bir ayni
hakk: bir sey karsiliginda kotii niyetli birisine devretmektedir. Varsayimsal
hukuk kuralimiz, hakki devralan kisinin iyi niyetli, devreden kisinin ise koti

66 Peczenik, Aleksander, On Law and Reason, Springer, 2008, s. 18.
67 Bkz. Peczenik, s. 206-207.

68 Peczenik, s. 18.

69 peczenik, bu ornegi, Carlos Achourron ve Eugenio Bulygin’in Normative Systems (1971)

adl eserlerinden vermektedir.
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niyetli olmasi durumunu diizenlemis, bu olayin tersi olan durumu, yani, dev-
reden kiginin iyi niyetli, devralan kiginin kotii niyetli olmasi durumunu dii-
zenlememistir. Acaba bu durumda, o ayni hakkin iadesi zorunlu mudur?
Pezcenik, varsayimsal hukuk kuralinin bu soruna ¢éziim getirmedigini, do-
layisiyla burada bir yetersizlik boslugundan soz edilecegini belirtmektedir’0.

bb) Tutarsizlik Boslugu (Inconsistency Gap): Bu tiir bosluklar, hukuk
normlarinin mantiksal tutarsizligindan kaynaklanir. Peczenik, bu bosluga
ornek olarak Danimarka Anayasasinda yer alan iki normu gostermektedir.
Bu normlardan birisi, parlamentonun ilk meclisinin (first chamber) 78 tiye-
den olusacagini, diger norm ise 79 liyeden olusacagini ongdrmektedir. Bu tiir
sorunlar, daha az genel norm, daha ¢ok genel olan normun istisnasi sayilabi-
lecegi ve dolayisiyla daha az genel normun tercih edilmesi gerektigi bigi-
minde ¢o6ziilebilir. Ancak bazi durumlarda, hangi normun daha az genel veya
daha ¢ok genel oldugunu belirlemek olanaksiz olabilir. Dolayisiyla
Peczenik’e gore buradaki boslugun doldurulmasi bir deger yargisini gerekti-
recektir’l.

cc) Belirsizlik Boslugu (Indeterminacy Gap): Belirsizlik bosluklari, bir
hukuk normunun anlamindaki kapalilik (vagueness) veya muglakliktan
(ambiguity) kaynaklanir. Peczenik, belirsizlik durumlarini bosluk olarak
nitelendirmede tereddiitliidiir. Peczenik’e gore, eger belirsizlik durumlart
bosluk olarak kabul edilecekse, belirsizlik boslugunu doldurma ile bir hukuk
kuralvm yorumlama faaliyeti birbirinden ayrilabilir. Ancak yazar boyle bir
ayirimin da belirsiz olacagini sdylemektedir’2. Ancak bize gére, yorum yo-
luyla bir hukuk kuralinin anlamini belirleyemiyorsak, burada bir boslugun
oldugu kabul edilmelidir.

dd) Aksiyolojik Bosluk (Axiological Gap): Aksiyolojik bosluk ise, ilgili
hukuk kuralimin belirli bir ahlaki degerle ¢atismasindan kaynaklanir. Eger
mevcut bir hukuk normu, bir meseleyi ahlaken (etik olarak) kabul edileme-
yecek bir tarzda diizenlemisse, burada bir aksiyolojik boslugun oldugu kabul

70 Peczenik, s. 19.
71 Peczenik, s. 19.
72 Peczenik, s. 19.
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edilecektir’3. Peczenik’e gore deger yargilarma basvurulmadan bu tiir bos-
luklar doldurulamaz’4.

b) Tiirk Hukuk Ogretisindeki Analiz

Tiirk hukuk 6gretisinde genelde kabul goren bosluk tiirleri, Adikiim igi
bosluklar-kanun bosluklart (kanun yamnda/disinda bosluklar), gercek bog-
luklar-gercek olmayan bosluklar, bilingli bosluklar-bilingsiz bosluklar ve
acik bosluklar-ortiilii bosluklar seklindedir’®. Biz bunlara ek olarak bazi
yazarlarim iizerinde durdugu ¢atisma bosluguna’® ve kavram olarak benim-
semedigimiz hukuk bosluguna da deginecegiz. Bazi yazarlar kanun boslugu
tiirlerine girmeden &nce kanun boslugu-hukuk boslugu ayrimi yaparlar’?,

aa) Hiikiim I¢i Bosluk (Intra Legem Bogsluk) Kavramuy: Hiikiim i¢i bos-
luk durumlarinda yazili hukukta bir diizenleme vardir. Ancak, kanun koyucu
ilgili hukuk normunu bir gergeve seklinde belirlemis, igeriginin doldurulma-
st yargica birakmustir’8. Yargic hiikiim dis1 gelerle, s6z konusu normu
tamamlayacaktir/9. Dolayistyla bu tiir bosluklar bilingli olarak birakilmis
bosluklardir80. Hiikiim i¢i boslukta igeriginin doldurulmasi gereken cerceve
bir norm oldugu igin, bu tiir bir bosluk, genis anlamda bir bosluktur8l. Ciin-

73 Peczenik, s. 20.
74 Peccenik, s. 20.

75 Bkz. Edis, s. 116-119; Isiktag/Metin, 226-230; Kaythan, Saban, Hukukun Temel Kav-
ramlar1, 2. Baski, Se¢kin Yayincilik, 2008, s. 177-180; Oguzman/Barlas, s. 90-95;
Esener; 256; 258; Ozsunay, s. 201-204; Kirca, 93-97; Zevkliler, Aydin/Acabey, M. Be-
sir/Gokyayla, K. Emre, Medeni Hukuk (Girig, Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku-Aile
Hukuku), 6. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2000, s. 97-101; Dural/Sar1, s. 110-112;
Boslukla ilgili olarak daha degisik bir siniflama igin bkz. Sézer, s. 116-127.

76 Bkz. Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 100; Sozer, s. 122.

77 Dural/Sari, s. 108; Isiktag/Metin, s. 227; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 96-97; Sozer, s.
116 ve 124.

78 Kirca, s. 93.
79 Isiktag/Metin, s. 230; Edis, s. 117; Deryal, s. 52.

80 Overbeck, Alfred E. Von, “Some Observation on The Role of The Judge Under The
Swiss Civil Code” Louisiana Law Review, Vol. 37, Issue 3 (1976-1977), s. 686; Akyol,
s. 274; Edis, s. 116; . Gozler, Kemal, Hukuka Girig, Giincellestirilmis 6. Baski, Ekin Ya-
yini, 2009, s. 243-244.

81 (zsunay, s. 201.
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kii yazili hukuk ilgili konuda tamamen susmus degildir. Hiikiim i¢i bosluk-
lar, yargiclara takdir yetkisi tantyan bosluklardir82. Ornegin Medeni Kanu-
nun 27. maddesinin 1. fikras1, “ Adin degistirilmesi, ancak hakli sebeplere
dayanilarak hdkimden istenebilir” bigiminde bir hiikiim getirmistir. Bu hii-
kiimdeki hakli nedenler’in ne oldugu belirlenmeyip, bunun takdiri yargica
birakilmistir. Yine, Bor¢lar Kanunun 47. maddesinin getirdigi, “Hakim, hu-
susi halleri nazara alarak cismani zarara diigar olan kimseye yahut adam
oldiigii takdirde oliiniin ailesine manevi zarar namiyle adalete muvafik taz-
minat verilmesine karar verebilir” bigimindeki hiikmiinde yer alan adalete
muvafik tanimlamasinin igi bostur. Yargig, 6zel durumlar1 dikkate alarak,
adalete uygunlugu kendisi belirleyecektir. Hiikiim i¢i boslukta, genellikle,
yazili hukuk disindaki 6lgiit ve olgulara yollama yapilir83. Ornegin, Borglar
Kanununun 20. maddesinin 1. fikrasi, “Bir akdin mevzuu gayri miimkiin veya
gayri muhik yahut ahldka (dddba) mugayir olursa o akit batildir” demekte-
dir. Bu hiikiimdeki ahlaka aykirilik, pozitif hukukun disindaki bir olgiittiir;
nelerin ahlaka aykir1 oldugunu yargi¢ belirleyecektir.

Oztan, hiikiim (kural) i¢i boslugu iice ayirarak ele almaktadir. Birincisi,
bir kuralin, baska bir kurala atif yaptig1 durum; ikincisi, kuralin genel klozlar
icermesi durumu; iiciinciisii ise, tanimlamadan kaynaklanan durumdur®4.
Yazar, kuralin bagka bir kurala atfindan kaynaklanan bosluga MK 157. mad-
deyi o6rnek vermektedir. MK. m. 157/2’ye gore, mahkemenin evliligin butla-
nina karar vermesi durumunda “Cocuklar ile ana ve baba arasindaki iligkile-
re bosanmaya iliskin hiikiimler uygulanir.” Ancak, bir kuralin baska bir ku-
rala atif yaptig1 durumda, atif yapilan kurallar (6rnegimizde oldugu gibi)
acik ve olaya dogrudan dogruya uygulanabiliyorsa, hiikiim i¢i bosluktan s6z
edemeyiz. Ornek olayda butlanina karar verilmis evlilikten dogan ¢ocuklarin
ana ve babalariyla iliskisine MK. m. 157/2 geregi Medeni Kanunun bosan-
maya iligkin hiikiimleri uygulanacaktir. Burada, hangi kurallarin uygulana-
cagina iligkin yargicin takdir yetkisine girecek bir husus s6z konusu degildir;
zira, hangi kurallarin uygulanacag: bellidir. Dolayisiyla yazarin hiikiim igi
bosluk olarak degerlendirdigi bu durumda hiikiim i¢i bosluktan s6z edile-

82 Kayihan, s. 175; Dingkol, s. 273; Gézler, s. 244; Hatemi, s. 83-84; Ayan, Mehmet, Me-
deni Hukuka Giris, Gézden Gegirilmis 4. Baski, Mimoza Yayini, Konya 2007, s. 57.

83 Edis, s. 117.
84 (ztan, s. 146.
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mez. Ikinci durumda, yani, yasa koyucunun genel klozlara atif yaptig1 du-
rumlarda, yargicin takdir yetkisini kullanmasini gerektiren hakli sebep Qibi
olasiliklar séz konusudur8. Hiikiim i¢i boslugun tipik érnegini olusturan bu
durumlara yukarida yer verdigimiz i¢in burada tekrar etmiyoruz. Yazara
gore hiikiim i¢i boslugun kaynaklandig tigiincii durum ise, kanun koyucunun
yer verdigi bazi sozciiklerin tanimlanma ihtiyacidir. Yazarin verdigi ornek,
MK. m. 175/1°de gecen “yoksulluk” kavramidir86. MK. m. 175/1’e gore,
“Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak
kosuluyla gecimi icin diger taraftan mali giicii oraminda siiresiz olarak nafa-
ka isteyebilir”. Kimler igin hangi durumlarin yoksulluk sayilacaginin her
somut olayda belirlenmesi gerektiginden, burada da bir tanimlama boslu-
gundan s6z edilir’.

bb) Kanun Boslugu (Praeter Legem Bosluk) Kavrami: Kanun boslugu,
kanun yaninda bosluk, kanun disinda bosluk88 veya kural disi bosluk89 ola-
rak da ifade edilir. Kanun bosluklar1 (Practer legem bosluklar) genelde bi-
lingli olmayan, yani iradi olmayan bosluklardir®. Kanun bosluklari, dar
anlamda veya ger¢ek anlamda bosluklardir®!. Bu tiir bosluklarda, yapilmasi
gereken kanuni diizenleme yapilmamistiry2. Dolayisiyla boyle durumlarda
yargicin hukuk yaratmasi gerekir. Hiikiim i¢i bosluklarin aksine, kanun bos-
luklar1 (praeter legem bosluklar) yargiclarin takdir yetkisiyle doldurulabilen
bosluklar degildir93.

cc) Hukuk Boslugu (Hukukta Bosluk) Kavrami. Bazi yazarlar 6nce ka-
nunda bosluk-hukukta bosluk ayrimi yapip, daha sonra kanun boslugu tiirle-

85 (Ouztan, s. 147.

86 Oztan, s. 147.

87 Bkz. Oztan, s. 147.
88 Ozsunay, s. 201.

89 Dingkol, s. 273; Oztan, s. 147; Gozler, s. 244.
90 Edis, s. 117; Oztan, s. 147.

91 (zsunay, s. 201.

92 Gozler, s. 244; Overbeck, s. 686.

93 Gozler, s. 244.
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rini ele alirlar%. Bu yazarlar kanunda boslugu, kanunda (yazili hukukta) bir
hiikiim olmamas: olarak, hukukta boslugu ise, hem kanunda ve hem de orf-
adet hukukunda bir kural olmamas1 olarak tanimlarlar®. Bizim goriisiimiize
gore bosluk, pozitif hukukun bir eksikligidir. Bundan dolay1, hukuk boslugu
tanimlamasini terminolojik olarak dogru bulmuyoruz. Ciinkii, hukukta bos-
luk 0olmaz®. Eger hukukta bosluk olsaydi, bazi ihtilaflar ¢oziimsiiz kalird1%.
Oysa cagdas hukuk sistemleri, olaya uygulanacak hukuk kuralinin olmamasi
nedeniyle, yargica, hiikiim vermekten kaginma imkani tanimamuslardir. Or-
negin, 1982 Anayasasi “Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya
bakmaktan kaginamaz” (AY. m. 36/2) hiikkmiiyle, yargiglarin gorev ve yetki-
leri dahilindeki ihtilaflarda karar vermekten imtina etmelerini yasaklamis-
t1r98. Oguzman/Barlas’in da belirttigi gibi, hukuk boslugu, Medeni Kanunu-
muzun 1. maddesinin yargica verdigi hukuk yaratma yetkisinden dolayi,
higbir zaman var olmayacaktir®. Yukarida belirttigimiz gibi Fransiz Meden?
Kanununun 4. maddesi de, Kanunun, sessiz kalmasi belirsizligi ve yetersiz-
ligini mazeret gostererek hiikiim vermekten kaginan yargicin cezai takibata
maruz kalacagini hiikkme baglamstir.

94 Dural/Sary, s. 108; Isiktag/Metin, s. 227; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 96-97; Sozer, s.
116 ve 124.

95 Dural/Sari, s. 108; Isiktag/Metin, s. 227; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 96-97; Sozer, s.
124.

96 (Cagil, Orhan Miinir, Hukuk Baslangici Dersleri (Birinci Kitap) Ist. Univ. Hukuk Fakiil-
tesi Yayinlari, Istanbul 1961, s. 119; Oguzman/Barlas, s. 88.

97 Akyol, Medeni Hukuka Giris (4. Baski, 2006) kitabinin 266. sayfasinda “Kanunda bosluk
olur, hukukta bosluk olmaz” dedikten sonra, 279. sayfada, hicbir ihtilafin ¢6ziimsiiz ka-
lamayacagi anlaminda “hukukta bosluk” kavraminimn, “kanunda bosluk” anlamina gel-
meyecegini, ancak, hukuk sistemindeki boslugu anlatabilmek i¢in “hukukta bosluk”
kavraminin kullanilabilecegini kabul etmektedir. Yazara gore, tiiketicinin korunmastyla
ilgili Kanun ¢ikarilmadan once, tiiketicilerin korunmasi konusunda “hukuk boslugu”
vardi. (Akyol, s. 279). Ancak Akyol’un 279. sayfadaki tanimlamalar1 isabetli goriinmii-
yor. Ciinkii, hukukta bosluk tanimlamasi, zaten kanunda bosluk kavrami yerine kullanil-
mamaktadir. Hem kanunda ve hem de orf-adet hukukunda bir bosluk varsa, hukukta
bosluk kavrami (bazi yazarlarca) kullanilmaktadir. Diger yandan Yazarin kullandigi
“hukuk sisteminde bosluk” tanimlamasi da isabetli goriinmiiyor. Ciinkii yazarm verdigi
ornekte, pozitif hukuk (de lege data) acisindan bir bosluktan daha ziyade, olmas: gereken
hukuk (de lege ferenda) agisindan bir bosluk veya hukuku politikas1 bakimindan bir ek-
siklik s6z konusudur. (Bkz. Akyol, s. 266 ve 279).

98 Bkz. Dingkol, s. 272; Serozan, s. 123.
99 Oguzman/Barlas, s. 88.
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dd) Gergek Bosluk Kavrami. Gergek bosluk, kanunda yer almasi gere-
ken bir diizenlemenin yapilmamis olmasi veya bir mesele hakkinda herhangi
bir kuralin yer almamis olmasi biciminde tanimlanirl00, Ancak, gergek bos-
luk, ortiilii boslugu da kapsayacak sekilde tanimlanmalidir. Bundan dolayi,
hakimin hukuk yaratmak zorunda oldugu her durumda, gergek bosluk vardir.
Gergek bosluk, gercek olmayan boslugu anlatabilmek icin bagvurulan bir
kavramdir. Aksi takdirde, hakimin hukuk yaratmasi gereken diger bosluk
tiirlerinden ayrilmasi s6z konusu olurdu. Oysa, nerede hakim hukuk yarat-
mak zorunda ise, orada gergek bir bosluk vardir.

ee) Ger¢ek Olmayan Bosluk Kavrami: Gergek olmayan bosluk, kanunda
yer alan bir diizenlemenin, yeterli ve tatminkar bulunmamasidirl0l, Gergek
olmayan bosluklar, yargicin doldurmasi gereken bir bosluk degildir. Ciinkii
bosluk gibi goriinen durumda kanuni diizenleme vardir. Ancak yasa koyucu-
nun yanhs hukuk politikasindan dolay1192 ilgili hiikiim tatminkar degildir.
Baz1 yazarlar, ortiilii boslugu, gercek olmayan boslugun bir tiirii gibi algila-
maktadirlarl03, Oysa asagida gorecegimiz gibi ortiilii bosluk, yargicin dol-
durmasi1 gereken gercek bir bosluktur. Bu dogrultuda bazi yazarlar hakl
olarak ortiilii boslugu gercek bosluk altinda simiflandirmaktadirl04,
Isiktag/Metin’e gore, gercek olmayan bosluk, kanuni diizenlemelerin istisna-
larinin iyi diizenlenmemesinden degil, yanlis hukuk politikasindan kaynak-
lanmaktadirl®5, Bizim de benimsedigimiz bu yaklasim acisindan, gercek
olmayan boslukta, olmast gereken hukuk (de lege ferenda) agisindan bir ye-
tersizlik vardir. Bu yetersizligi ve tatminsizligi giderecek olan yasa koyucu-
durl06, Yanlis hukuk politikasindan kaynaklanan yetersizlikler bosluk olarak

100 Ozsunay, s. 202; Kaythan, s. 179; Isiktag/Metin, s. 118; Edis, s. 118.

101 Edis, s. 118; Ozsunay, s. 207; Oguzman/Barlas, s. 94; Kayihan, s. 179; Oztan., s.148;
Akipek/Akintiirk, s. 127; Isiktag, Yasemin, Hukuk Baslangici, Filiz Kitabevi, Istanbul
2010, s. 204.

102 Isiktag/Metin, s. 229.

103 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 100; Edis, s. 118; Oguzman/Barlas, s. 93-94; Oztan, s.
148; konuyla ilgili tartigmalar igin bkz. Kirca, s. 95.

104 Dural/Sar1, s. 111-112; Isiktag/Metin, s. 230; Hatemi, s. 78; ayrica bkz. Kirca, s. 96,
dipnot, 35 ve s. 98.

105 Isiktag/Metin, s. 229.
106 Oguzman/Barlas, s. 94.
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goriilemez197. Eger bu yetersizlik hakkin kétiiye kullanilmas1 sonucunu do-
guruyorsa, burada bir ortiilii bosluk vardirl98. Bu durumda yargig, hakkin
kotiiye kullanilmasi sonucunu doguracak hitkmii uygulamayarak kendisi
hukuk koyacaktirl9®, Baska bir anlatimla, gercek olmayan bosluk durumun-
da yetersiz normun uygulanmasi hakkin kétiiye kullanilmasi sonucunu do-
gurmuyorsa yargicin séz konusu normu degistirme yetkisi olmamalidir110,

Dolayisiyla bir taraftan gercek olmayan sifatin1 kullanmak, diger yandan
da gercek boslukta oldugu gibi burada da doldurulmasi gereken bir bosluk
oldugunu kabul etmek kavramsal diizeyde bir celiski olacaktir. Kirca da
cesitli kanigikliklara neden olmasindan dolay1 gercek olmayan bosluk kav-
ramindan vazgegilmesi gerektigini onermektedirlll,

f) Acik Bogluk Kavrami: Kanunun, diiz ve zit anlam itibariyle bir olay
hakkinda higbir hiikiim getirmedigi agik¢a goriiliiyorsa, acik bir boslugun
oldugu sdylenirl12, A¢ik bosluklara verilen yaygin rnek, terekesinde cenaze
giderlerini karsilayacak malvarligi olmayan kisinin cenaze masraflarinin
nasil karsilanacagidir. Medeni Kanun m. 507/2’ye gdre, miras birakanin
cenaze giderleri terekesinden karsilanir. Ancak, terekesinde cenaze giderle-
rini karsilayacak mal varligi yoksa, sz konusu giderlerin nasil karsilanacagi
diizenlenmemistirl13, Isvicre Federal Mahkemesi, buradaki boslugu Isvigre
Medeni Kanununun nafaka hiikiimlerini kiyas yoluyla uygulayarak doldur-
musturl14. Tiirk Ogretisinde de bu boslugun, Medeni Kanunun 364 ve 365.
maddeleri kiyas yoluyla uygulanarak terekeden karsilanamayan cenaze gi-
derlerinin nafaka borglularina yiiklenerek doldurulacag kabul edilirl15,

107 Kirca, s. 92.

108 Egis, s. 119; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 100.
109 Oguzman/Barlas, s. 94; Kayihan, s. 180.

110 Kayihan, s. 180.

111 gy, Kirca, s. 96.

112 Dural/Sart, s. 111; Isiktag/Metin, s. 227-228; Edis, s. 119; Oguzman/Barlas, s. 92; Kayi-
han, s. 178; Akyol, s. 278.

113 Isiktag, Hukuk Baslangici, s. 202; Oguzman/Barlas, s. 92-93; Serozan, s. 125; Kirca, s.
94; Akyol, s. 278.

114 Bk Oguzman/Barlas, s. 106.
115 serozan, s. 125-126; Kirca, s. 94.
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gg) Ortiilii Bosluk Kavrami: Kanunda bir olaya iliskin bir kural olmasi-
na karsin, gerekli istisnalara yer verilmeyip, kuralin kapsaminin ¢ok genis
tutulmasi dolayisiyla uygulanmasinin adalete aykiri1 bir durumu ortaya ¢ika-
riyorsa ortiilii bosluk vardirl16. Baska bir tanima gére, bir hiikmiin uygulan-
masinin hakkin koétliye kullanilmasi sonucunu dogurmasi durumunda ortiilii
bosluktan séz edilirll?. Oztan’a gore agik boslukta “kural eksikligi” soz
konusuyken, ortiilii boslukta “kural aksakligi” so6z konusudurll8. Ortiilii
bosluk, Peczenik’in séziinii ettigi aksiyolojik bosluga benzemektedir. Ciinkii,
yeterince ayriksit duruma yer vermeyen hiikmiin uygulanmasi, etik bir sorun
ortaya ¢ikarmaktadir.

Yukarida belirttigimiz gibi biz, ortiili boslugu gergek boslugun bir tiirii
olarak goren yazarlarin goriislerini benimsiyoruz. Ciinkii ortiilii boslukta,
yargicin hukuk yaratmasi gereken bir durum séz konusudur. Yargi¢ amaca
uygun sinirlama yoluyla bu tiir bosluklar1 dolduracaktir1®, Eldeki olaya
uygulanmak istenilen kural, bu olay bakimindan bir istisna hiikiimle sinirla-
narak uygulanacaktir!?0, Bu konuda verilen en garpici drnek, ayirt etme
giicii olmayanlarin, istisnalar harig, yaptiklar1 hukuki islemleri gegersiz sa-
yan Medeni Kanunun 15. maddesidir. Bu maddeye gore, “kanunda gosteri-
len ayrik durumlar sakli kalmak iizere, aywt etme giicii bulunmayan kimse-
nin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz” (MK. m. 15). Ancak kanunda ayrik (is-
tisna) tutulmayan bazi olasiliklar yiiziinden kuralin uygulanmasi, adaletsiz
sonuglar doguracaktir. Ornegin, ayirt etme giiciine sahip olmayan kisinin
yaptig1 gegersiz is s0zlesmesi geregi olarak calistigi isverenden iicretini iste-
yebilmesi durumu kanunda ayrik tutulmamistir. Boyle bir durumda kanunun
bu hiikmiiniin oldugu gibi uygulanmasi adalet hislerini zedeleyecek ve hiik-
miin bu sekilde uygulanmasina doniik isverenin talebi hakkin kétiiye kulla-
nilmasim olusturacaktir. Dolayisiyla bu durumda, ayirt etme giicline sahip
olmayan tarafindan yerine getirilen is ediminin karsilig1 olarak ticretini iste-

116 Kirca, s. 96; Isiktag/Metin, s. 229; Serozan, s. 131; Tekinay, s. 64-65. Oztan, s. 149.

117 Kirca, s. 98; Edis, 119; Oguzman/Barlas, s. 93; Kayihan, s. 179; Isiktag, Hukuk Bagslan-
gict, s. 203; Dingkol, s. 272; Serozan, s. 123; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 100.

118 (ytan, s. 149.
119 Kirca, s. 98-99; Isiktag/Metin, s. 229-230; Serozan, s. 132.
120 Serozan, s. 132.
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yebilmesi bir istisna kabul edilip, hilkmii amacina uygun daraltarak uygula-
mak gerekirl2l, Bu sekilde ortaya ¢ikan bosluk doldurulmus olacaktir.

hh) Bilingli Bosluk Kavrami: Bilingli bosluklar, kanun koyucunun bir
meseleyi iradi olarak ve bilerek diizenlemedigi zaman ortaya ¢ikan bosluk-
lardirl22, Yukarida da belirtildigi gibi, hakimin takdir yetkisiyle dolduracag
hiikiim ici bosluklar genel olarak bilingli olarak birakilmis bosluklardirl23,
Ornegin MK.’min 128. maddesi, “Hdakim, hakli sebep olmaksizin evlenmeye
izin vermeyen yasal temsilcigi dinledikten sonra, bu konuda bagvuran kiiciik
veya kisithinin evlenmesine izin verebilir’ seklinde bir hiikiim getirmistir.
Ancak, bu maddede yer alan hakli sebeplerin neler olabilecegini yargica
bilingli olarak birakmistir. Ciinkii yasa koyucu, biitiin hakli nedenleri dnce-
den tiiketici olarak sayamaz. Tiiketici olarak sadece bazi hakli nedenleri
belirlerse, bunlar digindaki hakli nedenler disarida kalacak ve dolayisiyla
kanun birgok benzer olaya uygulanma kabiliyetini kaybedecektir. Kanuna
esneklik vermek ve gelecekte bircok olay1 kapsayacak bir nitelik kazandir-
mak i¢in, hiikkiim i¢i bosluklar bilingli olarak birakilirlar.

Kanun bosluklarinin (praeter legem/kanun yaninda/diginda bosluklarin)
bir kismi1 da bilingli bosluklardir. Tiirk hukukunda bu konuya sik¢a verilen
ornek, tasimir mallar1 bagkasina geciren tasarruf igleminin illi olup olmadig,
yani gegerli bir sebebe bagli olup olmadigi hususudur. Kanun koyucu tasin-
maz mallara iliskin tasarruf islemlerinin hiikim dogurmasini gecerli bir se-
bebe bagladigi halde (MK. 716/1), tasinmaz mallara iligkin tasarruf igslemle-
rinin gegerli bir sebebe bagli olup olmadigini bilingli olarak diizenlememis-
tirl24, Bilingli bosluklar genelde kanun koyucunun hukuk politikasindan
kaynaklanir. Kanun koyucu, bazi meselelerin doktrin ve yargisal igtihatlar
yoluyla sekillenmesini isteyebilirl2>,

ii) Bilingsiz Bosluk Kavramu: Bilingsiz bosluklar, kanun koyucunun is-
tegi disinda ortaya c¢ikan bosluklardir. Bilingsiz bosluklarin bazilari genel
olarak kanun koyucunun ihmal, unutkanlik ve dikkatsizliginden ileri ge-

121 gy, Kirca, s. 103; Serozan, s. 133.

122 Oguzman/Barlas, s. 91; Edis, s. 117; Kayihan, s. 122; Isiktag/Metin, s. 228, Oztan. s. 150.
123 Dingkol, s. 272.

124 By, Oguzman/Barlas, s. 91; Kayihan, s. 177-178; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 99.
125 Cagil, s. 119; Isiktag/Metin, s. 227.
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lirl26, Bu tiir bosluklar, ihmalden dogan bosluklar olarak nitelendirilirl2?,
Ornegin, MK 74/2’ye gére derneklerin,“Olagan genel kurul toplantilarinin
en geg ti¢ yilda bir yapilmasi zorunludur”. Ancak bu siire icerisinde olagan
genel kurul toplantisinin yapilmamasi halinde ne tiir bir yaptirnm uygulana-
cagl Kanunda yer almamaktadir. Burada tipik bir ihmalden dogan bosluk s6z
konusudur. Bazi bosluklar ise, dngoriilemeyen ekonomik, toplumsal ve tek-
nik gelismelerin sonucu ortaya ¢ikabilirl28. Bu tiir bilingsiz bosluklara ise
fiili bosluklar denirl29, Pozitif hukuktaki bosluklarin cogu bilingsiz bosluk-
lardir. Calismanin basinda da belirttigimiz gibi bilingsiz bosluklarin bir kis-
minin (kanun koyucunun ihmali harig) ortaya ¢ikmasi kagimilmazdir. Ozel-
likle, yeni gelismelerin aniden ortaya ¢iktigi dénemlerde, kanun koyucunun
gerekli diizenlemeleri yapmasina kadar kanun bosluklar1 var olamaya devam
ederler.

jj) Catisma Boslugu: Bilingsiz bosluklarin bazilari, hukuk kurallar1 ara-
sindaki catismadan (geliskiden) kaynaklanir30, Yukarida belirttigimiz gibi
Peczenik, bu tiir bosluga, tutarsiziik boslugu (inconsistency gap) demekte-
dirl31l, Baz1 yazarlar ise, kurallar arasindaki ¢eliskiden kaynaklanan bosluga,
catisma boslugu demektedirler!32. Ancak kurallar arasindaki her celiski (¢a-
tisma) bosluk durumuna neden olmaz. Hukuk kurallar1 arasindaki ¢eligskiden
bosluk dogabilmesi igin, kurallarin, ayn1 anda yiiriirligii girmis olmasi, iki-
sinin de ya genel ya da 6zel olmasi ve aralarinda altlik-iistliik iliskisinin ol-
mamas1 gerekirl33. Ancak bunlara baska bir dl¢iit daha eklememiz gerekir.
Bu 6lgiit, kurallar1 birbirine tercih etmemizi saglayan hakli bir nedenimizin
olmamasidirl34, Ornegin amaca gore (gaf) yorum yaparak kurallarin birini
tercih edebiliyorsak yine bosluktan s6z edilememesi gerekir. Gozler, haki-

126 Tekinay, s. 64; Kayihan, s. 178; Isiktag/Metin, s. 227.

127 Oguzman/Barlas, s. 91; Ozsunay, s. 203.

128 Aral, s.155; Isiktag/Metin, s. 226; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 99.
129 Oguzman/Barlas, s. 92; Ozsunay, s. 203.

130 Cagil, s. 122; Aral, s. 155; Isiktag/Metin, s. 227.

131 Peczenik, s. 19.

132 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 100; Sozer, s. 122.

133 Gizler, s. 240.

134 Bkz. Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 100; Isiktag/Metin, s. 227.
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min, ayn1 anda ylirlirliikte bulunan ikisi de 6zel veya ikisi de genel olan ve
aralarinda altlik-iistlik iligkisi de olmayan iki kuralin birini digerine tercih
etme yetkisi bulunmadigini sdylemektedirl3S. Akipek/Akintiirk de, bu du-
rumlarda bir normun digerine tercih edilmesinde hakli bir neden bulunmaya-
cagim soylemektedirler!36. Tekrar ifade edelim ki biz bu goriise katilmiyo-
ruz. Eger, hakkaniyet, menfaatler ictihadi veya amaca uygunluk gibi kriterle-
ri kullanarak ayni niteliklere sahip iki normdan birisini digerine tercih edebi-
liyorsak, bosluk bulundugunun kabul edilmemesi gerekir. Cagil, g¢elisen
normlardan hangisi, hukuk diizeninin fikri yapisina, anlam ve amacina en iyi
sekilde uyarsa, o normun tercih edilecegini, digerinin ise ylriirliikten kalka-
cagm diisiinmektedirl37. Yazara gore, eger boyle bir tercih yapilamiyorsa,
normlar birbirini yok edecek ve bosluk ortaya cikacaktirl38, Ancak bazi
durumlarda bu tercihi yapamayabiliriz. Peczenik’in tutarsizlik boslugu 'na
verdigi (makalenin basinda zikrettigimiz) 6rnek, bu durumu tasvir edebilir.
Danimarka Anayasasinin bir hiikmii, Parlamentonun ilk meclisinin 78 {iye-
den, diger bir hiikkmii, 79 iiyeden olustugunu diizenlemesi halinde, iki kural
genellik ve 6zellik bakimindan ayni nitelikte ise, burada kurallardan birini
digerine tercih etmede hakli bir nedenimizin oldugunu sdylememiz zor ola-
cagindan, bosluk bulundugundan so6z edilebilir.

Eger aymi seviyede iki hukuk kuralimin yiiriirliik tarihleri farkli ise veya
yiirtirliik tarihleri ayn1 olup da birisi genel digeri 6zel ise, kurallar gelisiyor
diye bosluktan s6z edilemez. Bu ihtimallerde, hukuka 6zel mantik kurallari
diye niteleyebilecegimiz, lex posterior veya lex specialis yontemi devreye
sokularak normlardan birisi uygulanir!3%. Kurallar arasinda althik-iistliik
iliskisi varsa, genelde lex superior (iistiin kural) yontemine gore ¢oziiliir40,
Ancak bizim hukukumuza gére Anayasa kurallar ile kanunlar arasinda ¢a-
tisma oldugunda mahkemelerin dogrudan Anayasa kuralini uygulamak yeri-
ne, konunun ya iptal davasi veya somut norm denetimi yoluyla Anayasa
Mahkemesinin &niine getirilmesi gerekir. Ancak bir kanunla tiiziiglin veya

135 Gozler, s. 240.

136 Akipek/Akintiirk, s. 127-128.
137 Cagil, s. 123.

138 Cagil, s. 123.

139 Gozler, s. 236-237.

140 Gozler, s. 234.
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yonetmeligin catigmasi halinde dogrudan (lex superior geregi) kanunun uy-
gulanmasi gerekirl4l,

4- Bosluk Doldurma Yéntemlerine Pozitif Hukuklardan Ornekler

Yukarida da isaret ettigimiz gibi, pozitif hukuktaki bosluklarin doldu-
rulmasiyla ilgili olarak ¢esitli yontemler vardir. Her hukuk sistemi kendine
0zgii bir usul benimsemistir. Roberto G. MacLean bu yontemleri dort baglik
altinda toplamistir}42. Ancak biz bunlardan tipik olan ii¢iine kisaca degin-
mekle yetinecegiz.

Birincisi, 1907 yilinda kabul edilip, 1912 tarihinde yiiriirliige giren /svig-
re Medeni Kanununun (ve dolayisiyla 1926 ve daha sonra da 2001 tarihli
Tiirk Medeni Kanunun) benimsedigi yontemdir. Isvicre Medeni Kanununun
m. 1/2 hiikmii (ayn1 sekilde Tiirk MK’nin 1/2 hiikkmii), yargicin, yazili hukuk
ile 6rf-adet hukukunda bir meseleye dair bir hiikiim bulamaz ise, kanun ko-
yucu gibi davranip, sz konusu meseleye dair bir kanun koyarak uyusmazligi
¢ozecegini ongdrmiistiir43. Ancak Isvigre Medeni Kanunu m. 1/3’deki hii-
kiim, yargicin, bosluk doldurmak i¢in kanun koyucu gibi hareket ederken,
kabul edilmis doktrin ve gelenekleri (bewdhrter Lehre und Uberlieferung)
takip edecegini 6ngdrmiisken, Tiirk Medeni Kanunu m. 1/3’deki hiikiimde
hakim, kanun koyucu gibi hareket ederek hukuk yaratirken, bilimsel goriis-
lerden ve yarg: kararlarindan yararlanacagi hiikme baglanmistir. Fakat hem
Isvicre hukukundaki “kabul edilmis doktrin ve gelenekler” ve hem de Tiirk
hukukundaki” bilimsel goriisler ve yarg: kararlari”, gerek Isvigre Medeni
Kanunu ve gerekse Tiirk Medeni Kanunu agisindan baglayici olmayan yar-
dimc1 kaynaklardir. Her iki kanun agisindan sadece “kanun koyucu gibi ha-
reket etme” hiikmii, yargic1 baglayacaktirl44. Ancak, “kanun koyucu gibi
hareket etme”, bagvurulmasi gereken bir kaynak degil, yargicin benimsemesi
gereken bir davranis bigimidir.

Ikincisi, bosluk doldurma durumunda olan yargicin, hukukun genel ilke-
lerine bagvurmasini dngdren yasalarin benimsedigi yontemdir. Buna 6rnek

141 Bz Gozler, s. 234-235.

142 MacLean, Roberto G., “Judicial Discretion in The Civil Law”, Louisiana Law Review,
(1982-1983), vol. 43, s. 51-55.

143 MacLean, s. 51-52.
144 Degerlendirme igin bkz. Oguzman/Barlas, s. 103.
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olarak da 1869 tarihinde kabul edilip, 1871 yilinda yiiriirliige giren Arjantin
Medeni Kanunu érnek gosterilebilirl4®, Bu Kanunun 16. maddesi (article 16)
sOyledir:

“Bir medeni hukuk sorunu, bu Kanunun séz ve ruhuna gére ¢oziilemiyor-
sa, kiyas yoluyla varilan ilkeler izlenecektir, eger sorun hala siipheli bir
durumda kalmaya devam ederse, durumun kosullar: dikkate alinarak, huku-
kun genel ilkelerine gore ¢oziilecektir”.

Avustura Genel Medeni Kanunu-ABGB (Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch) da benzer bir hiikiim getirmistir. Bu Kanunun 7. maddesi bos-
luk durumlarinda nasil hareket edilmesi gerektigini soyle diizenlemektedir:

“Bir dava kanunun séziinden ve dogal anlamindan hareketle karara bag-
lanamiyorsa, yasalarin karara bagladigi benzer davalar ile, diger yasalarin
bunlara benzer gerekgeleri dikkate alinmalidir. Dava hala siipheli bir du-
rumda kalmaya devam ederse, dikkatlice derlenmis ve iyi incelenmis durum-

lar (vakialar) dikkate alinarak, dogal hukuk ilkelerine gore karar verilmeli-
dirl46”,

Gortldiigi gibi Avusturya Genel Medeni Kanunu, kanunda bosluk olma-
st halinde, once kiyasa bagvurulmasi gerektigi, kiyasin da ¢6ziim olamamasi
halinde ise, meselenin dogal hukuk ilkelerine gore ¢oziilmesi gerektigini
ongormiistiirl4?,

Ugiincii yontem, bosluk durumlarinda yargici, hakkaniyete (equity) gore
hiikkiim vermeye cagiran yaklasimdir. Buna da, 1987 tarihinde kabul edilen
ve 1988 tarihinde yiriirlige giren Louisiana Medeni Kanunu 6rnek veril-
mektedirl48, Bu Kanunun 4. maddesi (Article 4) bosluk durumlarinda yargi-
cin ne yapmasi gerektigini soyle diizenlemektedir:

“Belirli bir durum icin yasamadan (vazili hukuktan) veya orf ve ddetten
bir kural bulunamiyorsa, mahkeme, hakkaniyete gére davayr gormek zorun-
dadir. Hakkaniyete gére karar vermek, adalete, akla ve yaygin uygulamala-
ra miiracaat etmektir”.

145 MacLean, s. 52.

146 Benzer bir geviri icin bkz. Edis, s. 132..

147 Bkz. Edis, s. 132; Ozsunay, s. 123; Oguzman/Barlas, s. 103.
148 MacLean, s. 53.
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Konumuzla ilgili olarak anilmaya deger diger bir diizenlemeyi Rusya
Federasyonu Medeni Kanunu (Civil Code of Russia Federation)149 getirmis-
tir. Bu Kanunun 6. maddesi, bosluklarin nasil doldurulmasi gerektigine ilis-
kin olarak sdyle bir diizenleme getirmistir:

“Bu Kanunun 2. maddesinin 1 ve 2. paragrafinda diizenlenen iliskilerle
ilgili meseleler, yasama organi veya taraflarca yapilan sozlesme tarafindan
dogrudan diizenlenmemis ve bu hususlara uygulanacak ticari orf-adet kural
da yoksa, benzer meseleleri diizenleyen medeni yasa kurallar, nitelikleriyle
celismemek kosuluyla, yasa kiyas yoluyla (analogy of statute) bu meselelere
de uygulanir.

Yasa kiyasimin (analogy of statute) miimkiin olmamasi durumunda, taraf-
larin hak ve gorevleri, Medeni Kanunun (civil legislation) genel prensipleri
ve ruhundan hareketle yapilan hukuk kiyasi yoluyla (analogy of law) ve iyi
niyet, akla uygunluk ve adaletin gerekleriyle belirlenir”.

Gorildugi gibi, Rusya Federasyonu Medeni Kanunu ¢ok ilging bir dii-
zenleme getirmistir. S6z konusu Kanunun 6. maddesi, dereceli olarak iki tir
kiyasa yer vermistir: Bunlar, Yasa kiyasi (analogy of satute / analogia lex) ve
hukuk kiyas: (analogy of law / analogia juris)’dir’®0. Rus Yargic1 6nce, Ka-
nunun 2. maddesinin 1 ve 2. paragrafindaki meseleler igin, yazili hukukta
veya taraflarin yaptigi sdzlesmelerde dogrudan uygulanacak bir hiikiim bu-
lamaz ise, ticari orf-adete basvuracak, orada da bir hiikiim bulamaz ise, Rus-
ya Federasyonu Medeni Kanununun benzer meseleleri diizenleyen hiikiimle-
rini kiyasen (yasa kiyasi yoluyla) uygulayacaktir. Boyle bir kiyasin miimkiin
olmamasi durumunda, yani, yasa kiyasinin miimkiin olmamast durumunda,

149 Sovyetler Birligi sonrasi Rusya Federasyonu Medeni Kanunu, dort kisimdan olusmakta-
dir. Birinci Kismi1 21 Ekim 1994 yilinda Rusya Parlamentosunda (Duma’da) kabul edilip,
1995 yilinda yiiriirliige girdi. Tkinci Kismi, 22 Aralik 1995°te kabul edilerek, 1996 yilin-
da yiiriirliige girmistir. Uglincii Kisim, 26 Kastm 2001°de kabul edilerek 2002 yilinda yii-
rirlige girmistir. Dordiincti Kisim ise 2008 yilinda yirtirlige girmistir. (Bkz. The Civil
Code of The Russian Federatio : Parts 1 and 2, with an Introduction by A.L. Makovsky
and S.A. Khokhlov, Edited and Translated by Peter B. Maggs and A. N. Zilthzov, ME
Sharpe, Inc. 1997, s. xlix; The Civil Code of The Russian Federation:Part 3, With
Amendments toThe First and Second Parts, Edited and Translated,With Introductory
Commentary by Peter B. Maggs, ME Sharpe, Inc, 2002, s. xiii; Russian Civil
Legislation, Editet, Compiled and Translated by William E. Butler, Simonds&Hill
Publishing, Kluwer Law International 1999, s. xiv.)

150 Tiirk hukukunda “olagan/basit kiyas” ve” hukuki kiyas (ilke kiyas1)” ayrim icin bkz.

Serozan, s. 129.



Pozitif Hukukta Bosluk Kavrami 27

taraflarin hak ve gorevleri, Medeni Kanunun genel prensipleri ve ruhundan
(general principles and sense of civil legislation) hareketle yapilan hukuk
kiyasi (analogy of law) yoluyla ve iyi niyet, akla uygunluk (reasonableness)
ve adaletin gerekleriyle belirlenecektir. Burada dikkatimizi ¢eken sey, Ka-
nunun genel prensiplerinin ve ruhunun (sense) kiyas yoluyla uygulanmasinin
ongoriilmesidir. Boyle bir kiyasla (analogy of law) esdeger ve buna paralel
olarak da iyi niyet, akla uygunluk ve adaletin gerekleri, yargicin bagvuracagi
bir kaynak olarak éngdriilmiistiirl>1,

Ancak Rus yargici, yasa kiyasina (analogia lex) sik sik bagvurdugu hal-
de, hukuk kiyasina (analogia juris) nadiren bagvurmaktadir12,

Yargicin hukuk yaratmasiyla ilgili sinirlamalar, hukuk sistemlerine gore
degismektedir. Anglo-Saxon hukuk diinyasinin (common law) kendi igeri-
sinde bile farklar vardir. Amerikan yargiglarinin, hukuk yaratmada, Ingiliz
yargiclara gére daha etkin oldugu ileri siiriilmektedirl®3. Ingiliz yargicinin
hukukla 1ilgili hassasiyeti (Onceligi), esneklik degil, kesinlik/belirlilik
(certainity)’dir. Ingiliz hukukunda kesinlik/belirlilik, yasalarin dar yorumu,
mevcut hukuk kurallarinin kiyasa dayanan yorumu ve emsal kararlara bagli-
likla saglanmaya calisiimaktadir!®4. Dogal olarak, Ingiliz hukukuna iliskin
bu tespit, Amerikan Hukuku esas alinarak yapilmisti. Kara Avrupasi huku-
kuyla karsilastirildiginda, Ingiliz hukukunda yargiglarm hukuk yaratma yet-
kisi Kara Avrupasi yargiclarina gére ¢ok daha genistir. Bundan dolayi, Ingi-

liz hukuku igin, “yargiglarin yarattigi hukuk” tanimlamasi yaygin bir goriis-
tiirl5o,

151 Rusya Federasyonu Medeni Kanunundan ayr1 olarak, 2002 tarihli Rusya Federasyonu
Medeni Usil Kanunu (madde 11/3) ile yine ticaret davalarma uygulanan 2002 tarihli
Rusya Federasyonu Arbitrazh Usul Kanunu (13/6) da kiyasla ilgili hiikkiimler igermekte-
dir. (Bkz. Vereshchagin, s. 65, dipnot 19). Rusya Federasyonu Ceza Kanunu, 3. madde-
siyle sugta ve cezada kanunilik ilkesi getirerek, bir ceza yasasmin kiyas yoluyla uygu-
lanmasini yasaklamistir.

152 Vereshchagin, Alexander, Judicial Law-Making in Post-Soviet Russia, Routlege
Cavandish Publishing, 2007, s. 65.

153 Vereshchagin, s. 75.
154 Vereshchagin, s. 75.
155 Bkz. Gézler, s. 134.
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5- Sonug¢

Sug, ceza ve vergi yiikiimliliigi gibi kanunilik ilkesinin kati uygulandigi
bazi alanlar harig, pozitif hukukun bosluklara sahip olabilecegi artik cagdas
hukuk sistemleri tarafindan reddedilen bir durum degildir. Hukuk sistemle-
rinde, yargigclarin hukuk yaratmak yoluyla doldurabilecekleri bosluklarin
olabileceginin kabul edilmesi, yazili hukukun veya kodifikasyonlar sonucu
ortaya ¢ikmig kanunlarin (kodlarin) kendi kendine yeten miikkemmel yapilar
olmadigr anlayisinin giiglendigini gostermektedir. Boyle bir durum, yazili
hukuk sistemlerinin kendi kendilerini besleyen kapali sistemler olduguna
dair XIX. yilizyildaki kat1 pozitivist yaklagimin artik kabul gérmedigine isa-
ret etmektedir.

Yukarida da agikladigimiz gibi “bosluk”, pozitif hukukta ortaya ¢ikan bir
durumdur. Dolayisiyla “hukukta bogluk” kavrami isabetli bir tanimlama
degildir. Eger hukukta bosluk olsaydi, ortaya ¢ikan bazi hukuki meselelerin
¢Oziimii higbir sekilde olanakli olmazdi. Bundan dolay1 hukuk boslugu, bir
bosluk tiirii olarak kabul edilmemelidir.

Hukukta bosluk kavramini kabul eden sistemler, genelde yargiglara hu-
kuk yaratma yetkisini vermistirler. Ancak, hukuk sistemleri, yargiglarin neye
gore bosluklar1 dolduracagi konusunda, bazi benzerliklere sahip olsalar da,
birbirinden ayrilmaktadirlar. Ornegin, Tiirk Medeni Kanunu m. 1/2°de yargi-
cin hukuk yaratma yetkisi kabul edildigi halde, kanun koyucu gibi hareket
etmesi gerektigi zorunlu tarzi disinda, bosluklari dolduracagi baglayici bir
kaynak gosterilmemistir. Sadece bosluk dolduran yargicin, bilimsel gériis-
lerden ve yargi kararlarindan yararlanacagina isaret edilmistir. Bilimsel
goriisler ve yargi kararlari, bosluk doldurmada baglayicit kaynak degildir.
Oysa Avusturya Genel Medeni Kanunun 7. maddesinde (paragrafinda), bos-
luk durumunda yargicin, dnce kiyasa basvuracagi, kiyasin da miimkiin ol-
mamasi durumunda, dogal hukuk ilkelerine gére davay: karara baglayacagi
hiikme baglanmistir. Tiirk Medeni Kanunu, 4. maddesi yargicin (hiikiim i¢i
bosluklarda) takdir yetkisini kullanirken hukuka ve hakkaniyete gore karar
verecegini hilkkme baglarken, kanun bosluklarinda baglayici bir 6lgii veya
kaynak gostermemesi elestirilebilecek bir konudur.



