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GIRIS

Tiirk Ceza Kanununun (TCK) ciiriimlere ait ikinci kitabmm 10. babimn konu-
sunu “mal aleyhine iglenen ciiriimler” olugturmaktadir. Bu ciiriimler, ceza kanunu-
muzun diger bablannda yer alan fiiller igerisinde en sik iglenen sug grubunun bagin-
da gelmektedir!. Mala kars: islenen suglarm, iilkede islenen tim suglara orani her
donemde yiiksek olmusturZ, Siiphesiz bu durum sadece bizim iilkemiz bakimindan
gecerli bir husus da degildir. Malvarhina yonelik suglar, pek ¢ok yabanc lilkede de
genel sugluluk iginde dikkati geken bir kabarklik gstermektedir3.

Ayrica belirtmek gerekir ki, savag, ekonomik buhran gibi olaganiistii durumla-
rin ortaya gikardign giiclitkler, hayat pahahihg: ve igsizlik, mala kars1 suglar1 daha
da arttirmaktadir. Ozellikle ekonomik krizin dogurdugu zorluklar, bir taraftan
ihtiyaglari tatmin etmede yeterli olmayan gelir kaynaklarmi genigletmeye sevk
etmekte, diger taraftan igsizligin asin bir sekilde artmasi genel suglulugun, dzellik-
le de mala yénelik tecaviizler seklinde gerceklesen suglulugun, cogalmasina neden
olmaktadir®. Mal aleyhine islenen suglar ile kisilerin ekonomik durumu arasinda

*  Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

1 Omegin 1999 yihinda, TCK ’nun ciiriimlere ait ikinci kitabndaki 11 bab igerisinde, 10. babta
diizenlenen mala karg1 ciirimlerden dolay: cezaevine giren hitkiimliilerin oram % 42,4 dir
(bkz. Adalet Istatistikleri 1999, T.C. Bagbakanltk Devlet istatistik Enstitiisii, Ankara, Nisan
2001, s. XV1). Demek ki, {ilkemizde islenen ciiniimlerin hemen hemen yansim, mala karg: is-
tenen ciiriimler olusturmaktadir. (Ozel kanunlardaki suglar, bu degerlendirmenin disindadir).

1990-1999 yillan arasinda cezaevine giren tiim hiikiimliiler igerisinde, mala kars: islenen
ciiriimlerden dolay: cezaevine giren hitkiimliilerin sayisi, diger bablarda yer alan ciiriimlerden
dolay cezaevine giren hilkiimliilerden fazladir. Ornegin, 1999 yilinda cezaevine giren toplam
hiikiimlii sayist 83.466 dir. Bunun 7471 ni kigilere karg iglenen ciiriimlerden dolay: cezaevine
girenler olugtururken, 12,498 ni mala kars iglenen suglardan mahkum olanlar olugturmaktadur.
Diger dokuz yilda da mala karg1 iglenen ciiriimlerden dolay1 cezaevine girenler, en fazla sayiyi
olusturmaktadir (bkz. Adalet Istatistikleri, s.5).

3 Bkz. Naci Sensoy, Basit Hirsizhk ve Cesitli Mevsuf Hursizliklar (Tiirk Ceza Kanununun 491,
492 ve 493. Maddeleri), 2. Basy, Istanbul, 1963, 5.6; Fritjof Haft, Strafrecht, Besonderer Teil,
Miinchen, 1982, s. 129; Timur Demirbag, Kriminoloji, Ankara, 2001, 5.216, 234.
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yakin bir ilgi bulunmakta, kisilerin ihtiyaglanm tatmin etme giiciine gore, bu sug-
lar azalma veya artma egilimi gdsterebilmektedir.

Son zamanlarda, mala y6nelik saldirinm bir iglenis sekli olarak ‘“kapkaggilik”
olaylarinin artti goriilmektedir. Ozellikle genglerin, fiziki gevikliklerini de kulla-
narak, kendini savunamayacak durumda bulunan insanlarm gantalarim, clizdanla-
niny, cep telefonlarini ve diger herhangi bir egyasini ani olarak kapip hizla uzaklas-
tiklan, basin-yaymn organlarinda stklikla yer almaktadir. Cofu durumlarda ise,
magdurun direnmesi lizerine ona zarar verici ve bazen de sonu Oliimle biten bir
siddetle bu fiiller gergeklestirilmektedir.

Bu yazimin amaci polis dilinde “kapkaggilik” olarak nitelendirilen bu tiir ey-
lemlerin 6nce hangi sugn olugturdugunu incelemek ve bu tiir fiillerle daha etkin bir
sekilde miicadele etmek ve dnlemek bakimindan ceza kanunumuzda meveut ek-
sikleri belirlemek ve bunun giderilmesi i¢in gerekli diizenlemelerin neler olabile-
cegine isaret etmektir.

I- GENEL ACIKLAMALAR

1-Kapkaceiik Kavramm

Zabta dilinde basit hirsizhifa (TCK m.491/1) verilen gesitli isimler bulunmak-
tadir. Bunlar, tarsizlifin iglenis sekline gore, muslukguluk, kaldirmeilik, tirnakei-
1k, sogiigeiilik ve kapkageilik olarak adlandinlmaktadir®. Basit hirsizhgm kap-
kaggilik suretiyle islenmesi ise, “kalabalik yollarda ve mahallerde magdurun elin-
de bulunan, mesela bir ¢anta veya paketi veya sair bir seyi ani olarak kapip kag-
mak ve bbylece ortadan kaybolmak suretiyle vaki olmasi1” seklinde tanimlanmak-
taduS. 2001 TCK Tasansinm “Nitelikli hirsizik” baghgim tagiyan 202. maddesi-
nin 4. bendinde ise, hirsizhgin “elde veya Ustte taginan egyay1 gekip almak suretiy-
le...” iglenmesinin, kapkaggilik olarak tanimlandip gériilmektedir?.

Kapkagelik hakkinda yapilan bu tammlamalarm yeterince kapsayici oldugu-
nu sdylemek giigtiir. Her geyden 6nce, kapkageiiik genelde kalabalik yollarda veya
yerlerde iglenmekte ise de, bu fiilin tenha bir yerde islenmesine bir engel yoktur.
Bu itibarla, kapkaccilifa yer bakimindan bir kaydin konulmamast gerekir. Ikinci
olarak, kapkagcihim konusunu olugturan egyamn magdurun elinde bulunmasi da
zorunlu degildir. Elde, kolda, omuzda, boyunda ve hatta sitta tasinan egya da
kapkaggilik suretiyle alinabilir. O halde egyanin magdurun viicudu iizerinde ve
kapip kagmaya elverisli bir gekilde bulunmasi gerekir. Magdurun viicuduyla bag-
lantih bir gekilde bulunmayan bir egyamn alinmas: kapkaggihk olarak
nitelendirilemez. Ancak, magdurun iizerinde bulunan bir esyanin kapkaggilik

5 Bukavramlar hakkinda bkz. Sensoy, 5.85.
Sensoy, 5.87.
7 Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Kargt Ciirtimler, 16. Basi, Istanbul, 2001, 5.381,
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yoluyla ahndigini soyleyebilmek igin, esyanin almmasmm magdur tarafindan
hissedilen bir kuvvetle yapilmasi gerekir. Aksi takdirde, yankesicilik suretiyle
islenen bir alma fiili akla gelecektir. Magdurun viicudu tizerinde kapip kagmaya
elverisli bir sekilde bulunan egyanin tiirti 6nemli degildir. Bir bagka ifade ile, hir-
s1zlik sugunun konusunu olusturabilen ve magdurun tizerinde taginmasi miimkiin
her tiirlii taginabilir egya, kapkaggiligin da konusunu olugturur. Bu itibarla, magdu-
run elinde veya kolunda bulunan paramin, gantamn, ciizdanin, paketin veya sair
herhangi bir seyin alimmas) miimkiindiir.

Bu belirtilenler 1s18inda kapkacgiligy, “magdurun kapp kagmaya elverisli bir
sekilde iizerinde bulunan herhangi bir egyaswm, viicut tizerinde etkisini hissettire-
cek bir kuvvetle ani olarak cekip kagmak " seklinde tanimlayabiliriz.

2-Yasal Durum

Tiirk Ceza Kanununda bir kimsenin elindeki, omzundaki veya boynundaki bir
esyamn aniden gekilip alinmasim 6zel olarak cezalandiran bir hiikiim bulunma-
maktadir. Majno’nun belirttigine goreS, mehaz 1889 Italyan Ceza Kanununun
hazirlanmasinda esas alinan kanunlardan Toskana Ceza Kanununun 395. maddesi,
korkutma olmaksizin bir sahsin elinden veya sirtindan bir geyi alma ve gasp etme-
ye matuf zor kullanan hirsizin fiilini gasp olarak kabul etmekieydi. Bu anlays,
Sardunya Ceza Kanununun 604. maddesini yorumlayan mahkemeler tarafindan
da kabul olunmustu. Siddetle yapilmig hirsizigin (yagma) hafif bir sekli olan bu
gibi fiillere daha az siddetli bir cezanin uygulanmas: ve bunun tarifinin 1889 ital-
yan Ceza Kanununda yer almasi, Meclisi Mebusan Komisyonu tarafindan teklif
edildi. Bu teklif Ayan Komisyonu tarafindan da benimsendi. Tetkik alt komisyo-
nu, bu sekildeki bir fiilin el ¢abuklugu ile yapilan hirsizlik muadili ve onun bir
derecesinden ibaret bulundugunu kabul ve cezay) agirlatict hirsizlik gibi diisiiniil-
mesini teklif etti. Fakat sonugta, el ¢abukluguyla yapilan hirsizlik cilirmiiyle zorla
yapilan hirsizlik (yagma) arasinda ortalama bir goriis tistlin geldi.

Bu goriis 1889 Italyan CK’nun yagma sugunu diizenleyen 406. maddesinin
son fikrasinda, “Eger cebir ve siddet yalniz bir kimsenin elinden veya sirtindan bir
malt almaya miiteveccih ise fail bir seneden bes seneye kadar agir hapis cezaswla
cezalandinlir” seklinde ifadesini buldu®.

1889 Italyan CK’nun 406. maddesi yagma sugunu diizenlemektedir. Bu mad-
denin 1. ve 2. fikralan, bizim kanunumuzun 495. maddesine 1. ve 2. fikra olarak
aynen alinmugtir. Birinci fikrada yagma, ikinci fikrada ise hirsizliktan déniisen
yagma sugu diizenlenmektedir. Majno’ya gore bu fikralardaki cebir ve siddet, mali
almak i¢in gahsa doniiktiir. Toskana ve Sardunya Ceza Kanunlarinin 393 ve 604.
maddeleri ile bu maddelerden aktarilan 1889 italyan CK’nun 406. maddesinin son

8 Majno, Ceza Kanunu $erhi, Tiirk ve italyan Ceza Kanunlan, C.4, Ankara, 1981, 5.29 vd.
9 Majno, s.68.
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fikrasinda ise, giddetin dogrudan dogruya mala ydnelik olmas itibatiyle sahsin
dolayh (bilvastta) cebre maruz kaldig kabul edilmektedir!©,

Majno, bu iki durumun ne maddi nitelik ve ne de suglunun sorumlulugunu be-
lirlemek bakimindan birbiriyle kangtinlmamas: gerektigini; ¢linkii maddi nitelik
bakimindan bu ciirtim, el gabuklugu ile yaprlan hirsizlik (yankesicilik) ile siddetle
yapilan hirsizhk (yagma) arasmda kalmakta, sorumluluk bakimindan ise; hirsiz
kigiye saldumak arzusunda olmadigim gésterdigi gibi, siddetle yapilan hirsiziik
suguyla korunmak istenen konulara da tecaviiz etmemektedir! !

Demek ki, magdurun zilyedi oldugu egyay1 vermemek veya alinmasina miisa-
ade etmemek igin gosterdigi mukavemeti kirmaya veya engellemeye yonelen
cebir veya tehdit olmaksizin, dogrudan dogruya kigiye kars1 vaki olmayip, sahsin
elinde veya sirtinda bulundurdugu esyay: almaya yonelik olan bir kuvvet kullan-
ma suretiyle hirsizhik, basit hirsizhktan agir, ancak yagma ciirmiinden daha az
cezay! gerektiren bir fiil olmaktadir!2.

Nitekim mehaz kanun bu durumu dikkate alarak, hirsizlikla yagma arasinda
bir diizenleme 6ngormiiy, fakat fiili hirsizhk sugunu diizenleyen maddede degil,
yagma sugunu diizenleyen maddede tarif etmigtir. Mehaz kanunun bu diizenleme-
sinden, egyayi zorla almaya yénelik cebir ve siddeti, yagma ve yagmaya doniisen
hirsizlifa nazaran, ayrn, dzel bir yagma sugu olarak kabul ettigi anlagiimaktadir.
Nitekim mehaz kanun, 406. maddenin 1. ve 2, fikrasinda diizenlenen suglar i¢in
ii¢ seneden on seneye kadar afir hapis ongordiigin halde, son fikrasinda diizenle-
nen suga bir seneden bes seneye kadar agur hapis dngdrmiigtiir. 1930 tarihli Yeni
[talyan Ceza Kanunu ise, yankesiciligi diizenledigi 625. maddenin dérdiincii ben-
dine bir fikra daha eklemek suretiyle, bir sahsin elinden veya iizerinden (herhangi
bir el gabuklugu veyahut 6zel bir maharet s6z konusu olmaksizin) bir sey alinmasi
halini ve bu suretle cebir ve siddete varmayan ve fakat basit irsizliktan da farki
bulunan bir durumu, nitelikli hirsizlik saymsgtir!3.,

Bizim kanunumuzda ise, ne mehaz 1889 ICK’nun 406. maddesinin son fikra-
sina, ne de 1930 ICK’nun 625. maddesinin 4. bendine eklenen fikraya benzer bir
hiikim bulunmaktadir. Bu hiikiimlerden birisi bulunmus olsaydi, kapkaggihik
olaylanna uygulanma kabiliyeti olabilecekti. Béyle bir dilzenleme mevcut yasada
bulunmadigma gore, bir esyanm bir kimsenin {izerinden aniden ¢ekilip alinmast,
hirsizhk ve yagma suclan arasinda tartigilacaktir, Nitekim 2001 TCK Tasansi,
eylemi 202. maddede diizenlenen “Nitelikli hirsizhk™ olarak kabul etmigtir, Tasa-
rinin 202, maddesinin 1. fikrasinin 4. bendine gore, hirsizlik “elde veya istte tagi-

10 Majno, 5.29.

11 Maijno, 5.29.
12

1

Ayn1 yonde Sensoy, 5.207.
Sensoy, 5.207.
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nan egyay1 ¢ekip almak suretiyle veya 6zel maharetle” iglenirse ceza artinlacak-
tir!4, Tasarmmn gerekgesinde, “Hirsizh@in dzel bir maharetle iglenmesi hali bilin-
digi lizere yankesiciliktir....Bunun gibi yoldan giden bir kimsenin ¢antasimi kapip
kagan hirsiz da bizce kogma yeteneginden yani maharetinden yararlanan kisidir.
Ancak duraksamalara yer vermemek i¢in hirsizlifin bu iglenis seklinden ayrica
bahsedilmesi uygun goriilmiistiir” denilmektedir! 5.

Tasarida kapkageihgin yagma degil, “nitelikli hursizlik” olarak diizenlenmis ol-
mast son derece isabetlidir. Gergekten bu eylem asafida agiklanacag: gibi, yagma
sugunun unsurlarin tagimamaktadir. Ancak bu tiir fiiller basit husizhk da sayilamaz.
(iinkii basit hirsizliga nazaran dogurdugu tehlike daha fazla oldugu gibi, failin sug
islemede gosterdigi kararlilik ve sug kastindaki yogunluk ¢ok daha belirgindir. An-
cak Tasanmin bu maddeye iliskin gerekgesindeki agiklamalara katilmak miimkiin
degildir. Her seyden once, kapkaggihk seklindeki hmrsizhik, “yankesicilik” olarak
nitelendiri-lemez16. Ciinkii kogma yetenegi, 6zel bir yetenek ve maharet degildir.
Eger Gyle olsa, sozgelimi 15 ila 45 yas arasindaki herkesi bu yetenekte kabul emek

" 14 Danmezer, 5.381.

15 Dénmezer, 5.383.

16 Yankesicilik, magdurun mal iizerindeki her tiirlii uyamkhgin, becerisini ve dikkatini agabile-
cek bigimde el ¢abuklufu ve ustalikla kigi iizerinde islenen hirsizlik anlamina gelmektedir
(Y.6.CD. 12.10.1987, 7151/8424). Y.CGK. 14.2.1994, 6-23/122549 “24.3.1943 giin ve 15/13
sayih [¢tihadi Birlegtirme Kararinda ve dgretide yankesicilik “El ¢abuklugin ve maharetle sahis
iizerinden bir geyin ¢alinmas1” bigiminde tammlanmughr. Bu tammdan anlagilacag: zere yan-
kesicilik suretiyle hirsizlik sugunun olugmas: i¢in eylemin; a) El ¢abuklugn ve 6zel maharetle
b) Sahsin iizerinden gergeklestirilmesi gerekmektedir. El gabuklugu ve 6zel maharet magdu-
run esyasi tzerindeki her tirlii dikkat, gézetim, denetim ve 6nlemlerini bertaraf eden hareket
ve davramslardir. Esyanin salus {izerinden alinmasi ise eylemin magdurun bedeni iizerinden
veya bedeniyle dogrudan dogruya baglantih yerden ve seyden gergeklestirilmesidir™ (bu kara-
lar ve daha fazla karar igin bkz. Kubilay Tagdemir- Ramazan Ozkepir, Uygulamada-Ogretide
Belgelerde Sahtecilik, Mala Karsi Suglar ve Bilisim Alaninda Suglar, Ankara, 1998, s.454
vd.). Bu konuda aynica bkz. Sensoy, 5.202 vd.; Dénmezer, s.413 vd.; Ayhan Onder, Sahislara
ve Mala Karg Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, istanbul, 1994, 5.324 vd. Bu itibarla yan-
kesicilikte fail, magdura hissettirmeksizin bir egyay: ¢almaktadir, Halbuki, kapkaggilikta fail,
magdurdan el gabuklugu ve Gzel bir maharetle egyay: almadigi gibi, magdur da elinden bir eg-
yasmin alindifim gok agik bir gekilde hissetmektedir. Nitekim Yargitay da kapkaggihifin yan-
kesicilik suretiyle hirsizhk degil, basit lursizhik (m.491/1) olduguna karar vermigtir. Y.2.CD.
28.6.1940, 5592/5685 “yankesicilik tabiri, sahibine hissettirmeksizin maharetle yapilan sirkat
fiillerine muzaf bir tabir olmasina ve hadisede ise, para gantast magdurun elinden alenen ka-
pilmak suretiyle alnmasina gore 491 inci maddenin ilk fikras: yerine beginci bendine tevfikan
ceza tayini...yolsuzdur” (karar igin bkz. Sensoy, 5.207); Y.6.CD. 15.4.1997, 3959/4142 “Miis-
tekinin elindeki ¢antayi kapip kagmaktan ibaret eylemin T.C.Y.'nin 491/ilk maddesine uyan
sucu olugturdugu gdzetilmeden, yazili bigimde hiikiime kurulmasi,”; Y.6.CD. 18.1.1990,
9205/177 “Samgm miistekinin boynundaki altn zinciri alip kagmaktan ibaret olan eyleminin
T.C.Y.’nin 491/ilk maddesindeki sugu olusturdugu gozetilmeden, T.C.Y.'nun 492/7. maddesine
gre hiikiim kurulmasi,” bozmay: gerektirmistir. Kararlar igin bkz. Tagdemir-Ozkepir, 456,
457.
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gerekir ki, bunun “6zel” bir yetenek oldugu tartigmali hale gelir. Diger taraftan yol-
dan giden bir kimsenin ¢antasim kapip kagan kimse, kosma yetenegini kullanmak
zorunda da degildir. Fail, motorlu bir aragla da magdurun yanina yaklagarak gantasi-
1 kapip kagabilir. Béyle olunca, Tasarmmn diizenlemesi, kapkaggiligin mutlaka
aragsiz olarak ve failin kosmak yetenegini kullanarak egyay: alip kagmasii sug
haline getirdigi seklinde anlagilacak ve bunun diginda Gregin motorlu bir aragla
aynt eylemin yapilmasi halinde, bu durumun basit hirsizlik sugunu olugturacag
seklinde hatali yorumlara neden olabilecektir. Bu itibarla, kapkageilifim “yankesici-
likten aynilmas: ve gerekeenin diizeltilmesi gerektifi kanaatindeyiz.

Diger taraftan, kapkag¢iligin zabita dilinde basit hirsizh@in iglenis sekillerinden
birisi olarak isimlendirilmesi, o fiilin lursizlik sugu olarak kabul edilmesi sonucunu
dogurmaz. Islenen bir fiilin kanununda tammlanan sug tiplerinden hangisinin tam-
muna uydugunu (tipiklik) belirlemek igin esas alinacak yegane 6lgiit, kanunun yapti-
&1 tamimlama olacak, bu konuda bagka herhangi bir deger yargisi belirleyici olmaya-
caktir. O halde dis diinyada meydana gelen bir degisiklik, kanunda tarif edilen sug-
lardan hangisinin tanimina uygunsa, o fiil o sugu olusturacaktir. Sugun unsurlanndan
birisi olan kanuni unsur veya tipiklik! 7 bu durumda gergeklegmis olur.

Kapkaggilik seklindeki bir eylemin mal aleyhine bir sug olugturdugunda tereddiit
yoktur. Mal aleyhine islenen gesitli suclar ise kammumuz, ciiriimlere ait ikingi kitabin
10. babinda toplamug ve degisik sug tiplerini tamimiamustir. Hirsizhk, yagma, dolandi-
nicilik, emniyeti suiistimal, kargiliksiz yararlanma vb. gibi. Bu suclann hepsi mal aley-
hine iglenen suglar olmakla birlikte, gerek unsurlar, gerekse ongordiikleri ceza itiba-
riyle her biri digerinden farkhitk géstermektedir, Dis diinyada gergeklestirilen bir ey-
lemin kanunda tanif edilen sug tiplerinden hangisine girdigini belirflemek biiyiik 6nem
tagimaktadir. Hirsizlik sugunun wnsurlarmi tasiyan bir fiilden dolayi, faile yagma su-
cundan ceza vermek veya bunun tersini kabul etmek miimkiin degildir.

O halde bir fiilin kanunda tamimlanan suglardan hangisini olusturdugunu belirle-
yebilmek i¢in, somut olayda oncelikle eylemin gergeklestirilis sekline bakmak gerekir.
Ozellikle mal aleyhine iglenen suglarda bunun tespiti biiyiik 6nem tagir. Fiilin isleris
bigimi ve failin kasfi o fiilin hangi sug tipine girdigini veya girmedigini belirlememize
yarar. Omegin fail, magdurun esyasinu cebir, siddet veya tehdit kullanarak almugsa, ilk
akla gelebilecek su¢ tipi yagma (gasp) olacaktir, Kandiracak nitelikte hile ve sania
kullanarak bir menfaat elde etmigse dolandinicilik, faydalanmak maksadiyla bagkasi-
mn malint onun rizast olmaksizin alimigsa, hirsizlik sugu diigiiniilecektir,

17" Bkz. Sulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C.I, 13,
Basi, fstanbul, 1997, 5361 vd.; Kayihan i¢el/Fiisun Sokullu-Akinevizzet Ozgeng/Adem
Stziier/Fatih S. Mahmutoglu/Yener Unver, Igel Sug Teorisi, 2. Kitap, 2. Basy, Istanbul, 2000,
s.81 vd.; Mehmet Emin Artuk/Ahmet GokcenVA, Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler 1, Ankara, 2002, 5.423 vd.; Bahri Oztiirk-Mustafa R. Erdem-Veli Ozer Ozbek, Oztiirk
Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, 4. Basi, Ankara, 1998, 5.116.
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“Kapkaggilik” olarak nitelendirilen olaylarin ceza kanununda diizenlenen sug-
lardan hirsizlik ve yagma arasinda tartigma yarataca@l agiktir. Bu nedenle, mal
aleyhine iglenen diger suglan bdylece bir tarafa birakarak, bu olayin hirsizlik m,
yoksa yagma sugunu mu olusturacag iizerinde durulmak gerekir. Kanunumuz
hirsizligin basit seklini “Her kim, diZerinin taginabilir mahm nzasi olmaksizin
faydalanmak igin bulundugu yerden alisa...” geklinde tarif etmigtir (TCK
m.491/1). Demek ki hursizlik, bagkasina ait tagmabilir bir mal, sahibinin nzas:
olmaksizin faydalanmak kast1 ile bulundugu yerden almaktri8,

Yagma ise ceza kanunumuzun 495. maddesinde diizenlenmigtir. Bu maddenin
birinci fikrasim gdzdniinde bulundurmak suretiyle, yagma clirmiinii su sekilde
tarif etmek miimkiindir: “Bir menkul malin zilyedini veya ciiriim mahallinde
bulunan bir bagkasini cebir ve siddet kullanarak veya sahsen veya malen biyiik bir
tehlikeye diigiirecegi beyam ile tehdit ederek o mali teslime yahut o malin kendi
tarafindan zaptina kars: siikut etmeye mecbur etmektir1?

Gergekten kapkaggilik suretiyle (ani bir sekilde) malin alinmasi basit hirsizh-
gin tanimna uymaktadir. Clinkii fail, magdurun zilyedi bulundugu tagmabilir bir
mal onun nzasi olmaksizin almaktadir. Fakat kapkagcilik suretiyle bir malin a-
linmasi basit hirsizhigin bu tammindan fazlaca 6zellikler de tagimaktadir. Fail,
magdurun elinde veya kolunda bulunan bir esyayi, ani bir gekme ile almaktadir.
Failin, magdurun tizerindeki bir esyay: kapip kagmaya yetecek &iglide bir giicii
kullanmasi, dolayh olarak magduru etkilemektedir. iste kapkaggihgn bu 6zelligi
onu yagma suguna da yaklastirmaktadir. Gergekten bir kimsenin {izerinde bulunan
bir esyamn aniden gekilip alinmasi, magdur tizerinde hissedilen bir kuvvetin kul-
lanmiimasimi zorunlu kilmaktadir. Yagma sugu da cebir, siddet veya tehdit kullamla-
rak bir malin alinmasi olduguna gore, kapkag¢ilik seklinde bir malin alinmas)
yagmanin da tanimina yaklagtyor gézilkkmektedir,

O halde konunun agiga ¢ikmasi bakimindan tartigilmasi gereken husus, yagma
sugunda cebir ve siddet kullanarak menkul bir maln almmastnin ne anlama geldi-
gidir. Bir bagka ifade ile, bir kimsenin elindeki bir egyamn aniden ¢ekilip alinma-
s, “kigtye karsi cebir ve siddet kullanarak alma” sayihip sayilmayacagidir.

II- BIR ESYANIN ANi OLARAK (BIRDEN BIRE) CEKILIiP
ALINMASI YAGMA SUCU ANLAMINDA “CEBIR VE
SIDDET” KULLANARAK ALMA SAYILIR MI?

1-Yagma Ciirmiinde icbar Vasitas) Olarak Cebir ve Siddetin Anlamm

Bilindigi gibi yagma sugu, cebir kullanma (m.188) ve hirsizlik (m.491) suglari-

nin birlesmesiyle meydana gelmis, fakat bu iki sugtan da bagimsiz, miirekkep (bile-

18 Dénmezer, 5.346.
19 Dinmezer, 5.428.
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sik) bir sugtur20, Nitekim gerek doktrinde, gerek uygulamada yagma ciirmii, cebir,
siddet veya tehdit kullanmak suretiyle islenen hirsizlik olarak tarif edilmektedir2!.
Gergekten yagma ile hirsizhk citriimleri birbirlerine benzemektedirler. Sézgelimi,
her iki sug bakimindan da, malin taginabilir olmasi, mal sahibinin rizasimn olmama-
s1, mahn alinmasi, faydalanmak kastinin varhg ortak unsurlardir. Yagma ciirmiiniin
hursizliktan tek fark, mah almak igin cebir, siddet veya tehdit kullanilmasidir22.

Yagma sugunun maddi unsuru cebir, siddet veya tehdit kullamlarak taginabilir
bir mahn alinmasidir?3, Cebir veya tehdit, yagma sugunun araglaridir. Bir bagka
ifade ile, fail, astl maksad: olan haksiz bir menfaate ulagabilmek icin, cebir veya
tehdidi arag olarak kullanmaktadir. Esasinda cebir denilince, bu kavrama siddetle
birlikte tehdit de girmekte ve tehdit “manevi cebir”, siddet ise “maddi cebir” an-
lamina gelmektedir?*. Gerek cebir (siddet), gerek tehdit, farkli vasitalar olmalarina
ragmen, magdurun karar ve hareket etme dzgiirligiint kaldirmalan ve failce iste-
nilen neticeyi saglamalan bakimindan birlesirler2. Dolay1styla hem cebir (siddet),
hem de tehdit iradeyi baski altina alan, ona y6n veren ve bu nedenle de kisi 6zgiir-
liigiine kars1 tecaviiz olugturan bir nitelife sahiptirler?6. Cebir kullanma halinde,
cebre maruz kalan kiginin iradesi belli bir davransi, belli bir fiili gerceklegtirme
dogrultusunda, halen hissedebilecegi bir tecaviizle, kétiilikle zorlanmaktadir??.

20 Fanik Erem, (manist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, C. IV, Ozel Hiikiimler, 3. Baski,
Ankara, 1985, 5.795; Volker Krey, Strafrecht Besonderer Teil, Bd. 2, Vermdgensdelikte, 6.
Auflage., Stuttgart, Berlin, Koln, 1985, s.71; Adolf Schonke/Horst Schroder, Strafgesetzbuch
Kommentar, 20., neubearbeitete Auflage, Miinchen, 1980, § 249, k.n.l; Haft, s.149;
Dénmezer/Erman, 5407; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler I, s.855-856; i-
gel/Sokultu-AkincrOzgene/Séziier/ Mahmutoghy/Unver, s.470; Timur Demirbas, Ceza Huku-
ku Genel Hiikiimler, Ankara, 2002, 5.445.

21 YCGK. 20.6.2000, E.2000/6-120, K.2000/137 (YKD, C.26, Ekim 2000, sy.10, s.1600)
“Yagma sugu, cebir-giddet veya tehdit kullanarak yapilan hirsizliktr, Malin elde edilmesine
veya tesliminin saflanmasina yoénelik cebir-siddet veya tehdit kullamimahdn”. Y.6.CD.
14.8.1975, E.1975/3158, K.1975/3688 (YKD, Ocak 1976, 5.114) “Kanunumuzda “yagma” o-
larak kabul edilen suglar, esasinda cebir veya tehdit kullanmak suretiyle hirsizliktan ibarettir.
Yagma suglarina “cebri hirsizhik” da denilmektedir”.

22 Donmezer, 5.428; Erem, 5.795; Schonke/Schroder, § 249, k.n.2,3.

23 Donmezer, 5.429; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, 3. Basky, Ankara, 1999,
8.227.

24 Fank Erem, “Ceza Hukukunda “Cebir” Kavramu”, YD, C.16, Ocak-Nisan 1990, sy.1-2, 5.94;
Erol Cihan, Cebir Kullanma Clirmii (TCK.m.188), istfmbu!, 1978, 5.58; Mehmet Emin Artuk-
Ahmet Gokcen-A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, 2. Bask:, Ankara, 2000,
5.63; Majno, 5.74; [zzet Odenc-Cumhur Sahin, Uygulamal Ceza Hukuku, 3. Basi, Ankara,
2001, 5.408.

25 Erem, Cebir Kavramy, s.95.

26 Soyaslan, s.585.

27 (zgeng-Sahin, 5.406.
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Cebir, genel olarak, bir bagkasinin iradesi ve davranis iizerinde meveut bir fe-
nalik (kotiiliik) yoluyla zorlayict bir etki meydana getirilmesidir?8. Yagma araci
olarak bir kisiye kars1 cebir ve siddet ise, bir bagkas: lizerinde dogrudan veya do-
layh bir tesir yoluyla, ki bu etki failin diisiincesine gore fiilen yapilan veya bekle-
nen bir mukavemeti kirmaya veya imkansiz hale getirmeye uygundur, sadece
fiziksel (bedensel) etki eden zorlamadir?®. Esas olan fail tarafindan uygulanan
fiziksel gii¢ kullanma degildir, bilakis magdurda saglanan zorlama etkisi, yani
fiziksel etki eden zorlama yoluyla mukavemetin herhangi bir tiiriinii etkisiz hale
getirme veya kirmadir30.

Goriildiigii gibi cebir, magdur {izerinde bedensel etki eden bir zorlama yoluyla
onun mevcut veya beklenen bir mukavemetinin kinlmas: veya engellenmesi an-
lamina gelmektedir. Cebirin bir arag olarak yer aldifi suglarda, ona yiiklenen
fonksiyon, magduru failin iradesine boyun egdirmek, onu failin istek ve arzulan
dogrultusunda hareket etmeye icbar etmektir3!. Bir bagka ifade ile, cebir hareketi-
nin zorlayictlik vasfina sahip olmasi gerekir. Cebir ve giddet, bir kimsenin irade
Ozgiirliiiine yonelik bir saldin olusturmas: itibariyle, adi bir kaba kuvvetten fark-
Ik tagir32. Bir eylemin yagma ciirmiinii olusturmasi, bu nitelikteki bir hareketle
tagtnar bir mahn alinmasini zorunlu kilmaktadir. Magdur, failin kullanmig oldugu
vasitalarla (cebir veya tehdit) mevecut veya beklenen mukavemeti kinilarak veya
engellenerek, malt faile vermege veya onun tarafindan mahn alinmasina miisaade
etmeye mecbur kalmaktadir33,

Yagma ciirmiinde arag olan cebir ve siddet hafif olabilecegi gibi, agir da olabi-
lir. Kanunumuz, sugun olugabilmesi i¢in hareketin cebir niteliginde olmasini ye-
terli gérmiis ayrica cebir ve siddetin agirh@ bakimmdan herhangi bir 6lgii belirle-
memistir. Bu itibarla maddi cebirin agir veya hafif olmasi yagma sugunun esasina
etkili bir husus degildir34. Ancak kisiye kars1 ydnelen herhangi bir etki de yagma
sugunu olugturmaz33. Bu itibarla, cebir, siddet veya tehdit, magdurun mali faile

28  gchonke/Schroder, Vorbem §§ 234 fF, k.n.6.

29 Johannes Wessels/Thomas Hillenkamp, Strafrecht Besonderer Teil/2, Straftaten gegen
Vermdgenswerte, 22., neubcarbeitete Auflage, Heidelberg, 1999, kn.319, 5.125.

30 Wessels/Hillenkamp, k.n.320, 5.126. Ayni ydnde bkz. Schonke/Schréder, § 249, k.n.4; Onder,
§.344; Ddnmezer, $.429; Krey, s.71.

31 Aynntih bilgi igin bkz. Klaus Dicter Knodel, Der Begriff der Gewalt in1 Strafrecht, Miinchen
und Berlin 1962, 5.20 vd.

32 Knodel,s.21.

33 Wesselg/Hillenkamp, k.n.316, .125.
34 Erem, 5.798,

35 Krey,s.71.
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birakmas1 veya vermesine yeterli gelmeli, mali almaya elverigli olmahdir36, Mad-
di cebirin mutlaka miessir fiil derecesine ulagmas1 da sart degildir. Magdurun
agzim baglamak, ttkamak, bagim herhangi bir seyle kapatarak bagirmasmi &nle-
mek37 seklindeki hareketler de, cebir ve siddet say1lir38.

Demek ki yagma ciirmii bakimindan Gnemli olan, failin magdur {izerinde uy-
guladig: bedensel etkinin onu failin istefine boyun egmeye zorlamasidir. Yagma-
da zilyet veya diger bir sahs, teslime veya malin alinmasina kars1 ses gikarmama-
ya, cebir veya tehdit kullanilarak mecbur edilmelidir3®. Bir bagka ifade ile, fail,
mahn zilyedine veya clirim mahallinde bulunan bir kimseye kars: bu vasitalardan
birisini kullanarak mali almali, yapilan hareket ile malin alinmasi veya teslimi
arasinda bir sebep-sonug iligkisi bulunmalidir4?,

Bu durumda bir kimsenin elindeki bir esyanin aniden ¢ekilip alinmast, “cebir
ve siddet” kullanarak alma mudur? Boyle oldugu varsayilirsa, bu, kisiye kargt yo-
nelmis cebir ve siddet sayihr mi?

2-Doktrin ve Uygulamadaki Goriisler

Erem-Toroslu'ya gore, “bir kimsenin elinde veya iizerinde bulunan seyi zor
ile almak egya iizerinde degil, sahis iizerinde cebir kullanmaktir, Kanunun bunu
bdyle kabul ettigi 495. maddeden de anlasilmaktadir. Bir seyi, bir sahsin elinden
kapmak zor ile almak sayihir™*1. Dénmezer ise, eserinin 15, basisinda, “otomobille
magdurun yanina yaklagip cantasin kapip ceken kisinin fiili yagmadir” demek-
teydi. Ancak yazar, 16. (son) basida bu ciimleyi “otomobille magdurun yanina

36 Soyaslan, 5.228; Schonke/Schréder, § 249, k.n.6; Krey, s.72. Bu itibarla, Yargitay 6.CD. nin,
18.4.1985 tarh ve 684/3243 sayili karanndaki diigiinceye katilamiyoruz (karar igin bkz.
Tagdemir-Ozkepir, 5.603). Daireye gére, “Isyerinden gikip evine gitmekte olan magdure Fat-
ma’nin ¢antasim kolundan almak istedigi sirada direnmesi iizerine onu iteleyerek diisen ¢anta-
sim alip kagmaktan ibaret olan eyleminde T.C.Y. mn 495. maddesinde 6ngériilen sugun yasal
unsurlarmin olugmadift, eylemin hirsizhk niteliginde bulundugu gézetilmeden yazili sekilde
(T.C.Y.’nin 495/1. maddesiyle) hitkiimliiliifiine karar verilmesi,” bozmayi gerektirmigtir. Ola-
yn kapkageilik boyutunu agtif ortadadir. Ciink fail, kapip kagmak isternis ancak magdurenin
mukavemeti lizerine bu amacna ulasamarmstr. Fail, magdurenin direncini kirmak igin onu i-
telemis ve bu cebir, mali almasi saglanmgtir. Hirsrzhk olarak baglayan eylem yagmaya do-
nligmiigtiir (TCK m.495/2).

37 y2.0D. 27.10.1948, 9210/10012 “Sugun, magdurun basm.;i pardosil kapatarak bagirmasmi
Onlemek ve odadaki esyamn zaptina karg: kendisini sitkuta mecbur birakmak suretiyle islendi-
§t kabul edilmesine gore, fiilin 495 nci maddeye temas edip etmediginin ve vazife cihetinin
dilgiiniilmemest yolsuzdur” (karar igin bkz. Nejat Opiitiirk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi ve Tatbi-
kati, C.111, 2. Basky, Istanbul, 1970, 5.344).

38 Dénmezer, 5.429.

39 Erem,s.797.

40 Onder, 5.343.

4! Faruk Erem-Nevzat Toroshy, Tiitk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara, 1978,
5.240.
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yaklagip cantasin kapip zorla magdurun direncini lararak geken kisinin fiili de
yagmadir” seklinde degistirmistir*2. Bununla birlikte Dénmezer, “cantanmn elden
zorla gekilip alinmas: yeterli bir cebir ve siddet uygulamasi teskil eder43 demek-
tedir. Soyaslan’a gore de, bir sahsin elinden bir geyi zorla almak esya iizerinde
cebir degil, kisi iizerinde cebir kullanmaktir#4. Onder ise, kiginin tizerinde bulunan
egyanin, mesela ¢antanin birden bire gekilip almmasi eylemini yagma olarak kabul
edenler oldugu gibi, cebir ve siddetin magdurun iradesi iizerinde herhangi bir etki
yapmadi@ gerekgesi ile yagmanin meydana gelmedigini kabul edenlerin de oldu-
gunu belirtmekle yetinmigtir*S,

Alman doktrinindeki hakim goriig ise, bir kimsenin elinden ¢antasinin aniden ge-
kilip almmas: olaylarinda, yagmayi kabul etmemektedir#®. Ciinkii bu durum, sayet
mukavemet bulunmuyorsa, cebir vasitastyla alma olarak goriilemez47. Aynca, bu
olaylarda magdurun kullandigy zor esyamn alinmas i¢indir ve Alman CK. § 249’un
(TCK m.495) taumuna uygun olarak kisiye kars1 bir cebir ve siddet derecesinde degil-
dir, § 249’un anlami ve amac dikkate alindifinda, bu tiir ¢ekip almalar cebir kullanma
sayilmazlar*8. Keza bu durumda kisiye karst cebir yoktur ve § 249°a gore kullamlacak
araclar, her durumda mukavemetten nce gelmektedir®. Eger magdur failin amacim
bildigi icin, bir saldin beklentisiyle, ¢antayi iki eliyle sikica tutuyor ve fail magdurun
elinden onu gekip aliyorsa, bu durumda yagma sugu olusur30,

Almanya’daki uygulama ise tam aksi yondedir. Igtihatlara gore, sayet hirsiz
magdurun ¢antasim aniden ¢alarsa veya elinden kaparsa yagma (StGB § 249)
sucu gergeklesir’!. Alman Yargitayr'na (BGH) gore, failin magdurun omzunda
asili bulunan gantasin: ¢ekip almasi cebir ile almadir; ¢iinkii fail bu durumda,
magdurun beklenen mukavemetini, hizi ve hareketindeki ani etki yoluyla ortadan
kaldirmaktadirS2. Keza, sam@in magdurun boynundaki gerdanhgr ¢ekip almasi

42 Dgnmezer, (15. Bas, 5.362), s.430.

43 Dénmezer, s.431, dn.13.

44 Soyaslan, s.501.

45 Onder, 5.344.

46 iy Krey, 5.72; Schonke/Schroder, § 249, k.n..4a; Wessels/Hillenkamp, k.n.320, 5.126.
47 Schénke/Schroder, § 249, k.n.4a,

48 Krey, §.72; Frank Schiirmann, Der Begriff der Gewalt im Schweizerischen Strafgesctzbuch,
Basel und Frankfurt, 1986, 5.84.

49 Eser, Strafrecht 4, 4.Aufl. 1983, Fall 8 A 28 (nak. Krey, 5.72).
50 Krey, 5.72; Schonke/Schréder, § 249, k.n.4a.

51 BGHSt 18, 329 (Haft, 5.151); OLG Saarbriicken NJW 1969, 621 ; BGH St 18, 329 (Krey,
s.71, dn.7, 8).

52 BGH MDR 1975, 22 (Krey, 5.72).
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olayinda mahkeme, bunu “kisiye karsi cebir kullanarak™ alma olarak gérmiigtiir3.
Alman Yargitayi’'na gore mukavemet fiili olarak gerceklesmez, bilakis sadece
beklenen bir olaydir ve mukavemetin 6nceden (saldir1 dncesi) yapilmasinin miim-
kiin olmamasi, § 249’un (TCK m.495) uygulanmasina aykmiik olugturmaz>4,

Tirk Yargitay’1 ise, bir kimsenin elinden veya iizerinden herhangi bir egyasi-
nmn ¢ekilip alinmasin, hirsiztik olarak kabul etmektedir. Yargitay’a gore, samgin,
“magdurenin boynundaki altinlan kopanp kagmasr™?, “magdurenin boynunda
asth bulunan bes adet giimiis mecideyesi ile kulagindaki kiipeyi kulagim yirtmak
suretiyle almasi”3®, “baskasinin idaresindeki motosikletle giderken yaya kaldin-
minin yanmdan gegmekte oldufu sirada orada bekleyen kisinin ¢antasim kapip
kagmasr™’, “magdur Ahmet’e “paran var m1?” diye sorduklari, magdurun paray
cebinden ¢ikanp gdsterdigi sirada elinden alip kagmalari™8 hirsizlik sugunu olug-
turur. ifade edelim ki Yargitay, bu tiir olaylarda, failin kastmin cebir ve siddeti
kapsamadiinin yanusira, uygulanan kuvvetin 495. maddede aranan boyutta cebir
ve giddet olmadigim ve cebir ve giddetle malin alinmasi arasinda nedensellik ba-
gmin bulunmadiini da belirtmektedir.

3- Yagma ve Kapkaccihfin Birbirinden Ayrim:

a-Korunan Hukuki Deger, Hareket ve Nedensellik Bagn Bakimindan

Yagma sugunda, hukuki konulan birbirinden farkl: iki sug (cebir kullanma ve
hirsizlik) birlegerek, bu iki sugtan da bagimsiz, ayn bir su¢ olusturmuglardir.
Yagma sugu, hem kisi dzglirligiini, hem de zilyetligi aymi anda koruyan bir cii-
riimdiir>®. Dolayisiyla eylemin yagma sugunu olusturabilmesi igin, her iki hukuki
degerin de saldinya ugramas: sarttir. Cebir, siddet veya tehdit kisinin irade olug-
turma, iradi karar verme veya hareket etme ozgiirliigime yonelik bir tecaviiz olug-
turur. Sayet kapkaggilik seklindeki almada “irade &zgiirliigi” degeri saldinya

53 OLG Hamm, MDR 1975, 772 (Krey, 5.72).

54 BGHSt 4,210,212 (Krey, s.71).

55 y1.CD. 14.6.1949, 624/1209 (Oziitiirk, 5.344); Y.6.CD. 9.5.1996, 4698/4715 “Herhangi bir
cebir ve tehditte bulunmadan 1981 dogumlu magdurun boynundaki altin zinciri kopartarak a-
hip gdtiiren sam@in eylemi T.C.Y.’nin 491/ilk maddesine uydugu halde yazil: madde ile ceza
tayini” (bkz. Tagdemir-Ozkepir, 5.352); Y.6.CD. 12.3.1992, 1437/2138 “Otomobilin igerisinde
oturmakta olan miigtekinin yamna adres sorma bahanesi ile yaklagip boynundaki altin zinciri
koparip kagarken yakalanan samgm eylemi T.C.Y.’nin 491/ilk, 62. maddelerine uydugu hal-
de,” (bkz, Tagdemir-Ozkepir, 5.358).

56 Y,6.CD. 16.11.1967, 5101/6038 (()ziitiirk, 5.326 vd.).

57 Y6CD.8.12. 1977, E.1977/6961, K.1977/7050 (YKD, C.IV, Subat 1978, sy.2, 5.299).

58 Y6.CD. 18.3.1986, 2270/2799 (karar igin bkz. Yilmaz Giingdr Erdurak, I¢tihatls Tiirk Ceza
Kanunu, 2.Basi, Ankara, 1991, 5.1066).

59 Schénke/Schroder, § 249, k.n.1; Dénmezer, 5.428; Wessels/Hillenkamp, k.n.317, 5.125; Haft,
5.149. ‘
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ugramarmmssa eylemi yagma olarak kabul etmek miimkiin degildir. Genelde bu tiir
olaylarda kisinin 6zgiirliigiine yonelik bir saldin s6z konusu degildir50, Fail mala
kars1 bir eylemde bulunmaktadir ve magdurun elindeki bir egyay: aniden gekip
almaktadir. Hirsizlik sugunun gizli islenmesi, bu sug i¢in yasal bir nitelik olmadi-
gma gore, kapkaceilik yoluyla aleni olarak bir egyamin alinmasi halinde saldirtya
ugrayan deger yalmzca zilyedlikten ibaret olacak ve eylem korunan hukuki yarar
bakimindan yagma teskil etmeyecektir.

Cebir ve siddet kavranunin yagma ciirmiinde tagidign ve yukanda belirtilen
anlamu dikkate alimdiginda, bir kimsenin elindeki bir esyanin ani olarak ¢ekilip
alinmas: eyleminin yagma ciirmiinii olusturmadi agtk¢a goriilir. Her ne kadar
bir kimsenin elinden bir geyi (6megin el ¢antasini) ani olarak ¢ekip almada egyaya
degil, kisiye yonelik bir saldirt bulunuyorsa da, bu saldir cebir ve siddet niteligin-
de degildir®! ve bu tiir bir eylem yagma sugunu olusturmaz62, Ciinkii burada,
magdur, kendisine yonelik bir saldinn bilgisindeki eksiklik nedeniyle mukavemet
etmedigi igin, normal olarak, halihazir bir mukavemeti kima yoktur®3. Esyanin
cebirle alinmasi, magdurun esyay1 vermemek igin gosterdigi mukavemetin Kiril-
masini, bir bagka deyisle irade ozgiirliifiine yonelik bir tecaviizii gerektirir. Bir
sahsin elindeki ¢antanin veya herhangi bir egyanin, higbir mukavemet sz konusu
olmaksizin, aniden ¢ekilip alinmasinda kigiye kargi yénelmis bir cebir ve siddet
yoktur. Siuf egyanin tasinmasina hizmet eden kas glicliniin kirilmasi, burada rol
oynamaz. Ciinkii cebirin taniminda amlan “mukavemet”, yalnizca “icbar edenin
hukuka aykin talebine kargi mukavemet” olarak anlagilabilir®4.

Halbuki yagma cilirmiinde cebir ve giddetin Kigiye karg1 yonelmesi gerektigi,
suf egyaya yonelik cebir ve siddetin yagma ciirmiinii olugturmayacag kabul edil-
mektedir3. Diger taraftan kapkaggilik yoluyla bir esyanin alinmas halinde esyaya
kars1 bir cebir ve siddet de kullamlmig degildir. Ciinkii egya iizerinde cebir ve
siddet, esyanmn tahribi, yapisimn degistirilmesi veya zarar gérmesi demektir56. Bu
nedenle, bir esyanin, bir kimsenin elinden veya iizerinden aniden ¢ekilip alinmas:,
cebir kullanarak alma sayilamaz. $iiphesiz ¢antanin alinmasi igin, elin ¢antayi
birakmasim saglayacak bir kuvvet uygulanmakta ise de, bu kuvvet teknik anlamda

60 Knodel, 5.87.
61  Schijrmann, 5.84.

62 Isvigre Federal Mahkemesinin bu tiir bir saldinnmn “cebir” olugturdugunu, fakat cebirin mag-
duru tamamen mukavemet edemeyecek hale getirmedigi igin yagmay: kabul etmedigi belir-
tilmektedir (bkz. Schiirmann, .84, dn.55).

63 Knodel, 5.88.
64 Knodel, 5.88, dn. 57.
65 Donmezer, 5.429; Onder, 5.344; Erem, 5.799; Soyaslan, 5.226.

66 Soyaslan, 5.584.



180 Mahmut Koca AUEHFD, C. VI, S. 1-2(2002)

“cebir, siddete”’ esit sayilamaz, zira magdurun bir mukavemeti olmadigi i¢in onun
mukavemet edemeyecek hale getirilmesi bu halde s6z konusu degildir.

Buna karsin magdur, sayet onceden bdyle bir saldirty: hesap ediyorsa, 6rnegin
giivenli olmayan bir yéne dogru gittigi igin elindeki egyay1 olagandan daha sik:
olarak tutuyorsa, o zaman almaya karsi halihazir mukavemet ettigi sGylenebile-
cektir®?. Aymi sekilde, sayet failin ilk seri hareketi bagarisiz olursa veya magdur
bagka sekilde saldinmmn bilgisine ulasir ve bu yiizden kendisi buna bilingli olarak
karg1 korsa, yagma ciirmii gergeklesmis olur®8. Demek ki, magdurun zaten haliha-
zir mukavemet eftigi boyle istisnai durumlar bir tarafa birakilirsa, failin hareketi-
nin beklenen bir mukavemeti esas itibariyle tesirsiz kilip kilmadig, fiili bir sorun
olmaktadir. Bu nedenle 6rnegin bir el ¢antasinin alinmasinin (Handtaschenraub)
yagma veya husizhk olup olmadif sorusuna yeknesak bir gekilde cevap
verilemez. Burada her iki islenis sekli de gozoniinde tutulacaktir®9.

Failin, alma esnasinda, surf magdurun bedeninden esyanin uzaklagtirilmasim
gerektirecek kadar gii¢ kullandig) durumlarda, onun hareketi, yalnizca, magdurun
bedeninde astli duran gantay: almak suretiyle, tasimaya hizmet eden kas giiciinii
kirmay1 veya ¢antamin kayisini koparmayi gosterir. Burada failin hareketi sirf
onun tarafindan amaglanan nihai gayenin, yani malin elde edilmesinin, dogrudan
saglanmasma hizmet etmektedir. Failin hareketi, mukavemeti kirma amact i¢in
arag degildir ve bu yiizden de cebir yoktur. Alman Imparatorluk Mahkemesi'nin
(RGSt 46, 403) isabetle belirttigi gibi, tagman egyanin zilyedini miicadelesiz ve
tagtyanin kisi 6zgiirligiine herhangi bir saldin gergeklestirmeksizin, egyast ¢alina-
mn mukavemetinin ortaya ¢ikmasmm hileli veya gafil avlayic bir hareket yoluyla
gerceklestiren fail, magduru almaya miisaade etmeye bedensel cebir yoluyla zor-
lamig degildir, aksine alma &ncesi ve almanin hazirlanmasinda arag olarak kisiye
kars1 cebirden kaginmaktadir70,

Knodel’a gore, sayet fail, surf ani olarak gekip almaya yeterli olandan daha
yiiksek bir olgiide kuvvet kullanirsa, yukarida soylenenler gecerli olmayacaktir.
Ciinkii her insan hareketi, normal olarak bir amaca sahip oldugu igin, failin hede-
fini agan kuvveti kullanmakla neyi amagladigi sorulacaktir, Bu sorunun cevabi
yalmzca su olabilir: Fail sunu hesaba katmigtir; magdur saldiriy1 belki daha uygun
bir zamanda farketmis olsayds, egyay: bilerek siki tutabilecek ve biylece almaya
mukavemet edebilecekti. Boylece saldinnin agurlig, siddeti bu beklenen muka-
vemeti ilk bagta tesirsiz kilmaya hizmet etmelidir. Bu ylizden, fail, beklenen bir
mukavemeti kima maksadiyla hareket ettifi igin, cebir vardir. Onun hareketi

67 Knodel, 5.88.
68  BGH NJW 1955, 1238 Nr.16 (Knodel, 5.88).
69 Knodel, 5.88.
70 Knodel, 5.89.
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sadece dogrudan dogruya amaglanan nihai neticeyi (almay1) saglamaya yardim
etmemekte, bilakis, bunun yaninda, mukavemeti kirmay da géstermektedir’!.

Boylece yazara gore, failin mali almada agir veya hafif kuvvetle hareket edip
etmedigine, yani agir veya hafif giic uygulayip uygulamadifina gore, olayda yag-
ma veya hirsizlik sucu s6z konusu olabilecektir. Fakat burada cebrin varhif igin
herhangi bir gekilde “kuvvet kullanma” kabul edilemez, bilakis sadece yiiksek gii¢
uygulama failin kastimn varh@ igin bir belirti (Indiz) olusturacagindan, failin
hareketiyle beklenen bir mukavemetin kiriimasi séz konusu olabilir. Aiiellif, yap-
131 bu aynimn, uygulamada gii¢ ispat problemlerini ortaya gikaracagin: da belirt-
mektedir. Bununla birlikte, fiilen yapilan veya ilerde beklenen bir mukavemeti
kirma kast1 olmaksizin sadece ani bir gekilde alma durumunda, bunu kigisel 6zgiir-
lige kars1 bir saldin olarak gdrmek miimkiin olmadigindan, yalnizca miilkiyete
yonelik bir saldirt vardir?2,

Knodel n, kapkaggilik ile yagmanin ayriminda, failin beklenen mukavemeti
kirma kastina sahip olup olmadifim belirlemek igin, bir belirti olarak, kullanilan
kuvvetin agurlifma bakilmas: yoniindeki diigiincesi dikkate degerdir. Gergekten
failin eylemi ani bir sekilde bir malin alinmasi seklinde gézilkmesine ragmen, bu
eylemi gergeklestirirken uyguladigi kuvvet magdurun iradesi iizerinde tesir icra
etmek suretiyle cebir mahiyeti kazanabilir, Bu durumda fail yogun bir kuvvet
uygulayarak, magdurun beklenen mukavemetini engetlemek maksadini tagiyorsa,
eylem yagma ciirmiinii olugturabilir.

Ancak hemen belirtelim ki, bir hareketin cebir olup olmadigi, kullanilan mad-
di kuvvetin azlif veya goklugu ile ilgili bir husus degildir. Yukanida belirttigimiz
gibi, dnemli olan bir cebrin varhgi veya yoklugudur. Bir saldiimin cebir oldugu
belirlendikten sonra, yagmanin varlif1 i¢in, onun ayrica agirlifina veya hafifligine
bakilmaz. Ornegin bir gey yapmaya, yapmamaya veya yapilmasina miisaade et-
meye zorlamak igin, bir kimsenin iizerine kapiy1 kilitlemek cebir sayiimaktadit’3.
Burada kullanilan kuvvet kapinm kilidini ¢evirmekten ibarettir ve olduk¢a hafiftir.
Bu durumda fail, bir kimseyi odadaki esyalarin alinmasmna engel olmamasi i¢in
onun beklenen mukavemetini suf kapiyr kilitlemek suretiyle ortadan kaldirsa,
eylem yagma ciirmiinti olugturacaktir,

Bu durumda kullanilan kuvvet ne kadar agir olursa olsun, cebir niteligine dé-
niigmedikge, yani bir kimsenin iradesine tesir eden bir saldin olugturmadikga o fiil
yagma sucunu meydana getirmeyecektir. Buna kargin bir saldin cebir niteligine
sahipse, ister agir isterse hafif olsun, fiil yagma clirmiinti olugturacaktir. Ayrica
cebirin tanimuindaki “beklenen mukavemet” kavrami genis anlagilmamahdir. Aksi

71 Knodel, 5.89.
72 Knodel, 5.90.
73 Schénke/Schroder, Vorbem § 234, k.n.9; Knodel, 5.59; Haft, 5.159.
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takdirde gizlice islenen adi bir hirsizlifs dahi yagma saymak gibi bir sonug dogabi-
lecektir. Ciinkii failin hirsizhig1 gizli islemekteki maksadi da, magdurun beklenen
mukavemetinden kaginmak igindir. Husizhin gizlice iglenmesi bu sugun bir un-
suru olmadigina gore, bir kimsenin elindeki egyamin higbir mukavemetle kargi-
lagmaksizin birden bire gekilip alinmasi da hirsizlik sugunu olugturacaktir. Demek
ki mukavemet beklenen de oifsa, bunun magdur iizerinde dogrudan veya dolayl
etki eden bir zorlama ile bertaraf edilmesi gerekir. Ornegin, bir otomobilin teker-
leklerine sikilan kursunlarla arag¢ durdurulmug ve bunun etkisiyle aragtaki kisilerin
paralan alinmigsa, eylem yagmadir. Keza fail, evde bulunan magduru korku ve
dehset iginde birakmak igin evin mobilyalanm pargalasa ve bdylece yagmaya
mukavemetini Snlemeye caligsa, egyaya yonelik cebir magdur tizerinde etki ede-
cegi igin fiil yagma sugunu olugturur’4. Aym sekilde magduru iterek veya eline
vurarak veya tekmeleyerek elindeki egyay: diigiirtiip alip kagan veya dogrudan
gelip magduru tokatlayarak onun beklenen mukavemetini bu sekilde engelledikten
sonra cebindeki ciizdam alan kisinin eylemi de yagmadir’>. Tiim bu durumlarda
beklenen mukavemet, magdur iizerinde dogrudan veya dolayh bir tesir yoluyla
engellenmis olmaktadir.

Knodel’m failin olagandan yiiksek derecede kuvvet kullanmasmin magdurun
beklenen mukavemetini tesirsiz kilma kastina sahip olabilecedinin bir belirtisi
olarak gonilebilecegi seklindeki degerlendirmesi, 6zellikle motorlu araglar kullani-
farak yapilan kapkageilik olaylanm nitelendirmede gdzoéniinde tutulabilir. Siiphe-
siz bu gekilde gerceklesen her eylem mutlaka yagma ciirmiinii olugturacak degil-
dir. Ancak, somut olayda, eylemin gergeklestirilmesindeki agirlik, failin beklenen
mukavemeti engelleme kastina sahip oldugu konusunda, sadece bir belirti olarak
hakim tarafindan gézéniinde tatulmalidir. Ornegin, bir otomobille kaldirimda
yiriiyen magdurun arkasindan yaklasarak kolundaki ¢antasmin kolundan siyirmak
suretiyle alinmasi halinde eylem kapkagcilik suretiyle islenen basit hirsizlik sugu-
nu (TCK m.491/1) olusturabilecekken, elinde tuttugu veya boynuna astigs gantasi-
nin ¢ekilip alinmasi halinde yagma olarak nitelendirilebilecektir. Ciinkii bu son
durumda fail, motorlu aracin giiciinden de yararlanmak suretiyle magdura o kadar
yogun bir kuvvet tatbik etmektedir ki, magdurun boyle bir kuvvete mukavemet
etmesi miimkiin degildir. Sayet failin motorlu araci kullanmasindaki maksat,
magdurun kendisine yapilan boyle bir saldiny: farketse dahi esyay: birakmaya
mecbur etmek ise, yagma sugu disiiniilebilecektir. Aym durum, kaldinmda yiiri-
yen magdurun kendisine hizla yaklasan araci farkederek elindeki esyay: direng
gdstermeden vermesi halinde de s6z konusudur. Ciinkii magdur gosterecegi bir
direncin hayat veya viicut bakimindan halihazir bir zarar dogurabilecegini gordii-
gil igin, saldirtya mukavemet edememektedir. Cebir sadece mukavemetin kinlma-

74 mek igin bkz. Haft, 5.159.
75 Bk, Schirmann, s.83-84.
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sim degil, aym zamanda mukavemetin engellenmesini de saglayabilecegine gore,
magdura yonelen ve onun iizerinde fiziksel bir etki meydana getiren boyle bir
zorlama ile (iizerine dogru hizla araci siirmek) mal alindifi takdirde fiil yagma
sucunu olusturabilecektir.

Diger taraftan, yagma sugunda, kullanilan cebir ve siddetle malin alinmas: a-
rasinda bir nedensellik bag bulunmahdir’®, Kanunumuza gére, kullanilan cebir,
siddet veya tehdidin, magduru menkul mal: “teslime” veya mahn fail tarafindan
alinmasina karg1 onu “siikut etmeye” “mecbur kilmasi” gerekir. Bdylece cebir,
siddet veya tehdidin kullamlmasi ile malin alinmas arasinda nedensellik bagmin
bulunmas: gerektigi agik¢a ifade edilmis olmaktadir. Esasen fiilin yagma olarak
nitelendirilmesi de bu iligkinin tespitine baghdir. Bu durumda, magdura mal: tes-
lim etmesi veya mahn alinmasma miisaade etmesi igin yonelmis cebir veya tehdit
yoksa, yagma sugundan da bahsedilemez. Cebir siddet veya tehdit mahn almma-
smin bir arac1 olmalidir’’. Sayet kullanilan arag ile fail mali alms veya magdur
mali teslim etmigse, bu sucta vasitanin, netice bakimindan nedensellik degeri tasi-
dip1 kabul edilecektir’8. Yargitay da aym kanaattedir. “Yagma sugunu tanimlayan
TCK’nun 495. maddesi hiikkmime gore; samgn, kullanmg oldugu cebir ve siddet
etkisiyle, magdurun tagmir malin teslim veya mahin sanik tarafindan alinmasina
karg1 koyamama durumuna getirilmesi gerekmektedir’’7?, Kapkaggihik olaylarinda
ise, genel olarak, yagma sugundaki gibi, maln zilyedi failin kullandig1 cebir ve
siddetin etkisine mukavemet edemedig? i¢in mali faile vermek zorunda kalma-
maktadir. Ciinkit ortada bir cebir hareketi yoktur. Sayet kapip kagmak istenilmesi-
ne ragmen bu bagarilamamig ve magdurun mukavemeti ile kargtlagilmgsa, bunun
kinlarak malin ahnmast halinde yagma ciirmit iglenmis olacaktir.

Kullanilan cebir, giddet veya tehditle mahin teslimi veya malin fail tarafindan
alinmasi arasinda bir nedensellik iligkisinin bulunmas: sart olduguna gore, mag-
durda esasen tehdidi algilama kabiliyeti veya cebir ve siddete mukavemet etme
yetenegi yoksa, fiil yagma sugunu olusturmaz. Omegin, felgli olan bir kadinin
kolundan bileziklerinin alinmasi1 durumunda, ortada yagma degil, hirsizhk sugu
vardir (491/4)%0,

76 Schinke/Schrisder, § 249, k.n.6a.

77 Schinke/Schroder, § 249, k.n.6; Haft, 5.150.

78 Onder, 5.347; Schénke/Schréder, §. 249, k.n.6a.

79 Y:CGK. 29.6.1981, 6-188/263 (Vural Savag- Sadik Mollamahmutogiu, Tiirk Ceza Kanununun
Yorumu, C.IV, Ankara, 1995, 5.5046).

Yargitay boyle bir olayda eylemin hirsizlik sugunu olugturacagma karar vermigtir. 6.CD.,
5.10.1989, 6273/7543 “TCK.nun 495. maddesindeki yagma sugunun maddi unsuru, cebir,
siddet veya tehdit kullanilarak zilyedin menkul mal teslime veya fail tarafindan zaptina kargt
sukut etmeye mecbur kihnmasidir. Bilindigi gibi cebir ve giddet, magduru fizik yénden etkile-
yen yani onun mukavemetini bertaraf eden her tiirlii maddi tazyik hareketleridir, Tehdit ise,

80
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Bu gortisler gercevesinde Yargitay’m konuya iliskin iki karan iizerinde dur-
mak gerekir. Olaylardan birincisinde Yargitay, magdurenin boynunda asih bulu-
nan bes adet glimiiy mecideyesi ile kulagindaki kiipeyi kulagini yirtmak suretiyle
zorla almak eyleminin gasp (yagma) degil, hirsizlik sugunu olusturduguna karar
vermistir. Yargitay’a gore, olayda, sanik tarafindan fiilin islenmesinden evvel
veya fiilin iglenmesi swrasinda veya sugun islenmesini miiteakip magdura 495.
maddede sayilan ve sugun unsurlarindan olan hareketlerden higbirisi yapilmamg-
tir. Her ne kadar samk magdurenin boynundaki mecideyeleri alirken ve kulagin-
daki kiipeyi de kopanrken magdur iizerinde bir eza olugturmugsa da, bu eza mu-
kavemeti bertaraf etmek igin kullanilmas: gereken cebir ve siddetten sayilmaz8!.

Yerel mahkemenin yagma olarak nitelendirdigi bu olayda, Yargitay’m eyle-
min hirsizlik olduBuna iligkin goriisii doyurucu bir gerekgeden yoksundur®2. Ciin-
kii cebir, yukanda belirtildigi gibi, sadece halihazir bir mukavemetin kirilmas
veya engellenmesini degil, beklenen bir mukavemetin kirilmast veya engellenme-
sini de hedef alabilir. Olayda fail, magdurun yalnizca boynunda asili bulunan
takilan aniden gekip alsaydi, olaymn hirsizlik sugunu olusturdugu kolaylikla soyle-
nebilecekti. Fakat fail bununla yetinmeyerek ve bu ilk hareketi ile magdurun bek-
lenen mukavemetini engellemek suretiyle kulagindaki kiipeleri de ¢ekip almugtir.
Failin gerdanlif1 ani olarak ¢ekip alma hareketinin magdurun irade hiirriyeti iize-
rinde zorlayic1 bir etki meydana getirmek kast1 ile yapilip yapilmadiginin kararda
tartisiimas: gerekirdi. Sayet failin ilk hareketi magduru direnmeye gegirmis ve
buna ragmen fail kulagindaki kiipeleri ¢ekip almugsa, eylem yagma sugunu olustu-
racaktir. Bdyle bir olayda bunun aksinin diiiiniilmesi miimkiin géziikmemektedir.
Yagma ciirmiiniin olusabilmesi igin failin hareketine karsi magdurun mutlaka
fiziksel bir karsi koyma eyleminde bulunmasi da sart degildir. Cebirin varhg,
bizatthi magdurun mukavemetini bertaraf edecektir. Olayda failin magdurun boy-
nundaki takilar1 aniden ¢ekip alma hareketinin, kulaktaki kiipelerin koparilmasini
saglamak bakimindan cebir mahiyetini alip almadig) tartigiimahyd.

magduru sahsen veya malen biiyiik bir tehlikeye diigiirecegi beyani ile yapilan manevi cebir-
dir. Olayimzda samgn, ...dogum sirasinda olugan fel¢ nedeniyie hareket ve konugma yetene-
i bulunmayan ve evde yalmz bagina yatmakta olan magdurenin kolundaki bilezikler ile par-
magindaki yiizigi, higbir cebir ve tehdit kullanmadan ve higbir direnme ile kargilagmadan alip
gitmekten ibaret olan eylemi yama sugunu degil TCK.nun 491/4, maddesindeki lirsizlik su-
gunu olusturur.” (Savag-Mollamahmutoglu, s.5050).

8l y6CD. 16.11.1967, 5101/6038 (Ozintiirk, $.326-328); Y.1.CD. 14.6.1949, 624/1209
*“...sanigin, magdurun boynundaki altinlan kopanp kagtig: cari tahkikattan anlagiimasina ve
sam@m magdureyi altnlar vermeye icbar maksadiyla tehdit ettifine dair delil bulunmamasma
mebni fiilin ...adi hirsizlik mahiyetinde oldugu diistiniilmeksizin yazih gekilde 495. madde ile
ceza tayini yolsuzdur” (Oziitiirk, s.344).

82 Majno’ya gore, bir kadimn kulaklanna takih kiipelerin gekilerek kulak memelerinin yirtilmak
suretiyle ahnmas1 yagmadir (bkz. Majno, s.31).
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Diger taraftan Yargitay’in olayda hirsizhk sugunun islendigine iliskin karan
dogru kabul edilse bile, eksiktir. Ciinkii, sanik gerek magdurun boynundaki gii-
miisleri, gerekse kulagindaki kiipeleri ¢ekip alirken, magdura bir zarar verebilece-
gini fiilen tasavvur edebilecek durumdadir. Buna ragmen hareketinden vazgegme-
yerek, bundan dogabilecek belirsiz neticeleri kabullendigine gore, gayri muayyen
kastla magdurun viicut biitinliigiine zarar vermis olmaktadir. Miiessir fiil, gayri
muayyen kastla da islenebilecegine gére, failin hem hirsizlik, hem de miiessir fiil
sugundan mahkum edilmesi gerekirdi. Gergekten bir kimsenin kulagindaki kiipe-
lerin ¢ekilip alinmas halinde, onun kulagmimn yirtilabilecegi dngoriilmiis ve olursa
olsun denilerek kiipeler gekilip alinnstir. Olayda suglann igtimain gerektiren bir
durum olmadi@ima gore, gergek igtima kurallan uygulanmalrydi.

Bir bagka olayda Yargitay, yine aym1 yonde karar vermigtir. “Bagkasinin idare-
sindeki motosikletle giderken yaya kaldinminin yanindan gegmekte oldugu sirada
orada bekleyen Kiginin ¢antasiu kapip kagan samiin sugu yagma degil, hirsizhik-
tir. Canta sapinin magdurun parmagina dolanmasindan meydana gelen anza sanik
tarafindan dnceden tasarlanmug bir irade ve kastin eseri degildir. Magdurun direni-
sini ortadan kaldirmak i¢in gereken cebir, siddet ve tehditten sayilmaz"33. Yarg-
tay bu olayda da, sanugin magdurenin mukavemetini bertaraf etmek igin cebir ve
siddet kullanmadig1 gerekgesiyle eylemin yagma degil, hirsizlik oldugu goriigiin-
dedir, Canta sapmin o anda magdurenin parmagma dolanmig olmas1 ve motor
sirliciistiniin de motoru siirmeye devam etmesi nedeniyle de meydana gelen elde-
ki anzanmn magdureyi gantay! vermeye zorlamak igin sanifin iradesine dahil bu-
lunmadigini, bir bagka ifade ile, sam@n ¢antayr kapip kagarken meydana gelen
olayin sanik tarafindan 6nceden tasarlanmus bir irade ve kastin eseri olmayip fiilin
icras: sirasinda sanik tarafindan alinmast kastolunan gantanm magdurenin parma-
gina takil olmasi sebebiyle kolayhkla ¢ikmamasindan ileri geldigini belirtmigtir,

Bu karara muhalif kalan liye ise, “sanik gantay1 kaptif1 sirada magdurenin
¢antay1 kaptirmama iradesinden dogan bir anlik mukavemet ile kargilasmis ve bu
mukavemet magdurenin parmagmin kirilmastyla énlenebilmigtir. Mukavemet ve
bunu 6nlemenin kisa bir siire iginde cereyani sug niteligini degistirmeye yetme-
mektedir. Esasen sanik; isin bagindan beri, ¢antayr zorla almayi, icabinda
magdureyi siiriikkleyip onu ele gegirmeyi tasarlayarak fiile yonelmis ve parmagim
kiracak derecede cekismeyi siirdiiriip mukavemetini cebir ve siddetle beraber
bertaraf etmek suretiyle sonuca ulagmstir. Bu olayin kanunumuzda yeri olmayan
basit bir kapkag tarzinda basit bir hirsizhik sayilmasina olanak yoktur. Kap: ve
pencere kirmak suretiyle esya lizerinde gosterilen siddet sonucu islenen hirsizhiklar
dahi mevsuf sayiidig1 halde sahsa kars1 gosterilen ve parmagin kinlmasma miincer
olacak nitelikte bulunan cebir ve giddettin kanun koyucu tarafindan gézetilmedigi

83 Y6.CD. 8.12.1977, E. 1977/6961, K.1977/7050 (YKD, C4, Subat 1978, sy.2,5.299 vd.).
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diigiincesine yer verilmemelidir. Bu itibarla samgin eyleminin gasp niteliginde
kabul edilmesi gerektigi”ni ileri siimmiistiir.

Dénmezer de, Yargitay m bu kararini elestirerek, olayda yagma sugunun olug-
tugu goriligiindedir. Yazara gore, olayda magdurun mukavemetini gerektiginde
kirmak kastinin ve amacinin da ongériilmesi kabul edilerek, yagma sugunun olus-
tugunu tespit etmek gerekirdi. Cantanin elden zorla ¢ekilip alinmas: yeterli bir
cebir ve siddet uygulamasi teskil edecektird4.

Yargitay’in bu karar bir dncekine gore daha doyurucu olmakla birlikte isabetli
degildir. Yiiksek Mahkemenin, olayda failin kullandifz kuvvetin miinhaswran mah
almaya yonelik oldugunu, failin magdurun iradesine etki etmek kast ile hareket
etmedigini belirtmek suretiyle, failin kullandig1 kuvvetin cebire déniigmedigini tar-
tiymast yerindedir. Ancak olayda failin motosikletle giderken magdurun elindeki
gantasint kaptiktan sonra, ¢antanin sapimn magdurun parmagina dolal olmasi nede-
niyle ani olarak alamamast ve eylemini devam ettirmek suretiyle gantay ele gegir-
mesi yagma clirmiinii olusturur. Burada da Yargitay’m, cebirin varhg igin magdu-
run fiilen mukavemet gostermesini aramasi isabetli degildir. Belirttigimiz gibi, mag-
dunun beklenen mukavemetinin de fiziksel etki eden bir zorlama yoluyla ortadan
kaldinlmas: veya engellenmesi miimkiindiir. Olayda failin kullandi kuvvetin gid-
deti, onda failin beklenen mukavemetini bertaraf etme maksadma sahip oldugunu
agik¢a gostermektedir. Diger tarafian olayda hirsizh@im varhgi kabul edildigi takdir-
de, ayrica miiessir fiilden dolay1 da failin cezalandinimasi gerekirdi.

b-Kast Bakimindan

Yagma sugu kasten iglenebilir, taksirle bu sug islenemez. Yagma sugunun mii-
rekkep bir su¢ olmasi nedeniyle, kastin bu sug tipini olusturan unsurlara yonelik
olmasi, bu unsurlarin bilinip istenmesi de gerekir. Sugun maddi unsuru cebir, sid-
det veya tehdit kullanarak malin alinmasi olduguna gore, bu sug bakimindan kas-
tin hem cebir ve siddeti, hem de malin alinmasim kapsanuna almasi zorunludur.
Yani fail, cebir, siddet veya tehdit kullanarak, mali aldign bilecek ve isteyecektir.
Ayrica failin, kendisi veya bagkasi igin haksiz bir menfaat saglamak maksadiyla
hareket etmesi de gerekir. Bu itibarla yagma sugu da, hursizhik sugu gibi, 6zel kast-
la islenebilen bir sugturdS,

Bu 6zel kast, failin cebir siddet kullanarak mah faydalanmak maksadtyla alma-
sidir. Sayet kendi mal oldugu iddiastyla veya zarar vermek maksadiyla aliyorsa,

84 Dénmezer, 5.431, dn, 13, Yazar, Yargitay’n bu tiir kararlarinin, istanbul’u kapkaggilann me-
kami haline getirdigini de belirtmektedir.

85 Erem, 5.802; Onder, 5.347-348; Donmezer, 5.435; Soyaslan, 5.228; Schonke/Schroder, § 249,
kn 8.
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bagka suglar (kendiliginden hak alma (TCK 308/2) veya nasi tzrar (TCK 516/b.2)
suglan) iglenmis otur. Faydalanmak maksadma, gegici yararlanmalar da dahildir36,
Cebir ve siddetin yagma maksadina ydnelmis olmasi zorunludur. Bu nedenle,
cebir ve giddet mahn alinmasi i¢in degil de, bagka maksatlar i¢in kullamlmugsa,
yagma sucu olusmaz8”. Omegin, Yargitay’a gore, fail magdureyi kaginp rzina
gecmek istedigi halde etraftan yetisenlerin miidahalesi iizerine islemeyi kastettigi
bu clirmii tamamlayamayip ve fakat bu arada magdurenin boynundaki altmlan
alip kagarsa, eylem yagma degil, irza gegmeye eksik tesebbiis ve hirsizhik ciiriim-
lerini olusturur, Yargitay’a gore, her ne kadar cebir ve siddet mevcut ise de, bu
cebir ve siddet magdurenin nzina gegmek igindir. Altmlar magdurenin boynundan
alimirken, fail cebir ve siddet kullanarak altinlan almay diisiinmemektedir38.

Kapkagceilik seklindeki olaylarda ise, failin mali vermesi veya mahn alimmasi-
na ses ¢ikarmamast igin magdura karsi cebir, siddet kullanma kasti yoktur. Failin
kasti sadece malin alinmasma yoneliktir. Bu tiir olaylarda failin mali almak igin
kullandig1 kuvvet dolayl olarak magduru etkilemis olsa bile, failin kasti bunu
kapsamadig1 igin, eylem yagma sugunu olusturmaz8®. Yagma sucunda kastin
cebir ve giddeti de kapsamasi zorunludur. Yagma sugu, gayri muayyen kastla
islenemez. Fail magdur lizerinde mal almak icin cebir ve siddet kullandifim bil-
meli ve istemelidir.

Fail, bir kimsenin elindeki, kolundaki veya boynundaki esyay1 almak kast: ile
hareket ederken o kigiye bir zarar verebilecegini fiilen tasavvur etmis ve meydana

86 Erem, 5.802; Donmezer, s.435;Onder, 5.348; Soyaslan, 5.229; Yargitay da aym goriistedir:
“Yerel mahkeme kararinda da deginildigi gibi, olay yerinden kagmak i¢in samgmn bu sekilde
hareket etmesi ve otoyu gegici olarak elde etmesi gasp sugunun olusmasina engel degildir,
baska bir deyisle kullanma kasti ile de olsa, kogutlarmn varhig halinde fiil gasp sugunu olustu-
rur. Zira bir seyin alinmasi gergek zilyedinin o sey iizerindeki tasarruf imkan ve egemenligini
kaldinr, en azindan tatil eder. Boylece gergek malik o anda zilyetliginin verdigi yetkiyi
kullanamaz hale girmis olur. Yargitay’m yerlesmis i¢tihadina gére, lursizlik sugunda oldugu
gibt sahibinin nzas: olmadan veya cebir-giddet ve tehdit ile bir seyin kullanma maksad: ile a-
linmast ve iadesi hallerinde de ciirmiin olustugu kabul edilmektedir” Y.CGK. 14.12.1981,
E.1981/1-345, K.1981/424 (YKD, C.8, Nisan 1982, sy.4, 5.563).

87 Y.1.CD. 21.12.1949, 3425/3010 “Sanik savunmasinda maksadinn jandarmanin silahini gas-
betmek olmayip, ancak kagarken kendisini arkasindan vurmasin diye silahint almig oldugunu
ileri siirmesine ve magdura ait bagkaca bir egya dahi almanmg bulunmasina gére; hadisede 495
nci maddede yazili sug unsuriart bulunmadids gézetilmeksizin sugun gasp mahiyetinde kabul
ve tavsif olunmas: ve kabule gére de cezammn 273 {incii madde ile artinlmamas: yolsuzdur”
(Oziitiirk, 5.343).

88 v1.CD. 14.6.1949, 624/1209 (Oziitiirk, 5.344).

89 Y6.CD. 13.10.1987, 7447/8472 “Magdura kars: gasp niyetiyle cebir ve siddet veya tehdittc
bulunulduguna, saniklarda meveut oldugu kabul edilen kapkag hirsizhif niyetinin ne suretle
gaspa dénistiigiine dair deliller gosterilip agiklanmadan hirsizliktan cezalandinlmalan yerine
vaztlt gekilde hilkiinliliklerine karar verilmesi, bozmay: gerektirmistir”” (bkz. Erdurak,
5.1066). .
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gelen belirsiz neticeleri kabullenmigse, ortada iki sug vardir; birincisi gayrn muay-
yen kastla iglenen miiessir fiil, digeri ise kapkagcilik suretiyle islenen hirsizlik
sucu. Omegin fail, otomobil ya da motosikletle magdurun yanma yaklagarak elin-
deki ¢antayr kapmak isterken, aracin kontrokinii kaybederek magdura garpmus ve
onun yaralanmasina ya da Oliimiine sebebiyet vermigse; failin neticeyi fiilen ta-
savvur edip etmemesine gore durumu degerlendirmek gerekir. Somut olaym ger-
ceklestigi yere, aracin konumuna ve magdurun bulundu@u yere gére, bu gibi olay-
.larda, adi veya bilingli taksirle miiessir fiil ya da adam &ldiirme veya gayri muay-
yen kastla miiessir fiil ya da adam 6ldiirme suglan, hirsizlikla igtima ederler.

4- Kapkac¢gihfin Yagmaya Doniigsmesi

Goriildiigit gibi kapkageilik ile yagma ciirmii arasinda gok ince bir ¢izgi bu-
lunmakta ve eylemin yagmaya doniimesi her an miimkiin gozikkmektedir. Bu
itibarla 6megin fail kapip kagmak maksadiyla magdurun egyasim almak ister,
fakat magdurun direnmesi iizerine bu egyay: cebir, siddet veya tehdit kullanarak
alirsa, hirsizhik olarak baglayan eylem yagma suguna doniismiis olur®0. Yargitay
benzer bir olayda su karan vermigtir; “Saniklar, ¢aldiklan otomobille geceleyin
evlerine gitmekte olan magdurelerin yanlarina yaklasip ¢antalarim kapip c¢ektikle-
ri, mukavemet etmeleri lizerine otomobilin yam sira siiriikledikleri, birinin ¢anta-
sini aldiklan, digerinin ¢antasinin sap1 kopmasiyla alamadiklan anlasilmasina
gore, eylemleni yagma ve yagmaya cksik kalkismadir. “Cebri hirsizhik™ da denil-
mekte olan yagma sucundaki “cebir” magdureleri yerde siiriiklemeleri ve bu se-
kilde mukavemetlerini kamalanyla olusmus; kapkag suretivle hirsizlik sucu niteli-
gini agmis bulunmaktadir. Mahkemenin yagma olarak kabulii yasaya uygundur”
91, Nitekim bu durum, 495. maddenin ikinci fikrasinda agtk¢a diizenlenmistir. Bu
fikraya gore, “Bir malin yagmasi esnasinda veya akabinde fiili icra veya itmam
etmek veya mali kagirmak yahut kendisini veya serikini cezadan kurtarmak igin
mal sahibine veya vaka mahalline gelen bagkasina karsi cebir ve siddet veya tehdit
icra eden kimse hakkinda da aym ceza hikkmolunur”.

Her ne kadar fikrada “bir malin yagmas: esnasinda” ibaresi kullanilmigsa da,
gerek doktrin92, gerekse Yargitay®3, bu deyimi “hirsizlik fiili esnasinda” kullam-

90 y6.CD.27.1 1.1967, 6235/6341 “Samk miidahilin elinde gordiigii paray1 hemen alip kagsaydi
mahkemenin kabulii geregince fiil hirsizlik sucunu teskil ederdi. Magdurun paray: vermek is-
tememesi kargisinda onu yere yikip altina alarak aveunu agmak igin timaklanyla cebir ve gid-
det istimal ve bu suretle avcunun agmasimu miimkiin kilmasi ve bundan sonra paray1 alip kag-
mast gasp sugunu teskil ettiginden 495. madde ile mahkumiyet hitkmii tesisi gerekirken hirsiz-
liktan ceza tayini, kanuna aykm ve hitkmiin bozulmasim gerektirmektedir” (bkz. Oziitiirk,
s.144-145).

91 ye.CD. 14.8,1975, E. 1975/3158, K.1975/3688 (YKD.C.2, Ocak 1976, sy.1, 5.114).
92 Erem, 5.802; Onder, 5.350; Donmezer, s.433, dn.19; Soyaslan, 5.229;
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lan cebir, siddet veya tehdit olarak anlamaktadir. Nitekim mehaz kanunda bu iba-
renin “taginir bir geyin sahiplenmesi esnasinda” olarak yer aldig1, bu ibarenin ka-
nunumuza yanlss terciime edildigi belirtilmektedir®. Gergekten bu fikrada, sahis-
lara kars1 cebirsiz ve tehditsiz baglayan hirsizhin icra edilmesi veya tamamlan-
masi veyahut malin kagirilmasi ya da cezadan kurtulmak maksadiyla cebir veya
tehdit kullanilmast halinin, yagma sayilacagr anlatilmak istenmektedir.

Doktrinde “dolayh yagma™5, “yagma benzeri™®, “tam olmayan yagma™7,
“yagmaya doniigen hirsizlik™8 olarak da adlandinlan “hirsizhiktan déniigen yagma
sugu”, malin alinmasi esnasinda veya akabinde cebir ve siddet veya tehdidin kulla-
nilmas1 aninda degil®?, maln failin egemenlik alanma gegmesi ile tamamlanr.

Ancak hemen belirtelim ki, hirsizhk sugu tamamlandiktan sonra, artik bu fikra-
nin uygulanmas: miimkiin degildir. O halde bu fikranin uygulanabilmesi i¢in, failin,
htrsizlik fiilinin tamamlanmasindan 6nce cebir veya tehditte bulunmas sarttr.

93 Y.CGK. 18.6.1996, 6-131/139 “T.C.Y.’min 495/2. maddesi Kaynak 1889 tarihli italyan Ceza
Yasasinin 406/2, maddesinden gevrilmistir, Italyan Ceza Yasasmin 406/2. maddesinde, “tasinir
bir seyin sahiplenilmesi...” bigiminde yer alan kavram T.C.Y.’mn 495/2, maddesine hatah ola-
rak “bir malim yagmas...” bigiminde aktarilmigtir. Sonradan yagmaya doniigen bir sugun ev-
veliyatimin da yagma bigiminde tanimlanmasi mantiga aykindir. Bu itibarla, T.C.Y.’min 495/2.
maddesinde, yagma sugunun maddi unsuru genisletilerek failin hirsizhk sugunu isledigi esna-
da veya hemen akabinde eylemini siirdiirmek veya tamamlamak veya mali kagimak ya da
kendisini veya sug ortaklarim cezadan kurtarmak amaciyla mal sahibi veya olay yerine gelen
bagskalarina karst maddi veya manevi cebir kullanmas1 durumunda sug yagmaya doniigiir”
(Tagdemir-Ozkepir, 5.588). Aym yonde bkz. Y.CGK. 3.12.1996, 6-244/253 ve Y.CGK.
3.12.1996, 6-242/264 (Tagdemir-Ozkepir, 5.585 vd.).; Y.6.CD. 30.3.1965, 1054/1984 “Her ne
kadar maddede yagma esnasinda denilmekte ise de heniiz yagma fiili mevcut olmayip hirsizhk
fiili ve bu fiilin iglenmesi iin icra edilen cebri siddet ve tehdit mevcuttur, Sahislara karg1 cebri
siddet veya tehditsiz olarak baglayan hursizlik fiili, mal sahibinin vaka mahalline gelerck mii-
dahalesi iizerine mali kagtrmak igin cebir ve siddet gdstermesi veya tehditte bulunmasi sonun-
da yagmaya inkilab etmistir® (Oziitiirk, 5.332); aym yonde 6.CD. 28.6.1968, 4097/4042
(Oziitiirk, 5.325); Ancak Y.CGK. 24.10.1988 tarih ve 6-305/389 sayili kararinda farkh bir go-
riis ortaya koymustu: “T.C.Y 'mn 495/2. maddesinde 6ngériilen sugun islenebilmesi igin 6nce-
likle ortada islenen veya heniiz iglenmis bir yagma sugunun bulunmasi, failin de bu suga bag-
lantil: olacak gekilde madde sayilan fiil ve maddede sayilan fiil davramiglarda bulunmasi gere-
kir. Bu husus maddede “YAGMA ESNASINDA VEYA AKABINDE” sozciikleriyle ifade o-
lunmugtur”’ (karar igin bkz, Tagdemir-Ozkepir, 5.595).

94 Onder, 5.350; Dénmezer, s.433, dn. 19.

95 Abdullah Pulat Goziibtiyik, Alman, Fransiz, Isvigre ve italya Ceza Kanunlanyla Mukayeseli
Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi, C.IV, 5, Basi, basim yeri ve y1l1 yok, s.656; Yargitay da
aym kavramn kullanmaktadir. Bkz. Y.6.CD. 31.5.1978, E.1978/3791, K.1978/3812 (YKD.,
C.5, Temmuz 1979, sy. 7, 5.1086 vd.).

96 Erem, 5.802.

97 Soyaslan, 5.229.

98 Onder, 5.350.

99 Krs. Dénmezer, 5.433-434; Soyaslan, 5.230; Schonke/Schréder, § 252, k.n. 8.
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Hirsizhk sugunun tamamlanma an1 bakimindan, yani bu sugun maddi unsuru-
nu olusturan “alma”nin ne zaman gerceklesecedi hususunda gesitli fikirler ileri
striilmiigtiir! 0%, Doktrinde!®! ve bir ok iilke yasalarmdal92 hirsizhk sugunun
tamamlanma am bakimindan kabul edilen goriis, “egemenlik alanr” teorisidir. Bu
goriige gbre almak unsuru, malin bulundugu yerden kaldirilmasi suretiyle zilyedin
egemenlik alanindan gikartiimasi ve failin veya iigiincii bir kiginin egemenlik
alanina sokulmasi ile tamam olur!03, Failin kendi egemenlik alanindan maksat
ise, mutlaka kendi yeri degildir. Malikin egemenlik alaninin bitiminde failin ege-
menlik alam baglar. Bu itibarla fail, mal {izerinde tasarruf iradesini agiklamaya
imkan veren fiil ve hareketleri islemedikge zilyetligini tesis etmis sayilmaz!04,

Kanunumuzun hirsizlik sugunu diizenleyen 491/1. maddesinde (mehaz ka-
nundaki “alip sahip olmak isterse” ibaresi kullanilmamg oimasina ragmen) be-
nimsenen gbriisiin de, “egemenlik alanina gegirme” oldugu, doktrin105 ve Yarg-
tay106 tarafindan kabul edilmektedir.

Ancak hirsizhik sugunun tamamlanma ant bakimindan, menkul malm zilyedin
veya sahibinin egemenlik alanindan ¢ikartlip failin kendi egemenlik alanina sok-
mas: goriisiinii kabul eden kanun ve doktrin bakimindan mesele bitmis sayiima-
maktadir. Bu goriigiin benimsenmesi durumunda cevap bekleyen soru su olmak-

100 By fikirler hakkinda bkz. Majno, 5.9 vd.; Dénmezer, 5.346 vd; Sensoy, 5.54 vd; Onder, 5.291
vd,

101 Bk, Sensoy, s.55; Majno, s.10; Dénmezer, 5.347; Onder,s.292.

102 Mukayeseli hukukta kanunlar hursizhk sugunu tanf ederken sugun tamamlanma ani bakimin-
dan menkul malin sahibi veya zilyedinin niifuz alanindan ¢ikip failin niifuz alanina girme gé-
rilsiinii benimsediklerini gésteren ifadeler kullanmiglardir, Omegin mehaz 1889 italyan CK.
m. 402/1°de “sahip ¢ikarsa®, 1930 tarihli Yeni italyan CK. m. 624’de “alarak zilyetligine ge-
girmek”, Alman CK. ise 242, maddesinde “temelliik kast: ile almak™ tabirini kullanmigtir (bkz.
Sensoy, 8.56).

103 psnmezer, 5.347; Schénke/Schréder, § 242, k.n.27, 28.
104 Dgnmezer, 5.349.

105 Dénmezer, 5.347; Onder, 5.292; Erem, 5.757;Caglayan, s461; Géziibilyiik, s.583; Soyaslan,
5.205; kars1 goriis Sensoy, 5.59, 61. Yazara gore kanunumuz sadece “altrsa” tabirini kullanchg
igin, egemenlik alamna gegirme goriisii kanunilik ilkesi kargisinda kabul edilemeyecek ve al-
makla, yani kaldirmakla birlikte sugta tamamlanacaktir.

106 v ¢ cp. 26.1.1987, 297/565 “T.C.K.’nun 491, maddesinde tamimlanan hirsizlik clirmiiniin
olugabilmesi i¢in, magdurun fiili egemnenlik ve tasarruf alamnda bulunan bir malin failin ege-
menlik alamina gegmesi gerekir. Olayda eksik kaydedilen ve boylece kaydedilen digindaki para
magdurun heniiz egemenlik alamina gegmemis, tersine failin egemenlik alaninda kalmstir”
(Savasg-Mollamahmutoglu, s.4929); Y.CGK. 4.2.1991, E.1990/6-364, K.1991/6 *.. saniklar
orman igi istif yerinden, emvali kamyonlara yiikleyerek hareket ettikten sonra ... siirekli ve
kesintisiz izleme sonucunda ve olayin hemen akabinde suga konu emvali hakimiyct sahalanna
sokmadan yakalandiklarindan sug, tam kalkigma agamasinda kalmigtir” (YKD, Aralik 1993,
5.1864 vd.); ayn yonde bkz. Y.6:CD. 18.4.1989, 2807/3813 (YKD, Ekim 1989, 5.1501);
Y.6.CD. 27.8.1988, 6554/10132 (YKD, Arahk 1988, 5.1705).
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tadir: Mal ne zaman zilyedin egemenlik alanindan ¢ikip failin egemenlik veya
tasarruf alanina sokulmus sayilacakti? Bir bagka ifade ile, malikin veya zilyedin
egemenlik alanmin bittigi nokta, simir neresidir? Bu simnn belirlenmesi biiyiik
onem tagimaktadir. Gergekten mal, malik veya zilyedin hakimiyet sahasmmn sona
erdigi noktanin digina ¢ikarilmigsa sug da tamamlanmis olmaktadir. Sayet mal, bu
simurin digina gikanlamamigsa zilyet veya malikin ona her an sahip olma, mali
failin elinden alma ihtimal ve imkam mevcut oldugundan sug da tamamlanmamus,
tesebbiis derecesinde kalmis demektir.

Hemen belirtelim ki, menkul mal {izerindeki hakimiyetin mal sahibinden hir-
siza gegtigi ant kesin ve agik bir formiille tespit etmek miimkiin degildir. Bu itibar-
la her somut olayda, olaym gerceklestirilis sekline gore, menkul malin ne zaman
zilyedin hakimiyet sahasindan ¢ikip, failin hakimiyet alamina girdigini ayr1 ayn
incelemek ve belirlemek gerekir!97. Ancak kesin olan sudur ki, failin mal iizerin-
de zilyetligini tesis etmis, bir baska deyisle, egemenlik kurmug olmasi sarttir.

Majno, bu konuda kesin olmamakla birlikte su formiilii 6nermektedir: “Mal
sahibi tarafindan maddeten tasarruf imkam bulunduk¢a hirsizlik itmam ve ikmal
edilmig olmayip, fiil ancak kanunen sahibi bulunan kimselerden tasarruf maddi
imkan1 yok oldugu zaman itmam ve ikmal edilmis olur108. Onder’e gore ise
kurat olarak, fail aldif1 mal iizerinde eski zilyedin herhangi bir miidahalesi olma-
dan egemenligini kullanabiliyor veya eski zilyet yeni zilyedin mal iizerindeki
egemenligini bertaraf etmeden o mal iizerinde tasarrufta bulunamiyorsa, failin mal
lizerinde egemenlik kurdugunu kabul etmek gerekir!09.

Kanaatimizce de, hirsizltk fiilinin tamamlanabilmesi igin, malin bulundugu
yerden alinmas: yeterli olmamakta, ayrica menkul tizerinde fiili bir hakimiyetin
kurulmas1 da gerekmektedir! 10, Esya iizerinde hakimiyetin kurulmas: ise, failin
menkul mah magdurun egemenlik alani digina gikarmasi, kendi egemenlik alanina
sokmastyla gerceklesir. Sayet mal magdurun kontrol ve hakimiyetinden ¢ikmarmmsg
ise, magdurun zilyetligi devam ediyor demektir. Zilyetligin magdurdan faile geg-
tiginden s6z edebilmek iginse, magdurun artik zilyetligini koruma hakkinin bu-
lunmamas: gerekir. Magdur, eger hukuken bu hakka sahip degilse, zilyetlik hirsiza
geemis demektir! 11,

107 Majno, 5.10; Sensoy, 5.57; Onder, 5.292.
108 Majno, 5.10.
109 Gnder, 5.292.

110 Erem, 5.757; Dénmezer, 5.347; Sensoy, 5.57; Onder, 5.292; Soyaslan, 5.206; M. Muhtar Cag-
layan, “Basit Hirsizlik Ciirmii ve Tatbikatimiz”, AD, yil: 72, Temmuz-Agustos 1981, sy.4,
8.461; Oziitiirk, 5.139.

111 goyaslan, 5.205.
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Bu itibarla, mal failin egemenlik alanina bir an i¢in olsa bile gegtikten sonra, mah
almaya yonelik davramslara karg fail tarafindan kullanilan cebir ve siddet, yagma
sugunu olusturmaz. Bu durumda faili hursizlik ve duruma gore miiessir fiil, memura
aktif mukavemet veya adam 6ldiirmeye tesebbiisten sorumlu tutmak gerekir! 12,

495, maddenin ikinci fikrasina gore, cebir, siddet veya tehdit mahn almmast
esnasinda veya alinmasiu takiben kullanilmalidir. Kanunda gegen “akabinde”
ibaresi, “sugiistii” (meshut sug) olarak anlagitmahdir!13, Bu itibarla, bir kimsenin
elinden veya lizerinden egyasmin kapip alinmasi esnasinda veya akabinde, magdur
veya olay yerine gelen bir baskasinin hemen mal almak i¢in hirsiza miidahale
etmesi iizerine, hirsizin mal kagirmak veya kendisini cezadan kurtarmak maksa-
diyla bu kisilere kars1 cebir ve siddet kullanmasi veya tehditte bulunmas: halinde
eylem yagmaya doniigecektir. Nitekim Yargitay bu tiir olaylarda benzer yonde
kararlar vermektedir. “Dolmusa binmek lizere olan ve kimlifi belirlenemeyen bir
kadinin g¢antasini alan samgin kagmaya bagladify ve durumu géren sikayetgi-
ler.. .tarafindan kovalanarak az ilerde yakalanacaf sirada, iizerindeki bigag geke-
rek sikayetgilere bigakla maddi ve manevi cebir kullandifi, buna ragmen etkisiz
hale getirilerek yakalandii ...anlagiimaktadir. Somut olayda, sanik kimligi belir-
lenemeyen bir kadinmn ¢antasini kapip kagtif: sirada gikayetciler tarafindan yaka-
lanacagin1 anlayinca, onlara karg: bigakla maddi cebir kullandigindan eylemi si-
lahla yagma sugunu olugturur’! 14

Sayet fail olay yerini terketmis ve magdur veya ligiincii kisiler tarafindan da
kesintisiz olarak takip edilmemigse, dmegin fail otomobille magdurun yanna
yaklagarak aniden elindeki ¢antay: alip uzaklagmigsa, artik hirsizlik sugu tamam-
lanmig olur. Failin mali egemenlik alanina bir an igin olsa bile gecirdikten sonra, o
esyadan yararlanmaya zaman bulup bulmamasimin, hirsizhk sugunun tamamlan-
mas ile bir ilgisi yoktur! 13,

112 Dénmezer, 5.434; Onder, 5.351. Yargitay da vermis oldugu bir kararinda bu durumu agikga
belirtmistir. Karara gore “Maznunlardan Muzaffer K’'nun taayyiin eden fiili, magdurlann clin-
den tiifeklerini kapip kagtiktan sonra Yusuf®un elinden aldi tiifedi diger maznun Mustafa’ya
vermekten ibaret olmasina, tiifekleri geri almak igin peslerinden gidip magdurlara her iki maz-
nunun {gelmeyin, sizi vururuz) seklinde s6z sarfetmeleri gasp sugunun unsurlarindan olan ceb-
ri giddet ve tehdidi teskil etmeyip, iglemis olduklan hirsizlik fiillerinden elde ettikleri menfaa-
tin kendilerinde kalmasim teminden ibaret bulunmasina gore, yazih sekilde (m.495/1-2, 59,
64, 525) mahkumiyetlerine karar verilmesi yolsuzdur” (Y.6.CD. 30.9.1959, 41/10; karar igin
bkz. Oziitiirk, s.341).

113 Soyaslan, $.230. Nitekim Alman Ceza Kanununun 252, maddesinde diizenlenen bu sugun,
sugiistii rastlanan hirsizik esnasinda cebir ve giddet veya tehdit kullamlmast ile iglenebilecegi
agikca belirtilmigtir. Bkz. Schénke/Schréder, § 252, k. 1,4

114 y CGK. 23.12.1997, 6-341/338 (Karar igin bkz. Engin Safak, Hirsizlik, Yagma (Gasp) ve
Dolandincilik Suglan ile Miigterck Hiikiimler, Agiklamali ve Igtihath, Ankara, 2002, s.127-
128).

115 Dgnmezer, 5.350.
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Yargitay’m uygulamas: da bu ydndedir!16, Yiiksek Mahkemeye gore
“...sanu@in eve girmek ve g¢alinacak bir seyler aramakla baslayip miistekinin kansi-
mn bagirmasi iizerine kagmastyla biten hareket ve davramslanndan olusan eylemi
hursizlik sugunu olugturur. Bu fiil ¢calinacak bir seyi alamadan kagmakla son bulmug-
tur. Bundan sonraki devrede kagarken kendisini yakalamak isteyen miistekiye di-
renmesi ve bigak ¢ekmesi ne hirsizlik sugunu yagmaya doniistiiriir, ne de bunu bi-
rinci eylemiyle baglantili kilar. Sanik ikinci eylemi yeni, degisik, ayrt bir kastla isle-
mistir”’ 117, Yargitay’m konuya iliskin su karan ise son derece isabetlidir! 18, “Olusa
gore samk magdurenin boynundaki zincini ¢ekip almaya gahsirken zor kullanmamis
ve tehditte bulunmans, tanigin bagirmast ve magdurun bayilmas: {izerine zinciri
birakarak kagmustir. Samigin taniklarca izlendifi, yakalandigi ve yakalandifinda
bigak gektigi gozetilerek eylemin hirsizlik ciirmii sirasinda ya da yakalandig an ile
suca kalkigildign an saptanilarak sugun akabinde olmug sayilip sayilmayacaginin
karar yerinde tartigilarak sug niteliginin ve dolayisiyla eylemin T.C.Y.’min 491/ilk ya
da 495. maddelerinden hangisine girdiginin belirlenmesi” gerekir.

Fail, magdurun esyasini kapmis, ancak magdurun mukavemet gdstermesi tize-
rine, bu mukavemeti kirmaya yoénelik cebir veya tehditte bulunmadan birakmigsa,
eylem yagmaya degil, hirsizliga eksik tegebbiis olarak degerlendirilmelidir. Sayet
ayn!t olayda, fail, mukavemet gosteren magdura bu mukavemetini kirmak igin
cebir veya tehditte bulunmusg, ancak magdur veya olay yerine gelen bir baskasinin
karg1 koymas: lizerine eylemini tamamlayamamgsa, fiil yagmaya eksik tegebbiis
olarak nitelendirilmelidir! 1%.

Bu durumda ne hirsizlik, ne de yagma clirmiine tam tegebbiis miimkiin olma-
mak gerekir. Ancak Yargitay, “alma”mn her iki su¢ bakimindan da ortak unsur
oldugunu ve dolayisiyla yagmaya tam tegebbiisiin miimkiin olamayacagim belirt-

116 vy CGK. 3.12.1996, 6-244/253 “incelenen olayda, sanik 05.00 siralarinda, magdurede para
olabilecegini diigiinerek, parasim galmak kastiyla onun evine girmis, magdure onu goriip tani-
digim syleyince, kendisini cezadan kurtarmak maksadiyla maddi ve manevi cebir uygulaya-
rak etkisiz hale petirdikten sonra, higbir gey alamadan evi terketmis oldugundan, hirsizlik bi-
¢iminde baglayan eylemi T.C.Y.'mn 495/2. maddesi yollamastyla yafmaya eksik kalkisma su-
¢una doniigmiistit” (Tagdemir-Ozkepir, 5.585); aym yonde Y.CGK. 3.12.1996, 6-242/264
(Tasdemir-Ozkepir, 5.586).

117 y.cGK. 24.10.1988, 6-305/389 (Tasdemir-Ozkepir, 5.595).

18 y6.CD. 22.3.1988, 39021/3652 (Tasdemir-Ozkepir, 5.601-602),

119 Dokirinde (Safak, 5.125), “hirsizlik tam tesebbiis agamasimda kalmissa, gasp sucu tamamlan-
mig kabul edilecektir. Zira galinmak istenen mal (sey) samifin yedindedir” seklindeki diigiin-
ceye katilmmyoruz. Ciinkii calinmak istenen gey failin elinde iken cebir, giddet veya tehdit kul-
lamlmmg olsa bile, o seyin failin egemenlik alamna gegtigini sGylemek miimkiin degildir. Ge-
rek hirsizlik sugunda gerekse yagmada mahn failin egemenlik alanina gegmesiyle sugun ta-
mamlandigim kabul etmek gerekir,
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mesine ragmen!20, hirsizlik suguna tam tesebbiisii kabul etmektedir!?!. Hirsizlik
sugunun neticesi harekete bitisik bir su¢ olmasi nedeniyle, doktrindeki hakim
gériis de, bu suga tam tesebbiisii kabul etmemektedirl22,

SONUC

Kapkageilik, failin, magdurun hissedebilecegi bir kuvvetle, onun elinde veya
tizerinde bulunan esyasim ani olarak ¢ekip kagmaktir.

Tiirk Ceza Kanununa gdre, bdyle bir eylem, yani bir kimsenin elindeki veya i-
zerindeki bir egyanin kapip kagilmasi, 491/1. maddede diizenlenen basit hirsiziik
sucunu olusturur, Ciinkit yagma sugu (TCK m.495), menkul bir mahn faydalanmak
maksadiyla, cebir, siddet veya tehdit kullanarak almmasiyla olusur. Kapkageilik
seklindeki almalarda ise magdur iizerinde, mah almaya yonelik cebir, siddet veya
tehdit kullamlmig degildir. Bu tiir olaylarda da bir saldin veya kuvvet kullanma
varsa da, bu sald, yagmadaki gibi kigi 6zgiirliiiinii ortadan kaldirmaya yonelik
degildir. Yagma sugunda cebir veya tehdidin mal teslime zorlamaya veya malin
alinmasim saglamaya yonelik olmasi gerekir. Bir bagka ifade ile, kullamilan cebir
veya tehditle mahn alinmas: arasinda nedensellik baginin bulunmas: sarttir. Ayrica,
failin mah almak igin cebir veya tehdit kullandigim bilmesi ve istemesi de gerekir.

120 y.CGK. 16.3.1987, E.1986/6-497, K.1987/118 (YKD, C.13, Agustos 1987, sy.8, s.1231 vd.)
“Hirsizhkta olsun, gaspta olsun sugun tamamlanmast ammni belirleme bakimmdan ortak unsur
olan (almak) biiytik 6nem tagir. Burada s6zii edilen (almak) Medeni Hukuk anlaminda zilyet-
lik nakli ya da devri degildir. Ceza Hukuku yoniinden s6z konusu olan yok edilen ve kurulan
zilyetliktir. Mal, fail tarafindan asil zilyedin ya da malikin tasarruf alamndan gikanltdigi, onun
tasarruf imkanmin yok edildigi ve boylece kendi tasarruf alanina sokuldugu anda sug tamam-
lanrnig olur. Su hale gére sugun iglenme yani tamamlanma zamani mal {izerinde zilyedin (ma-
likin} tasarruf imkanimn yok edildigi ve failin mah kendi tasarruf alanina soktugu andir, Sayet
fail mal iizerinde zilyedin tasarruf imkanim yok edememig ve bu suretle mali kendi egemenlik
(tasarruf) alamna sokamamts ise; sugun tamamlandigindan séz etmek miimkiin degildir. bu
dururnda sug tesebbiis derecesinde kalmigtir”.

121 v 11.CD. 28.9.2000, E.2000/3919, K.2000/3968 (YKD, C.26, Aralik 2000, sy,12, s.1876)
“Samifn, hirsizhk kastiyla kiyma, sucuk, dis macunu ve ¢ikolatayr alip gomleginin igine sak-
tlamak seklinde olusan eylemni, icrai hareketlerin tamamlanmas: nedeniyle lirsizliga tam tegeb-
biis sugunu olusturur. Reyonu terketmeden ve ddeme kasalarina gelmeden vaki vazgegme ne-
deniyle TCK.nun 61/son maddesi uygulanmaz”. Y.CGK. 26.11.1973, 220/479 .. .samk kam-
yondan magdura ait kazag alirken goriilmtis kagarken izlenmis ve 400 m. ileride kazak elin-
den geri alinmig oldugundan sanmik kazak iizerinde mutlak bir hakimiyet kuramamus ve mag-
durun sug konusu egya iizerindeki zilyetligi tamamen miinkati olmamgti. Boylece sa-
nik. . kastettifi ciirmiin icrasim taalluk eden biitiin fiilleri bitirmis fakat takip edilip yakalana-
rak ihtiyannda olmayan bu nedenle ciiriim meydana gelmemek suretiyle eylemi tam tegebbiis
derecesinde kalmigtir” (Savag-Mollamahmutoglu, s.4913).

122 gensoy, 5.62; Donmezer, s354; Onder, 5.294; Soyaslan, s.231; Yasar Oztirk “Hirsizlik
Clirmiine Tegebbiis”, AD, yi1l:62, Haziran 1971, sy.6, 5.380. Hirsizlik sucuna tegebbiisiin her
iki seklinin de miimkiin oldugu gdriisii igin bkz. Gozlibityiik, 5.584; Oziitiirk, 5.140; Asim Ka-
ya Bekman, “Hirsizhk Suglarinda Tegebbiis ve Tamamlanmig Fiilin Hududu”, ABD, vil:19,
1962, sy.4, 8.435.
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Ancak bir kimsenin elindeki egyamin ani olarak ¢ekilip alinmasi eylemi ile
kargilagildiginda, somut olaymn gergeklesis bigimine gore bir degerlendirme yap-
mak gerekir. Sirf egyamin magdurun bedeninden uzaklagtirlmasina yetecek kadar
bir kuvvet kullanarak veya halihazir highir mukavemet sézkonusu olmaksizin bir
esyanmn alimmasi durumunda kapkaggilik yoluyla iglenen bir hirsizhik ciirmii var-
dir. Buna karsin magdur ilizerinde bedensel etki eden bir zorlama yoluyla onun
meveut ya da beklenen mukavemeti kirilarak veya engellenerek bir esyamn alin-
mas halinde ise, yagma ciirmii islenmis olur. Bu iki ihtimal diginda failin birden
bire bir kimsenin egyasini almak i¢in uyguladifi kuvvetin siddeti, onun bu yolla
magdurun beklenen mukavemetini engelleme kastina sahip oldugu konusunda bir
belirti olarak goriilebilecektir.

Bu ihtimalde yafmanin olugup olugmayacagi, cebirin yukarida verilen tani-
minda gegen “beklenen mukavemetin kinlmasi veya engellenmesi” ifadesine
verilecek anlama bagh olacaktir, Hemen belirtelim ki gayet ani olarak gekip alma
eylemi, magdurun mah vermemeye yonelik meveut bir mukavemetinin kinimasi
suretiyle gergeklestirilmigse, hi¢ tereddiitsiiz eylem yagma cilirmiinii olugturacak-
tir. Yukanda belirtildigi gibi, magdur elindeki bir esyanin alinmasimi engellemek
i¢in bu esyay sikica tutuyor, fail de magdurun elindeki egyay: ¢ekip almak sure-
tiyle, bu mukavemeti tesirsiz hale getiriyorsa eylem yagmadir. Yine belirttigimiz
gibi, yagma ciirmiinde cebirin mutlaka kuvvet kullanma seklinde gerceklesmesi
sart degildir. Cebir bakimindan 6nemli olan, failin fiziksel glic kullanmasi degil,
magdurun bedensel bir etki yoluyla bir mal vermeye zorlanmasidir. Magdur tize-
rindeki bu etki onun meveut veya beklenen mukavemetinin kirilmas: veya engel-
lenmesi sonucunu dogurmak suretiyle mali vermesine yeterli gelmisse, yagma
clirmii tamamlanmug olur. Ani olarak ¢ekip alma eylemlerinde, genelde failin kasti
beklenen mukavemeti kirmaya veya engellemeye yonelik olmadifindan yagma
clirmii olugmaz, Fakat birden bire almada uygulanan kuvvetin agir olmasi duru-
munda, failin beklenen mukavemeti engellemeye yonelik iradeye sahip olup ol-
madi1$1 somut olayin kosullarina gore degerlendirilmelidir.

Diger taraftan kapkacgilik seklinde baglayan hirsizlik eyleminin, yagmaya d6-
niismesi miimkiindiir. Somut olayda bu ihtimalin dikkatlice degerlendirilmesi
gerekir. Omegin, fail magdurun arkasmdan yaklasarak elinde veya kolundaki
cantasim alip kagmak istemig, fakat magdurun direnmesi ve ¢antay1 birakmamasi
lizerine ¢antay1 zorla ¢ekip almugsa, artik eylem yagma suguna déniigiir. Bu du-
rumda hirsizhik olarak baglayan eylem, magdurun mukavemeti ve failin egyayi
almak veya kendini cezadan kurtarmak maksadiyla cebir veya tehditte bulunmasi
lizerine yagmaya déntigmiis olur (TCK m.495/2). Esasinda, hirsizhik sugu, malin
failin egemenlik alanina girmesiyle tamamlandigindan, malin egemenlik alanina
sokulmasina kadar kullamlacak cebir ve siddet veya tehdit, yagma sugunu olugtu-
rur. Bu itibarla 495/2. fikra olmasaydi dahi, bu tiir eylemler yagma sugunu olugtu-
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rurlardi. Burada 6nemli olan, cebir, siddet veya tehdidin kullamldig1 anda, malin
failin egemenlik alamna heniiz gegmemis olmasidr.

Eylemin kapkaggilik suretiyle hirsizhk sayildigi durumlarda ise, failin eyle-
minden magdurun yaralanmasi veya oliimii gibi sonuglar dogmussa, hirsizhkla
birlikte bu suglardan da, kastina gore, sorumlu tutulacaf agiktir. Sozgelimi fail,
motorlu bir vasita ile magdurun yanma yaklasip elindeki ¢antay: kapip kagmak
istemis, fakat cantay: ¢ekerken magduru aracin altina dogru siirlikleyerek Sliimiine
yol agmugsa, faili hem hirsizlik, hem de gayri muayyen kast veya taksirle (bilingli)
adam §ldiirmeden dolay1 ayn ayn cezalandirmak gerekir.

Ancak belirtelim ki, kapkaggilik seklinde islenen hirsizhin, basit hirsizhik sa-
yilmasi da kabul edilmemelidir. Kanunumuza gore bu tiir olaylara, 491/1. madde-
de diizenlenen basit hirsizhgin cezas: verilmek gerekmektedir. Halbuki, bu sekilde
islenen hirsizlik basit hirsizhiga gore daha tehlikeli ve faildeki sug isleme kasti
daha yogundur. Bu itibarla, kapkaggiligin “nitelikli hirsizlik™ sayilmasi ve dolayi-
styla basit hirsizhfa gore daha fazla ceza ile cezalandinlmas: gerekir. Nitekim
2001 TCK Tasanst, 202/4. maddesi ile, hirsizlifin kapkaggilik seklinde islenmesi-
ni nitelikli hirsizbik olarak dng6rmiigtiir. Tasarmin tiimiiniin yasalagmas: beklen-
meden, tasartdaki bu hilkmiin mevcut yasaya hemen almmast gerekir. Son zaman-
larda oldukga artan bu tiir eylemlerin énlenmesi bakimindan cezamn agirlagtinl-
masi bir caydiricihk fonksiyonu gorebilecektir.



