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Giris :

Dogu Anadolu 1071’'den itibaren Tiirklerin anavatam, ozyurdu we
yerlesim merkezi plarak Tiirkligiin, milli kiiltiiriin ve miisliimanhgin
kok saldigi, gelistigi ve yasadifi bir bolgedir. Bu yoniiyle, Dogu Anadolu’-
nun Bati Anadolu’dan ve Trakya'dan, Edirne'nin Hakkéri'den, Bursa'min
Diyarbakir'dan Konya'nin Van'dan farki yoktur. Her biri, biitin olan
milli varligin, devletin ve vatamn ayrilmaz degisik parcalaridir. Bugilinkii
milll hudutlarimiz iginde, Selcuklu imparatorlugu, Osmanli imparator-
lugn, Akkoyunlu, Karakoyunlu, Artukogullan, gibi irili ufakli Tiirk dev-
letleriyie ve Beylikleriyle siirdiiriilen 900 wylhk Tiirk varligi, mill bii-
tiinliigiimiiz aleyhine icerde ve disarda séylenen her tiirlii fikri ve iddiayt
cliriitecek ve mesnedsiz kilacak, inkdr miimkiin oimayan, en biiyiik ta-
rihi delilidir. O halde, Dogu Anadolu’da 900 vildir kiiltiiriiyle, devletle-
riyle, imparatorluklaryla insamyla eserleriyle var ola gelen Tiirk var-
Ligz ilmi arastirmalarla sithhatli ‘bir sekilde ortaya cikarilmali ve ilim
dlemine duyurulmahdir. Bu tiir aragtirmalarin simdiye kadar tam ma-
nastyla yapildigim s6ylemek miimkiin degildir. Bu sebeple Tiirk tarih-
cilerine onemli ve milli bir gérev dilgmektedir. '

Bilindigi tizere, 19. yiizyilin ikinei yarisindan itibaren diinyayr men-
faat sahalar seklinde paylasan Batih biiyiik giicler, (6zellikle Ingiltere,
Rusya, Fransa) aynt sekilde Osmanli imparatorlugu’nu da cesitli sekil ve
vasitalarla bolerek, Orta Dogu'da kendi niifuz ve tesir sahalarini, genis-
letmek temayiiliinde idiler. Osmanli imparatorlugu’nun parcalanmasi
meselesini ve Osmanh'nin dahili problemlerini «Sark Meselesi» cerce-
vesi i¢inde ele alan Biiyitk Devletler Balkanlarda, Afrika topraklarinda
ve diger baz yerlerde siyasi emellerini biiyitk nisbetde gerceklestirdiler.
Sira iAnadolu'ya gelince, Dogu bélgelerinde dagimik ve azmhk halinde
yasayan Ermeniler'le ilgilenmeye ve onlan tahrik etmeye basladilar.
Bunun dizerinedir ki, Dogu Anadolu'nun tarihi ve meveut durumu hak-
kinda siyasi maksath kitaplar, makaleler yazilmaya ve yaymnlanmaya
bagladi. Biitiin bu siyasi yaymnlarin ve propagandamm maksad: Dogu
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Anadolu'nun «Ermenistan» oldugu fikrini diinya kamuoyuna bejnimset-
mekti. Tarfhen ve ilmen bu fikrin yanhshina ragmen ozellikle ‘Avx{upa
kamuoyu, ‘Hagh zihniyetiyle, Ermeni iddialarim desteklemekte 'hi¢ bir
sakinca gormemistir. Fakat, bu sekilde evvela fikren, daha son:jra ozel-
likle 1878 Berlin Antlasmasi'ndan sonra fiilen baslatilan Dogu Anadoln'yu
Ermenilestirme veya Ermenistan payma gayretleri 900 yilik tarihi ger-
cekler ve Tiirk-Islam warligy karsisinda netice vermemistir. Bununla bir-
likte Dogul Anadolu’yu Tiirk idevletinden koparmak igin yapilan ﬂaaliyet—
ler durmamstir. Nitekim, Dogu Anadolu’yu bdlmek i¢in Ermeniler veya
Ermenistan fikri ve tezi kafi gelmeyince, bélgedeki miisliiman . halkin
bir kismutt Tiirklerden ayr1 bir etnik cemaat seklinde takdim veLtelkine
basladilar: Hattad oyle ileri gittiler ki, muhtemelen Orta Asya kokenli ve
miisliimanolan Kiirt unsurunun Ermenilerle akraba olduklan gibi iddia-
lar ortaya“‘attllar. Ancak, bélge halkimin dini ve tarihi $uf1ru,j bul tiir
iddialarin ne kadar gegersiz oldugunu fiilen gstermistir. Zird, miisli-
man halk imparatorluk zamamnda daima halifenin ve padisahin, Cum-
huriyet devrinde ve devletin yaninda yer alarak Ermenilerin ve empérya-
list devletlerin niyet ve arzularm bosa gikarmustir, Ermenilerin, Kiirt-
giilerin veTiirkiye'nin parcalanmasindan fayda bekleyen biiyiik devlet-
lerin Ermenistan ve Kiirdistan gibi hayali devletler kurmak igiﬂt kéndi-
lerinin yarattiklar: son ve biiyiik firsat olan Sevres Antlagmasi ve Milli
Miiciddele devrinde dahi Dogu Anadolu halki, evvela Kdzim Karabekir'in,
daha sonra Mustafa Kemal'in etrafinda birleserek, bdolgenin i:k!s 1yla,
topragiyla, kiiltiiriiyle ve diniyle Tiirk milleti ve devletinin ayrilmaz bir
parcasi oiﬁi}lgunu biitiin diinyaya isbat etmistir. ! %
Biitiin bunlara, yani bir Ermenistan ve Kiirdistan kurma isi fiiler
son bulmasina ragmen igte ve digta bulunan béliicit mihrakla[:l', }Poéu
bélgelerini Tiirkiye'den ayirmak igin bir yandan etnik ve dini unsurlan
istismara, 8biir taraftan da fikri alanda hayallerini canli tutabilmek igin
teorik galismalarini, yani tarihi gercekleri carptirarak ele alan y yiny faa-
livetlerini siirdiirmeye gayret etmektedirler. Bu husustaki g¢alismalar,
kendilerini Tiirkiye aleyhine vasita olarak kullanmak isteyen devletlerce
de tesvik ve destek gOrmektedir. Neticede, Tiirkiye aleyhine ye Dogu
Anadolu iizerine yazilmig pek cok kitabi, dergiyi ve gazete haberini diinya
kamuoyuna arzederek sempati ve destek toplayabiliyorlar. Ayrica, bu
yolla mes‘élé. Ermenilerin isyamim ve devlete kars: hiyanetlerini $nlemek
icin Osmanli Devleti'nin aldif tedbirleri «katliam» ms gibi gbsterebili-
yorlar ve Dogu Anadolu’da sanki Tiirkler’den aym bir etnik gurup' var-
mis gibi bir intibd uyandirabiliyorlar. Kisaca, béliiciiler tarafindan [yazi-
lan ve yazdirilan siyasi ve ideolojik maksathi gesitli yazilar diinya kamu-
oyunu TiiJrkiye aleyhine yonlendirmede 6nemli bir rol oynayabﬂiyof.
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.Hemen ifade etmek gerekir ki, gerek Ermeni ve gerekse Kiirtciile-
rin iddia ve hayalleri kitaplara, makalelere, sanat faaliyetlerine ve meto-
dik aragtirmalara konu olmaktadir. Bu tiir faaliyetler tarihi hakikatle-
rin tahrifi seklinde siirdiiriilmesine ragmen, Tiirkiye aleyhine zihinlerde
iz birakmaktadir. Biitiin bunlar karsisinda, Tiirk Devleti diplomatlariyla,
aydinlanyla ve tarihgileriyle sessiz kalmis ve bu sessizligi biiyiik bir siya-
set olarak gBrmiistiir. Bu sessizlik iki zihniyetin eseri olmustur : Birin-
cisi; «Ermeni meselesi bizim meselemiz degildir, bizi ilgilendirmiyor. O
mesele Osmanh Devleti ile Ermeniler arasinda olup bitmis tarihi bir ha-
diseden ibarettir. Tiirkiye Cumhuriyetinin Osmanli Devleti ile herhangi
bir miinasebeti yokiur.» Bu zihniyetin sahipleri Ermenilerle ve diger bo-
liciilerle beraber Osmanh Devleti'ni kétiilemekte ve itham etmekteler.
‘Hatta boliiciilerin iddialammn hakh oldugunu dolayl bir sekilde ima
etmeye kalkismaktadirlar. Ikincisi ise, «aman bu tiir meseleleri kurcala-
mayahm, {istiine gitmeyelim. Ermeniler ve Kiirtgiiler ne derse desin ce-
vap vermeyelim; onlar Tiirkiye'yi tartismamin icine cekmek istiyorlar,
oyunlanna gelmeyelim» diyen zihniyettir. iste bu iki nihniyettir ki, Dogu
Anadolu'nun tarihi hakkinda ilmi arastirmalar engellemis ve lehimize
olan tarihii kaynaklann giin 1s1¢ina cikarlmasina mani olmustur. Bunun
sonucu, aydinlanmiz ve diplomatlarimiz milli tehlikeler karsisinda sufir-
suz ve bilgisiz kalmug, nihayet 1970-1985 yillar1 arasinda tehlikeyi fark
etmis ise de, bu defa da fikir edinebilecegi ilmi nesrivatin yetersizligini,
hattd yoklugunu gormiistiir.

Bu bakimdan 12 Eyliil 1980 harekatindan sonra Tarih ve Dil Ku-
rumlarina yeniden sekil verilerek Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yitksek
Kurumu cafis1 altinda toplanmalan tesadiifi degildir. Bu tesebbiis, hic
siiphesiz méaziden kopmalkla, maziyi, 6zellikle Osmanli Devleti'ni kotiile-
mekle bir yere vanlamayacagimin ve istikbalin kurulamayacagimin iyice
anlagilmis olugunu gostermesi bakimindan anlambidir. Ermeniler ve
Kiirtciiler tarihten medet umarken, kendi hayallerine tarihi dayanaklar
bulmak icin arsivlerdeki ufak bir vesikayr lehlerine kullamirken ve
marxistler Osmanh taribini kendi teorilerine temel teskil edecek tarzda
yorumlarken, Tiirk Devleti elbetie kendi méazisine, tarihine ve kultiiriine.
bigane kalamazdi. Siiphesiz tarih arastirmalan, mézide Gviing kaynak-
lar1 bulmak ve maziyi yeniden ihya etmek icin degil, fakat istikbali te-
mellendirmek, kurmak ve tarih sufirunu beslemek icin yapilmahdir. Bu
anlayisla Dogu Anadolu tarihi {izerinde yapilacak ilmi arastirmalarmn,
giiniimiizde karsilagilan bazi problemlerin ¢dziimiinde bize kolayhiklar
saglayacagn muhakakktir. Zird, dis giiclerin Dogu Anadolu’da istismar
konusu haline getirdikleri etnik ve mezhep meselelerinin tarihi koken-
leri ve evrimi aydinliga kavusturuldugu takdirde tedbir almak ve ¢éziim
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getirmek daha da kolaylasacak ve istismar unsuru olm}@lgn béylece on-
lenebilecektir. Mesela, mahdut arastirmalara ragmen: bgu Anadolu’da
Ermenilerin hic bir bélgede gogunlugu teskil etmedikleri ve halkinin
yiizde 80 veya 90'1mn miislitman olduBu bir bolgede deylc;t kurma . istek-
lerinin hayal ve bu istikametteki [aaliyetlerinin macera nﬂeliginde’ oldugu
anlasilmistir. Ayrica, giiniimiizde Dogu Anadolu’da, bazi ;$ehir1erdek'1 bir
kag' Ermeni ailenin disinda,. hi¢ bir yerde Ermeni,yel;'lfﬁim merkgzinin
olmadi@ bilinen bir gercektir. ETURIRT :

 Aym sekilde, emperyalist emeller icin diger 6nemli bir istismar un-
suriz ise Tiirk milletinden ayn bir etnik gurupmus gibi &thpoze edilmeye
calhisilan Kiirtler'dir. Burada Kiirt kelimesinin ve bu ad altinda kasdedi-
len toplulugun mensei hakkinda gériisler ileri stirecek degiliz. Bu konuda
bilhassa yabancilar tarafindan yapilan ve bir cogu makddth olan arastir-
malara ragmen Kiirtler'in ayn bir wktan geldikleri tezinin ispat edile-
memis oldugunu belirtmekle yetinecegiz (*). Her ne kadar Tiirkce, Arapga
ve Farsca kelimelerin cogunluk teskil ettikleri ve belirll bir gramer ya-
pisina sahip olmayan bir dilden ziyade bir cok agizlarm varhg ve konu-
sulmas, béliiciilerin dayanak noktasim teskil etmekte ise de, millf bir di-
lin olmadig: aciktir. Dil konusunun disinda, Kiirt’ asiregﬂeriyle Tirkmen-
ler arasindaki, dzellikle folklsr ve kiiltiir agisindan benzerlikler, ileri sii-
rillen iddialar1 ihtiyatla karsilamayi, hattd meseleye iﬁ;rkh bir sekilde
yaklasmayi1 gerekli kilmaktadir (2). P

Bugiin Dogu Anadolu’da Zaza ve Kurmanco gibi, iki ayr gurubun
farkli konusmasi, kiirtce konusan baz asiretlerin Ortal Asya’'dan geldik-
lerini ve Tiirk olduklarint beyin etmeleri ve Baz1 arsiv vesikalarinda
«Tiirkman Ekradi» ve «Ekrad = Tiirkmani» gibi tabirlerin  kullaniimas:,
Kiirt ve Tiirkmen asiretlerinin uzun asirlar boyunca teftik edilemeyecek
derecede kaynasmalar1 ve 900 yillik miisterek mazi ve aym kiiltiir potasi
icinde bulunmalan sebebiyle, Dogu Anadolu'da yasayan halki birbirin-
den ayr miitdlaa etmek miimkiin goriinmemektedir E(j,!)rDogu halki bir-
birine o kadar karismis ve kaynasmstir ki, XVI. ve XXII. yiizyila ait ta-
rihi belgelerde dahi «Ekrad» ve «Etrak» tabirleriyle zikredilen asiretler
genellikle kangtirlmistir (¥). Dolayisiyla, Dogu Anadohf{ lhalk: arasindaki

(1) Bu konular igin bakimuz: B. Ogel, H. D. Yildiz, M. Erdz... fTiirl: Milli Biitiinlii-
Eil igerisinde Dogu Anadolu, (Thrk Kiiltbri Arastirma || Enstitiisit), Ankara
1085, seri IV, sayi A. 17. Mehmet Erdez, «Kiirt Adi Uzerine», Tiirk Kiiltiril
Dergisi,  Agustos, 1984. say1 256; Dogu Anadolunun Tiirkliigi, Istanbul, 1952
{2) M. Alishan, Sissouan, Venise, 1885, s, 28; La Province d}ﬁfiana, Constantino-
. polis, 1920, S8, 87-75. ' :
{3) Miihimme Defteri, 124/51; Hiiccet-i Zahriyye, D. BSM- 1144
{4} Cevdet Tiirkay, Bashakanhk Arsiv Belgelerine Gére Osmanl: imparatorlu-
gunda Oymak, Agiret ve Cemaatler, Istanbul, 1878. |||’
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mahalli farkliliklann mensei ne olursa olsun milli kiiltiir biitiinligiimiizii
meydana getiren folklorik cesitlilikler olarak kabul edilmesi gerelkmek-
tedir. Her milletin hayatinda bu tiir farkhliklar ve gesitlilikleri gormek
miimkiindiir. '

Dikkati ceken bir diger husus da kendilerine zeimet tevcih edilen
«Ekrad» timerdsimin adlarimin Orta Asya kokenli eski Tirk adlan olma-
stdir. Mesela 1518 tarihli Diyabekir Mufassal Tahrir Defterinde zeamet
tevcih edildigi goriilen ve «Ekrad Umerasi» olarak zikredilen Cemiske-
zekli Saruhan Bey'in ve XVI. yiizyilda Palu'da teskil edilen «hiikiimet
sancagi» min hakimleri olan Mirdesi asiretinden Kara Cemsid Bey'in
ofullarinin bazilarimn isimlerinin Orta Asya kokenli Tiirk isimleri oldugu
goriilmektedir (°}.

Netice itibariyle, Tiirklerle Kiirtler arasinda mevcut ufak ve tnem-
siz farkliliklara nazaran biiyiik ve 6nemli, tarihi, kiiltiirel, cografi ve dini
baglar ve miisterek noktalar agir basmaktadir. Bu bakimdan ufak ma-
halli farkhiliklardan hareket ederek Dofu Anadolu’nun siyasi, dini, kiiltii-
rel ve idari bitiinliigiinit bozmak ve parcalamak maksadiyla icerde ve
disarda yapilan faaliyetlerin, bélge halks arasinda miiessir olmas: miim-
kiin degildir. Yeter ki, miisterek baglar, modern ¢agn icablarina gore
devlet tarafindan muhafaza edilsin, kuvvetlendirilsin ve yeni baglarla
takviye olunsun.

A — Osmanh Devleti'nin idare Anlayis: :

1071'den itibaren Tiirklerin hakimiyeti altinda bulunan, Tiirkler
tarafindan iskan edilmeye baslanan ve iizerinde yine Tiirkler tarafindan
gesitli adlar altinda (Selcuklu, Saltukln, Mengiicek, Artuklu, Ata-
beylikler vs.) pek gok Tiirk . devletleri kurulan Dogu Anadolu bélgesi,
nihayet 1517 Caldiran zaferiyle yine bir Tiirk devleti olan Osmanli Impa-
ratorlugunun sinirlan icine dahil edilmistir. Bu bélgede tatbik edilen
idari ve siyasi statilyii izah etmeden 6nce, Osmanh Devleti'nin genel siya-
setinin ne oldugunu gérmek gerekmektedir. Bilindigi iizere, imparator-
Iuk dahilinde uygulanan siyisetin, genelde degismeyen bazi temel pren-
sipleri var idi. Bununla birlikte bu siyasetin bélgelerin, toplumlarin tabii
ve ictimai yapisina, konjonktiirel degisikliklerin seyrine gore cesitlilik ar-
zettigi bilinmektedir. Osmanhi'nin defismeyen siyasetinin kaynag ve da-
yandigr hukuki temel, islamiyetin getirdigi hiikiimlerdi. Osmanh Devleti,
kitap ve siinnet yoluyla konan bu hiikiimlere uygun bir tarzda devlet ha-
yatimn sosyal, iktisadi ve idari yonlerini tanzim etmeye calismistir. Dev-

{3} Tapu Tahrir Defteri, No: 64 tarih: 151B.
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letin farkhibk veya gesitlilik gisterebilen siyz’nset;i ise orfe dayanmakta idi.

Orfiin kaynagini| da milli kiiltiir, tére, gelenek,| kisaca Tiirk devlet felse- .

fesi teskil etmekte idi. Her ne kadar 6rfi uygulamalar gériatla simrland:-
rilmis ise de osmanhi iillemas: seriata uyma?ran orfi uygulamalan genel-
likle serl hale g t1r'mes1n1 bilmistir.

Gor uldugu lizere Osmanl Devletl dahili 31yaset1m ser'i ve orfl hukuk

51ste1:nler1 cer(_;E\Jesmde yoénlendirmis ve taniun”Etmlstlr Bdoylece, birinin :|.

yetersiz kaldig konular da oburune miiracaat ederck, kendi kurdugu dev-
lete ve muessese,lerme 1$Ierhk I\azand_lrmay:fi g1}1sm1$t1r Ozellikle belirt-
mek gerekir ki, 'devlet ybnetimine ve askerhgl ait hususlarda daha ¢ok
6rfi hukuka yer 'ver 11m1$t1r Bununla birlikte, Osmanli Devleu her iki sis-

temi kaynasural}ak kendisine has blr «Osmbnlﬂhukuku» myydana getir- |;

meye’ gah:;rmstlr

Osmanh s1 asi ve 1dar1 smtemlnm bm chgbr ozelhgl de $udur Os- I

manl Devleti , sahip oldugu topraklar iizerinde, yani imparatoerluk si1-
nirlar dahilinde 1rka ve maddi somtiriiye dayanan bir ayirima gitmemis

olmasuhr Gerggkten Osmanlh Imparatorlugustla, Avrupali devletlerde .

oldugu gibi bir tarafta «Anavatan», «Metropolit», 6biir tarafta stmiirge-
ler, miistemlekeler, deniz asimn iilkeler, dominyonlar gibi ayirimlar soz

konusu olmamgtir. Osmanliyr Avrupali’danl ayitan en énemli farklardan '|!

biri budur. Osmanh devlet anlayisinda, 6ziinde sémiirii, asimilasyon, yok
etme ve emperyalist fikri olan bir siyAsete yer verilmemistir. Zaten; Tiirk
devlet felsefesiide ve Islam devlet fikrindé bl tiir bir zihniyet yoktur.
Bu bakimdan, smanh Devleti imparatorluk simrlan dahllmde bulunan
toplumlarn kendi 6zelliklerini muhafaza ederek sulh ve siikan icinde ha-
yatlarim stirdiinmeleri i¢in gerekli tedbirleti dlimakta kusur etmemis ve:
bunu prensip edmnustlr Nitekim, «Nasﬂiat-nameler» de, «Slyasevname-
lers de «Kan nameler» de devletin en gok adalet, bars, diizen, ahenk
iizerinde durrl:j

termektedir. Adalet, baris, diizen, ahenk saglamada baski, zor, tabiati
bozma, insam gsliyetinden uzaklas;.hrma gibi metodlar yoktur Bolgelere
ve toplumlara gore idare tarzinda meydana grﬂen cesitlilikler bu anlay:-
sin en iyi somut delilidir. Netice itibariyle, Osmanli Devleti’ni, bugiin sa-
hip oldugumuz fikirlere ve icinde bulundug sartlara gore degil, Ye-
ni¢ag’in sartla.rl ve fikirleri cergevesi iginde e kalarak deger]endlrmek 14
zymdir, Bu yapildig: takdirde, yasadig devirde Osmanh'nin nicin biiyitk
oldugu ve nasﬂ.’ buyu_k bir medeniyet ]ﬁ:urd}lgujj ve nasil bir ¢ok ve farkih
topluma héakim oldugu, onlar bir arada barig iginde tuttugn daha kolay'

anlagihir.
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B — Dogu Anadolu'da Osmanh Hakimiyeti :

Osmanl Devleti'nin Dogu Anadolu ile ilgisi XV. yiizyila kadar uza-
nirsa da, bolgenin taméamen imparatorluga dahil edilmesi ve idéri statii-
siiniin tesbiti, Caldiwran Zaferini (1514) takip eden yillarda olmustur. Bi-
lindigi iizere, Sah Ismail iran'da kisa bir zamanda fevkalade kuvvetle-
nen Safevi Devletini kurarak, Dogu'da Osmanlt Devleti i¢in hem siyasi
hem de ideolojik (dini) tehlike teskil eder hale gelmigtir (). Sehzade
Selim, bu iki tehlikeyi daha Trabzonda Sancak Beyligi yaparken sezmis
ve miisahade etmisti. Bunun iizerine, Selim Istanbul'u ikaz etmis ve ted-
bir alinmasim istemisti. Fakat, II. Bayezid zamamnda tedbir alamamis
ve neticede Sah Kulu isyAnimin ¢ikmasina méani olamamisti. Bu sebep-
ledir ki, Yavuz Selim daha padisah olur olmaz iran’dan gelen iki tehli-
keyi bertaraf etmek iizere hazirhklara baslamis ve neticede 1514 tarihinde
Caldiran Zaferi ile Sah Ismail'in Anadolu iizerindeki siyasi ve dini emel-
lerine son vermistir (7). Caldiran zaferi esnasinda ve daha sonra biiyiik
bir kismi siinni olan halk ve mahalli beyler Yavuz Selim tarafimi tutmus,
basta Diyarbekir olmak iizere bir ¢ok sehir, kapilarini Osmanhlara acmis-
tir. Yavuz Selim, daha sonra Osmanli hikimiyetinin bélgede, ozellikle
Siirt, Mardin ve Musul taraflarinda tam manéasiyle tesisi i¢in Diyarbekir
Beylerbeyi tayin ettigi Biyikli Mehmet Pasa'yi ve meshur alim Idris-i
Bitlisi'yi gorevlendirmistir (}). Idris-i Bitlisi, Yavuz Selim’e Iran seferi
dontisiinde takdim ettigi bir arizada Diyarbekir, Mardin ve ¢evresinin de
fethinin gerekli oldugunu telkin etmistir. Ciinkit bu havalide yasayan
halkin ve mahalli beylerin cogu siinni olmalar miindsebetiyle $ii Safevi
devletinden memnun degillerdi ve Iran'a karst isyan halinde idiler. Ne-
ticede Idris-i Bitlisi'nin yardimi ile Biyikli Mehmet Pasa bélgenin fethini
1515'te tamamlamistir.

Fetihten sonra, Osmanli Devleti bolgenin «tahririni» baslatms ve
idari statiisiinii belirleme calismalarim stirdtirmiistiir. Bu islerin yapila-
bilmesi igin yine Idris-i Bitlisi've miirdcaat edilerek yardumi temin edil-
mistir. Bunun  iizerine, Yavuz Selim Idris-i Bitlisi'yve bolgenin meselele-
rinin halli igin yetki vermis, tugral: ferman géndererek padisah adina

(8) Faruk Siimer, Safevi Devletinin Kurulus ve Gelismesinde Anadolu Tirkligii-
niin Reli, Ankara 1878, s. 4. vd.

(7) Sinasi Altundag, <Selim I, Yavuz., Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1967, cil
10, ss, 423 -434 .

(8) Idris-i Bitlisi, devlet adami ve tarih¢idir., Seyh Hiisameddin'in ogludur. Os-
manlimin hizmetine girmis. lnan'blara kargi Yavuz'u desteklemis ve Gliney

Dogu Anadolunun fet]?inde biiyGk roli olmugtur. 1520°'de vefat etmigtir. Ba-
Jimz: «idris-i Bitlisi», L A, cilt: 5/11, 5. 836
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tasarrufta bulunmasim saglamistir (7). Bu sebeple; bélgenin idari statiisii-
niin tesbiti islerinin ve ilk «temessiiklerin» hazirlanmisimn Idrisi Bit-
lisi’ tarafindan yiiriitildiigii bilinmektedir. Nitekim Kanuni Sultan
Siileyman zamaninda Irakeyn seferinden &nce bu bdlgede yari miistakil
vaziyette yasayan beyléré yollanan bir «emr-i serif» de Q,re(;en «kadimden
temessiikleri lizere» ibdresi, idari statiilerin Yavuz devrinde verildigini
dogrulamaktadir, Kanu:n]i Sultan Siileyman bu emr-i serif'de kisaca sGyle
diyordu : «..Yavuz zamamnda Iran'a karsi cephe alakak hayirlt hizmet-
lIerde bulunan ve simdi de devlete sadakatla hizmet ifa eden, bilhassa se-
fere katilarak yararlik gosterene Steden beri ellerindel VE tasarruflarinda
bulunan yerler kendilerine temlik ve ihsin edilmistir...» (%)

Bundan da anlasilacag: iizere Kanuni mahalli beylere yeni haklar
ve imtiyazlar vermiyor, sadece babas: zamaninda verilettlerin gegerli ola-
cagini bildiriyordu. Nitekim daha sonraki devirlerde de gonderilen fer-
fermanlarda «ellerine Verilen kadim temessiikler micebince» denilerek
«yurtluk ve ocaklik» yoliyla sancak ve dirlik tasarrufl édenlerin imtiyaz-
lart yenileniyordu. Bu sekilde imtiyazlara sahip olan bdlge halki ve bey-
leri genellikle devlete sadik kalmis ve Osmanh ordusuyla birlikte Iran'a
kars: sefere katﬂn’uslarjd‘lr. Dolayisiyla imtiyazh statiilefh degismeden de-

vam etmistir.

Istanbul'daki merkezi otoritenin tamdigr imtiyazlay sayesinde Dogu
ve Giiney Dogu Anadolu’nun 6zel statiisii, yani mahalli karekteri ve padi-
sah fermanlanyla kendilerine yurtluk ve ocakhik yoluyla dirlik verilen
beylerin hakimiyeti Tanzimat devrine kadar devam ¢tff. Bu devirde ya-
pilan reformlar ve yeni diizenlemelerle Dogu Anadolu'daki geleneksel
statiilerin devarm miimkiin gériinmiiyordu. Cilinkii merkezi otorite giig-
leniyordu. 1870'te kabul 'edilen Vildyet Nizamnamesi ileflyeni bir diizenle-
meye gidilmistir. Bu gibi tedbirler sonunda Dogu'daki mahalli beylerin
hakimiyeti ve niifuzlarn azalmistir. Neticede, imtiyazli statiiler ortadan
kaldirilmis ve beylik liizenine son verilmistir. Bu drdda, Dogu Anado-
lu'da ‘mahalli otoritelerin ortadan kaldinlmasiyla meydana gelen otorite
boslugunu Béb-i Ali tam mAnasiyla dolduramadigindan, bolgede Ermeni
faaliyetleri artmis ve baz huzursuzluklar olmustur. Bl durumu gdren
I1. Abdiilhamid merkezi otoritenin giiciinii takviye etmek ve Ermeni
faaliyetlerini frenlemek icin eski beylerin ve hanedanlarm rakibi duru-
‘munda olan blgedeki kalabalik ve giiglii asiretleri tEg‘i{iIatlandlma yo-

(8) Hoca Sadeddin, Taciit Tevarih, cilt: 2, s. 322, M. Sikri Sekban, Kiirt Meselesi;
Ankara, 1878, s, 131.; | | ¥

(10} Nazmi Sevgen, Dogu ve Giiney Dogu Anadolu'da Tiirk Beylikleri, {(Yayina
bhazirlayanlar: $Sikri Kaya Seferoglu - Halil Kemal Tirkézl), Anitara, 1982
5. 42 P L

10
il



Iuna gitmistir. II. Abdiilhamid bu sekilde bir siyaset takip etmekle su hu-
suslarl temine galisiyordu : ‘Asiretlere sahip ¢ikarak, onlara psikolojik
olarak devletin kendilerini himaye ettigini hissettirmek, Asiretleri ve re-
islerini hilafet ve Saltanat’a baglamak ve sAdakatlarimi saglamak. Eski
beylerin ve hanedanlarin, bu asiretleri suistimal ederek eski niifuzlarim
yeniden temin etmelerini dénlemek, Ermenilere karsi mahalli bir denge
unsuru ortaya ¢ikarmak. Nihayet merkezi otorite ile mahalli giicler ara-
sinda is birligi saglayarak ig ve dis tehlikelere karst Dogu bolgelerinde
devletin itibdrim ve hikimiyetini tesis etmektir. Boylece, eski sistem ve
statiiden tamamiyle farkli, devlet hakimiyetinin agir bastift, kontrollii
bir diizene gecilmeye calisilmistir. Bu yeni diizenleme, Ermeni faaliyet-
lerinin arttifl, Rus ve Ingiliz emperyalizminin bélgeyi imparatorluktan
ayirma gayretlerinin doruk noktaya giktigt sartlay icinde makul ve gecici
bir tedbir olarak goriilebilir ("), Nitekim, bu tehdid ve tehlikelerin kalk-
t1f1 Cumhuriyet devrinde millet ve milli devlet anlayis: icinde bolgenin
idari statiisii diger bélgelerden farksiz olarak diizenlenmistir. Bdylece,
aswrlardan beri mahalli beylerin hakimiyetinin s6z konusu oldugu Dogu ve
Giiney Dogu bélgelerimiz milli irddeye miistenit bir idare tarzina kavus-
mustur. N '

C — Osmanl Idari Sistemi Icinde Dogu Anadoli’'nun Statiisii :

Osmanli Devleti'nin, mutlak bir merkeziyetcilik fikrinden tama-
miyle uzak bir anlayisla, idaresi altina aldif: bélge ve toplumlann husi-
siyetlerine gtre cesitli idare tarzlar: tatbik ettigi malimdur. Ancak bu
cesitlilik, sekilden ziyAde muhtevada da kendini gdstermistir. Ciinkii;
Osmanli idare sistemi ve idari taksimat: sekil olarak genelde Eyalet ve
Sancak temeli iizerine oturtulmustur. Fakat, bu Eyéilet ve Sancak’larin
Istanbul'la olan baglarinda bir talam farklibklar oldugu icin ayn statii-
ler altinda ele alinmas: gerekmektedir. Mesela, ilk dénemlerde Eyaletler
«Has» ve «SiliyAne» olmak iizere statii bakimindan ikiye aynlmslardir
() Aym sekilde Sancaklar igin de bir ayirim séz konusu olmustur. Bu
arada Eyalet ve Sancaklann sayi ve nitelik bakimindan zaman 1g1nde
degisikliklere ugradifim unutmamak lazimdir. :

Osmanli Devleti, Caldiran zaferinden sonra séz konusu b(‘jlgede Di-
yarbekir merkez olmak ﬁzere Musul, Bitlis Mardin, Harput, Dersim ve

(11) Bu konular igin balumz: Bayram KODAMAN, Sark Meselesi Islglnda II Ab-
diilhamid'in Dofu Anadolu Politikas:, [stanbul, 1983.

(12) Serafettin Turan, <XVIL yizyild aOsmanh imparatorlugunun taari Taksima;

: s, Atatirk Universitesi 1961 Yilligr, Erzurum, 1962, s. 201. llhan Sashin, «Ti
mar Sisterni Haklkinda Bir Risale», Tarih Dergisi, (I. Halla Uzu_nr;arszh Arma—
gam), Istanbul 1979, say1: 32, s5. 905 - 835. . R
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Capakgurn'da icine alan gayet genis bir eyilet viicuda getirmistir. Kanuni
Sultan Siileymiﬁn devrinde yeni bir diizenleme yapilarak Van'da ayn bir
eyalet teskil #:dﬂx'nistir. Sivas ve Erzurum - oiumuz disinda kaldigindan
bu iki eyalete temas edilmiyecektir. Van, Diyarbekir her ikisi de Iran si-
nirinda  olmal bakimindan hem ordunun, hareket noktas: hem de
onemli merké:iler durumuna gelmislerdir. Diyarbakir:a) Istanbul-Sam-
sun-Amasya-Sivas-Malatya-Harput-Diyarbakir-Musul-Bagdat, b) Beyrut
ve iskenderuilﬁ Halep-Antep—Urfa - Diyarbekir; Van: a) Trabzon - Erzu- .
rum-Iran, b)' Batum - Erivan - Van - Hakkari - Musul - Bagdat ticaret
ve ulasim yolI'zlm iizerinde bulunmakla Snemli sehirler idiler. Ozellikle
Diyarbekir'dﬁ deyrin pek miihim sahsiyetlerj Beylerbeyilik yapmstir.|:
Bunlar arasi qa sonradan sadrazam olan iinlii vezirler de bulunmaktadir
(**). Eyiletlerden sonra sancaklar gelmektedir. Esas iizerinde durmak
istedigimiz iﬂzrf birim sancaklar oldugu iginjbu-konuyu ayr1 bir bashk |
altinda ele almayl uygun bulduk. ‘ ,

| ' .
1 — Dou Anadolu'da Sancaklar: | | I
Osmanlr idari teskilatinin esisim ve temel birimini sancak olustur-
makta idi. Sanc *( tabiri Osmanhlar'dan 8nceki Tiirk-Islam devletlerinde ,
belirli bir idIi i'dlgeyi ifade etmekten uzak; daha ok hitkiimdarin haki-
miyet semboilg:ri arasinda yer almistir.  Osmanhilar'm ilk devirlerinde
tug ve sapca%c,ﬁ hattd davul hitkiimdarm temstleisi durumunda olan kisi-!'-
lerin de sembolii haline gelmistir (**) Kesin tarihini bilmemekle beraber, -
sancak tabiri zaman icinde iizerinde daIgrill difr araziyi ifade eder ol- ,
mustur (). ﬁﬁ méniy1 kazanmas1 muhtemelen XV. yiizyilda olmalidir,
Clinkii imparétorluk miiesseselerinin en miikemmel ¢agini yasadifn XVI.
yiizyilda sancFid'ﬁeriminin yerlesmis olduguhul gorityoruz. '
. Imparatorlukda, devletin vergi hasilatinz belirlemek ve asker temin
etmek maksalillylfx yaptirilan tahrirlerde birim olarak sancak esas almn- |
muistir. Her sancagin kanun-nadmesi Tahrir Defterlerinin basma yazilmis-
tir. Aym sekilde, Merkez-i hiikiimetten ¢ikan imparatorlugun idaresiyle
ilgili biitiin y, zigmalarda da sancak idaresi e:sﬁ'sas olarak kabul edilmistir. '
Gerci, Tahrir' Defterlerinde bazi nahiyeler, cemaatler ve vakiflar hak-
kanda kanun-nimeler yer almigsa da, bu durum idari agidan sancagm te-
mel birim oIrPagsma engel teskil etmiyordus | I

(13} M. Halil Yinang. -Diyarbekirs, islam Ansiklopedisi, cilt - 3.

(14) 1 Metin u{n\% Sancaktan Eyalete, 1550 - 1650 ”Ar-asmda Osmanh Umerasi ve |
Il idaresi] istanbul, 1978, 5. 15
|
(15) J. Deny. «Sancaks, L. A. cilt: 10, s, 188
‘ .
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Diyarbekir ve Van eyiletlerinin teskilinden sonra, fethedilen her
verde oldugu gibi, tahrir islemine baglanmis ve bir kag sene iginde ta-
mamlanmistir, ‘Osmanli idaresinin prensiplerine riadyet edilerek her bél-
genin mahalli cografi ve tarihi dzelliklerine gore farkh teskilatlanmaya
gidilmistir. Hatta, bu farklibk veya cesitlilik sadece ayni eyilete bagh
sancaklar arasinda degil, bazen aym sancaga bagl kaza, nahiye ve cema-
atler icin de stz konusu olabiliyordu. Bu yiizden her sancak igin oldugu
gibi farkli bazi nahiyeler ve cemaatler iginde kanun-ndmeler diizenleme
yoluna gidilmistir. Bu farkhlhiklardan 6tiirii, baz1 sancaklar &zelliklerine
gore degisik statiilere baglanmustir. Farkh statiilerin belirlenmesinde
bolgenin fiziki yapisi, asiretlerin niifusu ve dagilimi, Osmanl 6ncesi idari,
siyasi ve igtimAi vaziyeti mithim rol oynamistir. Fetihten sonra, Diyarbe-
kir ve Van merkez olmak iizere teskil edilen iki eyélet dahilindeki san-
caklar, yukanda belirttigimiz gergeveye gore simiflandirilmislardir. Bu
sancaklarin statiilerini izaha gegmeden 6nce, Van ve Diyarbekir eyaletle-
rinde bulunan sancaklarin adlarim ve statiilerini gdsterir bir cetveli, Prof.
Dr. Serafettin Turan'mn yaymladigh 1631-1632 tarihli bir idari taksimat
defterini esas alarak vermeyi uygun bulduk (*).

Diyarbekir Eyaleti
a — Hiikiimet adi altinda gegcen sancaklar :

1 - Hazzo Ocaklik 4 - Tercil QOcakhic
2 - Cizrs Ocalhle 5 - Palu Ocalihk
3 - Egil Ocalkhk 8 - Geng Ocakhlc

b — Sadece Sancak (Liva) adiyla anilanlar :

1 - Qermik Ccaklik 8- Kulp Qcakllk 17 - Mifarkin Ocalik
2 - Sagman Ocakhk 10- Atak Ocakbik 18 - Bohtan
3 - Hasankeyf 11 - Ergani Arpalik Zilan _
4 - Pertek Ocaklik 12 - Mihrani  Ocalklil Bespan
5 - Magzgirt Arpalk 13 - Capakcur Qcaklik 18 - Nusaybin Voyvodahk
6 - Cemiskezek 14 - Siirt QOcaklik 20 - Akgakale
7 - Harput 15 -~ Gorgil Ocakhk 21 - Sincar [T p—
8 - Siverek Arpalik 18 - Agakis Ocakhk 22 - Zaho

o 23 - Hemkiirdkén Ocaklhik

Van Eyileti
a — Hiikiimet ad: altinda gecen sancaklar :

1 - Bitlis Ocaklik 3 - Hizan Qcakhk
2 - Hakkéari Qcaklhk 4 - Mahmudi Ccaklik

{18) Serafettin Turan, Aymi makale, S, 201-232
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b — Sadece Sancak (Liva) adiyla amlanlar: |

1 - Deriki Ocaklik | 1] | 7 - Albak Ocakllk

2 - Servi Ocaldlilc 8 - Kotur Ocakhl

3 - Mikis Ocakuk 9 - Esyabert Ocakhk

4 - Kesab Ocakhk 1 10 - Ergig

'5 - Sitak Ocaknui | "1 | 11 - Adilcevaz =~ -

6 - Kesan 12 - Bargiri Qcalihlc
13 - Sikak Asiretlilc

Yukaridaki tabloya gore idari taksimat ve statii -acisindan Diyar-
bekir ve Van eyaletlerinde genelde iki ana ayimm gbze carpmaktadir.

_ Bunlardan birincisi Hijkijmetler, ikincisi Sancak (;L‘ivé') lardir. Bu so-

nuncular da kendi aralarinda farkhlik arzetmektedirler. Buna gore, kla-
sik Osmanl sancag statiisiine sahip olanlar ve ocaklik tarikiyle tasarruf

. olunup, &zellik arzeden sdncaklar olarak bunlar da|kendi aralarinda iki

kisma ayrnlmaktadirlar, Ozellik arzeden bu sancaklara ;« Ekrad» sancaklan
demek de miimkiindiir. Netice itibariyle Diyarbekir ve Van eyaletlerinde
bulunan sancaklan asdgidaki sekilde ii¢ bashk altinda toplamak miim-
kiin goriinmektedir : S

1 — Klasik OsmaPh 3S‘ancaklar1 |
2 — Ekrad Sancaklan | ‘
3 — Hiikiimet Sapﬁé?k‘lan' ,

a) Klasik Osmanh Sancaklar1 : Bu sancaklar Osmanli imparator-

lugu'nun biitiin  bolge er'nlde tatbik edilen ve gegerli ustle gore idare

' olunan klasik Osmanh sancaklarindan farkl degildir Sancakbeyi dogru-

dan merkez tarafindan tayin edilmekte ve liizum goiiildiiglinde derhal
gorevinden almabilmelﬁt&c}ir. Dolayisiyle herhangi bir, imtiyaza sahip de-

" gildirler. Sancakbeyi, sancak dahilinde hem miilki hém de askeri yetki-

lere sahip bir Amir durumundadir. Sancak timar sistemine dahil olup,

- vergileri yaptinlan tahrirlere gére kanunlar gergevesinde devletce topla-

mr. Bu vergilerin mithim bir kismu haslara ayrldiktan sonra, geri kalam
timar ve zeamet sahiplerine taksim edilmektedir. ‘

Diyarbekir ve Vad é)!/z"l'letl'erindeki bu tiir sancaklar umiimiyetle asi-
ret yapisimn kuvvetli olmadigy veya belirli bir agiretin ekseriyete sahip
olmadifx yerlerde teskil edilmistir. Ozellikle sehirlesmenin, yerlesik ha-

© yatm ve ziraat (tarlmj hayatimn hakim oldugu bélgelerde bu sancakla-

rin bulundugunu gdriiyoruz. Bunlarin sayilar fazla olmamakla beraber,
bulunduklar: yer ve mFr(lﬁezler agisindan nem kazanmaktadirlar. Diyar-

' bekir eyiletinde, Harput, ﬁa-sankeyf (Hisnkeyf) Aklt;' kale, Sincar, Zaho

ve Bohtan-Zilan-Bespan. Van eyaletinde ise, Ercis, dilcevaz ve Kesan
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klasik statiiye dahil sancaklardir. Arpalik yoluyla tasarruf olunan Sive-
rek, Ergani ve Cemiskezek sancaklari da bunlar arasinda yer almaktadir.
Ayrica, Diyarbekir «Paga Sancagi» ile Van «Pasa Sancagi» da bu tiir san-
caklarin arasinda yer almaktadir. Biylece, iki eyalette klasik Osmnl
sancak sisteminin gegerli oldugu ondért sancagin mevcut oldugunu gorii-
yoruz. Bu sancaklara tayin edilen Sancakbeyleri umiimiyetle bélgede ta-
mnmus, niifuzlu itmera arasindan secilmektedir, Mesela, Cemiskezek San-
cakbeyi Timurtasmn oglu Kihg Bey'in Harput Sancakbeyi oldugu goriil-
mektedir ().

b) Ekrad Sancaklar1 : Bu sancaklar biraz evvel izah ettigimiz kla-
sik Osmanh sancaklarindan farklidirlar. Ciinkii bu sancaklarin idaresi
genellikle bolgeye eskiden beri hakim olagelen niifuzlu, eski mahalli bey-
lere ve hanedanlara miilkiyet tarikiyle «yurtluk ve ocakhk» olarak veril-
mistir. Buna sebep, evveld bu eski beylerin fetih zamaninda Osmanliya
verdikleri hizmetleri ve itdatleri, sonra bélgenin 6zellikleridir. Bu sekilde
sancaga sahip olan beyler cogunlukla oliinceye kadar Sancakbeylegini
yiirtitmekte ve 6liimii halinde kaide olarak oglu veya akrabalarndan biri
yerini almaktadir. Ancak, ihanetleri halinde Sancakbeyi Istanbul tarafin-
dan derhal degistirilebilmekte ve yerine yine oglu veya hinedandan biri-
sini tdyin edebilmektedir. O halde 6liim ve ihanet disinda Sancakbeyleri-
nin degistirilmesi sz konusu olamazd:. Degisiklik teklifi, Beylerbeyinin
«arzi» fizerine «Divan1 Hiimiyan» tarafindan goriisiiliir, teklif edilen sa-
Iis uygun goriildiigii takdirde tayin edilirdi.

Bu «Ekrad» sancaklari-da birer Tahrir Defterine sahipti. Yani, kla-
sik Osmanl sancaklarinda oldugu gibi bunlarm gelirleri (mahsilati) de
«tahriri defter» olunmakta, padisah ve sancakbeyi haslar1 cktiktan
sonra, geri kalan hésilat zeamet ve timar sahiplerine dagitilmaktadar.
Sefer zamamnda Sancakbeyi askerleriyle birlikte Beylerbeyi'nin hizme-
tine girmekle miikellefdir. Yine bu tiir sancaklara merkezden kad: tayin
edilmektedir. Bu kadilar mali we hukuki konularda genis yetkilere sa-
hipti.

Bu sekilde yani ocaklik yoluyla tasarruf olunan «Ekrad» sancakla-
rmnin sayisi Diyarbekir eyaletinde onii¢, Van eyaletinde ise dokuz olmak
iizere toplam yirmiiki idi. Yalmz hemen ifade edelim ki, bu rakamlan ke-
sin olarak kabul etmemek lazimdir, zirA bunlarin sayist devirlere, yil-
lara gore degisebilmektedir. Kisaca «Ekrad» sancaklanmn klasik Os-
manl sancaklarindan farksy, ocakhk tarikiyle tasarruf edilmesi ve San-
cakbeyi'nin sahip oldugu bir takim imtiyazlarla tayin ve azil seklinden
ileri gelmektedir. Hiikiimet sancaklarindan ayrildif nokta da esas itiba-

{17) Bagvekalet Argivi, Mithimme 44, s. 132 (25 Zilhicce 890 tarihli hiilcim).
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riyle bolgenin t?.‘tjirinin yapilmis olmas: ve merkezden tiyin edilen Os-~
manh memurlarhm bir takim yetkilere buralarda sahip olmasidir.
|

J c) Hiikiimet Sancaklar : Hitkiimet olarak: mitelendirilen bu san<
caklarm sayisi Kaynaklara ve devirlere gbre degismekle birlikte bizim
yukarida verdigimiz tabloda Diyarbekir dahilinde alti, Van dahilinde
dort olmak iizere toplam on kadar oldugu goriilmektedir. Bu hiikiimet.
‘sancaklar1 da kBkrad» sancaklarinda oldugu gibi sahiplerine «Hin fe-. .
tihde hizmet ve Iitaatleri mukabilinde tef‘viz ve temlik olunmuslardir.»
«Yine, aym sekilde ocaklik yoluyla miilkiyet seklinde tasarruf olunmak-
"tadir. Sancakﬂeyleri «ellerine verilen ahidnimeleri miicebince» <azl ve -
nasb» edilememektedirler. Bunlarm en 6nemli Szellikleri «mefriiziilka-
lem» ve «maktuiil-kadem» olduklarindan tahrir islemine tabi tutulmarmis.
"olmalandir. Bb&l‘e olunca bu sancaklara tkalem erbébi» ' olan Osmanly -
memurlar1 girmemistir. Tahrir yapilamadigindan timar sistemi de bu
‘sancaklarda uygulanmamis, dolayisiyla «Umera-i Osmaniye» den de kimse-
bu bélgelere \ge emistir. Durum boyle olunca adr gecen sancaklar Os-.-
manl memurlarimn seléhiyetleri ve nezaretleri disinda kalmaktadir. Di-
, ger sancaldard[aﬂi en biiylik farklar: bu hususlar olmusgtur.

P

Hiikiimet sancallarinda yine sancakbeyleri oliimii ve ihaneti ha-’
linde, yerine evlatlarindan veya akrabalarindan biri tayin edilmek sar-
‘tiyla degistirilebilmektedir. Bu tiir degisijklikler «kadimden olageldigi:
iizere» kanunlastinlmistir. Ancak, Hiikiimet sancaBna sahip olan aile
tamamen yok olursa o takdirde normal saynca:k]arda oldugu gibi «iimeray.
‘dan bir kisi devl¢t tarafindan oraya tayin| edilebilirdi. Soy tiikkenmedikce:
harigten bir kim{se tayin edilemezdi. Mesela bu statiide olan Palu'da Yu-
suf Bey'in 8liimii {izerine, onun yerine iimeradan Ahmet Bey'in tayim
‘edilmesi Beyldrbtyi tarafindan teklif edilinisse de Divana hitmayan by,
teklifi, beyligin «kddimden beri mutasarrf olanlarnin ogullarma verilegel-
digi» gerckcesiyle reddelmistir (**).

Hiikiim_et} égnca‘g tasarruf eden Beyher, sancak dahilinde vergiler'i‘f
bizzat toplama hakkina sahip olduklan gibi, yarg: (kaza) yetkilerini de
[iizerlerinde bulypduruyorlardi. Her ne kadar Osmanli kadistmin teorik:
olarak yetkisi biitiin kazafi isleri kapsiyorsa da pratikte sancakbeyi de-’
s6z sahibi durumunda idi. Bu imtiyazh durumuna ragmen hiikiimet san-
-caklar1 da sefer, zamaninda kuvvetleriyle birlikte beylerbeyi'nin ‘emrine.
girmek mecburiyetindedirler. Askeri kuvvetleri asiretlerinin biiyiiklii~'
giiyle dogru orantili idi. Kisaca bu sancaklarin digerlerinden ayrildig en
‘mithim hususlar)tahrir ve timar usuliiniiy olmamast ve sancakbeyi'nim
yetkilerinin deha genis bulunmasidir, o

48 Bagvelcalet I}ﬁsivi Mithimme, 48, 5, 271 |
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Yukarida idari taksimat agisindan ii¢ béliimde incelemeye calist-
gimiz bu sancaklan tasarruf sekli agisindan da bir simflamaya tabi tut-
mamiz gerekirse, bu simflamay: agagidaki tarzda yapmak miimkiin gé-
riinmektedir (**).

1 — «Ocaklik» lar,

2 — Arpahklar

3 — Voyvodalik

4 — Agiretlik

5 — Dogrudan devletin tasarrufunda olanlar.

Ozellikle «Hiikiimet» ve «Ekrad» sancaklarmn tamamnin ocaklik
yoluyla tasarruf edildigini gorityoruz. Her iki eyalette de bunlarin sayisi,
ondokuz'n Diyarbakir'de, onii¢’ii, Van'da bulunmak.iizere toplam otuz
iki idi. Ocaklk tabiri genellikle baz kaynaklarda «Yurtluk ve Ocaklhk»
seklinde gecmektedir. Her ikisi de bir yerin gelirinin birine tevcih edil-
mesi anlaminda kullamilan birer tabirdir. Yalmz «yurtluk» kayds hayat
sartiyla tasarruf edildigi halde; «yurtluk ve ocaklik» seklinde miistere-
ken veya sadece «ocaklik» olarak irs yoluyla siirekli tasarruf edilirdi.
Ocaklik yoluyla kendisine arazi geliri tevcih edilen kifnse resmen o ye-
rin sahibi degildir. Araziyi satamaz, bagislayamaz ve vakfedemezdi. Sa-
dece o yerin ser’t ve orfi vergileri kendisine ait olurdu. Timar'dan farkl:
bir sistemdi. En béariz fark, ocaklifain hizmet karsih@ olup olmadigma
bakilmadan bir Ailenin siirekli tasarrufuna birakilmas: tasarruf edenin
imtiyazli baz1 selahiyetlere sahip bulunmas: ve bazilarinda tahrir yaml-
mamastdir. Bu sistem daha ¢ok Dogu Anadolu'da uygulanmustir. Sebebi
ise, fetihten 6nce bu bélgede miistakil veya Iran’a tabi Beylerin fetih es-
nasinda Osmanliya vermis olduklari hizmet, gosterdikleri sadakattir.
Baslangicta hizmet karsiligs verilmisse de, sonralan ailelerin tasarrufuna
hirakmak temaéiil haline gelmis, hic bir padisah da bunu degistirmeyi dii-
siinmemistir, Asiretlerin veya bu sancaklarin sadakat ve itaatleri devam
ettikce, ocaklik sistemi de muhafaza edilmistir. Tanzimat devriyle bir-
likte bu sistemden vaz gegilmeye baslanmustir.

Arpalik, Osmanli imparatorlugu’nda muhtelif zamanlarda muhtelif
sekillerde bazi yiiksek riitbeli devlet memurlarna vazifede iken maasla-
rina ilaveten, azil veya tekaiid hilinde maas kabilinden verilen tahsisat
anlamina kullanilan bir tAbirdir. Baslangicta belirli kimselere verilmis-

(18) Mehmet Zeki Pakalin, «Yurtluk ve Ocaklik» Osmanh Tarih Deyimeri ve Te-
rimleri Sézliigii, Istanbul 1835, cilt: 3 5. 830
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ken, zamanla muhtelif klmselere de venldlgl goriiltir. Arpahk o ]ﬁ‘riak bir
shnchk, bazan da iki sancak tahsis: edlleblhrdl (*). f ’

Mn'-1 Asiretlikler sancak b1r1m1mn disinda tutulmustur. Yine, «hin-i
fetihde hizmet ve itaatleri mukabilinde» kendilerine «yurtluk ve fcpkliks
tarikiyle dirlik verilen asiretlere ve tasarruf ettikleri bélgeye «rir-i Esu'et-
lik» adi verilmistir. Zeamet ve timar seklinde verilen bu dirlikler j«yurt-
luk ve ogaklik» hitkmiinde olup, asirdt sahibi 6liir veya hizme; |btmezse
dirligin, yani mir asiretlik ogluna veya akrabasma verilirdi. $ir:§tli§in,
reisin oflu veya ailesi miinkariz olmadikca «ahara verilmek kanun degil-
diir»i(*) Goriildiigl tizere, Mir-i Asilrletliklerde «Ekrad» ve «Mitkiimet»
sancaklarinda oldugu gibi aymi haklara sahip bulunuyorlard:, Asirgt rei-
sinin seldhiyetleri oldukca genisti. Bu asiretliklerin sayisimi kesin olarak
bilemiyoluz. Bizim tablomuzda, bu halcka sadece Van dolayla 1];& bulu-
nan Sikak asiretinin sahip oldugu gosterilmistir. Ancak baz kaynaltlarda
bunlarmm miktarmmn XVII. yiizyil baslannda 400 kadar oldugu lfadn. edil-
miektedit: 4 "

Asiretler igin Tahrir Defterlerinde ayrt ayr1 kanunnameler vazedil-

gonﬂlmektedu Mesela, 1540 (lncp 947) tarihli Dlyarl:aekul.n{’w'r ayeti
kanununda «agiret tlifesi» ne ayrilan kisimda asiretlerden ne miktar ve
ne sekilde vergi tahsil edilecegi etraflica anlatiimaktadir. Bu a$1re1 likler
de Sufer pamanlarinda kendi efradllatrpsmdan askeri birlikler et{;kjln ede-
rek, Beylerbeyi'nin emri altina girer ve sefere katilirlardi. Tanzitat'la
birlikte ocakhk tarikiyle sancak tasarruf eden mahalli bey ve hanedanla-
rm eski inemlerini kaybetmeleri ve: anuzlannm azalmasi iizeri d:'l:i(u tiir
asiretler ve reisleri IT. Abdiilhamid’in tatbik- ettigi siyaset sonucu tegkil
edilen «Agiret Alaylari» sayesinde onem kazanmaya baglamistir. Devletin
tesebbusu‘ ile bu sekilde teskﬂatlanduﬁlan agiretler, ermeni me’zéh mi ve
tehdidine kars: merkezi otorite tarafindan himaye edildiklerini gorerek
Saltanat ve Hilafet makamlarina daha fazla baghhik gostermlslerdllr.

|
iéﬁ‘ 1632 tarihleri arasinda Dlyaljbeklr eyiletinde sidece Nusa ybm
de bulunan «Voyvodalik» sisternine 'gelince : Voyvoda 1slavea bir kélime
olpp, ilegaH reis ménisimna gelmektedir.| l{Osmanhlar'da valiler ve grnju%asar-

riflar kendi eyalet ve sancaklarinda bulunan kazalara bazan Voyvoda ta-
yin ederlerdi. Voyvoda, ekseriyd muteber memurlar veya halkin istegiyle
maha]{h ileri gelenler arasindan tayin| :dehrdl iste bu sekilde idare edi-
len yerlere Voyvodallk deniliyordu. Voyvodalara merkezce mukataat ha-

zinesi kaleminden «evAmir4 gerife» verilirdi. Zamanla, Vovvodalar kay-
I
{20) Arpajﬂc halkkinda balmz : Islam Ansiklopedisi, <Arpalik= maddesi, cilt}: I, s.

582 - 505, Mehmet Zeki Pakaln. a.g.e. cilt: L 5. 84

(21|) E%a??bﬁ;kanhk Arsivi, Mithimme 48. 8. 2l7|1 “ .
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makamlhik vazifesini yiiriiten kimseler durumuna gelmislerdir. Timar ve
zeAmet usuliiniin gegerli oldugu yerlerde ise vergilerin tahsili ile mesgul
olmuslardir (?). o ‘

SONUC :

Hic siiphesiz, Dogu ve Giiney-Dogu Anadolu dokuz yiiz yildwr Tiirk
cografyas: icinde, Tiirk devletlerinin idéresi altinda, Tirk kiilitirti haki-
miyetinde ve Tiirk milletinin tasarrufunda bulundugu bilinen ve inkéan
miimkiin olmayan tarihi gercektir. Her ne kadar iizerinde Bizans'tan te-
variis edilen (miras ahnan) dagimik ve az sayrda Ermeniler, Yezidiler,
Siiryaniler gibi gayr-i mislim etnik guruplar yasamissa da bu durum
bolgenin Tiirk oldugu gercegini degistirememisdir. Bugiin, bu cema-
atlere mensup insanlarin sayist yok denecek kadar az olmas: itibariyle,
artik onlarmn adlarindan bile bahsetmeye gerek kalmamistir. Bu durumn
kabullenmek mecbiriyetinde kalan ic ve digtaki béliicii mihraklar Dogu
bélgelerinde Tiirk milletini parcalamak maksadivla, yeni etnik guruplar
aramak ve ortaya cikarmak gayreti icine girmislerdir. Neticede, dokuz
yiiz yillik miisterek méazinin, kiiltiiriin, dinin, t8renin, devletin, toplumla-
rn hayat: bakimindan sosyolojik ve tarihi agidan ne mana ifade ettigi
diisiiniilmeden, 6zellikle irkciligin cok gerilerde kaldigr bir cagda, Dogu
bélgelerinde yasayan hallan bir kismam Tiirklerden ayr bir etnik gurup
gibi gosterme faaliyetlerine girismislerdir. Ustelik, kendi iddjalarini dog-
rulamak i¢in tarihi tahrif etmeye kalkismuslardir. Biylece, kendilerine
mazi yaratabileceklerini zannetmektedirler. Halbuki, ilimle, tahrif edil-
miis gergeklerle, propogandayla, iddialarla k endisine méazi ve tarilh bul-
mus hic¢ bir toplum yoktur. Bu basit gercegi bile gorememektedirler. Bu
bakimdan Osmanh Devleti'nin Dogu Anadolu'da tesis ettigi « Yurtluk ve
Ocaklik» gibi 6zel sistemler de yanhs degerlendirilmistir. Bu sistemin,
bélgenin verimsiz cografi yapisindan, niifus kesafetinin azlhigindan, Is-
banbul'a uzakligindan ve Osmanli'nin idare anlayisindan kaynaklandig:
acik bir sekilde bilinmektedir. Ayrica Iran tecaviizlerine ve XIX. yiiz-
yilda Ermeni tehdidine ve Rus saldirlarina kars: yerli halka 6zel statiiler
tamyarak kendi kendini savunur hile getirmek istegi de miithim rol oy-
namstir. Boylece Osmanli Devleti, Dogu’'da devaml olarak kalabalik bir
ordu bulundurma kiilfetinden de kurtulmus oluyordu.

Siiphesiz, Osmanli Devleti'nin Dogu'da tatbik ettigi degisik ozel
sistemler, bdlgedeki mahalli yapiy1 muhafaza etmis, hattd kuvvetlendir-
mistir. Ancak mahalli diizeni Osmanl kurmamas, daha énce var olan dii-

(22) Mehmet Zelsi Pakalin, Osmanh Tarihi Deyimleri ve Terimleri Sézliigii, Istan
hul, 1955, cilt: 3, 5. 588 (Voyvoda maddesi).
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zeni kendi sistemine gore uyarlamaya gahsmugstir, Kaldi ki, o ¢aglarda
hemen hemen diinyapyn pek cok yerinde feodal diizen hakimdir. Osmanh
Dogu-Anadolu’yu ve Eglklm imtiyazl ve farkh durumuna ragmen, impa-
ratorlufun asli parcasi, asli unsuru olarak gérmiis ve 6yle kabul etmis-
tir. Basta Idris-i B1tlE 1 olmak sartiyla bélgedeki halk ve beyler, Saltanat
ve Hildfete itaat ve lsadakatla bagh kalmistir. Rumeli ve Bati Anadolu’-
daki mahalli Ayanlar kadar giile cikarmamuslardr. Bati'yt Dogu'dan, Do-
gu'yu Bati'dan ve Vap'hyr Edirne’liden aywrmayap tarihtir, kiiltiirdiir,
cografyadir, dindir, | devlettir. Bu unsurlar ebedidir. O halde birlik de
ebedi olacaktir. Bu birligi bozmak tarihe, cofrafypya, dine, kiiltiire ve

devlete meydan okminpktxr ki, buna simdiye kadiair kimsenin giicii yet-
memistir.
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