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a — Türkçeye Verdiği Ehemmiyet

N â c i  E f e n d i '  nin şâir olmadığı, edebiyatı anlamadığı ileri sü
rülmüş. Fakat lisan muallimi olduğu, onu sevmiyenler tarafından bile, 
kabul edilmişdir. Bu konudaki eserleri incelenip fikirleri ortaya konu
lunca Türkçe'ye hizmeti açıkça g ö r ü lü r . O, şive-İ lisân» ın nasıl olması 
gerekdiği, «hürriyet-i lisân»m ne olduğu, bu bakımdan Türkçe’nin du
rumu, «muntazam bir lisâna mâlik» olabilmek için neler yapmak lazım 
geldiği hususlarında fikirler ileri sürmüşdür.

Mecmua-i Muallim müessisine göre «muntazam bir lisâna malik 
olan bir millet» mutlaka mesûd olur. «Talebe-i ulûmun» bu hususu her- 
kesden güzel anlamış olmaları» gerekir ki lisânın düzelmesi kolaylaşsın. 
Çünkü «bir lisânın intizâmı» her şeyden önce «o lisân üzerine yazı yazar 
kalem sahihlerinin çoğalmasıyla» sağlanır. (*) Şâirimiz». Osmanlı lisânı
na (2) dâir söz söylemeğe cesâret edişim bir Türk olduğumdan dır, yoksa 
meselâ bir Arab olsaydım bu lisâna müteallik olan bir mesâilde öyle ah- 
rârâne idare-i lisân edemezdim» (3) diyor.

Nâc i ,  Türkçe’yi «sevgili» olarak vasıflandırıyor. Lisân sevgisinin 
«her kavm içün cibillı» olduğunu ifade ediyor. İnsan terbiyesi için vası
tanın tahsil, tahsilin vasıtasının da millî dil olduğunu bildiriyor:

Yegâne sevgilimizdir lisân-i Osmânî 
Lisân muhabbeti her kavm içün cibillîdir 
Medâr-i terbiyet inşân içün ta’alîümdür 
Ta'allümün da medârı lisân -1 millîdir (4)

N â c i ,  millî dille, duygu ve düşüncelerin açık bir şekilde ifâde edil
mesini, «tekellüf» den uzak kalınmasını ister. Şâirimiz, Tercüman-ı Ha- 
kikat’in edebiyat mümeyyizi olmadan evvel, adı geçen gazeteye çeşitli im-

(*) Ondokuzmayıs Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü 
(İl Tercüman-ı Hakikat, n r : 1417, 2 M art 19B3. Muallim, s. 180.
C2) Nâci, «Osmanlı l.isânı»ndan Türkçe’yi kasdediyor.
C3) întikad, s. 40 - 47 
(41 Yadigâr-ı Nâci, s. 42
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malarla gönderdiği varakalar ilgi ile karşılanır. O, bu yazıları kitab hâ
line koyunca mukaddimesini Ibu ilginin sebebini şöyle lanjaltır:

«Şimdi herkes öyle külfetli ifadeden hoşlanmıyor. Külfetden âzâde 
; sâde sözü seviyor. Anın içünjjDenim varakalarım da seyildij» (s)

Kendine külfetli mektıib yazan arkadaşma verdiği Levabda: «Ben 
sana defa'at ile , «ıstılah parlam ak dan vaz geç», dememiş mi idim? Bu 
defaki mektubun yine bir takım anlayamayacağım ta'bjhkt-i acibe ile 
memlû» (* 6). diyerek kızgınlığını belirten şâirimiz, diğer bir yazısında yer 

i alan : «Ben seviniyorum i Siz! de sevinin. Külfetsiz y^zı i yazmak hevesi 
ta'ammüm ediyor. Makamat-1 resmiyyeye yazılan kâğıdlar bile sâdelikle 
tezyin olunmağş. başladı» (7 *) sözleriyle tabiî, külfetsiz yazılara verdiği 

’ ehemmiyeti belirtiyor. 1 i! '  ̂ H
N a c i ,  bir yazının sâde ve külfetsiz oluşuyla beraber «şive - i lisâna»

: da uygun olmasını ister.1 Diber, tıpkı insanlar gibi, bir jhlâlde durmayıp 
değiştiklerinden «şive-i lisân» da göz önüne alınacak devir, dilin tekâ
mülle vardığı son merhalesjijiir. «Teceddüd ve terakip.»y,ı  ̂sevenler bunu 
gözden uzak tutmamalıdırlar. I

Nâc i ,  «ve»'nin fazla kullanılmasının lisânın tabiiliğini bozduğunu 
söyliyerek bunun tekrarıhı|[önliyebilmek için virgültanj ^kullanılmasını 
teklif eder. «Dikkat olursa önlaşılır ki bir ibarede vav ne kadar az olursa
0 kadar sâde oljur. Lisânlmmn asıl letafeti ise sâdelik içinde bulunur. Bir
1 söz ne kadar tabi'i söylenir] ne kadar tabi'ı yazılırsa b kjbdar sade, o ka
dar lâtif olur. Fesahat, belağat denilen şeylerin tabi'ilik de aranması lâzım 
gelir. Söze tekejlüf kanşdığı  ̂pbi fesahat, belağat aradpı çıkar» (e) der.

N â c ı ’nin bu fikirlerini beğenmeyen E l h a c  İ b r a h i m  E f e n 
di,» «Virgüle Dâir Makale »sinde «muharrerat-ı adiye-i Türkiyede vav-ı 

î 'atfın İsti’ mâlikalil ise de |tbrakib-i Osmaniyyede vej ’a^efl-husus eş'arda 
vav-ı 'atfa ihtiyacımız kesirdir» (9) diyor.

f5) Yazmış butundum, s. 3. 11 I H
(6) Mektuplarım, s. 3. |
(7) Mecmua-i Muallim, n r : İ6, s. 62.

Nâci, Ahmpt Midhat’a gönderdiği b ir mektup da da şöyle diyor:
«Külfetsiz söyleşmeye ıriüyafakaıtınız memnuniyetimi eirttıjrtb. Bü mektubunu

zu evvelldlere nisbet kabul etmeyecek derecede lezzetle okudum. Pek'şirin’ olmuş; 
Sade ifade ile hikmet söyleyen lisânları öpeceğim gelir. Bunlar sanâyı-hâne-i cihan
da temaşa etmekÜe olduğumuz j ̂ ed-i kudretden çıkma maldnpiajmjı en güzellerinden
dir.» [Muhaberat ve Muhaverat, s. 77-78). I

C8) Mecmua-i Muallim, n r : 6, s. 23.
(9) ELhac İbrahim Efendi, Etji^biyat-ı Osmaniye, cüz: 3, s. 7̂3. ■■ "

68



Şâirimiz, bu ibareyi, «Muhaverât-ı 'adiye-i Türldye» deyüb da ge- 
çivermeyelim. Asıl selika-i kavmî gösteren işte o muhaveratdır. Yazışı
mız söyleşimize hiç uymasın mı?» ( t0) cümleleriyle tenkid eder. Biz, bu 
tenkidden N a c i '  nin konuşulan Türkçe'yi aynı zamanda yazı dili hâline 
getirmek istediği kanaatine varıyoruz. (")

b — Yabancı Diller Karşısında Türkçe

a a — Fransızca Karşısında Türkçe

Yabancı bir dil bilmenin hüner, kendi lisânına yabancı olmanın ise 
ayıp olduğunu söyleyen N â c i  E f e n d i ,  «Türkçe konuşurken lüzûmsuz 
yere yabancı kelimeler kullanmayı, meselâ «mevsim müsa’ade etmiyor» 
diyecek yerde «sezon müsa'ade etmiyor» demeyi garib karşılar (10 * 12 13 14 15).

Yabancı bir dili, hususiyle Fransızca’yı öğrenmeğe bizim için «lü- 
zûm-ı kat'ı vardır». Fakat her şeyden önce «kendi lisânımızı öğrenip in
tizam altına almağa çalışmamız elzemdir.»

O, kendi dilini bilmeden yabancı dil öğrenmeğe çalışanları şu kıt' 
asıyla yerer:

Cehl ile kendi lisânından değilken bâ- haber 
Diğerin tahsile kalkışman tuhaftır zor ile 
İftihar etmelide fi'l-vâkı’ verirdim hak sana 
Olsa tahsil-i lisân pardon ile bonjur ile ( ,3)

Dİliıı korunmasına itina edilmez ise kullanılan yabancı kelimeler 
günden güne artar. Bu artış, zamanla dili büsbütün çığırından çıkarır. 
Nihayet, dil, öyle bir hale gelir ki «lüzumu kadar Fransızca bilmeyenle
rimiz gûyâ Türkçe olarak yazılmış olan makalelerden hemen hiç bir şey 
anlamamağa başlarlar. Terakki ediyoruz derken tedenni etmiş oluruz ( H).

Yabancı dillerden hiç kelime almıyacakmıyız N â c i  E f e n d i  za
ruret halinde bu soruya «evet» cevabını veriyor. Fakat kendi kelimeleri
mizi cehlen veya zulmen mahcûriyet hâline koyub da anların yerine ya
bancı kelimeleri getirmeği meselâ «imlâ, hâl-i  hâzır» dururken «dicte 
statico» demeyi normal mi karşılıyacağız? Tabiî’ki hayır (]S).

(10) Mecmua-i Muallim, n r : 32, s. 127.
i l i )  Genç Kal emler’in açmış olduğu «Yeni Lisan» hareketi de bu fikri savunmuş- 

dur. (Ali Cânib Yöntem, Ömer Seyfeddin, s. 14, 15, 19, 125, 133). Ziya Gölcalp 
da Türkçülüğün EsaslarTnm İkinci1 bölümünde (Türkçülüğün Programı). «Li
sanı Türkçülük» bahsine, bu fileri savunan «Yazı Dili ve Konuşma Dili» adlı 
yazısıyla başlar (Türkçülüğün Esasları, Yarlık Yayınlan, 3. bs. 1958, s. 77- 78).

(12) Mecmua-i Muallim, n r : 12, s. 48.
(13) Mektuplarım, s. 201.
(14) Mecmua-i Muallim, n r : 12. s. 48.
(15) a.y.
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I 1
Batıdan her sahada «edeceğimiz iktibasları, işimize yarayacak sü- 

retde etmemiz lâiım geleceği gibi l i sânımızaİ i t  şeylerin alınmasında dd 
aynı şekilde davranmamız gerekmektedir ( l6). *

Batı ile terasım ız neticesinde elde ettpfiyıiz ilerlemelere uygun olâ  
rak bazı yeni kavramlarla karşılaşmamız ve btuıları ifade edecek kelime
lerin meydana çıkması tabiîdir. Ancak» ba'zı âsâr-ı terakki ile beraber 
Avrupa'dan gelnpjpkde olan» hususî tabirlerip |aynen kabulu «zarurî» dê  
ğildir. Gerekdikçe «böyle şeylere erbâbı t ar afıhdan» Arapça, Farsça, veya 
Türkçe uygun bir isim konularak kullanılmaları umumileştirilirse (17) 
«lisânımız bir djeyeceye kadar karışıklıktanj> Çorunmuş o lur(18). |

bb — Arapça ve Farsça Karşısında Türkçe,

Avrupa lis^ıfıları Lâtin ve Yunan lisânlpnpdan- bir çok kelime almışj 
lardır. Bu lisanlar, almış oldukları kelimeleri kendi şivelerine uydurmuş, 
kendilerine malı 'etmişlerdir. Öyle ki kelimenin ilk şekli ile son şeklini 
karşılaştıranlar J pnun Lâtincelikden çıkdığpp söylemekde tereddüt et\ 
mezler. Bizde ise hâl böyle değildir. Dilimizde  ̂Arapça ve Farsçadan aldı
ğımız kelimeleri değiştirmeden kullanıyoruz ( I9).

Bu durum] kil hürriyeti ile bağdaş amal;. foiğer diller gibi Türkçe d<̂ 
hür olduğu için Arapça'dan, Farsça’dan «aldığı kelimelerden hiç birini 
-velev cüz'i oisup-» değiştirememek» esâretin| kabul etmez». Alman ke
limeler «arasmaa Arab’ın, Acem'in kıyasma muhalif olduğu hâlde bizim 
kıyasımıza müvâfik olanları bulunabilir». Meselâ Arab'ın «esselahat» keli
mesini biz «Selajhiyet», Acem'in «nazük» kelipıppni biz «nazik» hey'etind^ 
kullanıyoruz. Arapça'nın «kmdil, mindil» kelimelerini «kandil, mendil» 
şeklinde kullanmamız da böyledir (20). : ,

M

(16)
(17)

(18)
(19)
(20)
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a.y. f 1
Ziya Gökalp «Avrupai mefhumları ifade edecek'yeni kelimelerin» kaynaklan 
hakkında şöyle diyor:

«Terciiıiae esnasmda, memleketimizce (büsbütün yeni olan bir çok mei}-J 
hûmlara ve manâlara tesadüf edileceğinden bunlar için  mukabiller bulmak 
lâzım gelecek: Bunun İçin ne yapmalı?

«Evvejâj, bu manaların kelimeleri yazı lisanımızda yok olsa da, konuş
ma dilimizde belki vardır.» Bunun için «iptidsf halle diline müracaat etmemiz 
lâzım gelir. Bu vasıtaya müracatdan sonra da bulamadığımız yeni manâlar 
kalırsa o zaman Türk edatları, sıygaları ve tertib kaideleriyle yeni kelimeler 
ibdama çahlpSnahyız. Bu vasıta da kifayet etimizse o zaman bizzarure Arapç^l 
ve Acemce’ye müracaat ederek bunlardan yelli kelimeler alırız.» (Türkçülü
ğün Esasları,,
Varlık Yayıplan, 3. bs., 1953, s. 92). i | I I
Mecmua-i Muallim, n r : 12, s. 48. j
tntikad, s.
Mecmua-i Muahim. n r : 11. s. 43. '■ rî  i m  n



Araplar, «nakd, tenakkad, tenakkud» kelimelerini aynı anlamda kul
lanıyorlar. Fakat «tenkid» kelimesini kullanmıyorlar. Bu duruma vakıf 
olanlardan dilimizi Arapça açısından değerlendirenler bizim de «tenkid»i 
kullanmamamız gerektiğini söylerler. N â c i  E f e n d i ,  bunun «tabi'ata 
karşı bir hareket olduğunu ifade ile, Arapları kasdederek «ister tenkidi 
istİ’mâl etsünler, ister etmesünler. Tenkid kelimesi bizim lisânımıza «in- 
tikad» dan daha tatlı geliyor. Arap beğenmiyorsa biz beğeniyoruz. Biz 
Arab'ın keyfine tâbi olacak olur isek elimize kalem aldıkça pek çok ezi
lip büzülmeye mecbûr oluruz. O kadar da esaret içinde yazı yazılmaz. Li
sânımız var ise tasarruf etmek hakkımız da vardır)' (21) der.

Gittikçe gelişmekde olan Garb ilmini tam olarak lisânımıza nakle
debilmek için pek çok yeni kelimelere muhtacız. Bunu türetme ile yapa
cağız. Zaten «lüzûm göründükçe masâdır ve şâir mevâd-ı Ârabiyyedeıı 
kelimeler peyda edilmek usulunun ittihazı çokdan derece-i vücûba gel- 
mişdir.» Ancak, bu hususda da tabi'atı rehber etmek gerekir. Aksi hâlde 
lisân hürriyetine zarar verilmiş olur.

Biz bunları düşünüp fikirlerimizi söyliyecek yerde hâlâ «Arab hem
ze ile «Bedai» yazar, biz yâ ile «Bedayi» yazar isek galat etmiş oluruz» gibi 
faidesiz şeylerle uğraşıyoruz (-)  diyen N â c i  E f s n d i , bu konudaki gü
lüşlerini şöyle özetliyor:

«Biz demek istiyoruz ki lisânımız diğer hiç bir lisânın kavâid ve.şi
vesine ittiba'a medbur değildir. Osmanlı lisânı başlı başına bir lisândır. 
İçinde elsine-i şâire lugatları bulunması bu mıidde'aya kat'a miinâfi 
düçmez. Her lisân diğerinden isti’âne edegelmişdir. Biz de isti'ane ederiz. 
Fakat aldığımız kelimeleri zevkimize tevfiken istimal eyleriz f22 23). Bir de
receye kadar imlâ hususunda dahi keyif bizimdir» (24).

Haberleşme manâsına gelen «muhavere» yerine Araplar «Munâbaa» 
kelimesini kullanıyorlarmış. Bu, bizi ilgilendirmez. Orasını Araplar dü
şünsün. Biz, şunu unutmamalıyız ki, Osmanlıcayı tamamıyla Arap lisa-

(22) Intikad, S . 21, 22.
122) Mecmua-i Muallim, n r : 11, s. 43.

Bu hususda başka bir yerde Nâci şöyle d iyor:
«Türkçe söyler ve yazarken, yâ ile bedayi demek lisânımıza hâlâvetli 

geldiği halde kaide-i Arabiyye ittiba ederek hemze ile bedei yazub bunu okur
ken dahi hemzeyi güzelce mahrecinden çıkarmalı içün ayn çatlatmağa m ec
bûr okurcasına külfetlere girmek bir Türk'ün nesine gerek? Cîntikad, s. 48.)

C23) Şinâsi, «Mebhüsetü anhâ= mübahesesinde şu kaideyi koymuşdu: «her bir lisan 
dil ve tahvil etmek tabi'idir.»
(Mehmed Kaplan, Namık Kemâl, Hayatı ve Eserleri, 1948, s. 137'den naklen).

(24) İntikad, s. 47-48.
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mnm kaidelerine uydurmağa çalışmak, boş şeyle uğraşmak demçkdir f25 *). 
Bu kanaatde olan N â c i E f e n d i ,  jbjöyle davranmanın akıllı k^ilere ya- 
kışmıyacağma işaretle «Osmanlı edibleri lisanımızda kullanılmas|ı gere
ken Arabca kelimelerde bile tasarruf hakkına sâhibdirler. Her yerde me- 
zak-ıi Arab-ı gözetmeğe hiç bir mecburiyetleri yok dur» (M) de^ j

Arabca ve Farsça'nın tahsilinin i lüzûmlu oluşu bir gerçelcdirJ Ancak 
Türkçe doğru yazabilmek için bu lisanların kaidelerini bütünü ile öğren
meği ihtiyaç yokdur. Lüzûmu kadiri öğrenmek kâfidir. }j ı

Virgülün «nefsi daha ziyade» yorduğunu söyleyen E l h a c  i b r a  
h i m  E f e n d i ,  delil olarak, «lisân-i aslî» dediği Arabca'da atıf harfinin 
kullanılmasını, «Osmanlılar ile Aciİnlerin» de buna uymalarıAı J göste
rir (27) , N â c ı ,  İ b r a h i m  E f e n d i  'den, Arabca'ya neden «lisânA aslî» 
dediğim sordukdan sonra «Lisânımız Arabîye de tab’iyyet eder Farîsİye 
de, fakat lüzûmu kadar. Vaktıyla Arsânımıza ehemmiyet verilıhişj mi ki 
Arabîye ve Farisî'ye ne kadar tab'iyyet etmesi lâzım geleceği tebeyyün et
miş olabilsin?» f28) diyerek Arabca ve Farsça'dan istifadeyi kabul lâkin 
her şeyde bu dillere uymayı reddediyor. H |

; '1 I
c1 — Türkçe'nin Hâlihâzır Durumu ve Buna Karşı

i1 M N a c i  ’nin Teklifleri İ l !  j j ii
Türkçe, henüz intizam altına alınmamış. Ne mükemmel sayılacak 

bir lügati yapılmış ne de grameri yazılmış dır. İmlâsında da istikrar yok
dur. Mekteplerde lisanın «ne yolda iedris edileceği meselesi» d^jhallolun
muş değildir.

Çlhac İbrahim Efendi’nüı «MecrnuMi Muallim1 de vâv-ı atfın sildetirl^eb bahisle 
velev İlci vâvm olsun te’akübune meydan verilmemesi tavsiye olunuyor. Hal 
bûki Kur’an-ı Kerim’de on aded vâv-ı atf birbirine bilâfasıla veli ve ta ’lcib ey-
ıiyor.» i l i .  ij i ■
«İşte hurrimeft aleyücum us s eh at aloım ve benatulcum (Kur’an-i Kerim, yn~ Nisa

(4J/22)j âyet-i kerimesinde mtitevâliyen on ’aded vâv-ı atf vardır. Yanlız bu âyet
l e  değil Kur’an-ı Kerim’de tevâli-i vâvât bi-hisâbdır. «(Edebiyyait-ı Osmaniyye, 
(püz: 3, s. 74) sözlerine verdiği ce^atada Nâci Efendi, «Türkçe, her ciiİıeİle Arap
ça'ya uymaz hazret-i üstâd: Bihûde yoruluyorsunuz.» dedikten sonra, misâl 
alarak verilen âyeti kas de der ek «Pek güzel: Zâten belağat-ı Arabiyye öyle 
olmasını iktiza eder. Fakat bu hu^us bizim müddeamızı nakzetme^ kanaatim 
belirtir. Cevabına şöyle devam ed er: Biz vâv-ı ’atıfaya dâir olan müjlâhazatı- 
mızı lisân- Arab baklanda yazmış olsaydık vaicı’a bu delil ile mulzem olurduk. 
Ne faidesi var kİ Arabca başka Türkçe yine başkadır. Lisânımızda Ümmeha- 
tinız ve benâtımz ye ah avalinizi Idemekden «ü.m m eh atınız, benâhlrmL aihava- 
tmız» demek elbet evlâdır. Bun ühisse - mend-i zevk-i lisân olan hiç b ir Türk 
inkâr edemez.» 1

(26)  ̂ İntikad, s. 23. I İ ! ■ |) 1
elsin e-i sâireden aldığı kelimatı lafzan ve ma’nen şivesini niktizasınaf göre ta-

(27) Edebiyat-ı Osmaniyye, cüz: 3, s. 75, 76.
(28) ; Mecmua-i Muallim, n r : 35, s. 1İ39, , I

(25)
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Türkçe'yi «sive-i zamana göre güzel yazmanın çaresini» arayan 
N â c i  E f e n d i  f29), yanlışsız Türkçe yazabilmek için Türkçe’yi mükem
mel bilmelidiı (30) kanaatine varır. Bunun için Türkçe kaideleri hâvi bir 
kitaba ihtiyaç duyduğunu söyler. Bu ldtab nasıl meydana konulacakdır? 
Bir dilin kaideleri, kullanılmış şekillerini gösteren örneklerin bir araya 
getirilmesinden ibaret olduğuna göre, biz, dilimizi, kullandığımız şekiller 
içinde örnekleyip bir araya getirirsek kaideleri cesbit etmş oluruz. Dil, 
kaideye dayanarak doğmaz, kaide dilin kullanılışından meydana gelir. 
Bizde kullanılış var, kaide yok. Onun için kaideye bağlanmış dillerin et
kisinde kalıyoruz. «Yoksa biz dahi isti'mâlden kaide çıkarabilecek kadar 
lisan kadri bilir adamlar olabilsek lisanımızı tah t-ı mazbûtiyete alarak 
ve günden güne ikmaline çalışarak kavnıiyetimizi ilâ ederdik» (3l) diyen 
N â c i  E f e ndi ' ye  göre, eğer lisan düzene konulursa, yani kaideleri tes- 
bit edilip kitab haline getirilirse tahsili de kolaylaşır. O zaman üç dört 
senede kabiliyeti olanlar fesahatla düşüncelerini ifade edebilirler. Fakat 
karışıldık devâm ederse on sene değil onbeş sende bile mükemmel Türk
çe öğrenilmez (32).

Türkçe'yi karışıklıktan kurtararak onu «intizam altına» ancak er
babının alabileceğini söyleyen N â c i  E f e n d i ,  «her eli kalem tutan bu 
hizmeti ifaya kalkışacak olursa lisân bütün bütün here ü merc olur. İslah 
edelim derken ifsad etmiş oluruz.» görüşünü ileri sürer. O, ayrıca, bu 
ışde en emin yolun «muktedir bir cemiyyet-i edebiyye» (33) teşkil etmek 
olduğunu da sözlerine ekler (34).

Bu edebî, İlmî cemiyyet ne yapacak? Lisanını intizam altına alabil
mek için gereken işleri. Bunlar, nelerdir? Yukarıda içaret ettiğimiz gibi 
«henüz bir imlâ kitabımız yok» (35 36) yine «bir kavaid kitabı» ve «bir lügat 
kitabı» ndan mahrumuz. Bunlar yapılmadıkça dilin düzelmesi mümkün 
değildir (3â). Biz, biliyoruz ki «imlâmızda mevcûd olan ihtilâf» nasıl «er- 
bâb-ı kaleme söz dinledebilecek bir encümen-i edebî» yokluğundan ileri

tznl Tercüman-ı Hakikat, n r : 1456, 17 Nisan 1883.
(30) întikad, s. 90, 91.
(31) a.e., s. 24 -  25.
(32) a.e., s. 89.
(33) Nâci, muhtelif yazılarında hu cemiyetin lüzumundan halis etmiştir. O, hu ce

miyete hazan ^Encümen-i Edebi» (Tercüman-ı Hakikat, nr. 1390, 30 Kânûn-i 
sân! 1883. Tercüman-ı Hakikat, nr-. 1472, 7 Mayıs 1883. Muallim, s. 74.), hazan 
* Encümen-i Danış» (Mecmua-i Buallim, n r : 33, s. 132), hazan da «Cemiyyet-j 
ilmiyye» (Mecmuanı Muallim, n r : 12, s. 48.) diye isim vermiştir.

(34) Mecmua-i Muallim, n r ; II, s. 43. întikad, s. 23.
(35) în t ik a d , s. 89.
(36) a.e., s. 90.
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geliyorsa kelime türetmedeki kararsızlıkrve yanlış arijlayıpl ar da yine böy
le bir «cemiyyet-i ilmiyye»nin yokluğundan doğuyor (37 *).

Bir dili, sanatkârlar işler, gelişdirir. îlim adamları da kaidelerini or
taya koyarlar. Dilin, diğer dillerle münâsebetlerini ckMyiıfıe sanatkârlar ile 
âlimler tayin ederler l33).

Bir nevi dil akademisi demek olan, N â c İ ’nin (teşekkülünü arzu et
tiği «Cemiyyet-i ilmiyye», kendisine verilecek olaıı vazifeleri yerine ge
tirdiğinde dildeki karışıklıklar son bulacaktır. O zaman kullanılmak is
tenilen bir kelimenin, hazırlanmış olacak lügat kitabijndaj yer almış olması 
fesahat yönünden yeter sayılacak, başka kavimlerin bu kelimeyi kullanıp 
kullanmadıkları hususları araşdırılmayacakdır. Bu lügat kitabındaki ke
limelerin fasih oluşlarından hiç bir zaman şüphelentilmçyecektir (39).

d — N â c i  E f e n d i  Dilde Tasfiyeci Değildir '

Başka dillerden kaide almamak gerelcdiğini iöyl^yen M u a l l i m  
N â c i ,  diğer dillerin kelimelerinden istifadeye tarafdardır (40 41). O, yabancı 
kaidelerin dilin hürriyetini engelliyeceğini söyler. Kelme bakımından ya
pılan istifadelerin dilin letafetini arttıracağına samimiyetle inanır (J1).

N â c i ,  lisânın ihtiyaç duyduğu kelimeyi, hangi kaynakdan gelirse 
gelsin «isti'mâl», fakat dilin «müstağni» olduğu kelimeyi de «ihmâl» et
mek gerelcdiğini savunur (42). Biz bu anlayışı M ax M ü l l e r ’in «bir lisan 
kendi cezirlerinden değil, kendi tasarruflarından müteşekkildir» (43). sö
züne uygun buluyoruz. î  i  S
(37) Tercüman-ı Hakikat, n r : 1390, 30 Kânûn-i sâni 1833. Muallim, s. 73-74. Msc- 

mua-i Muallim, n r : 11, s. 43. j : j
C3ö) Nâci, bu huşu s da şöyle d iyor: ' ’

«Mai'nâsımn lisânımıza naidine lüzum görünen, elfaz-ı ecnebiyye yerin
de istimali ta ’mim edilecek kelimatm. ta’yini birinci derecede öteden beri te- 
şeldcülü arzu olunan mükemmel b ir cemiyyet-i * ilm iyyej İlcine iderecede ser- 
âmedân-i erbâb- kaleme âid olan vâzâif-i mübhmnedendir. >» (Mecmua-i Mu
allim, nr : 12. s. 48).

(30) Muallim Nâci diyor k i : M S
«Hakikaten fesahat nedir? Bir lcavmin istim al eylediği kelimât ye her 

terâkibin ^anlarca doğru addolunması değil mi? O halde üdebâmız hangi k e
limeyi, hangi terkibi fasılı addederse anda bizce fesahat tahakkuk eder. Ak- 
vâm-i sâirenin bizim lisanımıza karışmak hiç haddi değildir.» (tntikad, s. 24.)

(40) Ali Cânıb Yöntem diyor k i :
«Yeni Lisan» unvanıyla propaganda etmeğe başladığımız lisânı da’vâmız 

şöyle hülâsa, edilebilirdi: «Bir dil, başka dillerden kelime! alabilir, f  alt at kaide 
alamaz.» (Ömer.seyfeddin, Hayatı Eserleri, s. 14).

(41) întikad, s. 47-43.
(42) Mecmua-i Muallim, m": 10, s. 38. M I
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Bu bahse H ü s e y i n  H ü s n ü  imzasıyla Tercüman-ı Hakikat'e gön
derilen ve sırf Türkçe olduğu ifâde olunan gazele Nâci ' ni n yazmış ol
duğu mütalaâ ile son verelim :

«Sırf Türkçe söylemeğe çalışmak hususiyle şi'rde dâire-i ifâdeyi bü
tün bütün daraltmak demek olduğundan sırf elfâz ı Türkiye ile âsâr yaz
mak iltizamında devam etmemeniz daha ziyâde arzu olunur.»

«Tabiatınıza müraca'at ediniz. Böyle sırf Türkçe söylemekden lisâ
nımızda me'nûsu'l-isti'mâl olan o güzel elfâz-ı Ârâbiyye ve Farisîyye ile 
elfâz-ı Türkîyeyı meze ederek fasih ve beliğ söz söylemek daha lâtif de
ğil midir? işte bizim meftûn-ı hüsn ü çivesi olduğumuz (sade Türkçe) 
budur. Lisânı sadeleşdirmelİ amma bu yolda sadeleştirmelidir. Bu mak
sadın temâm-ı husûlune hizmet etmekde olan üdebamızla sizi de hem 
fikir ve hem-kalem bulacağımızdan eminiz» f* 44).

(431 Ali Cânib Yöntem, Ömer Seyfeddin, Hayatı -Eserleri* s. 10' dan naklen.
Ziya Gökailp, bu sözü şöyle ifade ediyor:
«Bir milletin  lisânı, kendisinin cansız cezirlerinden değil, canlı tasarruf

larından terekküb eden canlı b ir uzviyyetdir.» [Türkçülüğün Esasları, V arlık 
Yayınlan, 3. bs. 1958, s. 95.1.

(44) Tercüman-ı Hakikat, n r :  1401, 13 Şubat 1883. Muallim, s. 125 .
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