FELSEFE — KULTUR iLiskisi
Doc. Dr. Alparslan ACIKGENC*

Kiiltiir, birgok insan etkinlikierinl igerdiginden felsefe lle olan iliskisi
agistndan incelenirken konuyu birkac degisik alana tasgimaktadir. Bu ba-
kimdan felsefe - kiiltiir iliskisini felsefi olarak ele alabilecegimiz gibi top-
lumsal, antropolojik, ahléki ve hatta dini yonden de arastirabilirlz. Ancak
burada bu iliskinin mahiyeti ve 6nemi hakkindaki birtakim varsayimilarimi
ortaya koyup bunlar agiklamaya ve dederlendirmeye galisacadim igin bu
varsaytmlarimun  dahil olduklari yénler acisindan felsefe-kiiltiir iliskisini
ele almak Istlyorum.

Aslinda felsefe-kiiltiir iligkisinin, sosyoloji, antropoleji ve ahlak gibi
alanlara yansiyan sorunlarinda, tek bir ortak ydén vardir. Bu ise felsefe
ve kiiltiire olan en engel bakis agisidir. Nitekim bu bakis acgisi sorunu-
muzun en temel noktasidir. [ste diger tiim insan etkinligi alanlarim asa-
rak, bakis agisi getiren ve bbylece konunun her dedisik alanda ele ali-
mg tarzint belirleyen bu temele «felsefi bakis acisi» diyoruz. O halde,
felsefe-kiiltir iliskisinde felsefi yénden konuyu ele alma, bu sorunun di-
ger aciardan ele alintsina temel teskil etmektedir. Temel olan unsurlar
devamh diger unsurlardan 6nce geldigi icin bu sorunda da felsefi bakis
agisinin dnceligi sozkonusudur. O halde 6nce su soruyu sorarak konuyu
tahsil etmeye galisalim: Felsefe-kiitlr [ligkisi olarak felsefi bakis agisi
nedir?

Herhangi bir konuya tiim alanlarda yén tayin eden belirleyici &zel-
lije «felsefi bakis agisi» diyecediz. O halde buradaki konumuzu ilgilen-
dirdigi sekliyle felsefi bakis agisi, felsefe-kiiltiir iliskisini, toplumsal, ah-
taki, bilimsel ve buna benzer diger alanlarda ele alig tarzimizi belirleye-
cektir. Bu durumda felsefe-kiitiir iliskisini felsefi acidan ele almak de-
mek, bu lligkiyi belirledigimiz anlayis seklinin dogurdugu felsefi sorun-
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lari incelemek demektn‘ iste bu sorunlara verilén cevaplarin olusturdugu
genel sisteme 1sel felsefe-kiltur 1!|$kismdelh feisefi bakis agis» de-
mekteyiz.

e

Felsefe-kiltiir i§'i$kisini belirleyen anlayis gekiilerinin belli felsefi so-
runlara yol agtig! bilinen bir seydir. Bu konuyu genel sekliyle degil, bu-
rada sadece varsayimlarimin - ortaya koydudu.- sorunlara olan iliskisi ile
sunmak Istiyorum. Felsefe-kmtﬂr iliskisinde bér{i“n en kokli varsayimim,
kiilttiviin feisefesinden deha kapsaml oldugudur}!yani bana gére, felsefe-
nin ortami- kiiltiivdiir., Bircok kimse diyebilir ki, kultiirin felsefeden daha
kapsamli oldugu b:pmen bir gergektir; bunu Fébtrar etmenin ne anlami

var? Bu dogrudur; ancak bunun bizi nereye gotﬁ digii ve ne gibi felsefi’

gorunlar dogurdugu zannedersem az tartisiian bir konudur. Bu -varsayim
hergeyden énce bizl her kiiltir ortumina has Ehiﬁ;t felsefenin oldugu sonu-
cuna gétiiriir. Bu ise epistemolojik agldan dogru un her kiiltiir ortaminda
dedisik sekillerde algilandigint ller]. siirmemize’ yol acar. Bu da bizi her
degdisik kiiltiirde deb|$[k dogrularin oldugunu Qa’t{g[ etmeye zorlar. Bitin
bu sorunlara deginmeden gegmek istiyorum. Gunkil bunlar burada zikret-

memin sebebi, felsefenin ortami olarak kultur]uinL dnemini vurgulamaktlr

Aslinda her kiiltire has belli felsefi sorunlarin oldugu bir’ gergektlr
Bu felsefi sorunlar kiiltiir etkilesimi_ ile ancak belli- bxr kitltiir ortamindan
digerine gecer ve Eﬂoylece etkilesen bu iki kiiltilr, benzerlik arzeder. An-
cak. iki degisik kiltlirde goriilen belli bir felsefi 'soruna getirilen gotzimler
gayet belirgin farkliliklar tasirlar. - iste bu farkliliklar kiltiir - ortarindan
.kaynaklanmaktadlr bolaylswle sorunlar, benzebb ilir; hatta cbziimler: de
bensebilir. Ancak bunlar &6yle bir farkhilik sergilerler ki bunu, bagh ol—

duklar kdltir ortamimin dzelliklerinde gormemlz miimkiinddir..

Bu durumda fe}sefe kiltiir lhskjsml bel:rleyeln lkll’lC] varsaylmlm her
kiiltiire has kelli bir felsefe etkinliginin oldugunu knbul ‘ebnektir. Fakat
burada 6nemli olany bir felsefenin_ne kadar kq[furel oldugudur Burada
wkiiltiirels, bir baklma «bilgesels veya «milli» anlaminr’ tasir. O halde, bn-
felsefe ne kadar bglgesel, yani millidir; ne kacar da evrenseldir?’ Elbet-
teki belli-bir kultur|ortammdak1 felsefenin mtlhiyon!en ilé evrensel yon-
lerini -ayirdedici kes:n hir sinir gizimek ‘imkansizdir. Ancak-bunun icin baz
belirleylci ipuglar mkarmak miimkdridir. Oyle zannediyorum ki bu belir-
leyici ipuglari, ancak insan akhm gekilsel- olaré]k cahisan felsefi bir disip-
linde bulunabilir ve' bu“disiplin de «mantik» tif,’ Zira mantik-ilkelerl ki
biz bunlara =akil yiiriitme ilkeleri» veya daha- basnt clarak «aklin ilkelari»
de diyebiliriz— herlkulturde aymdlr Bu ilkeleri! iulup ortaya koyan man-
tik olduguna gdre, milli felsefe ile evrensel felsefeyi-de-belti-bir- noktaya
kadar aylrdedebliec:t'ak tek oleiit- [klstas—cnte?mn) manttktir, < - -
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Fakat yine de sunu unutmayahim ki, akil ilkelerini kullanirken insa-
nin etkilendigi birgok psikolojik durumlar oldugu gibi gevresel ve kulti-
rel sartlar da vardir. iste bir felsefeyi milli ve bolgesel yapan etkenler
bunlardir. Bu bakimdan mantik ilkeleri her kiiltirde ayni ise de bunlarn
uygulanmalari aym dedildir. Bu durumda felsefe-kiiltiir iliskisinden ne an-
ladiimi belirleyen iiglincii varsayimimi soyle ifade edebilirim; bir felsefe
evrense! olduju gibi aym zamanda millidir ve bolgeseldir.

-Sunu hemen belittmeliyim ki burada varsayimlarimin felsefi temelle-
rinden bahsetmek istemiyorum. Zira bunlarin yol actifj: baz| felseft sorun-
larin, 6zellikle bilgi teorisi ile ilgili problemlerin oldugunun farkindayim.
Ancak bu sorunlar iizerinde tartigmak burada bizi konumuzun gok disina
goturebilir. Zaten burada felsefe-kiiltir iliskisini belirleyen gdriislerimi,
felsefi olarak temellendirmeye calismadi§im Igin bunlara sadece simdilik
«varsayims demekle yetiniyorum.

Boéylece buraya kadar felsefe-kiiltiir iliskisinden ne anladigimi belirle-
yen {i¢ varsayrmdan bahsettim. Bu ii¢ varsayim, birbirini varsaydigi gibl
birbirini netice veren ilkelerdir. Bundan daha da dnemlisi felsefe ile kiil-
tlir arasinda bir Iigkinin varligint bu varsayimlar zorunlu olarak iferi siir-
‘mektedirler. Ayrica bundan da Gteye aradaki iliskinin karsihikli bir etkile-
sim seklinde oldugunu Iddia etmektedirler. Bu karsiliklt etkilesim kiiltiir
tarafindan gelirse felsefeyi millllestirir; felsefe tarafindan gelirse kilttirii
evrensellestirir. Dolayisiyla felsefi etkinlik bizzat akil ilkeleri ile sonuca
gittigi icin kendisi, mahiyeti itibariyle evrenseldir. O halde dérdiinci var-
sayimimiz felsefeyi kendi zatinda evrensel kabul etmektedir.

Felsefenin ortam: olan kiiltiir, tiimr alanlardaki insan etkintiklerini ice-
rir. Bu durumda biitiin bilimsel, sanatsal ve felsefi faaliyetler kiiltiirii olus-
turdugu gibi dini, toplumsal ve ahlaki adet ve gelenekler de kiiltiiriin bir
parcasidir. Diger taraftan kiiltiiri olusturan en Gnemli unsurlardan biri de
dildir. Dil ile olusturulan bitiin insan etkinlikieri kiltiire yansir. DIl aym
zamanda felsefenin en Gnemli ifade aracidir. Dolayisiyle felsefe. ile killtil-
riin ortak alani, «dildir» diyebiliriz. Bu bakimdan felsefe ile kiltiriin ke-
sistikleri alan dildir. Yine her Iki alanin etkilesim arac: dildri. Bir alandan
etki, diger alana dil ile tasinir. O halde besinci varsayimim, felsefe ile
kitltiiritn dil ile ortak bir zemin buldugudur.

Felsefe bir disiplindir. Kiiltir ise, insan etkinliklerinden ortaya cikan
bir olgudur. Bu ylizden felsefenin kendine has bir yontemi vardir. Kiiltii-
riin ise yontemi olamaz. Felsefenin yéntemini mantik, ilkeler halinde be-
lirler. Bir filozof, mantiga disiplin olarak ne kadar karsi ¢tkarsa ciksin
belli bir takim mantiksal diyebilecegimiz ilkeleri felsefesinde yéntem ola-
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rak kabullenir. O halde felsefe ile kiiltir, dil alaninda ortak bir siirece
gh"dikleri gibi mantik alaninda birbirlerinden ayrilirlar. Bu durumda felsefe-
kiiltir lliskisinde altinci varsayimimiz, dil ile ortak bir zemin bulan felsefe
ve kiiltiiriin, mantik ile yéntem acisindan aynldiklarr iddiasidir.

Kiiltiir, bir bakima en genel diinya gorisilidiir. Felsefe ise sistemli
bir dilnya goriisil olusturan veya olugturmayi hedefleyen bir disiplindir.
Aslinda her felsefi sistem, bir diinya gériisiidir. Bir toplumdakl biitiin
fertlerin belli bir hayat anlayislari ve insan, alem, Tanri gibi bircok konu-

larda kendilerine has gorlsleri vardir, Bu anlayislarnin ve gorislerin ti-
" miine birden ediinya gériisii= diyoruz. Elbetteki bitiin fertlerin diinya gé-
. rigleri aym olamaz. Ancak bir toplumdaki fertlerin genellikle dinya gé-
ttisleri bilylk oranda aynidir. E§er bu aynilik olmazsa o toplumda birlik
de olmaz. O halde, toplumu bir biitiin olarak tutan, genel bir dinya go-
riigitdiir ki buna «kiltir» diyoruz. Ancak bir kiitiir olarak dlnya goriisd,
sistemsiz ve daginiktir. Halbuki felsefi bir etkinlik olarak diinya gbriis,
sistemli ve diizenlidir; boylece bu tir bir diinya goriisiindeki sorular fel-
sefe ile netlik kazanir. O halde felsefe-kiiltir iligkisinden ne anladigimi
) b?IirIeyen yedinci varsayimim sudur; kiiltiir ortamindaki diinya goriisiinit
sistemlestirip netlestiren felsefedir. Baylece felsefe-kiiltiir iligkisinden ne
anladijimi ortaya koyan yedi temel varsayim ileri slrmekteyim :

| 1. Felsefenin ortam: kiiltirddr,

2. Her koltire has belll bir felsefe etkinligi vardir,

3. Her felsefe olugtugu ortamm Izlerinl tasir; yani belli bir dlgiide
millidir, ‘ :

. Felsefe, mahiyeti itibariyle evrensel bir insan etkinligidir,

Felsefe ile kiltiirlin kesisme alanlari dildir (edebiyat);

Felsefe ile kiltiirin ayrildiklari alan mantiktir (yontem),

Kiiltir ortamindaki diinya gériigiinii sistemlestiren felsefedir.
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Birbirini sonug veren Snermeler dizisi (corollary) olarak verdigim bu
yedi varsayim, gogaltilabilir. Hatta biri digerine indirgenerek azaltilabllir
de. Ancak su kadari agiktir ki bu varsayimlar, felsefe ile kiltiir arasinda
karsilikli bir llginin oldugunu ve bu ilginin mahiyeti hakkinda bazi goris-
ler siirmektedirler. Bu durumda Tiirk killtiiriine felsefi agidan bakmak is-
tiyorsak, boyle bazi varsayimlari netlestirerek bakmak. zorundayiz. Aksi
halde neden kiltiriimiize bu agidan bakma ihtiyact duydugumuzu agikla-
yamayacagimiz gibi kiltiiriimiize felsefsi agidan bakma ihtiyaci duydugu-
‘muzu agiklayamayacagimiz gibi kiltiiriimiize felsefi agidan bir katkida da
bulunamayiz. Bu durumda yukaridaki varsayimlarim gergevesinde Tirk

_ kll'.’lltl'.irij ve felsefi diisiince ikilisl hakkinda sunlan séyleyebillriz :
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Felsefenin bir ortamu oldufuna gdre ve bu ortam da kaitir oldugu-
na gore, her kiltiriin ozelliklerIni tasiyan ve yansitan belli bir dislince
sistemi vardir. Bu anlamda bir «Alman felsefesi», bir <Ingiliz felsefesi»
veya «Tirk felsefesi» olabilir. Bu demek dedildir ki, «Gzel bir aniamdas
milli olan bu felseefler evrensel degildir. Aksine bunlar evrensel olup
kendi kiihtiir 6zelliklerini .yansittiklar igin bunlara milli demekteyiz. QO hal-
de Tirk kiiltirii icinde olusan felsefeye de «Tiirk felsefesi» diyebilecegi-
miz gibl buna evrensel de diyebiliriz. Bunun sebebi, felsefe mahiyeti iti-
bariyle evrensel oldugu halde kiiltiiriin evrensel olmamasidir. O halde
bir felsefede kiiltiir ile felsefi dzellik biribirine ters crantilidir. Yani fel-
sefi dzelllk arthikga evrensellik de artacadi igin kiltlrel Gzelligi azalir;
kilttrel dzellik arttikga evrensel ozellik azalr.

Burada =evrensellik» ve «kiiltlirel»den neyl kasdettigimizi agiklamaltyiz.
Aslinda bir balkima «evrensels demek, =nesnel» demekse de burada daha
genis bir manada «<herkes Igin gecerli olan» seklinde anlamaliyiz. ~Kltiirel»
ise, bir milletin «sahsi» fakat «toptan» tecriibesini igermektedir. Bu ma-
nada «kiiltiirel», «0znel» demekse de biz bunu daha genig bir anlamda
«belli bir millete has olan» geklinde anlayabiliriz. Bdylece «evrensel» ile
«killtiirel»in &znel lle nesnel gibi biribirine ters orantilt Gzellikler oldugu
anlastlmistir. Bu yiizden felsefe ile kiiltlir arasindaki iliski bir bakima &z-
nel ile nesnel arasindaki iliskiye benzemektedir.

Oznel olan, dil vasitasiyle kavramsal olarak ifade edilince nesnelles-
tigi gibi kiltariin felsefeye yansimasi onu evrensellestirir. Yukaridaki agrk-
lamalarimiz gergevesinde bu sonug agiklik kazanmis olmalidir. Ancak yine
yukaridaki belirtilen anlamda Tiirk kiltiriiniin «evrenselligindens séz et
mek istiyorsak, felsefi ifadesinde belirginlik kazandiriimasi ve sistemles-
tirilmesi zorunludur. Bununla sunu dile getirmek istiyorum : Kesin ve
net bir sekilde Tark kiiltGriinii ortam olarak alan felsefi bir sistemin olus-
turulmasi gereklidir. Aslinda felsefi ortam olarak kiiltiir, zaten filozofun
yetistidi cevre oldugu igin kendini olusturulan sisteme naksedecektir.
Cogu zaman filozof, bunun farkinda bile olmaz ve kendisinin nesnel olup
her tirli gevresel on hitkimlerden arindigim ileri sirer. Ancak bu hig-
bir zaman miimkiin olamaz.

Su iki soruya verilmesi gereken cevap konumuzu yeteri kadar aydin-
latacagr gérisiindeyim : 1. KiltGr neden evrensellesmeli? 2. Kiiltiiriin fel-
sefi ifade ile belirginlesmeye neden ihtiyaci var? Birinci soru agisindan
diyebiliriz ki, evrensellesmeyen kiiltiir medeniyet olamaz. Dolayisiyle kiil-
tiir ile medeniyet arasindaki fark, bizi kiiltfirimiz{i evrensel boyutlara ta-
simaya zorlamaktadir. Ikinci soru agisindan deriz ki, felsefe diisiinceyi
belirginlestiren ve sistemlestiren disiplindir. O halde kiiltiiriimiiziin de bu
sekilde belirginiestirilerek dislince agisindan zenginlesmesini istiyorsak.
ozellikle felsefi diisiinceye 6nem vermeliyiz. .
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