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0z
Toplumlari bir arada tutan en temel unsurlardan olan kiiltiiriin; farkh ¢alisma alanlariyla kesisim noktalari
bulunmaktadir. Is sagligi ve giivenligi alani da, kiiltiir kavrami ile iliskili olan alanlardandir. Bu ¢alismanin amaci
farkl kiiltiirlere sahip iki ilke olan Tiirkiye ve Japonya'daki yapim sektérlerinde is gtivenligi kavraminin,
Hofstede’nin kiiltiirel boyutlar teorisi lzerinden, kiiltiirel farkhliklarla iliskisini ortaya koymaktir. Calisma
kapsaminda, 2011-2019 yillari arasinda Tiirkiye’de ve Japonya’da insaat sektériindeki is kazalari istatistiksel
verilerinden yararlanilarak, bu iki ilkede is giivenligi kavrami kiiltiirel agidan degderlendirilmistir. Calisma
sonucunda; is glivenligi kavrami gcercevesinde Tlirkiye ve Japonya arasinda Hofstede’nin kiiltiirel boyut puanlarina
gore belirsizlikten kagcinma boyutu ve uzun dénem odaklilik-kisa dénem odaklilik boyutlarina iliskin farkhliklarin
6ne ciktigi gériilmiistiir. Calisma sonuglarinin is kazalarinin énlenmesi igin kiiltiirel farklihklarin géz 6niinde
bulundurulmasi gereginin ortaya konmasi nedeniyle bilim alanina katki saglamasi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hofstede’nin kiiltiirel boyutlar teorisi, is giivenligi, Tiirkiye, Japonya, yapim sektorii

The Comparison of Culture-Occupational Safety Relationship In The
Construction Industry With Hofstede’s Cultural Dimensions Theory:
Examples of Turkey and Japan

Abstract

Culture, which is one of the most fundamental elements that keeps societies together; there are intersection
points with different work areas. Occupational health and safety are also one of the fields related to the concept
of culture. Using Hofstede's cultural dimensions theory, this study intends to uncover the relationship between
the notion of occupational safety in Turkish and Japanese construction industries and cultural differences.
Occupational safety in two countries was evaluated culturally using statistical data from occupational accidents
in Turkish and Japanese construction industries between 2011 and 2019. The study revealed differences between
Turkey and Japan, within the scope of occupational safety, regarding the dimension of evading uncertainty and
long and short-term focus according to Hofstede’s cultural dimension scores. Findings are intended to contribute
to science as they describe the cultural differences to consider when developing measures to prevent
occupational accidents.
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1. Girig

is glivenligi kavrami, cok eski dénemlerde ortaya ¢cikmis olsa da son yillarda 6zellikle insaat sektdriinde
is hacminin artigi ile daha fazla 6nem kazanmustir. Bilindigi gibi, diinyada is kazalarinin en sik gérildigu
sektorlerin basinda insaat sektori gelmektedir. Bu nedenle is glivenligi kavrami insaat sektériinde rol
alan tim aktorler icin oldukca 6nem tasimaktadir. Sektdorde yer alan tim paydaslarin birbiri ile
etkilesim icinde olmasi, yapilan islerin birbirini tamamlamasi ve bir bltlini olusturmasi sektorin
dinamik yapisini meydana getirir. Ayrica sektorde yer alan tiim aktorler bir araya gelerek kiictik gruplari
olusturur. Bu gruplarin davranis ve tutumlari, stireclerin isleyisinde etkilidir. Bu kiguk gruplari bir arada
tutan, gruplarin kendi kilttrel yapilaridir.

Kaltir; toplumlarin hem birey olarak hem de gruplar halinde yasama bakis agilari ve yasayis bigimlerini
olusturur. Kisilerin birbiri arasindaki iliskileri, birlikte is yapma durumlarini, basari, hosgord, sinirlar gibi
kavramlara bakis acilarini, gelecekten beklentilerinin ne yonde oldugunu, gecmis ile nasil bir bag
kurduklarini olusturur. Bu sebeple kiiltir kavrami multidisipliner bir alandir ve pek ¢ok ¢alisma alaniile
kesisim noktalari mevcuttur. insaat sektériinde meydana gelen is kazalari da iginde bulunduklari
kiltirlerin yapisi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Farkli kiltirel degerlerde yer alan Ulkelerin is
kazalarina bakis agilari da birbirinden farklidir. Ornegin; yaptigi isi ciddiye alan, yasal diizenlemelere
uyan, gerekli 6nlemleri yerine getiren toplumlarda is kazalarinin meydana gelme sikligi ile kurallarin
esnetildigi, dnlemlerin goz ardi edildigi toplumlarda is kazalarinin meydana gelme sikhgi elbette ki
birbirinden farkhdir.

Literatlirde ilk kez Gerard Hendrik Hofstede tarafindan ortaya konmus olan “Hofstede’nin Kdltirel
Boyutlar Teorisi” kisiler arasi etkilesimde kiltiriin etkisini aciklamak icin ortaya konmus bir teoridir. Bu
teoriye gore; toplumlarin glic mesafesi, bireycilik-toplulukguluk, belirsizlikten kaginma, erillik-disillik,
uzun dénem odaklilik-kisa donem odaklilik ve hosgoriu-kisitlilik boyutlarinda yer aldiklari konumlar;
toplumlarin her birinin kiltirel yapisini olusturmakta ve her bir toplumu olusturan kisiler arasindaki
iliskiyi, kisilerin is yapma bigimini, yapilan ise bakis agisini etkilemektedir. Kiltlrin bu derin etkisinin
farkl calisma alanlarinda incelenebilmesi icin Hofstede’nin Kiltiirel Boyutlar Teorisi kavramsal bir
cerceve sunmaktadir.

insaat sektériinde yer alan farkh biyiklikteki gruplarin kiltiirel yapilar da, sektdrdeki is glivenligi
kavramini oldukga etkilemektedir. Calismanin amaci; farkli kiltirlere sahip iki tlke olan Tirkiye ve
Japonya'daki yapim sektorlerinde is glvenliginin Hofstede’nin kultlrel boyutlar teorisi Uzerinden
kiltarel farkhhklarla iliskisini ortaya koymaktir. Calisma kapsaminda, 2011-2019 yillari arasinda Tirkiye
ve Japonya’da devam eden insaat faaliyetlerindeki is kazalari istatistiksel verilerinden yararlanilarak
her iki tlkedeki is glivenligi kavrami, toplumlarin kiltiirel boyutlari agisindan degerlendirilmistir.

Calismada her ne kadar insaat sektorlindeki is kazalari ile Glkelerin kultlrel yapisi arasindaki iliski
incelenmis olsa da her iki Ulkenin gerek nifus yogunlugunun, gerek sektor hacminin, gerekse
sektordeki hareketliliginin her iki Glkedeki is kazalari istatistiklerini etkiledigi de gbz Onlinde
bulundurulmustur.

Calisma sonuglarinin toplumlarin kiltirel yapisinin insaat sektoriinde is kazalari alanindaki
yansimalarinin ortaya konulmasi ve farkh kultlrel degerlere sahip olan iki farkli tlkenin karsihkli
yorumlanarak degerlendirilmesi ile hem teorik hem de pratik alanda 6nemli katkilar saglamasi
hedeflenmektedir.

2. Materyal ve Yontem

Kalturler yuzyillardir antropologlar tarafindan arastirilmis olsa da farkli arastirma alanlarinda farkli
bilim insanlari ve arastirmacilar, kiltir kavramini farkh sekillerde tanimlamislardir. Banks ve Mcgee
Banks (2019, s.26)’e gore kiiltlr; insan topluluklarinin, disiinsel ve maddi olmayan yonlerini kapsayan,
bir grubun Uyelerinin, 6ziini, kendi eserlerini, manevi unsurlarini iceren degerler kavramidir. Cooper
(2000, 5.118) ise kiiltuirt, insanin psikolojik olarak is ve isletme arasinda durumsal agidan cok amach ve
dogrudan etkilesimlerin ortaya cikardigi bir Girlin olarak tanimlar. Schwartz (2000, s.83)’a gore kltdr,
insanlarin igcinde yer aldiklari topluluklarin 6zelliklerinden dolayr sahip olduklari yardimseverlik,
uyumluluk, birlikte yasam gibi kavramlarin kombinasyonudur. Spencer-Oatey ve Franklin (2012, s.6)
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yayinladiklari ¢calismada, kiltlrin elestirel bir kavram oldugunu ve kiltiirtin bireylerin dogasi ile ilgili
oldugunu vurgulamaktadir.

Hofstede (2011, s.3)'ye gore ise kiltur, genellikle ayni veya benzer 6zellik gosteren bireylerin,
gecmisten gelen oOzelliklerini ve 6grenimlerini nesilden nesile aktarma cabasi ve istegi bulunan
topluluklarin ortaya koyduklari kavramdir. Yonetim, psikoloji ve egitim konularinda kiiltirlerarasi
konulara ilginin artisi Hofstede'nin 1980 yilinda ortaya koydugu “Kiltlrel Boyutlar Teorisi” tarafindan
tetiklenmistir. Hofstede, tlretilmis bir kiltir modeli sunan ilk kisi olmustur. Hofstede’nin ¢alismasi
zaman, arastirma tasarimi ve veri analiz teknikleri icin oldukga gelismis buyuk bir uluslararasi 6rnek
teskil etmektedir. Su anda IBM ¢alismasi olarak bilinen ¢alismanin sonucu, tlkeleri bir dizi niceliksel
indeksle cesitli kltlirel boyutlarda tanimlamis ve siralamistir. Hofstede’nin c¢alismasi, kiltirel
farkhliklarin net bir modelini saglamasi, kiltlirii operasyonel hale getirmeyi ve cesitli modellere bir
degisken olarak dahil etmeyi kolaylastirmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu sebeple bu calismada
Hofstede’'nin belirlemis oldugu kiltirel boyutlar temel alinmistir. Calismada Hofstede’nin kultlrel
boyutlari incelenmis ve tanimlanan kiltirel boyutlara gore dlkelerin puanlanma yoéntemleri
actklanmustir.

Bu calisma li¢ temel asamadan olusmaktadir. Birinci asamada Hofstede 'nin kiiltirel boyutlar teorisine
gore Tirkiye ve Japonya arasindaki kiiltiirel farkhliklar ortaya konmustur. ikinci asamada ise Tiirkiye ve
Japonya'da meydana gelen is kazalari istatistikleri 2011-2019 vyillari arasinda karsilastiriimistir. Bu
karsilastirmada Turkiye istatistikleri icin SGK verilerinden, Japonya istatistikleri icin JISHA verilerinden
faydalanilmistir (jisha.or.jp, 2021; Sgk.gov.tr, 2021). Uclincii ve son asamada ise tespit edilen kiiltiirel
farkhliklar is kazalariile iliskilendirilerek is glivenligi agisindan degerlendirilmistir. Calismanin kavramsal
cercevesi Sekil 1’de tanimlanmaktadir.

1. ASAMA — izl Japonya 1. ASAMA
Kaltirel Boyutlar SONUCLARI

2. ASAMA _J is Kazasi Oranlari
-< (2011-2019) Japonya
3. ASAMA 1. ASAMA
SONUCLARI

Sekil 1. Calisma Yonteminin Kavramsal Cergevesi

is Glivenligi

GCalismanin Japonya ve Tirkiye lizerinde odaklanmasinin temel sebepleri her iki tlkenin diger lkelere
nazaran kendine has geleneksel kiiltirlerini uzun yillardir koruyor olmalari ve gelismis bir (lke olarak
Japonya'nin, gelismekte olan bir llke olarak Tiirkiye 'nin ekonomisinde yapim sektérinin dnemli bir
yer tutmasidir.

2.1. Hofstede’nin Kiiltiirel Boyutlar Teorisi

Dilinyada kilturel cesitliligin olduguna iliskin varsayimlar uzun bir siredir antropologlar tarafindan
kabul edilmistir. Antropologlara goére, insanlarin duygu ve davranislarinda cesitlilik olmasina ragmen,
her topluluk kendine 6zgii duygu ve davranislarla digerlerinden ayrilmaktadir. Baska bir ifadeyle tek ve
evrensel bir model yoktur. Bunun yerine her bir topluluk zamanla ¢ogu tyesinin duygu ve davranislarini
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tanimlayici bir kiltirel uyum gelistirmistir. Kalttridn tanimi ile ilgili bir fikir birligi bulunmamasina
ragmen kiltlrin, sosyal bir birimin Gyeleri tarafindan paylasilan bir dizi algl oldugu, arastirmacilar
tarafindan kabul edilmektedir (Yiksel ve Bolat, 2013, s.6).

Hofstede’ye gore kiltir; bir grubu ya da insan toplulugunu digerlerinden ayirt eden zihnin toplu
programlanmasidir. Hofstede’e gore kiltir, bir yapi demektir. Bunun anlami, “dogrudan gozetimle
ulasilamayan fakat sozIli ifadelerden ve diger davranislardan anlasilan, gézlenebilen ve 6lctilebilen
s6zli/s6zsliz davranislari dnceden tahmin etmeye yarayan” bir kavramdir (Yiksel ve Bolat, 2013, 5.29).

“Hofstede’nin Kiiltlirel Boyutlar Teorisi”, sosyal yapida kisiler arasi iletisimde kdltirin etkisini 6lcmek
amaciyla ortaya konmus bir teoridir. Literatire ilk defa sosyolog Gerard Hendrik Hofstede tarafindan
kazandirilmis olan bu teori; farkl disiplinlerde bir arada c¢alisan kisilerin arasindaki etkilesimlerde
kiltirin etkisini incelemektedir.

Hofstede calismalarini 1967-1973 vyillari arasinda IBM firmasi (zerinde 20 farkh dilden ve 72 farkli
ulustan olusan katilimcilara uyguladigi 116 000 anket Gzerinden yaptigi calismasi ile sekillendirmistir
(YUksel ve Bolat, 2013, s.40). Calismasinin sonunda Hofstede; 4 farkli kiltir boyutu ortaya koymustur.
Bunlar; giic mesafesi, bireycilik-toplulukguluk, belirsizlikten kaginma ve erillik-disilliktir. ilerleyen
yillarda yapilan ¢alismalarile; bu 4 kiltiirel boyuta 2 kiltlrel boyut daha eklenmistir. Sonradan eklenen
bu boyutlar; uzun dénem odaklilik-kisa dénem odaklilik ve hosgori-kisitliik boyutlaridir (Sekil-2).

Gl Mesafesi

Hoggdri- Bireycilik-
Krsathiik Toplulukouluk

Uzun Dénem
Odakhhk-Kisa Belirsizlikten
Dénem Kaginma

Odakhlik

Erillik-Dizillik

Sekil 2. Hofstede’'nin kiltirel boyutlari

Gl¢ mesafesi, toplumdaki orgitlerin ve kurumlarin daha az gigli Gyelerinin, o toplumda glicilin
adaletsiz sekilde dagilimina bakis agilari ile tanimlanir. Gli¢ mesafesi yiliksek olan toplumlarda, giice
sahip olma esitsizliginin, liderler kadar takipgiler tarafindan da desteklendigi goriilmektedir (Hofstede,
2011, s.9).

Esitsizligi surdirmeye ya da yilkseltmeye izin veren llkeler yiksek glic mesafesine sahiptir. Bu
Ulkelerde, esitsizlik zaman iginde artar. Bunun tersine, vatandaslari arasindaki boslugun fazla adaletsiz
hale gelmesinden hoslanmayan tlkeler diisiik glic mesafesine sahiptirler. Bu tlkeler, esitsizligi azaltmak
ve toplumun sansli Uyelerini az sayida tutmak igin vergilendirme ve sosyal yardimlasma programlari
kullanirlar. Dlsuk glic mesafeli tilkeler, zengin ve fakir arasindaki genis boslugu ve siniflar arasindaki
uyumsuzlugu 6nlemeyle ilgilenirler (Yiksel ve Bolat, 2013, 5.40-41). Cizelge 1’de “Diislik Glig¢ Mesafesi”
ile “Yuksek Gi¢ Mesafesi” gosteren toplumlar arasindaki on temel fark goriilmektedir (Hofstede, 2011,
s.9; Chudzikowski ve digerleri, 2011, s.12).
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Cizelge 1. Hofstede kiltiirel boyutlar teorisine gore “dlsiik glic mesafesi” ile “yliksek glic mesafesi” farklliklari

DUSUK GUC MESAFESI

YUKSEK GUG MESAFESI

Gug kullanimi mesru olmalidir. Gug kullaniminda
iyi-kotl degerlendirmesi yapilir.

iktidar toplumun iyiligini saglayip kétiligini
onlerken, gii¢ kullaniminin illa ki mesru olmasi
beklenmez.

Ebeveynler cocuklarina esit davranir ve esitligi
Ogretir.

Ebeveynler ¢ocuklarina itaat etmeyi 6gretir.

Yagh insanlara 6zel bir saygi duyulmasi durumu
yoktur. Ayni sekilde onlardan sebepsiz korkulmasi
durumu da soz konusu degildir.

Yasl insanlara hem saygi duyulur hem de onlardan
korkulur.

Okullarda 6grenci odakli egitim vardir.

Okullarda 6gretmen merkezli egitim vardir.

Hiyerarsi, kolaylik saglamak icin kurulan rollerin
esitsizligi anlamina gelir.

Hiyerarsi, varolussal esitsizlik anlamina gelir.

Ast-Ust iliskilerinde, astlarin da fikirleri alinir.

Ast-Ust iliskilerinde, Gstler siirekli astlara ne yapmasi
gerektigini soyler, astlarin fikirleri alinmaz.

Cogulcu hiikimetler, cogunluk oyuna dayali olarak,
bariscil bir sekilde degismektedir.

isbirligine dayanan ve devrim tarafindan degistirilen
otokratik hiikimetler vardir.

Yolsuzluklara ¢ok nadir rastlanir. Skandallar, siyasi
kariyere son vermektedir.

Yolsuzluklara sik rastlanir, skandallarin Gstd ortilGr.

Toplumda gelir dagihmi adaletlidir.

Toplumda gelir dagilimi cok dengesizdir.

inanglarin esitligini vurgulayan dinlere

inaniimaktadir.

Dini temsilcilerin  hiyerarsisine sahip dinlere
inaniimaktadir.

Guc¢ mesafesi bakimindan, Dogu Avrupa, Latin, Asya ve Afrika Ulkeleri icin daha yliksek, Cermen ve
ingilizce konusan Bati tilkeleri icin daha diisiik olma egilimindedirler (Hofstede, 2011, 5.10).

Bireycilik-toplulukguluk, bir toplumda kisilerin gruplara entegre olma yatkinhgi ile ilgilidir. Bireyci
toplumlarda, bireyler arasi baglar gevsektir, herkes yalnizca kendisi ve yakin ailesi ile ilintilidir.
Toplulukgu toplumlarda kisiler dogumdan itibaren, sorgusuz sulasiz onlari gbzeten genis ailelerin icinde
bulunurlar (Hofstede, 2011, s.11).

Bireyciligin etkili oldugu Ulkelerde bireysel basari, 6zgirlik ve rekabet degerleri vurgulanmaktadir.
Toplulukgulugun etkili oldugu ulkelerde ise, grup uyumu, baghlik ve is birligi cok glcludir, bireyler
arasinda anlasma ve dayanismanin 6nemine vurgu yapilmaktadir. Toplulukgu toplumlarda grup
bireyden daha 6nemlidir ve grup lyeleri bireysel ilgilerinden ziyade grubun vurguladigi normlari takip
ederler (Yiiksel ve Bolat, 2013, s.42-43). Cizelge 2'de “Bireycilik” ile “Toplulukculuk” arasinda toplumlar
arasindaki on temel fark gérilmektedir (Hofstede, 2011, s.11; Chudzikowski ve digerleri, 2011, s.12).

Cizelge 2. Hofstede kiltiirel boyutlar teorisine gore “bireycilik” ile “toplulukguluk” farkhhklar

TOPLULUKCULUK
Kisiler, kendilerini koruyan genis aileler icinde diinyaya
gelirler ve kisilerin kendi genis ailelerine sadakatle
bagh olmalari beklenir.
“Biz” kavrami yaygindir.
insanlarin gruplara aidiyetleri (izerine vurgu yapilir.
Kisisel fikirler
dnemsenir.
Kisiler birey olarak var olmak istedikleri zaman
gruplarin disinda kalirlar.
Grup icinde 6nceden belirlenmis gortsler ve oylar
vardir.
Normlarin ihlali utang¢ duygusuna yol agar.
“Ben” kelimesinin dilde kullanimi 6nlenir.
Egitimin amaci, bir seyin nasll
o6grenmektir.
iliski, gérev yerine geger.

BIREYCILIK
Kisilerin sadece kendisi ve yakin ailesiyle ilgilenmesi
beklenir.

“Ben” kavrami yaygindir.
Kisisel gizlilik 6nemlidir

Kisisel fikirlerden bahsetmek saghklidir. yerine topluluga uyum saglamak

Kisiler toplumda birey olarak da var olabilir.

Kisisel gbris onemlidir: “Bir kisi=Bir oy”

Normlarin ihlali sugluluk duygusuna yol agar.
“Ben” kelimesi dilde sik¢a yer alir.
Egitimin amaci, 6grenmeyi 6gretmektir.

yapilacagini

Gorey, iliskilere Gstlin gelir.
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Bireycilik gelismis ve Bati Ulkelerinde, toplulukguluk ise daha az gelismis ve Dogu Ulkelerinde hiikiim
sirmektedir; Japonya bu boyutta orta konumdadir (Hofstede, 2011, s.12).

Belirsizlikten kaginma, bir toplumun belirsizliklere ne kadar toleransl oldugu ile ilgilidir. Bir toplulugun
Uyelerinin, yapilandiriilmamis durumlarda ne kadar rahatsiz hissettigi ya da rahat hissetmek icin
programlandigini  gosterir. Yapilandirilmamis durumlar, yeni, bilinmeyen, normalin disindaki
durumlardir. Belirsizlikten kaginan toplumlarda, kurallara yasalara kati bir sekilde baghhk vardir. Farkh
fikirlerin reddedilmesi ve mutlak dogrular mevcuttur (Hofstede, 2011, s.10). Hofstede, “belirsizlikten
kaginma” ozelligi olarak belirledigi kiltirel boyutu risk alma davranisi ile iliskilendirmektedir.
Hofstede’ye gore belirsizlikten kaginma derecesini, bir kiltlrin Gyelerinin tanimadiklari durumlarda
kendilerini ne kadar tehdit altinda hissettikleriyle aciklar (Sgndergaard ve Hofstede, 2001, s.245). Bu
duygu birey Uzerinde gerginlige sebep olmakta ve olacaklari 6nceden bilmek ya da belirsizlikle bas
etmeyi kolaylastiracak yazili ve yazilh olmayan kurallara sahip olma ihtiyaci yaratmaktadir (Kartari,
2001).

Belirsizlikten kaginmanin gigli oldugu Ulkelerde bireyler, glivenlik duygusu sagladigindan dolayi
yapilandirilmis durumlari tercih ederler. Bu Ulkelerde insanlar daha gerginken, belirsizlikten kaginma
derecesi zayif olan (lkelerde insanlar daha rahattirlar. Belirsizlikten kaginma derecesi gigli olan
toplumlar “kat1” olarak adlandirilirken, belirsizlikten kaginma derecesi zayif olan toplumlar ise “esnek”
olarak adlandiriilmaktadir. Belirsizlikten kaginma derecesi glcli olan Ulkelerde “farkli olan sey ne ise, o
tehlikelidir” duygusu hakimken, belirsizlikten kagcinma derecesi zayif olan lkelerde “farkli olan ne ise,
o merak edilir” duygusu hakimdir. Belirsizlikten kacinma derecesi giiclii olan toplumlarda insanlar,
istikrar aramakta, belirsiz, riskli ve stipheli durumlardan ¢cekinmektedirler. Dolayisiyla bu toplumlarda
bireyler, otoriteye, hiyerarsiye, yazili ve resmi kurallara bagh kalarak kendilerini glivenceye almak
istemektedirler (Yiksel ve Bolat, 2013, s.41-42). Cizelge 3’te “Belirsizlikten kaginma”nin zayif-gigli
oldugu toplumlar arasindaki on temel fark goriilmektedir (Hofstede, 2011, s.10; Chudzikowski ve
digerleri, 2011, s.12).

Cizelge 3. Hofstede kiltlrel boyutlar teorisine gére “belirsizlikten kacinmanin zayif olmasi” ile “belirsizlikten
kacinmanin gigli olmasi” farkliliklari

BELIRSIZLIKTEN KACINMANIN ZAYIF OLMASI BELIRSIZLIKTEN KACINMANIN GUCLU OLMASI
Yasamin dogasinda olan belirsizlik kabul edilir ve Yagsamin dogasinda var olan belirsizlik, micadele
her giin geldigi gibi kabul edilir. edilmesi gereken surekli bir tehdit olarak hissedilir.
Dusuk stres, kendini kontrol, disik kaygi Yiksek stres, Duygusallik, kaygi, nevrotiklik
Kisisel saghk ve refah konusu 6nemsenir. Kisisel saglk ve refah konusu 6nemsenmez.

Farkli olan merakli olarak tanimlanir, hosgorii Farkl olan tehlikeli olarak algilanir.
gosterilir.

Belirsizlik ile rahat bir iliski vardir. Belirsizlik istenmez, net durumlar kabul gérdr.
Ogretmenler “bilmiyorum” diyebilir. Ogretmenlerin tiim cevaplari bilmesi beklenir.
is degistirmek sorun degildir is degistirmek ¢ok kabul gérmez, insanlar sevmedigi

islerde bile galigir.
Yazili ya da yazili olmayan kurallardan hoslanilmaz. Uyulmasa bile, duygusal olarak kurallara ihtiyag

duyulur.
Siyasette vatandaslar yetkililere karsi kendilerini Siyasette vatandaslar yetkililere karsi kendilerini
yetkin hisseder. yetersiz hissederler.
Din, felsefe ve bilimde; gorecilik ve ampirizm Dini felsefe ve bilimde; nihai gerceklere ve biylk

teorilere inang vardir.

Belirsizlikten kaginma, Dogu ve Orta Avrupa Ulkelerinde, Latin Ulkelerinde, Japonya'da ve Almanca
konusulan ilkelerde daha yiiksek, ingilizce konusulan iilkelerde, iskandinav iilkelerinde daha diisiik
olma egilimindedirler (Hofstede, 2011, s.11).

Erillik-disillik kavrami, toplumlarda bireysel bir 6zellik olarak degil, cinsiyetlere 6zgi tutum ve
davranislarin kiltlire yansimasi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Erillik 6zelligi yliksek toplumlarda, rekabetci
tutumlar 6n plandadir. Disillik 6zelliklerinin 6ne ¢iktig1 topluluklar ise mitevazi ve sevecen toplumlardir
(Hofstede, 2011, s.12).
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Eril toplumlarda erkeklerin glicli, siki, rekabetci ve iddiali olmasi beklenirken; kadinlarin, algcak gonalli,
uysal, imh ve yardimsever olmasi beklenir. Eril kiiltiirler, yapmak ve elde etmek yerine disiinmek ve
incelemekle karakterize edilir. Eril kiiltirlerde deger; basarmak ve basarisizliktan nefret etmek iken,
disil kilturlerde deger; yakin iliski ve basarisizligin ¢ok daha az 6nemli olmasidir. Eril kiiltlrlerde, yliksek
kazang, taninma, terfi ve liyakate dayali 6dillendirme gibi konular vurgulanirken, disil kiltirlerde,
bireylerarasi iligskilerin ve ¢alisma hayatinin kalitesi gibi konular vurgulanmaktadir. Hofstede’ye gore,
eril/disil boyutlari arasindaki ulusal kulttr farkhiliklar, insanlarin ¢alisma hayatlarinin anlamini
etkilemektedir. Ornegin, “calismak icin yasamak” ve “yasamak icin calismak” ifadelerinden birincisine
eril, ikincisine ise disil kultlirler daha yakindir. Baska bir 6rnek vermek gerekirse, odillerin
dagitilmasinda disil klltirler igin, esitlik ve karsilikli dayanisma 6énemliyken, eril kiltirler icin adalet ve
hak edis 6nemlidir (Yuksel ve Bolat, 2013, s.43-44). Cizelge 4’te “Erillik” ile “Disillik” arasinda toplumlar
arasindaki on temel fark gérilmektedir (Hofstede, 2011, s.12; Chudzikowski ve digerleri, 2011, s.12).

Cizelge 4. Hofstede kultlrel boyutlar teorisine gore “erillik” ile “disillik” farkhliklari

ERILLIK DiSiLiK

Cinsiyetler arasinda duygusal ve sosyal rol Cinsiyetler arasinda duygusal ve sosyal rol

farkhlagsmasi maksimum dizeydedir.

farkhlagsmasi minimum diizeydedir.

Kisiler hirsli ve iddiahdir.

Kisiler mltevazi ve sevecendir.

is hayati, aileden dnce gelir.

Aile ve is arasinda denge vardir.

Guglilere hayranlik duyulur.

Zayiflara sempati duyulur.

Babalar gercek durumlarla, anneler duygularla
ilgilenir.

Anne ve babalarin her ikisi de ger¢cek durumlarla ve
duygularla ilgilenir.

Kadinlar  duygularini  gosterebilir, aglayabilir.
Erkeklerin duygularini saklamasi, her durumda
glcli gorinmesi beklenir.

Kadinlar da erkekler de duygularini gosterebilir,
aglayabilir.

Aile ile ilgili kararlar babalara aittir.

Ailelerde anneler de s6z sahibidir.

Siyasi pozisyonlarda ¢ok az kadin vardir.

Siyasi pozisyonlarda birgok kadin vardir.

Din, Tanriya ve Tanrilara odaklanir.

Din, diger insanlara odaklanir.

Cinsellik toplumda tabu olarak yer alir.

Cinsellik toplumda tabu olarak yer almaz.

Erillik Japonya'da, Almanca konusulan iilkelerde ve italya ve Meksika gibi bazi Latin iilkelerinde yiiksek;
iskandinav ulkelerinde ve Hollanda'da dusiiktiir (Hofstede, 2011, s.13).

Hofstede’nin 1970'li yillarda ortaya koydugu 4 kiiltiirel boyuttan sonra, 1980'li yillarin sonuna dogru
Michael Harris Bond tarafindan siki ¢calisma ile iliskilendirilebilecek “uzun dénem odaklilik-kisa donem
odaklilik” boyutu ortaya konulmustur. ilk olarak Cinli bilim adamlari tarafindan tasarlanan bir anket 23
Ulkedeki 6grenciler arasinda uygulanmistir. Hofstede tarafindan ortaya konan 4 boyutun higbiri
ekonomik blyliime ile baglantili olmadigindan, bu galismanin sonuglari Hofstede tarafindan da uygun
bulunarak, 5. Kiiltiirel boyut olarak teoriye eklenmistir. Uzun donem odakhlik kutbunda yer alan
Ozellikler; azim, tasarruf, iliskileri duruma goére siralamak ve utang duygusudur. Kisa vadeli kutbun
degerleri ise, karsilikh sosyal ydkimlilikler, gelenege saygi, kisisel istikrar ve istikrar olarak
belirlenmistir (Hofstede, 2011, s.13-15).

Uzun déneme odaklilikta, birey buldugu degerleri (tutumluluk ve sebat gibi) gelecege dogru
yonlendirir. Kisa donem odakhlikta ise kisi buldugu degeri (geleneklere saygi ve sosyal zorunluluklari
yerine getirme gibi) gegmise ya da su anki zamana yonlendirir. Uzun zamana yonelik kilturler, sabir,
azim, kisinin blyklerine ve atalarina saygi duymasi ve daha blytk bir fayda icin itaat ve gérev duygusu
olarak karakterize edilir (Yiksel ve Bolat, 2013, s.44). Cizelge 5’'te “Uzun Donem Odaklilhk” ile “Kisa
Donem Odaklilik” arasinda toplumlar arasindaki on temel fark gérilmektedir (Hofstede, 2011, s.15;
Chudzikowski ve digerleri, 2011, s.14-16).
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Cizelge 5. Hofstede kiltiirel boyutlar teorisine gore “uzun donem odakhhk” ile “kisa donem odaklilhk” farkliliklari

UZUN DONEM ODAKLILIK KISA DONEM ODAKLILIK

Hayattaki en  oOnemli  olaylar, gelecekte Hayattaki en 6nemli olaylar gegmiste gergeklesti ya

gerceklesecek. da simdi gerceklesiyor.

iyi bir insan iyi-kéti tim kosullara uyum saglar. Kisisel istikrar vardir; iyi bir insan her zaman aynidir
diye disunalir.

iyi ve kétii olan seyler kosullara baghdir. Neyin iyi neyin kot olduguna dair evrensel
yonergeler vardir.

Gelenekler degisen kosullara uyarlanabilir. Gelenekler kutsaldir.

Aile hayati, paylasilan goérevler tarafindan Aile hayati, zorunluluklar tarafindan yénlendirilir.

yonlendirilir.

Farkh tlkelerden yeni seyler 6grenmeye calisilir. Kendi tilkesine mensup olmak ile gurur duyulur.
Tasarruf ve azim 6nemli hedeflerdendir. Baskalarina hizmet etmek énemli bir gérevdir.
Tasarruf ve yatirim igin kullanilan fonlar mevcut. Sosyal harcamalar ve tiiketim fazla.

Ogrenciler basariyi ¢caba, basarisizlig caba eksikligi  Ogrenciler basari ve basarisizligi sans ile iliskilendirir.
ile iliskilendirir.

Bir refah duzeyine kadar dlkelerin hizlh ekonomik Yoksul (lkelerin yavas biliylimesi veya hig
blylmesi. blylimemesi.

Uzun vadeli odakh Dogu Asya (lkeleri, ardindan Dogu ve Orta Avrupa gelmektedir. Gliney ve Kuzey
Avrupa ve Gliney Asya llkelerinde orta vadeli bir yonelim bulunmaktadir. Kisa vadeli ABD ve
Avustralya, Latin ABD, Afrika ve Msliiman tlkelerdir (Hofstede, 2011, s. 15).

Ortaya konan 5 boyuttan sonra, 2000li yillarin basinda bir Bulgar dilbilimci ve sosyolog olan Michael
Minkov, Hofstede ile baglantiya gecerek kiltiirel boyutlari daha da derinlemesine arastirmaya
baslamistir. 2007 yilinda yayinladigi kitabinda 3 yeni uluslararasi deger boyutuna daha yer vermistir.
Bu boyutlardan dislayicilik-evrenselcilik boyutu, daha 6nce Hofstede’nin ortaya koydugu bireycilik-
toplulukculuk ile ortiismektedir. Minkov’'un kitabinda bahsettigi diger iki boyut; uzun dénem-kisa
donem odaklilik boyutunun gelistirilmis hali ve yeni bir boyut olarak hosgori-kisithlk olarak ortaya
konulmustur. Hosgori ve kisithlik boylece, 6. Boyut olarak literatiire dahil edilmistir. Hosgoru-kisithlik
boyutu, diger 5 boyutun kapsamadigi “mutluluk” ile iliskili ydonlere deginmektedir. Hosgor, hayattan
zevk almak ve eglenmekle ilgili temel ve dogal olarak insan arzularinin goreceli olarak
ozglrlestirilmesine izin veren bir toplum anlamina gelir. Kisitlama ise, ihtiyaclarin tatmin edilmesini
kontrol eden ve kati sosyal normlarla diizenleyen bir toplumu temsil eder (Yiksel ve Bolat, 2013, s.46).
Cizelge 6’da “Hosgori” ile “Kisithhk” arasinda toplumlar arasindaki on temel fark gorilmektedir
(Hofstede, 2011, s.15-16; Chudzikowski ve digerleri, 2011, s.15).

Cizelge 6. Hofstede kiltiirel boyutlar teorisine gore “hosgori” ile “kisithilik” farkhliklari

HOSGORU KISITLILIK

Kendilerini gok mutlu eden insan oranioldukga yiiksek. Kendisini gok mutlu eden insan orani dislik.

Kisisel yasam kontroli algisi mevcut. Caresizlik algisi mevcut. (Basima gelen sey kader
vb.)

ifade &zgiirliigii oldukga nemli. ifade &zgiirliigii birincil 6nceliklerden degil.

Bos zaman ¢ok kiymetli. Bos zaman daha az 6nemli.

Olumlu duygulari hatirlama olasiligl daha yiksektir. Olumlu duygulari hatirlama olasiligl daha az.

Egitimli nGfusu olan Glkelerde, daha yiksek dogum Egitimli nifusu olan Ulkelerde daha diisik dogum
oranlari var. oranlari var.
Daha fazla insan sporda aktif yer aliyor. Daha az insan sporda aktif rol aliyor.

Yeterli gidaya sahip lilkelerde, daha ylksek obez insan Yeterli gidaya sahip llkelerde, daha az obez insan

var. var.
Zengin ulkelerde cinsel normlar daha hosgorilu. Zengin ulkelerde cinsel normlar daha siki.
Ulkedeki diizeni korumaya éncelik verilmez. Ulkede diizen en dnde gelen dnceliklerdendir.
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Hosgorl, Glney ve Kuzey ABD'da, Bati Avrupa'da ve Sahra-alti Afrika'nin bazi bolgelerinde hakim olma
egilimindedir. Kisitlama ise, Dogu Avrupa, Asya ve Misliiman diinyasinda gegerlidir. Akdeniz Avrupa
bu boyutta orta konumdadir (Hofstede, 2011, s.16).

2.2. Hofstede’nin Kiiltiirel Boyutlar Teorisi’ne Gore Farkli Ulkelerin Degerlendirilmesi

Hofstede kiltiirel boyutlar teorisi ile ilgili galismalarini, 1967-1973 yillari arasinda IBM firmasi Gizerinde
20 farkli dilden ve 72 farkh ulustan olusan katilimcilara uyguladigi 116 000 anket ile sekillendirmistir
(Yuksel ve Bolat, 2013, s.40). Bu anket sonuglarina gore Ulkeler, icinde bulunduklari kiltlrel yapi ile
ilgili 0-100 arasinda puanlar almaktadir. Tim bu boyutlarin 0-100 arasindaki puanlama degerlerine gore
anlamlari, Cizelge 7’'de verilmistir.

Cizelge 7. Hofstede’nin kiiltiirel boyutlarinin 100 puanlik skalaya gére degerlendirilmesi (Sgk.gov.tr., 2021)

0 100
Esitlikgi Gii¢ Mesafesi Hiyerarsik
Toplulukgu Bireycilik-Toplulukguluk Bireysellik
Belirsizligi Belirsizlikten Kaginma Belirsizlikten Kaginma

Kabullenmek

Sefkat Erillik-Disillik Glg
Kisa Donemli Hedefler Uzun Dénem Odaklilik-Kisa D6nem Odaklilik Uzun Dénemli Hedefler
Hosgori Hoggorii-Kisithihk Kisitlilik

2019 yilinda yapilmis olan calismaya goére; 31 llkede yapilmis olan kiltlrel boyutlar analizindeki gii¢

mesafesi, bireycilik-toplulukguluk, belirsizlikten kacinma ve erillik-disillik puanlari, uzun dénem

hedefler-kisa donem hedefler ve hosgori-kisitlilik boyutlari Gilke puanlari ve ortalama degerler Cizelge

8’de goriulmektedir (Yoo ve Lee, 2019, s.6; Hofstede-insights.com, 2020).

Cizelge 8. Hofstede’nin kiiltiirel boyutlar analizindeki ilke puanlari (Yoo ve Lee, 2019, s.6; Hofstede-
insights.com, 2020)

Ulke Giig Bireycilik- Belirsizlikten  Erillik- Uzun Donem Hosgorii-
Mesafesi Toplulukgul Kaginma Disillik Hedefler-Kisa Kisithlik
uk Dénem Hedefler
Avustralya 38 90 51 61 21 71
Avusturya 11 55 70 79 60 63
Belgika 65 75 94 54 82 57
Kanada 39 80 48 52 36 68
Sili 63 23 86 28 31 68
Cek Cumbhuriyeti 57 58 74 57 70 29
Danimarka 18 74 23 16 35 70
Estonya 40 60 60 30 82 16
Finlandiya 33 63 59 26 38 57
Fransa 68 71 86 43 63 48
Almanya 35 67 65 66 83 40
Yunanistan 60 35 100 57 45 50
Macaristan 46 80 82 88 58 31
irlanda 28 70 35 68 24 65
italya 50 76 75 70 61 30
Japonya 54 46 92 95 88 42
Liksemburg 40 60 70 50 64 56
Meksika 81 30 82 69 24 97
Hollanda 38 80 53 14 67 68
Yeni Zelanda 22 79 49 58 33 75
Norveg 31 69 50 8 35 55
Polonya 68 60 93 64 38 29
Portekiz 63 27 99 31 28 33
Kore 60 18 85 39 100 29
Cumhuriyeti
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Slovakya 100 52 51 100 77 28

Slovenya 71 27 88 19 49 48

ispanya 57 51 86 42 48 44

isveg 31 71 29 5 53 78

isvigre 34 68 58 70 74 66

Tiirkiye 66 37 85 45 46 49

ABD 40 91 46 62 26 68

Ortalama 48.61 59.45 68.51 50.51 52.87 52.51

Minimum deger 11 18 (Kore 23 5 21 (Avustralya) 16

(Avusturya  Cumhuriyeti)  (Danimarka) (isvec) (Estonya)
)

Maksimum 100 91 (ABD) 100 100 100 (Kore 97

deger (Slovakya) (Yunanistan)  (Slovak Cumbhuriyeti) (Meksika)
ya)

Cizelge 8'de gorildigu tzere, glic mesafesi boyutunda, 11 puan ile Avusturya, glic mesafesi en diistk
Ulke olarak yer alirken, Slovakya ise 100 puan ile glic mesafesi en yliksek Ulkeler arasinda yer
almaktadir. Yani Cizelge 8'deki Ulkeler arasinda, Avusturya’nin en esitlikgi, Slovakya’nin da en hiyerarsik
Ulke oldugu soylenebilir. Bireycilik-topluluk¢uluk boyutunda, 91 puan ile ABD, Cizelge 8'deki Ulkeler
arasinda en yiiksek puani alirken, Kore Cumhuriyeti 18 puan alarak en disik puani almistir. Yani,
Cizelge 8'deki llkeler arasinda ABD en bireyselci, Kore Cumhuriyeti de en toplulukcu (lke denilebilir.
Belirsizlikten kaginma boyutu incelendiginde ise, Danimarka 23 puanla, belirsizlikleri en kabullenici tlke
olarak listede yer almaktadir. Yunanistan ise 100 puanla, belirsizlikten kacinan tlke olarak ilk sirada yer
almaktadir. Erillik-disillik boyutunda, 5 puanla Isveg listedeki en disil, en sefkatli iilke olarak yer
almaktadir. Slovakya ise 100 puanla en eril (ilke olmustur. Slovakya’nin hem eril alanda 100 puan alarak
glce yakin olmasi, hem de gilic mesafesi boyutunda 100 puan alarak hiyerarsik bir tlke olmasi arasinda
anlamli bir iliski kurulabilir. Uzun dénem-kisa donem hedefler boyutunda, 21 puanla Avustralya kisa
donem hedefler boyutuna yakindir. Kore Cumhuriyeti ise 100 puan ile uzun donem hedef
boyutundadir. Hosgoru-kisithlik boyutunda Estonya 16 puanla en hosgorili Glke olarak yer almaktadir.
Meksika ise 97 puanla kisithliga yakin boyuttadir.

Kaltar; toplumlarin hem birey olarak hem de gruplar halinde yasam bigimlerini olusturur.
Multidisipliner bir alan olan kiiltiir, pek cok farkh calisma alani ile kesisim noktasina sahiptir. is giivenligi
alani da kiiltur ile iliskili olan alanlardan biridir. insaat sektériinde meydana gelen is kazalari da
toplumlarin kiltirel yapisi ile direkt ilgilidir. Gli¢ mesafesi ylksek olan hiyerarsik toplumlarda is
givenligi kavramina bakis ile daha esitlikci toplumlarda is glvenligi kavramina bakis birbirinden farkli
olabilir. Ya da belirsizlikten kaginan toplumlarda is kazalarinin meydana gelme sikligi ile belirsizlikleri
kabullenen toplumlardaki is kazalarinin istatistiksel oranlari birbirinden farkli olabilir. Belirsizlikten
kacinma boyutunun yilksek oldugu kiltiirlerde isyerinde risk almaya yonelik davranislar siklikla
gorulebilmektedir. Bu durum, olumlu 6zellikler tasiyan saglik ve glvenlik kiltiriinin yerlestiriimesinde
onemli bir engel olusturabilmektedir. (Sungur, 2011, s.137). Gorildigi gibi toplumlarin kiltirel
yapilari, pek ¢ok alani oldugu gibi is glivenligi alanini da dogrudan etkilemektedir.

Her sektorde oldugu gibi insaat sektoriinde de; sektore dahil olan tim aktorler, meydana getirdikleri
gruplarda kendilerine 6zgi kultiru olustururlar. Toplum icindeki bu kiigik topluluklardaki kultirin
olusumunda da hig¢ kuskusuz icinde yer aldiklar toplumun kulturel etkisi hakimdir. Ortaya ¢ikan bu
kaltirl anlamak; grup dinamiklerinin belirlenmesi ve insan odakli, uygulanabilir ve surdirilebilir
politikalarin gelistiriimesi acgisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu ise, birlikte calisan gruplari sadece mal
Ureten/hizmet saglayan bir yapi olarak gormeyip, gruplarin katiimcilariyla etkilesim icerisinde olan bir
kiltard ifade ettigini kabul eden bir yaklasim sergileyerek mimkdin olabilir (Yilmaz, 2014, s.2114).

3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Hofstede’nin Kiiltiirel Boyutlar Teorisine gore Tiirkiye ile Japonya’nin Karsilastirilmasi

Toplumlarin kiltirel yapilari birbirinden farkliliklar gostermektedir. Hofstede’nin kiltirel boyutlar
teorisine gore toplumlar farkh kiltirel boyutlarda farkh puan araliklarinda yer almaktadir. Bir toplum
erillik boyutuna yakinken glic mesafesi boyutunda da hiyerarsik alana yakin olabilmektedir. Hiyerarsik
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alana yakin toplumlar ayni zamanda belirsizlikten kaginan tarafta yer alabilmektedir. Tim bunlar her
bir toplumun kendine has kiltirel ozelliklerini olusturmaktadir. Kultiirel 6zellikler hi¢ kuskusuz
toplumlari olusturan bireylerin yasamlarini hem dogrudan hem dolayl olarak etkilemektedir.

Yapim sektorl de kiltirel farklilasmanin etkisinin gorildigi alanlardan birini olusturmaktadir. Cok
paydash bir yapiya sahip olan yapim siirecinde paydaslarin is glivenligi kavramina bakis agisi da sahip
olduklari kiltiiriin etkisi altindadir. Bu baglamda farkli kiltlrlere sahip llkelerde bireylerin is sagligi ve
glvenligine bakis agisinda bir farklilasmanin olmasi da muhtemeldir.

Tirkiye ve Japonya arasindaki kdltiirel farkhlasmanin is kazalari oranlariyla iliskisini inceleyen
calismada; her iki Ulke arasindaki kiltirel boyut analizi puanlar Cizelge 9’da karsilastiriimistir
(Hofstede-insights.com, 2020).

Cizelge 9. Tirkiye-Japonya arasindaki kultlrel boyutlarin karsilastiriimasi (Hofstede-insights.com,
2020)
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Guc¢ mesafesi boyutu toplumlardaki bireyler arasindaki esitsizligin o toplumun bireyleri tarafindan nasil
algilandigi ile ilgilidir. Hofstede’nin Kultiirel Boyutlar teorisinin analizine gore, bir toplumdaki giig
mesafesi puani yilksekse o toplumda hiyerarsik bir yapi hakimdir. Yani; toplumdaki esitsizlik,
toplumdaki daha az glicli kisiler tarafindan kabul goriir ve hatta toplumda gliciin boyle dagiimasi
gerektigine inanilir. Glig¢ mesafesi puani diisiik toplumlarda ise; gliclin esitsiz dagilimi toplumun daha
az glglu Uyeleri tarafindan kabul gérmez. Esitlikgi ve adaletli bir toplum olmasi gerektigine inanilir.

Halen giincel olarak erisilebilen analiz sonuglarina gére (Hofstede-insights.com, 2020) Tirkiye; glic
mesafesi boyutunda 66 puan, Japonya ise 54 puan almistir. Bu durumda Tirkiye, Japonya’ya gore gli¢
mesafesi daha ylksek bir Glkedir. Tiirkiye’de Japonya’ya gore daha hiyerarsik bir diizen vardir. Her ne
kadar Japonya, Bati toplumlarina gére daha hiyerarsik olarak algilansa da icinde bulundugu Asya
kiltirlerine gore daha ihmli bir noktada kalmaktadir. Ancak Japonlar yine de sinirda olan bu hiyerarsik
yapilarinin farkinda olarak sosyal hayatlarina devam ederler. Ornegin; is konusunda tiim kararlarin son
olarak Tokyo’da bir merkezde onaylaniyor olmasi, islerin yavas ilerlemesine sebep olmaktadir. Gig
mesafesi bakimindan sinirda yer alan Japonya’da egitim de meritokratik yani liyakata dayali bir anlayis
icermektedir. Japon kiltlriinde herkesin esit dogdugu ve ancak yeteri kadar siki ¢calisirsa iyi konumlara
gelebilecegi anlayisi hakimdir. Tirkiye ise gliclii konumdaki kisilere erisim kolay degildir. Gig
merkezilestirilmistir. Yoneticiler, patronlarina glivenir ve onlarin kararlarini sorgulamaz. Calisanlar ne
yapmalari gerektigini kendilerine sdylenmesini bekler. Yoneticiler ile ¢alisanlar arasinda resmi bir
tutum vardir. iletisim dolayhdir, bilgi akisi segicidir (Hofstede-insights.com, 2020).

Bireycilik-toplulukguluk boyutu, bir toplumun Uyelerinin birbirine bagimlilik derecesi ile ifade edilir.
Kisiler kendilerini “ben” ya da “biz” olarak tanimlar. Bireyci toplumlar yalnizca kendilerinden ve yakin
ailelerinden sorumluyken, toplulukgu toplumlarda insanlar mensubu olduklari gruplara sadakat
duyarlar ve o gruplara ait olduklarini ifade ederler.
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Bireycilik-toplulukculuk boyutuna gére Tirkiye’nin 37 puanla toplulukcu bir toplum oldugu ifade edilir.
Yani Tlrkiye’de “biz” kavrami 6nemlidir, iletisim dolaylidir, ait oldugu gruba uyum saglamak énemlidir,
acitk catismalardan kaginilir. Kisiler arasindaki iliskilerin bir dnemi vardir ve genellikle kisiler arasi
iliskiler, yerine getirilmesi gereken goérevlerden 6nce gelir. Kisiler kendilerini belli gruplara ait
hissettikleri icin, farkli ortamlarda gliven saglamalari biraz fazla zaman ve emek gerektirebilir. Japonya
ise bireycilik boyutunda 46 puan ile Tiirkiye’den daha bireyselci bir noktadadir. Ancak yine de ortalama
degerler goéz onine alindigl zaman Japonya’nin toplulukgu alana -sinirdan da olsa- yakin oldugu
soylenebilir. Asya Ulkeleri ile karsilastirildiginda ise Japonya- tipki Tirkiye ile karsilastirmasinda oldugu
gibi- bireyselci kalmaktadir. Bunun sebeplerinden biri aile yapisinin, Cin ya da Kore gibi diger Asya
tilkelerinde oldugu gibi genis aile degil, cekirdek aile olarak siirdiiriilmesidir. is anlaminda Japonlar her
ne kadar sirketlerine baghlklariyla 6n plana ¢iksa bile, sirket baghligi bireysel olarak algilanmahdir.
Ayrica Japonya’da grup ici uyum da 6nem tasimaktadir. Grup uyumu; bireysel fikirlerden 6nde gelir.
Birbiriyle celiskili gibi gériinen bu ornekler; Japonya’nin bireyselcilik-toplulukculuk boyutunda sinir
degerde oldugunun da bir gostergesidir (Hofstede-insights.com, 2020).

Belirsizlikten kaginma boyutu, bir toplumun belirsiz durumlara karsi aldigi tavirla ilgilidir. Gelecegi
kontrol etmeye calismak ile gelecegin oldugu gibi gelmesine izin vermek arasindaki iki u¢ olarak
tanimlanabilir. Toplumlar bu durumla kendi kiltirleri aracihigiyla farkli sekilde bas etmeyi
ogrenmislerdir. Belirsizlik kaygiyi da beraberinde getirdigi icin, toplumun belirsizlikten kaginma
tutumu, kaygi ile iliskisi icin de fikir verici olabilir. Bir toplumun Gyelerinin belirsiz durumlar karsisinda,
bunlardan kaginmaya calisan inang ve kurumlar yaratma egilimi, belirsizlikten kaginma puaninda
belirleyicidir.

Tirkiye, belirsizlikten kaginma boyutunda 85 puan almistir. Bu durumda, Tirkiye'nin belirsizlikten
kaginma durumunun yiksek oldugunu soylenebilir. Kayglyl en aza indirmek i¢in insanlar dini inanca
siginip, disardan dindar goriinebilmektedirler. Sosyal hayatin net bir sekilde diizenlenebilmesi igin
yasalara ve kurallara oldukca fazla ihtiyac duyarlar. Japonya’nin ise 92 puanla diinyadaki en ¢ok
belirsizlikten kacinan tlkelerden biri oldugu soylenebilir. Deprem, tsunami, tayfun ya da yanardag
plskiirtmeleri gibi dogal afetlerin sikga yasandigi Japonya’da, belirsizlikten kagcinma durumunun yiiksek
olmasinin bir gostergesi olarak, her duruma 6nceden hazirlikl ve 6ngorili yaklasiimaktadir. Yalnizca
dogal afetler degil; toplumun her alaninda bu anlamda belirlenmis kurallar vardir. Hayatin iginde
ritliellerle yasanir. Diglin, cenaze ve diger sosyal etkinliklerde giyilecekler, okullarin agilis ve kapanis
torenleri gibi sosyal hayatin icinde olan etkinliklerle ilgili sirecler nettir ve okullarda 6gretilir. Ayrica
her konuda 6ngoriili olmalari sebebiyle Japonya’da fizibilite ¢calismalarina oldukca fazla zaman, caba
ve 6nem verilmektedir. Herhangi bir projeye baslamadan once tim risk faktorleri Gzerinde cahsilir.
Yoneticiler herhangi bir karar vermeden 6nce tim gergek ayrintilari ve rakamlari 6grenir. Japonlarin
belirsizlikten kaginma durumunun bu kadar yiiksek olmasi onlara pek ¢ok avantaj saglarken-ug bir
noktada olarak- degisikliklere de o denli kapal olmalarina sebep olmaktadir (Hofstede-insights.com,
2020).

Erillik-disillik boyutuna goére bir toplum eril boyuta yaklastikca rekabet ve basariya odaklilik 6ne ¢ikar.
Egitim hayati boyunca bile okul basarisi, bir deger sistemi olarak yer alir. Disillik boyutunda ise kisilerin
yasam kaliteleri, basarilardan daha 6nemlidir. Disil toplumlarda kisiler baskalarini da Gnemsemektedir.
Kalabalik arasinda kisisel olarak siyrilmak dnemli degildir. Kisileri motive eden seyler, eril toplumlarda
yaptigl isin en iyisi olmak iken, disil toplumlarda yaptigin isi sevmektir.

Erillik-disillik boyutunda Tirkiye 45 puan ile disil alanda yer almaktadir. Bu kiltiirde 6zel ve ¢alisma
hayatinda ¢catismalardan kaginilir, fikir birligi 6nemlidir, kisilerin sempati gibi yumusak yoénleri 6n plana
¢ikmaktadir. Tiirkiye’de bos zamanlar kisiler icin 6nemlidir, bos zamanlar aile, arkadaslar ile bir araya
gelindigi, hatta hayattan keyif alinan zaman dilimleridir. Japonya ise 95 puanla diinyadaki en eril
toplumlardan biridir. Ancak Japonya’nin bireycilik-toplulukguluk boyutunda sinir degerlerde olmasi
sebebiyle; erillik boyutunda bireysel rekabet gorilmez. Eril toplumlarin 6zelligi olarak 6ne ¢ikan
rekabet ve basariya odakllik, gruplar arasinda goérilmektedir. Sirketlerde gruplarin birbirine karsi
rekabeti oldukca yaygindir. Bu rekabet sonucu kazanma, gruplarin motivasyonunu da artirmaktadir.
Cocuklar kicuk yaslardan itibaren spor takimlarina ayrilip, takimlar halinde yaristirilir. Eril alanin bir
ifadesi olan miukemmelliyetgilik de Japonlarda, hizmet sektort, Grlin Uretimi ya da hayatin diger
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alanlarinda 6ne ¢ikmaktadir. Japonlarin Gnli iskolikligi de eril alanin bir gostergesidir (Hofstede-
insights.com, 2020).

Uzun doénem odaklilik-kisa donem odakhlik boyutu, toplumlarin bugiinin ve gelecegin zorluklariyla
ugrasirken, kendi geg¢misleriyle nasil bir bag kurduklari ile iliskilidir. Bu boyutta digsik puan alan
toplumlar toplumsal degisime siiphe ile bakar, geleneklere bagli yasamlar sirer. Yiiksek puan alan
toplumlar ise gelecege hazirlanmak icin her tirll gelisime ve degisime acik bir tutum sergilerler.

Turkiye 46 puan ile bu dlcegin ortalarinda yer alir. Bu nedenle kesin bir sekilde yalnizca geleneklere
baglilik ya da yalnizca ileriye donik acik gorisliliik ile aciklanamaz. Japonya ise 88 puan ile uzun donem
odakh toplumlar arasinda yer almaktadir. Japonlar, yasamlarini uzun insanlik tarihi icinde kisa bir an
olarak tanimlamaktadirlar. Bu bakis agisiyla kaderci olmalari, tek bir hayatin icinde yaptiklarinin
“elimden gelen bu” anlayisi beklenebilir. Ancak “tek ve yiice Tanr” fikri Japonya“da alisik olunan bir
inang yapisi degildir. insanlar hayatlarini erdemler ve pratik iyi ¢dziimler {izerine siirdirirler. is
hayatinda ekonomik agidan zor zamanlarda bile Ar-Ge’ye yeterli bltce ve emek harcanir, diisiik kardan
ziyade pazar payinda istikrarli blyimeye oncelik verilir. TUm bunlar firmalarin dayanikliligini artirir. Bu
anlayisin arkasindaki fikir; sirketlerin yalnizca icinde bulunduklari dénem iginde kar elde etmesi degil,
gelecek nesillerin pay sahiplerine ve topluma hizmet etmektir (Hofstede-insights.com, 2020).

Son olarak, hosgoru-kisithlik boyutu; bir toplumdaki cocuklarin yetistirilme tutumlari ile agiklanir.
insanlarin yetistirilme sekillerinde arzu ve diirtiilerini zayif kontrol etme hosgori, giigli kontrol etme
kisithlik olarak agiklanabilir.

Hosgori ve kisitlik boyutunda Turkiye 49 puanla ortalama degerlerde yer almaktadir. Bu sebeple
Turkiye'yi hosgorili ya da kisith sekilde siniflamak dogru olmayacaktir. Japonya ise 42 puan ile
kisitlama kiltlriine yakin alandadir. Bos zamanlara kiymet vermezler, kisiler davranislarinin sosyal
normlar sebebiyle kisitlandigi fikrine sahiptirler (Hofstede-insights.com, 2020).

3.2. Yapim Sektoriindeki is Kazalari Alaninda Tiirkiye ile Japonya istatistiksel Verilerinin
Karsilagtiriimasi

insaat sektorii, diinyada pek cok iilkede en cok faaliyet gésteren sektérlerin basinda gelmektedir. Farkli
Ulkelerde sektdrin hacmi; Glkenin niifusu, Glkenin ve diinyanin iginde bulundugu dénemin ekonomik
etkileri, degisen yasal diizenlemeler gibi pek ¢ok faktérden etkilenmektedir. Japonya, 2020 verilerine
gore 126 milyon niifusu ile diinya niifusunun %1,62’sini olusturmaktadir. Tlrkiye ise, 84 milyon niifusu
ile diinya nifusunun %1,08'ini olusturmaktadir (Tr.wikipedia.org, 2021) Sektor blylkligi bazinda ise;
insaat sektorindn, dinyada toplam blyukliginin 6 trilyon dolari astigl ve diinyadaki sermaye
stogunun yaridan fazlasini kapsadigi bilinmektedir. Bu, toplam ekonomik {iretimin ise yaklasik %10’una
yakin bir orandir (Karyelioglu, 2015, s.209).

Tim Dinya’da oldugu gibi Japonya ve Tirkiye’de de belli yillarda insaat sektoéri hareketli ve durgun
donemlerini yasamistir. Cizelge 10’da Turkiye’de 2014-2018 yillari arasinda verilmis olan insaat ruhsat
sayilari gorilmektedir.

Cizelge 10. Tlrkiye’de 2014-2018 yillari arasinda verilmis insaat ruhsat sayisi (X1000) (Statista.com, 2021-c)
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Cizelge 10’da gorildigl Gzere, Tirkiye’de yapim sektoriniin 2014 yilindaki faaliyet hacmi 2015’de
azalmis, 2016’da tekrar artmis ve 2017'de en yiiksek sayiya ulasmistir. 2018’de ise 2014’teki sektor
hacminin de altina dlismustdr.

Tlrkiye’de oldugu gibi Japonya’da da, yapim sektorlii hacmi yillar icinde degisiklikler gostermistir.
Cizelge 11'de Turkiye’de ve Japonya’da’ 2010-2019 vyillari arasinda yapim sektériinde elde edilen
olagan gelir durumu gorilmektedir. Gorildigi gibi Japonya’da yapim sektériinde 2010-2018 yillari
arasinda istikrarli bir artis gostermis, 2019 yilinda ise az da olsa insaat sektoriinden elde edilen gelir
miktarinda dislis yasanmistir.

Cizelge 11. Turkiye ve Japonya’da ingaat sektoriiniin 2011- 2019 mali yili arasindaki olagan geliri (Milyar Dolar)
(Statista.com, 2021-a, Statista.com, 2021-b)
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Cizelge 12’de 2011-2019 yillari arasindaki Tirkiye-Japonya yapim sektoriindeki faaliyete bagh 6limcil
mesleki yaralanma vaka sayilari goriilmektedir.

Cizelge 12. 2011-2019 yillari arasindaki Turkiye-Japonya yapim sektoriindeki faaliyetlere bagh élimcil mesleki
yaralanma vaka sayilari (llo.org, 2020-a)

Yapim sektoriindeki faaliyete bagh 6liimciil mesleki yaralanma vakalari

800
570 591
600 02 587
400
200 256 327 294 323 309 269
0
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

e=@==Tirkiye e=@==|aponya

Cizelge 13’te; 2017-2019 yillari arasindaki Tilrkiye-Japonya yapim sektoriindeki faaliyete bagh 6limciil
olmayan mesleki yaralanma vaka sayilari gorilmektedir.
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Cizelge 13. 2017-2019 vyillari arasindaki Tiirkiye-Japonya yapim sektorindeki faaliyete bagh olimcil olmayan
mesleki yaralanma vaka sayilari (llo.org, 2020-b)

Yapim sektoriindeki faaliyete bagh 6liimciil olmayan mesleki yaralanma vakalari

100000

77157

80000 62802
60000 G NOl
40000

14806 15065 14914
20000 ® PS P

0
2017 2018 2019

=@ T(irkiye e==@u==]aponya

Hem Cizelge 12, hem Cizelge 13 incelendigi zaman, Japonya’da yapim sektoriindeki faaliyete bagh tim
is kazasi yaralanmalarinin, stabil olarak seyrettigi goériilmektedir. Oliimciil is kazalarinin ise vaka
sayisinin belirli aralikta kaldigi gorilmektedir. Tirkiye'de ise Cizelge 12’de goéruldigu lizere yapim
sektorinde 2011-2019 yillari arasinda 6limcdl is kazalari inisli-gikish bir grafik sergilemistir. Cizelge
13’te goruldigu Uzere ise, gizelgede belirtilen yillar icinde 2018 yilinda en yiiksek 6limcil olmayan is
kazalari vakasi meydana gelmistir.

3.3. Yapim Sektoriindeki is Kazalarinin Kiiltiirel Boyut iliskisi Agisindan Tiirkiye Ve Japonya
Ornekleriyle Karsilastiriimasi

Toplumlarin kiiltiir yapilari pek ¢ok alani etkiledigi gibi; is saghgi ve glivenligi alanini da etkilemektedir.
Hofstede’nin kiiltlirel boyutlarina gore farkli puan alanlarinda yer alan tlkelerin; belirsizlikler ve riskler
karsisinda tutumlari, bunlara bagl olarak yasal dizenlemelerin dogru sekilde uygulayip,
uygulayamadiklari, is kazasi durumunda gosterdikleri tutumlar ve dolayisiyla is giivenligi kavramina
yaklasimlari birbirinden farkhlik gostermektedir.

Gl¢ mesafesi boyutu agisindan yapilan karsilastirma sonuglari Tirkiye'nin Japonya’ya gére daha
hiyerarsik bir yapida oldugunu ortaya koymustur. Tiirkiye’deki bu hiyerarsik yapi; is glivenligi alaninda
isveren-calisan arasindaki dogrudan ve seffaf iletisimi engellemekte, isveren kararlarinin
sorgulanmadan kabul edilmesine sebep olmaktadir. Bu durum da is giivenligi agisindan yasanan
aksakliklarin giderilmesini engellemekte ve sonucunda is kazalarinin artisina yol agmaktadir.
Japonya’da ise her alanda liyakata dayali yaklasim, seffaf iletisim ve sorun ¢6zmeye odaklilik sayesinde
is glivenligi alaninda yasanan aksakliklar dogru ve hizli sekilde isverene iletilebilmekte ve ¢6zim odakli
yaklasim ile is kazalari belli bir diizeyde tutulabilmektedir.

Bireycilik-toplulukculuk boyutu agisindan yapilan degerlendirmeye gore Tlrkiye’nin, Japonya’ya gore
daha toplulukgu bir yapida oldugu soylenebilir. Bu yapi; grup icinde uyumu, mevcut gruba sadakati,
“biz” kavramini beraberinde getirir. Grup icindeki uyumu korumak adina grup igindeki farkh séylemler
gbz ardi edilir. Kisiler arasindaki iletisim, yapilan isten daha fazla 6nem kazanmistir. Bu ozellikler
Isiginda is guivenligi kavramina bakildigi zaman, yine is glivenligi uygulamalari sirasinda meydana gelen
aksakliklarin grup uyumunu saglamak adina goz ardi edilebilmesi miimkindir. Bu baglamda is saghigi
ve glvenligi kurallarina uyum gostermeyen bir grup iginde bu kurallara uyum saglamak isteyen ancak
boyle bir durumda Gyesi oldugu grup tarafindan kabul gérmeyecegi endisesine sahip bireylerin
bulunmasi da muhtemeldir. Boyle bir durumda bireyler diger ¢alisanlar gibi kurallara uymama yolunu
tercih edeceklerdir. Japonya’da ise kisilerin icinde bulunduklari gruplara degil islerine olan sadakati,
kisilerin islerini dogru sekilde yapmalari sonucu, is givenligi bakimindan istikrarli bir tutum
sergilemelerini saglamaktadir. Diger bir deyisle bu kiiltiirde bireyler is givenliginin saglanmasinda
baskalarinin nasil davrandigi ya da ne dislndikleri ile ilgilenmek yerine isin ne gerektirdigine
odaklanmaktadir. Bu durum is glvenligi kurallarinin bireyler tarafindan benimsenmesini
kolaylastirmaktadir.
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Belirsizlikten kaginma boyutu sonuclarina gére her iki Glkenin bu boyutta aldigi puanlar birbirine yakin
gibi goriinse de belirsizlikten kagcinma tutumlari birbirinden farklidir. Belirsizlikten kaginma gelecege
karsi 6ngorili olma, her tirld riskli duruma karsi hazirlikli olma anlamina gelmektedir. Japonya’da is
saghgl ve glvenligi ile ilgili yasal dizenlemeler, 1972 yilinda ydirirlige girmis ve giinimize kadar
gelistirilmistir (Horie, 2010, s.19). Ayrica Japonya’da deprem, tsunami gibi afetlerin sikca yasanmasi
sebebiyle, can ve mal kayiplarini en aza indirgeyebilmek adina fizibilite gcalismalarina gereken 6nem
verilmekte, her tlrlu risk faktori géz oniinde bulundurulmaktadir. Bu yaklasim; is saghgi ve glivenligi
alaninda da; kayiplari en aza indirgemek igin yasal diizenlemeleri dogru sekilde uygulamayi
beraberinde getirir. is kazasi durumunda da hizli sekilde sorunu ¢é6zmeye odakli yaklagim ile belirsiz
durumlar bir an 6nce bertaraf edilerek rutin calisma diizenine déniilmesi hedeflenmektedir. Tirkiye’de
ise-her ne kadar belirsizlikten kaginma puani yiiksek olsa da- gerekli yasal diizenlemeler uygulanirken
aksamalar meydana gelmekte, bu da is glivenligi kavramini zedelemektedir. Risk faktorleri g6z 6niinde
bulundurulsa da uygulamadaki aksakliklar is kazalarinda can ve mal kayiplarina yol agmaktadir. is kazasi
durumunda Turkiye’de goriilen kaderci yaklasim, yine belirsizlikten kaginma icin siginilan bir durumdur.

Erillik-disillik boyutu agisindan degerlendirme sonuglari; Tirk toplumunun daha duygu odakli, Japon
toplumunun daha basari odakli oldugunu ortaya koymaktadir. Japonya’daki bu basari odakllk, isini
dogru bicimde yapma seklinde ortaya ¢ikmaktadir. is giivenligi kavrami agisindan degerlendirildiginde
Japonya’da is kazalarinin dlisiik oranda seyretmesini bireylerin gérevini kurallara tam anlamiyla uyarak
yerine getirmesi ile de ilgili oldugu soylenebilir. Tlrkiye'de ise; duygu odakli yaklasim, ¢alisanlarin is
givenligi kavramina profesyonel bir yaklasim sergilemesini engellemektedir.

Uzun dénem odaklilik-kisa donem odaklilik boyutu sonuglarina gére Tilrkiye orta degerlerde yer aldig
icin kesin sekilde gelenege baglilik ya da gelecege donik yaklasim sergiledigi séylenemez. Ancak
Japonya bu boyutta aldigi yiiksek puan ile uzun dénem odakli {lkeler arasinda yer almaktadir. is
hayatinda uzun vadeye odaklilik 6n plana ¢iktigi icin is glivenligi alaninda da gosterdikleri yaklagimlarin
uzun sureli istikrarli oldugu ve strdirilebilir bir anlayis icerdigi sdylenebilir. Tlrkiye ise Japonya’ya gore
daha kisa dénem odakli bir toplumdur. is giivenligi kavrami agisindan degerlendirildiginde yalnizca
icinde bulundugu dénemi idare etme, meydana gelen is kazalarindan ders ¢cikarmayip ayni hatalar
tekrarlama, bu anlayis ile ilgili drneklemeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hosgori-kisithlik boyutu sonuclarina gore her iki tlkenin yer aldiklari alanlarin birbirine yakin olmasi
nedeniyle is glivenligi kavrami agisindan herhangi bir iliski kurulamamistir.

4. Sonug ve Oneriler

Multidisipliner bir kavram olan kilttir kavrami, pek cok alanla oldugu gibi is saghgi ve glivenligi alantile
de iliski icindedir. Bu calismada farkh kilttirel alanlarda yer alan Tirkiye ile Japonya’nin is glivenligi
alanindaki istatistiksel verileri, kiiltir kavrami ile birlikte yorumlanmistir.

Hofstede’nin kiltlirel boyut puanlari Tlrkiye ve Japonya arasinda farkliliklar gosterse de bu boyutlar is
givenligi kavrami ile iliskilendirildiginde belirsizlikten kaginma boyutu ve uzun dénem odaklilik-kisa
donem odaklilk boyutlarina iliskin farkliliklar 6ne ¢ikmaktadir. Belirsizlikten kaginmak icin Japon
toplumunun yasal diizenlemeleri dogru sekilde uygulamasi, Tlrk toplumunun ise yasal diizenlemeleri
“oldugu kadar” uygulayip, yasanabilecek is kazalari ile ilgili olarak kaderci yaklasimi, bu boyutta iki
toplum arasindaki en belirgin fark olarak 6ne ¢ikmaktadir. is kazalarinin %98’inin gerekli tedbirlerin
alinmasi durumunda 6nlenebilecegi, ancak %2’lik kisminin dngoérilemeyen sebeplerle “kaza” olarak
meydana geldigi bilinmektedir (Demir ve Oz, 2018, s.190). Heinrich’in yaklagimina gére ise; is
kazalarinin %88'’i tehlikeli hareket, %10’u tehlikeli durum ve geride kalan %2’si kaginilmaz sebepler ile
meydana gelmektedir (Ungiiren ve digerleri, 2017, s.24). Demir ve Oz’e (2018, s.192) gére; Tirk
toplumundaki kaderci anlayis, kisilerin iradesini reddeden ve dolayisiyla meydana gelen herhangi bir
kazada kisilerin sorumlu olmadigini kabul eden bir anlayistir. Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu
gelismekte olan toplumlarda- ozellikle is kazalarinda “Takdir-i ilahi” seklinde yorumlanan kaderci
yaklasim, yukarda bahsi gecen %2'lik is kazasi sebeplerine siginma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Japonya’da ise; is saghgl ve glvenligi alaninda kanunlarin ilk kez 1947’de yirirlige girmesi ve
glinimiize kadar is sagligi ve giivenligi alaniyla ilgili cesitli kanunlarin da eklenmesi (1947-is Standartlari
Kanunu, 1964-Endiistriyel Kazalari Onleme Organizasyonu Kanunu, 1972-Endiistriyel Giivenlik ve Saglik
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Kanunu, 1975-is Ortamlarinin Olciimi Kanunu vb.) ile her alanda is kazalarinda ciddi bir diisme
gozlenmistir. Ayrica Japon kiltiriinde yer alan “hazirlik varsa endise olmaz” anlayisi, Japon
toplumunun olasi kaza ve risklere kargi alinmasi gereken Onlemlerin 6nemini bildiklerini
gostermektedir (Kuzucuoglu, 2017).

Uzun dénem odaklilik-kisa donem odaklilik boyutuna gore ise; Japonya’da yalnizca iginde bulunduklari
donemi degil gelecek nesilleri de diislinerek hareket etme ¢abasi, is glivenligi kavrami bakimindan hem
istikrarli bir durus sergilemelerini saglamakta, hem de is givenligi kavrami hakkindaki yaklagimlarini
gelecek nesillere aktarma seklinde karsimiza ¢itkmaktadir. Japon kiltirinde yer alan “felaket Ui¢ sene
sonra ise yarar” sozl, bu kiltirde kisilerin meydana gelmis kaza ve afetlerden ders ¢ikardiklarini ve
gelecekteki olasi kazalar ve afetler icin 6nlem almaya 6nem verdiklerini géstermektedir (Kuzucuoglu,
2017). Tarkiye’'de ise kisa donem odaklilik sonucu, is glivenligi ile ilgili olarak yalnizca icinde bulundugu
donemi diisinme, gecmis kazalardan ders almama seklindeki yaklasim is glvenligi zaafiyetini ortaya
cikarmaktadir. 2012 yilinda istanbul’da Marmarapark Alisveris Merkezi'nde gerceklesen c¢adir yangini
kazasinda 11 is¢i hayatini kaybetmistir. AVM insaati icin kurulan santiyede; iscilerin barinma ihtiyacini
karsilamak icin prefabrike barakalar yerine yasal olarak uygun olmayan cadirlar kullanildigl ortaya
cikmistir. 2014’te yine istanbul Mecidiyekdy Torunlar Center rezidans santiyesinde; yiik ve yolcu tasima
icin kullanilan asansorin 33. Kattan yere cakilmasi sonucu 10 is¢i hayatini kaybetmistir. Kaza
sonrasinda isciler; asansorin uzun zamandir bakimsiz ve arizali oldugunu, kazadan bir ay 6nce de bos
halde diistiigiini belirtmislerdir (Ceylan, 2016). insaat sektdrii gibi, madencilik sektérii de 8limli is
kazalarinin siklikla rastlandigi sektorlerin basinda gelmektedir. 1992 yilinda Zonguldak Kozlu Maden
Ocaginda meydana gelen patlamada 263 isci hayatini kaybetmistir. Ayni tesiste 2013 yilinda bir
patlama daha meydana gelmis ve 8 isci hayatini kaybetmistir. 2014 yilinda Manisa Soma Maden
Ocagi’'nda meydana gelen patlamada 301 isci hayatini kaybetmistir. Soma’da meydana gelen bu kaza;
Tlrkiye tarihinin en 6lumli is kazasi olarak kayitlara gegmistir (Ceylan, 2016). Bu 6rneklerden de
anlasildigi Gizere; Turkiye’de gecmis kazalardan ders alinmamakta, her is kazasinda benzer can ve mal
kayiplari yinelenmektedir.

Toplumlarin kiltiirel 6zellikleri uzun yillar sonucunda ortaya ¢ikar ve belirginlesir. Farkl toplumlarin
kilturel 6zellikleri de birbirlerinden farkhlik gésterir. Diger taraftan kiltlrel 6zelliklerin hizli bir sekilde
degismesi ve donismesi de miimkiin degildir. Bu baglamda is glivenliginin saglanmasinda Hofstede'in
teorisiile gruplandirilan kiiltiirel 6zelliklerin degistirilmeye ¢alisiimasi da s6z konusu olmayacaktir. Tum
bunlar dikkate alindiginda her alanda oldugu gibi is glivenligi alaninda da kdltiirel 6zelliklerinin g6z
onlinde bulundurulmasi ve toplumlarin kiltiirlerine uygun ¢ozimlerin gelistirilmesi is glivenligi
kurallarinin bireyler tarafindan benimsenmesini ve uygulanabilirligi artiracak, daha da 6nemlisi kalici
hale gelmesine imkan taniyacaktir.

Bu calisma Tirkiye ve Japonya’da yapim sektériinde meydana gelen is kazalari ile sinirhidir. Gelecek
calismalarda farkli Glkeleri de icine alan karsilastirmalarin yapilmasinin, ayrica farkli sektorlerin de
¢alisma alanina dahil edilmesinin is glvenligi agisindan global bir perspektif olusturulmasi agisindan
onemli bir calisma alani olusturacagi distiniilmektedir.

Tesekkiir ve Bilgi Notu

Makalede, ulusal ve uluslararasi arastirma ve yayin etigine uyulmustur. Calismada Etik Kurul izni
gerekmemistir.

Yazar Katkisi ve Cikar Catismasi Beyan Bilgisi

Makalede 1. Yazar %60, 2. Yazar %40 katkida bulunmustur. Yazarlar arasinda herhangi bir cikar
¢atismasi bulunmamaktadir.
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