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Bu calismanin amaci miisterilerin kisisel degerlerinin bahsis vermeye karsi tutum tizerindeki etkisinin belir-
lenmesidir. Arastirmada kolayda drneklem yéntemi ile 221 kisiden veri toplanmistir. Calismanin sonuglarina
gore “iyilikseverlik” ve “uyma” deger tipleri ile bahsis vermeye kars1 tutum arasinda olumlu iligski bulunmaz
iken, “basar1” ve “uyarilim” deger tipleri ile bahsis vermeye karsi tutum arasinda zit yonlii bir iligski bulun-
maktadir. Sonuglar, toplulukculukla ilgili degerlerin bahsis vermeye kars: tutum {izerinde etkisinin bulunma-
digin1 ancak bireycilikle ilgili degerlerin bahsis vermeye karsi tutum iizerinde olumsuz etkisi bulundugunu
gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Kisisel degerler, Bahsis vermeye kars: tutum, Schwarzt Deger Olgegi

THE EFFECT OF PERSONAL VALUES ON ATTITUDE TOWARD TIPPING

ABSTRACT

The purpose of the study is to investigate the effect of customers’ personal values on their attitudes toward
tipping. 221 survey gathered from customers with convenience sampling. The results revealed that values
serving collective interests have no effect on attitude toward tipping whereas values serving individual inte-
rests have. Study results also indicated that there is no relationship between the “benevolence” and “confor-
mity” value types and attitude toward tipping. On the other hand, there is a negative relationship between the
“achievement” and “stimulation” value types and attitude toward tipping.
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GiRiS

Diinyanin cesitli tilkelerinde miisteriler ken-
dilerine hizmet sunan bazi ¢alisanlara goniil-
lii olarak bahsis vermektedirler. Ulkelere
gore farklilasmakla birlikte garsonlar, valeler,
bagaj tastyicilari, kurpiyerler, barmenler,
taksi soforleri ve araba yikayicilar gibi, farkl
hizmet sektorlerinde calisanlara bahsis ve-
rilmektedir (Star, 1988). Gittik¢e yayginlasan
bahsis verme davrams: diger tiiketici davra-
niglarindan 6nemli farkliik gostermektedir.
Siursiz isteklerine karsmn smirli kaynaklar:
olan tiiketicilerin satin almak istedikleri bir
iiriinii en diisiik maliyetle elde etmek isteme-
si gerekir. Bu baglamda miisterilerin maliyet
arttiran bahsis verme davramigindan kagin-
masi1 beklenmektedir. Ancak, bahsis vermek
goniillii olarak yapilan ve onceden satin ali-
nan hizmetin maliyetini arttiran bir davranis
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Lynn, Zink-
ham ve Harris, 1993). Diger taraftan diinya-
nin gesitli tilkelerinde hizmet sektdriinde
calisanlarin bir kisminin gelirlerinin tamama-
n1 ya da énemli bir boliimiinii bahsisden elde
ettigi bilinmektedir (Azar, 2011). Bahsis, cali-
sanlarin gelir ve motivasyonlarin arttirmakta
ve isletmelerin genel performansini ve karli-
ligini etkilemektedir (Lynn, 2002, 2005; Lynn
ve Withiam, 2008). Bahsisle ilgili tiim bu
Ozellikler kavramin ekonomi, psikoloji ve
pazarlama gibi farkli disiplinlerde artan bir
ilgiyle ¢alisilmasina neden olmaktadir.

lgili literatiir incelendiginde bu konuda ya-
pilan ¢alismalarin ¢ogunlukla verilen bahsis
miktarni  etkileyen durumsal faktorlere
odaklandig1 goriilmektedir (Conlin, Lynn ve
O’Donoghue, 2003; Davis, Schrader, Richard-
son, Kring ve Kieffer 1998; Garrity ve Degel-
ma 1990; Lynn, 1988; Lynn ve Bond 1992;
Milliman 1986; Rind 1996; Rind ve Bordia,
1995; Rind ve Strohmetz 2001). Miisterilerin
demografik 6zelliklerinin (Lynn ve Thomas-
Haysbert 2003; Lynn, 2009) ve kisilik 6zellik-
lerinin (Lynn, 2000a, 2000b, 2008, 2009; Lynn
ve Lynn, 2004; Lynn ve Starbuck, 2014) bah-
sis davramigi tlizerindeki etkisini aragtiran
calismalar ise smirli sayidadir. Smirl sayida
olan bu calismalarda da kisilik o6zellikleri
genellikle ulusal diizeyde ele alinmis olup,
iilkelerin ulusal diizeydeki kisilik 6zellikleri

ile bahsis davramisinin o {ilkedeki yayginlig:
arasindaki iliski belirlenmeye c¢alisilmistir.
Bireysel diizeyde kisilik 6zelliklerinin bahsis-
le arasindaki iliskiyi inceleyen birkag calisma
ise (Lynn, 2008; 2009) verilen bahsis miktarini
acgtklamaya odaklanmustir.

Lynn (2000b) ulusal diizeydeki baz kisilik
Ozellikleriyle bahsis yayginhigr arasindaki
iliskinin, o toplumdaki bireylerin bahsis
verme davranisinin olasi sonuglarina verdik-
leri degeri etkileyen kisilik oOzelliklerinden
kaynaklandigini belirtmistir. Bu baglamda
makro diizeyde yapilan c¢alismalarin anlam
kazanmasi i¢in, mikro diizeyde ele alinacak
kisisel 6zelliklerin bahsis verme ile ilgili de-
giskenlerle olan iligkisi, incelenmeye deger
bir konu olarak goriilmektedir. Ancak, birey-
sel diizeyde tiiketicilerin kisisel 6zelliklerinin
tiiketicilerin bahsis ile ilgili degerlendirmele-
rini ve bahsis vermeye kars1 tutumlarini nasil
etkiledigi goz ardi edilen bir konu olmustur.
Oysa ki kisisel degerler gibi tutum ve davra-
nigt sekillendiren (Homer ve Kahle, 1988)
bireysel degiskenler miisterilerin bahsis ver-
meye karst tutumlarim1 da etkileyebilir. Bu
baglamda c¢alismanin baslica amacini miiste-
rilerin kisisel degerlerinin bahsis vermeye
karst tutum tizerindeki etkisini belirlemek
olusturmaktadir. Bahsis vermeye kars: tutu-
mun demografik Ozelliklere gore farklilasip
farklilasmadig1 da ¢alismada incelenecek bir
diger konudur.

1. KURAMSAL CERCEVE
1.1. Bahsis

Miisterilerin bazi hizmetleri satin aldiktan
sonra hizmeti sunan kisiye goniillii olarak
Odedikleri paraya “bahsis” denir. Bahsis 16.
YY’'da Ingiltere’de iizerinde “To Insure
Promptitude” yazili pirin¢ kupalarin &nce
kahve evlerinde sonra yerel barlarda yer
almasiyla ortaya c¢ikmistir (Brenner, 2001).
Daha hizli hizmet almak isteyen miisterilerin
bu kupalarin igerisine para attiklar: bilinmek-
tedir (Azar, 2004). Farkli goriisler olmakla
birlikte bahsis (TIP) kelimesinin bu yazinin
(To Insure Promptitude) kisaltmasindan
kaynaklandigini belirten yazarlar bulunmak-
tadir (Brenner, 2001). Bahsis ilk ¢iktig yillar-
da oncelikli ve hizli hizmet satin almak iste-
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yen miisteriler tarafindan hizmet satin alin-
madan Once verilirken, zaman icerisinde
hizmet satin alindiktan sonra 6denen para
sekline doniismiistiir.

Ekonomi ve pazarlama gibi farkli disiplinler-
de “Misteriler ni¢in bahsis verirler?” soru-
sunu cevaplamaya odaklanmis c¢alismalar
bulunmaktadir (Azar, 2005; 2007; Bodvarson
ve Gibson, 1997; Lynn, 2009; Saunders ve
Lynn, 2010). Miisterileri bahsis vermeye yo-
nelten olas1 motivler iyi hizmeti 6diillendir-
mek, gelecekte iyi hizmet satin almak, cali-
sanlara yardimci olmak, sosyal onay almak
ve sosyal normlarma uymak (Azar, 2005,
2007, 2010 Becker, Bradley ve Zantow, 2012;
Saunders ve Lynn, 2010) gibi basliklar altinda
toplanmaktadir. Cok boyutlu bir yap1 goste-
ren motivlerin miisterileri nasil harekete
gecirdigi “karsiliklilik ilkesi”, “esitlik kura-
mi1” ve “izlenim yonetimi teorisi” gibi farkli
kuramlarla agiklanabilmektedir. Ancak, mo-
tivlerin bahsis miktar1 ve bahsis vermeye
kars1 tutum tizerindeki etkisiyle ilgili ampirik
calismalarda farkli sonuglar ortaya gikmustir.
Lynn ve Grassman (1990) miisterilerin bahsis
verme davranigiin sosyal onay ve calisana
(garsona) esitlik motiviyle bagmtili ancak
gelecekte alinacak hizmetle bagintili olmadi-
g1n1 bulmustur. Bir baska ¢alismada ise miis-
terinin bahsis verme davranisi ile aldig1 hiz-
meti degerlendirmesi arasinda zayif iliski
oldugu sonucuna ulasilmistir (Lynn ve Gra-
ve, 1996).

Lynn (2008) kiiltiirlerin bahsis vermeye yone-
lik farkli motivlerinin o kiiltiirlerde bahsis
verme aligkanliklarimi da farklhilastiracagim
belirtmektedir. Ayrica, bahsis verme ile ilgili
aliskanliklarin ulusal diizeyde kisilik 6zellik-
lerindeki farkliliklarla iligkili oldugunu gos-
teren calismalar bulunmaktadir (Lynn, 1994,
2000b, 2008; Lynn ve Starbuck, 2014). Orne-
gin, disa doniikliik ve psikotiklik diizeyleri-
nin yiiksek oldugu iilkelerde bahsis verme
davranisinin  yayginhgir ve verilen bahsis
miktar1 da artis gostermektedir. Disa doniik-
litk ulusal diizeyde bahsis vermeye Kkarsi
tutumu da olumlu yonde etkilemektedir
(Lynn ve Starbuck, 2014). Kisilikle ilgili fak-
torlerin bahsisle ilgili tutum ve davranislarin
iizerindeki etkisinin bireysel diizeyde ince-
lendigi calismada (Lynn, 2009) ise bireysel

etki, normatif etki ve minnettarlik degisken-
lerinin bahsis verme egilimi iizerinde etkisi
olmadig1 bulunmustur.

Bahsis verme davranisi ile bireysel degisken-
ler arasindaki iliskinin aciklanmasina yonelik
sinirli bilgi sunan bu sonuglar miisterilerin
bahsis vermeye karsi tutumlariin belirlen-
mesine yOnelik bireysel diizeyde daha fazla
calisma yapilmasimin gerekliligini goster-
mektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada, miisteri-
lerin tutum ve davranislarinin 6nciilii olan
kisisel degerlerinin bahsis vermeye Kkarsi
tutumu nasil etkiledigi belirlenmeye ¢alisila-
caktir.

1.2. Kisisel Degerler

Rokeach (1973) degeri “belirli bir davranis
bi¢iminin ya da varolus amacinin kisisel ya
da toplumsal olarak karsitlarina tercih edil-
mesine dair kalict inang” olarak tanimlamisg-
tir (Rokeach, 1973, s:5). Degerler, bir kiiltiir
ve toplum icinde siirekli bir kisiligi yansit-
maya yetecek kadar istikrarli yapilar olmakla
birlikte, deneyimler sonucunda deger once-
liklerinin siralamasi degiskenlik gosterebilir
(Rokeach, 1973). Schwartz ve Bilsky (1987)
deger taniminda, deger sisteminin bilissel
yapisina vurgu yaparak degerleri evrensel
insan gereksinimlerinin biligssel yansimalar1
olarak kavramsallagtirmistir.

Degerler arasinda oncelik iligkisi s6z konu-
sudur. Cilinkii degerler, tek basma degil, bir
baska degere bagh olarak vardir, fakat aymn
onemde degildir. Degerler birbirlerine gore
siral1 Onemine gore yerleserek bireyin deger
sistemini olustururlar. Deger sistemini agik-
layan farkli kuramlar gelistirilmesine karsin
son 30 yilda deger sistemi ile ilgili en 6nemli
calismalar1 Schwartz ve arkadaslar1 gercek-
lestirmistir (Schwarzt, 1992; Schwarzt ve
Bilsky,1987).

1.2.1. Schwartz Deger Kurami

Schwartz deger kurami (Schwartz, 1992;
1994) literatiirde en sik kullanilan deger ku-
ramidir. Schwartz ve arkadaslar: yillar igeri-
sinde gelistirdikleri deger Ol¢limleri ile ku-
ram-temelli bir deger smiflandirmasi olus-
turmuslardir. Kuram, motivasyonel amaclari
geregince, birbirleriyle uyum ya da celigki
icinde olan 10 deger tipini ¢cembersel bir yap1
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tizerinde yerlestirmektedir. Motivasyonel
amaclar1 benzer olan degerler cemberde yan
yana yer alirken, zit olanlar ¢emberde karsi-
ikl olarak yer almaktadir (Sekil 1). Bu dizi-
limin olusmasinda bireylerin degerlere ver-

dikleri 6nem siralamasinin birbirine yakinlig1
onemli rol oynamaktadir.

(")zaskmhk

Evrenselcilik

Ozyonelim

Tyiliksever-

Toplulukgulukla
flgili Degerler

Geleneksel-

Yenilige
Acikhik

Bireycilikle
Ilgili Degerler

wisepe X
1BZeJeynjAl

Giivenlik

Ozgenisletim
Sekil 1. Deger Tiplerinin Cembersel Yapisi

Schwartz (1992) deger sistemini bigimlendiren
iki temel boyuttan soz etmektedir. Birinci
boyut “yenilige aciklik-muhafazaci yaklasim”,
ikinci boyut “6zgenisletim-6zaskinlik”tir.
Yenilige acgiklik degerleri, kisiyi belirsiz ve
tahmin edilemeyen entelektiiel ve duygusal
ilgilerini takip etmesi yoniinde motive eder-
ken, muhafazac1 yaklasim degerleri kisileri
yakin olduklar1 kisilerle, kurumlarla ya da
geleneklerle siirekli ve belirli bir iliski kurma
yoniinde motive emektedir. Muhafazaci yak-
lasim boyutu altinda yer alan {i¢ deger tipi;
giivenlik, uyma ve geleneksellik’tir. Giivenli-
gin motivasyonel amaci emniyet, uyum, top-
lum iligkilerinin ve kisinin kendi benliginin
istikrarinin devaminin saglanmasidir. Diger
yandan uyma degerinin amagclarini ise, bagka-
larini tizecek ya da zarar verecek, sosyal bek-
lentileri ya da kurallar1 bozacak hareketlerin,
isteklerin, dirtilerin sinirlanmasi  olustur-
maktadir. Gelenekselligi olusturan motivas-
yon ise, saygi, baghlik kiiltiir ya da din tara-

findan bireye yiiklenen gelenek ve fikirlerin
kabullenilmesidir. Yenilige acgiklik boyutunda
ise iki deger tipi yer almaktadir: Ozyonelim
ve uyarilim. Ozyo6nelim bireyin kendini kont-
rol etme istegini ve bagimsizligini yansitan
deger tipidir. Uyarilim degeri ise, bireyin
degisim ihtiyac1 en yiiksek diizeyde hareket
etme isteginden ortaya ¢ikmustir.

Ikinci boyut, bireyin kendisinin ya da bagka-
larmin yaptigi davranislarin kendisi ya da
sosyal yap1 igin doguracag1 sonuglara olan ilgi
diizeyine gore olugsmaktadir. Ozaskinlik bo-
yutu evrenselcilik ve iyilikseverlik deger
gruplarini icine almaktadir. Iyilikseverlik,
yakin cevredeki diger insanlarin refahina
odaklanirken, evrenselcilik ise, tiim insanlarin
ve doganin refahinin anlasilmasina, deger
kazanmasina ve korunmasina odaklanmakta-
dir. Ozgenigletim kutbunda yer alan gii¢ de-
gerinin motivasyonunu sosyal statii, prestij ve
diger insanlar1 kontrol etme istegi olusturur-
ken, basar1 degeri ise kendi yeterliligini gos-
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termek dogrultusunda kisisel basariya odak-
lanma ilkesini yansitmaktadir (Schwartz,
1992).

Cembersel yapida deger tipleri bireyci ilgiyi
yansitan degerler karsisinda toplulukcu ilgiyi
yansitan  degerler olarak ikiye ayrilir
(Schwartz, 1992). Basari, gii¢, haz, uyarilim ve
O0zyonelim degerleri bireycilikle ilgili degerler
grubunda yer alirken, iyilikseverlik, gelenek-
selcilik ve uyma degerleri fopluluk¢ulukla ilgili
degerleri olusturur. Evrenselcilik ve giivenlik
degerleri iki grubun smirmi olusturdugu igin
karma degerler olarak tanimlanmuistir.

1.2.2. Kisisel Degerler ve Bahsis Vermeye
Karsi Tutum

Rokeach (1973), deger onceliklerinin tutum ve
davranisin bilissel ag1 icinde merkezi bir yer-
de bulundugunu belirtmistir. Deger 6ncelikle-
ri sadece bireylerin birbirinden ayirt edilme-
sini saglamaz. Ayni zamanda bireylerin farkli
tutum ve davraniglar sergilemesine de neden
olur. Degerler, bireyleri kendi degerlerine
uyan ya da kisisel degerlerini tatmin etmeye
yardimcr olan nesneleri arayip bulmaya moti-
ve ederek, degerlendirme yapmalarina ve
tutumlarinin olusumuna yardimci olmaktadir
(Allen, Ng ve Wilson, 2002). Degerler, bireyin
nesnelerle ilgili sahip oldugu hislerin ve 6nce-
liklerin birikimini yansitmakta ve bireyin belli
bir duruma verdigi tepkiyi etkileyen ¢ok sa-
yida farkli tutumu sekillendirmektedir
(Schiffman ve Kanuk, 1997). Bazi degerlerin
acgiga ¢ikmasini saglayan tutum ve davranis-
lar s6z konusu oldugunda, bu degerler tutum
ve davranigt etkilemektedir (Bardi &
Schwartz, 2003; Homer & Kahle, 1988). Bire-
yin bahsis vermeye kars1 tutumu kendi deger
siteminde yer alan bazi deger tiplerini yan-
sitmas1 durumunda, kisisel degerlerin bireyin
bahsis vermeye kars: tutumunu etkileyebile-
cegi diisiiniilebilir.

Azar (2004b) sosyal normlara uyulmamasinin
yaratacagi sikintilardan kurtulma ve yapilan
davramigin hissettirdigi olumlu duygulara
sahip olma isteklerinin mdiisterileri bahsis
vermeye yOnelten nedenler olarak agiklamis-
tir. Miisterileri bahsis vermeye yonelten bir
baska motiv olan calisanlara yardim etme
istegi, bagkalarini diisiinme motiviyle hareket
eden miisterilerin davranisini agiklayabilir

(Lynn, 2009). Baskalarina yardim etme egili-
mine sahip miisteriler daha fazla bahsis ver-
mektedirler. Bu motivler sosyal kurallara
uyma ve bagkalarimin iyiligini diistinme ilke-
leriyle uyum gostermektedir. Bu baglamda,
kendi kisisel c¢ikarlarina ve basarisina odaklh
bireylere gore baskalarinin refahina odaklan-
mis bireylerin, kendi yasamlarinin heyecanina
odaklanmis bireylere gore de sosyal normlara
uymaya odaklanmis bireylerin bahsis verme-
ye karst daha olumlu tutum sergilemesi bek-
lenebilir. Schwartz deger kuramina gore de-
gerlerin cembersel diziliminde karsilikl yerle-
sen degerlerin temel motivleri birbirleriyle
zithik igindedir. Cembersel yapida iliski kuru-
lan insanlarin refahin1 koruma ve artirmakla
ilgili “iyilikseverlik” deger tipi karsisinda
kisinin kendi basarisina odakladig1 “basar1”
deger tipi bulunmaktadir. Benzer olarak di-
gerlerine zarar veren veya sosyal beklenti ve
normlart ¢igneyen istek, faaliyet ve hisleri
sinirlamakla ilgili “uyma” deger tipinin karsi-
sinda da kendi yasaminin heyecanina odak-
lanma motivine sahip “uyarihm” deger tipi
yer almaktadir. Buna bagl olarak deger tipleri
ile bahsis vermeye karsi tutum arasindaki
iliski asagidaki sekilde diisiiniilebilir.

H1: Bahsis vermeye kars: tutum en giiglii ayni
yonlii iliskiyi “iyilikseverlik” ve “uyma” de-
ger tipleri ile, en giiclii zit yonlii iligkiyi ise
“basar1” ve “uyarilim” deger tipleri ile goste-
recektir.

Schwartz (1992, 1996) deger kuraminda ¢em-
bersel yapinin dinamikligi, deger tiplerinin
dizilimi ile bahsis vermeye karsi tutum ara-
sinda da hipotez gelistirilmesini miimkiin
kilmaktadir. Bir deger tipi bahsis vermeye
kars1 tutum ile en giiglii iliskiyi gostermis ise,
o deger tipinden uzaklasildikca diger deger
tipleriyle tutum arasindaki iliski azalacak,
tekrar o deger tipine yaklasildikca deger tiple-
ri ile tutum arasindaki iliski artacaktir
(Schwartz, 1996).

H2: Bahsis vermeye karsi tutum ile deger
tipleri arasindaki iligki “iyilikseverlik” ve
“uyma” deger tiplerinden uzaklastik¢a rutin

"y

olarak azalacak, “basar1 ve ““uyarilim” deger

tiplerinden uzaklastik¢a artacaktir.

Lynn (2004) bahsisin toplum refahina oldu-
gunu vurgulayarak kiiltiirel diizeyde bireyci-
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lik degerinin bir toplumdaki bahsis verme
davrams1 yayginlig ile ters yonlii iliski goste-
recegini belirtmistir. Ayrica toplulukg¢u insan-
larin bireyci insanlara gore toplumsal katki
vermeye daha istekli olmalar1 beklenmektedir
(Probst, Carnevale and Triandis, 1999). Lev-
more’a (2000) gore bahsis halkin refahina
goniillii katk: saglayan bir davranistir. Lynn
ve dig. (1993) bahsis verilen hizmet sayisinin
kiiltiirel diizeyde bireycilik Ozelligi ile ters
yonlii iliski i¢inde oldugunu bulmuslardir.
Kiltiirel degerler o toplumu olusturan birey-
lerin degerlerinin bir biitiinii olduguna gore
bireysel diizeyde toplulukgulukla ilgili deger

2. ARASTIRMA
2.1. Amac ve Orneklem:

Bu arastirma miisterilerin kisisel degerleri ile
bahsis vermeye karsi tutum arasindaki iliski-
nin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Anket-
ler kolayda orneklem yontemi kullanilarak
toplanmustir. Analizler 221 gecerli anket iize-

Tablo 1. Katilimailarin Profili

tiplerinin bahsis vermeye kars: tutumu olum-
lu etkilemesi, bireycilikle ilgili degerlerin ise
olumsuz etkilemesi beklenebilir.

H3: Toplulukgukla ilgili degerlerin bahsis
vermeye karsi tutum tizerinde olumlu etkisi
bulunmaktadir.

H4: Bireycilikle ilgili degerlerin bahsis verme-
ye karsi tutum {tizerinde olumsuz etkisi bu-
lunmaktadir.

H5: Karma degerlerin bahsis vermeye karsi
tutum tizerinde olumlu etkisi bulunmaktadir.

rinden yapilmistir. Katilimcilarin demografik
Ozellikleri Tablo 1’de verilmistir. Katilimcila-
rin yaslari 18 ile 66 arasinda degismekte olup,
yas ortalamasi 33 bulunmustur.

Cinsiyet (N=221) N %
Kadin 124 56.1
Erkek 97 43.9
Medeni durum (N=220)

Evli 92 41.8
Bekar 128 58.2
Gelir (N=218)

1000 TL'den az 15 6.9
1001-2000 TL 44 20.2
2001-3000 TL 39 17.9
3001-4000 TL 45 20.6
4001-5000 TL 25 115
5001 TL'den fazla 50 229
Egitim (N=220)

Ikokul 0 0
Ortaokul 1 0
Lise 9 4.1
Universite 129 58.6
Yiiksek lisans 62 28.2
Doktora 19 8.6
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2.2. Olgekler

Kisisel Degerler Kisisel degerler, Schwartz'in
(1994) calismasindaki 56-maddelik Schwartz
Deger Olcegi ile dlciilmiistiir. Katilimcilardan
56 maddeyi incelemeleri ve Oncelikle ilkele-
rine ters diisen ve kendileri i¢in ¢ok Onemli
olan degerleri, daha sonra da kalan degerleri
Onem sirasina gore puanlandirilmas: isten-
mistir. 9'lu derecelendirme sistemi kullanil-
mustir: -1= Ilkelerime ters diiser, 0=Hi¢ 6nem-
li degil, 7= Cok 6nemlidir.

Bahgis Vermeye Karst Tutum Lynn (2008) ve
Saunders and Lynn (2010) ¢alismalarindaki
bahsis vermeye kars1 tutum ve bahsis verme-
yi destekleme maddelerinden uyarlanan 7
madde ile Ol¢lilmiistiir. Her bir madde kati-
Iimailar tarafindan 7 dereceli Liket tipi olgek
(1=Kesinlikle katilmiyorum ile 7=Kesinlikle
katiliyorum arasinda) {izerinden degerlendi-
rilmisgtir.

2.3. Analizler

Bahsis vermeye karsi tutum degiskeni igin
SPSS programi kullanilarak aciklayici faktor
analizi yapilmistir. Kisisel degerlerin kuram-

sal olarak ongoriilen Ol¢iim modeline uyu-
munu siamak icin AMOS (Arbuckle ve
Wothke, 1999) programi kullanilarak Dogru-
layic1 Faktor Analizi (DFA) uygulanmustir.
Model uyum indeksleri ve faktor agirliklari-
na gore gerekli eksiltme ve diizeltmeler ya-
pilmistir. Deger tipleri toplulukculukla ilgili
degerler (iyilikseverlik, geleneksellik ve uy-
ma) bireycilikle ilgili degerler (basari, giic,
uyarilim, 0z-yonelim) ve karma degerler
(evrenselcilik ve giivenlik) olarak gruplandi-
rilmistir. Tim degiskenlerin  giivenilirlik
katsayilar1 hesaplandiktan sonra hipotezleri
test etmek amaciyla korelasyon ve regresyon
analizleri yapilmistir.

2.4. Bulgular

Bahsis vermeye kars1 tutum i¢in yapilan agik-
layic1 faktor analizi sonucunda tiim maddeler
tek bir faktore yiiklenmistir. Croanbach alfa
degeri .82’dir. Maddelerin faktor yiiklenimle-
ri, ortalama ve standart sapma degerleri Tab-
lo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Bahsis Vermeye Kars1 Tutum i¢in Aciklayic1 Faktor Analizi

Faktor yiikleri Ortalama Standart sapma
Calisanlara verilen bahsisler iyi bir amaca hizmet 7 473 171
eder.
Caliganlara verilen bahsisin biiyiik miktar1 bosa gi- 69 5.15 174
der
Bahsis vermekten hoslanmiyorum* .73 4.63 1.96
C.ahganlara od?me yapmak miisterinin degil isletme- 7] 343 209
nin sorumlulugundadir*
?ah@anlara bahsis Verllme51. yerme. daha yiiksek 3 271 197
ucretlerle calistirilmalarini tercih ederim*
Bahsis verme gelenegini destekliyorum. 72 3.64 1.88
Bahsis vermeyi reddederek sosyal beklentilere tepki 69 554 174

gosteriyorum*

Deger tiplerinin Schwartz deger kuramina
gore yapilanip yapilanmadigini 6l¢mek icin
Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilmis-
tir. Schwartz’'in deger 6lgeginde 2 maddeyle
oOlgiilen hazalik deger tipinin madde sayisi
bire inince modelden ¢ikarilmistir. Bu neden-
le kisisel degerler 9 faktorlii bir yap1 goster-
migtir. Diger deger tiplerinin de madde say1-
larinda azalma meydana gelmistir (Ek-1).
Model uyum indekslerinin tamamu referans
degerlerinde olmamasina karsin kabul edile-
bilir diizeydedir. x 2 / Sd =2,088 (p<0.001)

degeri anlamli, CFI =877, TLI=857ve
GFI=.884 degerleri .90 smirna yakin ve
RMSEA=.069, kabul edilebilir deger olan
.08'in altindadir. Deger tiplerinin giivenilirlik
katsayilar1 Tablo 3’de gosterilmektedir.

Deger tipleri ile bahsis vermeye kars: tutum
arasindaki iligkiler incelendiginde (Tablo 3)
iyilikseverlik ve uyma deger tipleri ile bahsis
vermeye karsi tutum arasinda anlamli bir
iliski bulunmamistir. Diger taraftan basar1
(r=-.17, p<.05), ve uyarihm (r=-.18, p<.05),
deger tipleri ile bahsis vermeye karsi tutum
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arasinda zit yonlii anlamh bir iliski s6z konu-
sudur. Basar1 ve uyarilim degerlerinin 6nemi
arttikca bahsis vermeye karsi olumsuz bir
tutum gelismektedir. Beklendigi gibi iyilik-
severlik ile uyma degerleri bahsis vermeye
kars1 tutum ile en yiiksek olumlu iligki gos-
termez iken, basari ve uyarihm degerleri
tutum ile en yiiksek olumsuz iligkiyi goster-
mistir. Bu nedenle H1 hipotezi kismen des-
teklenmistir. Diger taraftan bagsar1 ve uyari-
Iim deger tipleri disinda kalan hicbir deger
ile bahsis vermeye karsi tutum arasinda an-

lamli bir iligki bulunmamustir. iyilikseverlik
ve uyma degerlerinin de tutum ile anlamh
bir iliski gostermedigi gbz oniine alindigin-
da, bu deger tiplerinden uzaklasildik¢a diger
deger tipleriyle bahsis vermeye kars: tutum
arasindaki iliskide rutin azalma olup olma-
digini tartismanin anlamh olacag: diisiiniil-
memektedir. Basar1 ve uyarilim deger tiple-
rinden uzaklagildik¢a diger deger tipleriyle
bahsis vermeye kars1 tutum arasindaki iliski-
de rutin bir artis gozlenmediginden dolay1
H2 hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 3. Degerler ile Bahsis Vermeye Kars1 Tutum Arasindaki Korelasyon Katsayilar1 Ve Deger Tiplerinin

Giivenilirlik Katsayilar1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
(1)Bahsis
vermeye karsi (.82)
tutum
1((Z)Evrenselcﬂl 06 (85)
(3)Gelenek .01 57%* (.68)
(4)Gtivenlik -.04 .62%% .63** (.76)
(5)Giig .00 .08 .38** 40%* (.77)
(6)Basar1 -17* 17 39%* 40%* 70%* (.77)
(Mlyilikseverli o x - x x
K .00 .65 .68 .76 .36 .36 (.84)
(8)Uyarilim -.18* .07 13 .16 .36™* A45%* 19 (.75)
(9)Uyma .01 57%* 70%* 76%* A1 .39 70%* 17 (.66)
(1,,0) O,Z_ .00 49%* .38** .65%* 31 37 .58** .33%* .58%* (.77)
yonelim
Ortalama 4.26 5.87 4.90 6.13 4.17 4.31 6.03 3.71 5.71 6.23
St.sapma 1.30 1.32 1.47 1.06 1.66 1.80 1.05 1.97 1.20 1.00
**. p<0.01
*. p<0.05

Regresyon analizinden 6nce toplulukculukla ye kargi tutum arasmda anlamh bir iliski

ilgili degerler, bireycilikle ilgili degerler ve bulunmaz iken, bireycilikle ilgili degerler ile
karma degerler ile bahsis vermeye kars: tu-

tum arasindaki iligkilere bakilmistir. Tablo

bahsis vermeye kars: tutum arasinda zit yon-
lii anlamli bir iligki s6z konusudur (r=-.13%

4'de goriildiigii tizere toplulukculukla ilgili p<.05).

degerlerle ve karma degerlerle bahsis verme-

Tablo 4. Deger Gruplari ile Bahsis Vermeye Karsi Tutum Arasindaki Korelasyon Katsayilart

1 2 3 4
Toplulukgulukla ilgili degerler 1
Bireycilikle ilgili degerler 49%* 1
Karma degerler .80** 377 1
Bahsis vermeye kars1 tutum .01 -13* .02 1
Ortalama 555 4.60 6 4.26
St.sapma 1.11 1.23 1.07 1.30
**p<0.01
*p<0.05
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Tablo 5'de gosterilen regresyon analizi so-
nuclarina gore ise topluluk¢ulukla ilgili de-
gerlerin ve karma degerlerin bahsis vermeye
karst tutum {iizerinde anlamli etkisi bulun-
mamaktadir. Dolayisiyla H3 ve H5 hipotezle-

ri reddedilmistir. Diger taraftan bireycilikle
ilgili degerlerin bahsis vermeye karsi tutum
tizerindeki etkisi anlamli bulunmus olup
(B=--19, p<.05), H4 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 5. Bahsis vermeye karsi tutumu etkileyen deger gruplar i¢in regresyon analizi sonuclar1

Bagimli degisken: Bahsis vermeye Kkarsi B t Anl
tutum

Toplulukgulukla ilgili degerler .09 .68 ad
Bireycilikle ilgili degerler -.19* -2.31 .022
Karma degerler .02 17 ad
R? .03

F 1.83

*p<0.05

Bahsis vermeye karsi tutumun demografik
Ozelliklere gore farklilasip farklilasmadigini
test etmek amaciyla, cinsiyet ve medeni du-
rum degiskenleri icin “Bagimsiz Orneklem t-
testi”, gelir ve egitim durumu degiskenleri
igin ise “Tek-Yonlii ANOVA” yapilmustir.
Yas ile bahsis vermeye karsi tutum arasin-
daki iliski korelasyon analizi ile test edilmis-
[1=4.39) ile erkeklerin (/=4.10) bahsis ver-
meye karsi tutumlar1 arasinda anlamh fark
[0=1.36) ve bekar ([J=4.23) miisterilerin de
bahsis vermeye karsi tutumlar: farklilasma-
maktadir. Gelir diizeyleri incelendiginde ise
gelir diizeyinin bahsis vermeye kars: tutum
tizerinde anlamli etkisi olmadig1 goriilmiis-
tiir. Egitim diizeylerine gore farklilik olup

olmadig testi ilkokul ve ortaokul gruplar:
disarida birakilarak yapilmistir. Egitim dii-
zeylerine gore bahsis vermeye karsi tutum
farklilik gostermektedir (F=4,35, p<.05). Post-
hoc Scheffe testinin sonuclarina gore lise
mezunlartyla yiiksek lisans mezunlarimin ve
lise mezunlariyla doktora mezunlarinin
bahsis vermeye karsi tutumlar1 arasindaki
fark anlamli bulunmustur. Yiiksek lisans ve
doktora mezunlar1 lise mezunlarina gore
bahsis vermeye karsi daha olumlu tutum
sergiledikleri sdylenebilir. Son olarak yas ile
bahsis vermeye karsi tutum arasinda anlam-
I1 bir iliski bulunmamustir.
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SONUC VE ONERILER

Bu calisma miisterilerin kisisel degerlerinin
bahsis vermeye kars: tutum {izerindeki etki-
sini belirlemek amaciyla yapilmistir. Calisma
sonuglarina gore, calisanlara yardim etme
motivi ile uyumlu olan “iyilikseverlik” ve
sosyal normlara uyma motiviyle uyumlu
olan “uyma” deger tipleri ile bahsis vermeye
kars1 tutum arasinda iligski bulunmamaktadir.
iyilikseverlik ile uyma degerleri bahsis ver-
meye kargi tutum ile en yiiksek olumlu ilis-
kiyi gostermemektedir. Uyma degerinin mo-
tivasyonel alt yapisi, bireyin toplumsal bek-
lentilere karsi olabilecek olaylara smirlama
getirmesi ve normlar1 desteklemesini gerek-
tirmektedir. Iyilikseverlik degerinin motivas-
yonel alt yapist da bagkalarinin refahini 6n
planda tutmaya odaklanmaktadir. Miisterile-
ri bahsis vermeye yonelten motivlerle uyum-
lu goriinen iki deger tipi de bahsis vermeye
kars: tutum ile iliskili degildir. Bununla be-
raber toplulukgulukla ilgili degerlerin de
bahsis vermeye karsi tutum iizerinde etkisi
bulunmamaktadir. Oysa ki, toplulukculukla
ilgili degerler toplumsal fayda ve toplumun
refahina odaklanmay1 gerektirmektedir. Bah-
sisin toplumsal refah1 arttirmak yoniinde bir
davranis olarak ele alindig1 diistiniiliirse
(Levmore, 2000) bu sonuglarin Hofstede'nin
(2001) kiiltiirel deger boyutlarinda topluluk-
¢u olarak tanimlanan bir kiiltiirde elde edil-
mis olmasi ilgingtir.

Diger taraftan bireycilikle ilgili degerlerin
bahsis vermeye karsi tutum iizerinde olum-
suz etkisi bulunmaktadir. Miisterilerin birey-
cilikle ilgili degerlere verdikleri 6nem arttik-
¢a, bahsis vermeye karsi olumsuz bir tutum
gelistirmektedirler. Bireycilikle ilgili deger
grubunda yer alan “basar1” ve “uyarilim”
deger tipleri de bahsis vermeye karsi tutum
ile ters yonlii bir iliski sergilemektedir. Miis-
terilerde hayatlarini yonlendiren temel ilke
olarak basar1 ve uyarilim degerlerinin 6nemi
arttikga bahsis vermeye karsi olumsuz bir
tutum olusmaktadir. Basar1 deger tipi bireyin
kendi kisisel basarilarina odaklanmayi, uya-
rihim deger tipi ise bireyin cesur olmak, de-
gisken ve heyecanli bir hayat yasamak yo-
niindeki egilimini vurgular. Bu deger tipleri
miisterileri bahsis vermeye yonelten “baska-

larina yardim etmek”, “sosyal normlara uy-
mak”, iyi bir sey yapmanin gururunu yasa-
mak” (Azar, 2007; Lynn, 2009) gibi baz1 mo-
tivlerle zit anlamsal alt yapilara sahiptir. Bu
nedenle, toplulukgu bir kiiltiirde bu degerleri
hayatlarinda 6ncelikli ilke kabul eden miiste-
rilerde, bahsis vermek gibi, baskalarinin ve
toplumun refahina katki saglama motiviyle
uyumlu bir davranisina karsi olumsuz tutum
olusmasi anlagilabilir bir durumdur.

Schwartz (1996) tutum ile en giiclii iliskiyi
gosteren deger tipinden uzaklasildik¢a diger
deger tipleriyle tutum arasindaki iliskinin
azalacagini, tekrar o deger tipine yaklasildik-
ca deger tipleri ile tutum arasindaki iliskinin
artacagini belirtmistir. Ancak ¢alisma sonug-
lar1 basar1 ve uyarilim deger tipleri disindaki
hicbir deger tipi ile bahsis vermeye kars:
tutum arasinda iliski olmadigini gostermek-
tedir. Bu nedenle diger deger tipleri ve tutum
arasindaki iliskilerde rutin bir artis ya da
azalis tartismak anlamh degildir. Bireycilikle
ilgili degerler ile toplulukculukla ilgili deger-
ler sirinda yer alan karma degerlerin de
(evrenselcilik ve giivenlik) bahsis vermeye
kars1 tutum {izerinde etkisi bulunmagi go-
riilmektedir.

Bahsis vermeye karsi tutum demografik de-
giskenlerden sadece egitim diizeyine gore
farklilik gostermektedir. Ancak bu farklilik
degerlendirilirken katilimclarin biiyiik ¢o-
gunlugunun tiniversite ve iistii egitim sevi-
yesine sahip oldugu goz oOniine alinmalidir.
Lise ve tizeri egitim diizeyi gruplar1 arasinda
bir karsilastirma yapildiginda, lise mezunu
olanlarla yiiksek lisans mezunu olanlarin ve
lise mezunu olanlarla doktora mezunu olan-
larin bahsis vermeye karsi tutumlar1 birbi-
rinden farklilhik gostermektedir. Yiiksek li-
sans ve doktora mezunu olanlar lise mezun-
larina gore bahsis vermeye karsi daha olum-
lu bir tutum sergilemektedir. Egitim diizeyi
arttik¢a bahsis vermeye karst olumlu tutum
gelismesi, egitim diizeyinin yiikselmesiyle
birlikte kisilerin toplumsal konularda daha
fazla hassasiyet gostermesi ile agiklanabilir.

Bu ¢alisma, miisterilerin bireysel diizeydeki
farkliliklar ile bahsis vermeye kars: tutumla-
r1 arasindaki iliskiyi arastiran simirli sayida

AKU TIBF Dergisi- Cilt XVI Say1:2 Yil: Aralik 2014.Sayfalar: 91-104
Journal of Economics and Administrative Sciences-Volume: XVI Issue:2 Year: December 2014



101

Tiilay Korkmaz Devrani; Kisisel Degerlerin Bahsis Vermeye Karsi Tutum Uzerindeki Etkisi

calismadan biridir. Calismada miisterilerin
kisisel degerleri ile bahsis vermeye kars: tu-
tum arasindaki iliski arastirilmis ancak bah-
sis verme davranigi incelenmemistir. Bun-
dan sonra yapilacak calismalarda kisisel de-
gerlerin verilen bahsis miktar1 ve bahsis
verme sikligi/yaygmlig1 gibi cesitli bahsis

verme davrarniglar1 {izerindeki etkisi belir-
lenmeye calisilabilir. Bahsis vermeye karsi
tutum ve davranislar etkileyen deger tiple-
rinin motivasyonel yapilar1 kullanilarak miis-
terileri bahsis vermeye yonelten nedenler
farkli boyutlariyla tartisilabilir.
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EKLER
Ek-1. DFA sonrasi kisisel deger maddeleri ve giivenilirlikleri
Orijinal Son Croanbach
madde  madde alfa
sayist sayist
iyi]ikseverlik 9 5 Arkadaghik .84
Sadik olmak

Diiriist olmak
Yardimsever olmak

Sorumluluk sahibi olmak

Evrenselcilik 9 4 Baris iginde bir diinya istemek .85
Dogayla biitiinliik i¢cinde olmak
Toplumsal adalet
Cevreyi korumak
Geleneksellik 6 3 Geleneklere sayg1 .68

Iliml1 olmak

Algak goniillii olmak

Uyma 4 2 Kibar olmak .66
Kendini denetleyebilmek

Anne-babaya deger vermek

Giivenlik 7 5 Ulusal giivenlik .76
Iyilige karsilik vermek
Aile giivenligi
Saglikli olmak

Temiz olmak

Giig 5 4 Sosyal gili¢ sahibi olmak .77
Zengin olmak
Otorite sahibi olmak

Toplumdaki goriintiiyii koru-
mak

Basar1 5 3 Hirsli olmak 77
S6zii gegen biri olmak
Yetkin olmak

Uyarilim 3 2 Heyecanli bir yasant1 sahibi .75
olmak
Degisken bir hayat yasamak

Oz-yonelim 6 4 Ozgiir olmak 77
Kendine saygis1 olmak
Yaratici olmak

Kendi amaglarini segebilmek
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