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oz

Bu arastirma, toplumsal aktorlerin  kiltirel sermayeleri, ekolojik
yatkinliklart ve gida tiiketim pratikleri arasindaki iliskiyi ortaya
koymayi hedeflemektedir. Bu hedef dogrultusunda Antalya ilinde
varhgini stirdiren Antalya Gida Toplulugu Uzerine nitel bir analiz
gerceklestirilmistir. Ekolojik hareketlerin bir parcasi olan alternatif gida
topluluklari, gidalarin tiretim, dagitim ve tiiketimiiile ilgili kolektif taleplere
ve toplumsal problemlere yénelik ortaya ¢ikmaktadir. Bu topluluklara
katihm belli turden kulttrel sermayeyi gerektirmektedir. Toplumsal
aktorlerin topluluklar araciligiyla gelistirdikleri gida tiiketim stratejileri,
ekolojik habitus ile yakindan iliskili olmaktadir. Ekolojik habitus, belirli bir
yerde nasil daha iyi yasanilacagina dair pratige isaret eden ve Bourdieu
(1998) etkisiyle gelistirilen bir kavramdir. Bu kavramdan hareketle, bu
calismada alternatif gida topluluklarinin ortak ekolojik habitusa sahip orta
siniftan bireylere cazip geldigi iddia edilmektedir. Bununla birlikte, alan
arastirmasinda gerceklestirilen derinlemesine goriismeler ve katiimci
gozlemler ile elde edilen veriler 1s1§inda, Uyeleri gida topluluguna
yonelten temel motivasyonlar, mevzubahis toplulugu mimkin kilan
ekolojik habitus, Urettikleri iliski aglari ve bu Uyelerin ekolojik habitus
ekseninde gelistirdigi cesitli stratejiler ve pratikler agiklanmistir. Ayrica,
bireylerin topluluga katildiktan sonra gida-disi ekolojik ilgiler gelistirmesi,
bu topluluklarin Haluza-Delay'in (2008) deyimiyle "6grenme yerleri"
olarak gorilebilecegini gdstermektedir. Alternatif gida topluluklar,
gerceklestirdikleri ekolojik faaliyetler dolayisiyla gida alisverisi icin birer
yer olmanin 6tesine gecmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ekoloji, habitus, ekolojik habitus, kiltlrel sermaye,
alternatif gida topluluklari

ABSTRACT
This research reveals the relationship between social actors’ cultural
capital, ecological predispositions, and food consumption practices.
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Ekolojik Habitus Baglaminda Gida Topluluklari Uzerine Bir Alan Arastirmasi

To achieve this, a qualitative analysis was carried out on the Antalya Food Community. Alternative food
communities, which are part of ecological movements, address collective demands and social problems related
to the production, distribution, and consumption of food. Participation in these communities requires certain
kinds of cultural capital. Food consumption strategies are closely related to ecological habitus. Ecological
habitus is a concept that points to the practice of how to live better in a particular place; the concept was
developed under the influence of Bourdieu (1998). Alternative food communities are said to attract middle-
class individuals who have a common ecological habitus. Information from in-depth interviews and participant
observations are used to explain the main motivations of the members, the ecological habitus that makes the
community possible, the relation networks they produce, and the various strategies and practices developed by
these members. The fact that individuals develop ecological interests besides food after joining the community
shows that these communities can be seen as “learning places” (Haluza-Delay, 2008). Thus, alternative food
communities go beyond being a place for food exchange due to their ecological activities.

Keywords: Ecology, habitus, ecological habitus, cultural capital, alternative food communities

EXTENDED ABSTRACT

Social actors act according to certain perception schemes and predispositions in their daily lives
based on past experiences. Bourdieu conceptualized this situation as habitus, which means “a kind of
practical logic of what needs to be done in a given situation” (Bourdieu, 1998, s. 25). The first examples
of the concept of ecological habitus, which explain the practical logic of how to live in a particular
place, can be seen in Bourdieu-related studies in the post-2000 period (Gébler, 2015; Haluza-Delay,
2008; Kasper, 2009; Kirby, 2017). As this concept implies, ecological dispositions are acquired through
experience in formal education programs such as schools or within social movements (Haluza-Delay,
2008, s. 207-211). Ecological movements and groups are learning fields where ecological dispositions
are acquired outside of formal education programs (Cooper & Baer, 2019, s. 174). It can be said that the
main ecological dispositions of alternative food communities are based on supporting local food pro-
duction and supplying fair and healthy food. Participation in these communities requires a certain
amount of cultural capital. Cultural capital enables the individual to apply ecological knowledge in
urban life and is also a requirement for acquiring ecological habitus.

This research focuses on the ecological habitus of alternative food communities. The Antalya Food
Community, which carries out its activities using the Participatory Guarantee System, constitutes our
working group. This study aims to reveal the ecological dispositions of the members of this communi-
ty in urban life and the socio-cultural factors that determine the practices of the community. Based on
this, we sought answers to the following questions in our study: (1) What are the motivations that steer
people to the alternative food communities? (2) What are the networks of relations that shape the eco-
logical habitus of food community members? (3) In the context of ecological habitus, which strategies
do individuals construct in their practices in urban life? (4) How are the relationships between individ-
uals’ class positions and cultural capital and their ecological dispositions embodied in daily life?

To get answers to these questions, we held face-to-face interviews with 20 of the 210 members of
the Antalya Food Community in 2019 through semi-structured interviews and participated in their
events and organizations. We analyzed the data we obtained through in-depth interviews and partici-
patory observation techniques, focusing on specific themes. We focused on the motivation behind
founding an alternative food community in a big city, the socio-cultural positioning of community
members, and the strategies they developed in urban life within their ecological habitus.

We argue that alternative food communities can be considered as part of middle-class practices,
based on Bourdieu’s (2015) class definition. As the findings of the study show, community members
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have high education levels and work in professions that are common among the cultural middle class.
The members who have high cultural capital, initially participate in the community to gain access to
healthy food. However, the members, with time and experience, by developing certain common dispo-
sitions both in the group and in their daily lives, also began to embrace ecological activities and prac-
tices of the community other than healthy food shopping. After joining the food community, the mem-
bers learned about many issues such as environmental pollution, ecological risks, and dangers in food
production, and developed various habits by becoming aware of the importance of fair, clean, and good
food, minimum waste generation, and carbon footprint. Moreover, with the realization of the impor-
tance of living better in their environment, they began to voluntarily participate in activities outside the
food community such as ecological movements, environmental actions, food workshops, seed ball
events, and bread production workshops.

It is important to note that individuals lacking high economic capital but having cultural capital and
who recognize ecological risks and threats to conventional agricultural products, feel the need to ac-
cess healthy food in urban life. However, there is an important difference between meeting this need
from food communities and chain stores, supermarkets, or online shopping. If individuals decide to
meet their healthy food needs in the city through food communities, they enter into a network of rela-
tionships where they can acquire ecological habitus. These communities are more than just a place for
food shopping, as they produce ecological activities and are positioned against global inequality. These
communities, which are “learning places” in the words of Haluza-Delay (2008), contribute to individ-
uals’ knowledge of ecology and make the development of ecological dispositions possible. Indeed, in-
dividuals in a common field tend to have similar dispositions (Bourdieu, 1990, p. 60), which is the
habitus of that group of people.
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1. Giris

Ekolojik tahribatin ve ¢evre kirliliginin yarattigi problemlerden dolay1 pek ¢ok risk ve belir-
sizlik barindiran diinyada, gida tiretim ve tiiketim meselesi en 6nemli problemlerden biri haline
gelmistir. Bu mesele kentsel alanlarda gida tiiketim tercihlerinin farklilagmasina neden olmakta-
dir. Bireylerin gida tiiketim tercihleri saglikla oldugu kadar ekonomik, kiiltiirel ve sosyal etken-
lerle de iliskilidir. Bireylerin kentsel alanda gida tiiketimine yonelik {irettikleri stratejilerde, al-
ternatif gida hareketlerine olan ilgilerinin artisinda ve gida tehlikesine karsi ¢6ziim arayislarinda
sadece sagligin degil, bireyin yer aldig1 toplumsal sinifin kiiltiirel pratiklerinin ve gesitli ekono-
mik yatkinliklarin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir (Wills, Backett-Milburn, Roberts, & Lawton,
2011, s. 726). Gida tercihleri, yeme-i¢me pratikleri ve bu alanda iiretilen bireysel stratejiler temel-
de sinifsal bir meseledir (Akargay, 2016, s. 38).

Ozellikle 1970°1i yillarda uluslararasi sermayenin ¢ikarlarina yonelik konvensiyonel tarimin
oniinii agan ve yerel gida {ireticilerini zor durumda birakan neoliberal politikalarin etkisiyle, ilk
olarak geligsmis iilkelerde (Giménez & Shattuck, 2011, s. 111), 2000°li y1llardan itibaren de Tiirki-
ye’de varligini hissettiren alternatif gida hareketleri ve buna bagli olusturulan gida topluluklari,
yerel {reticileri desteklemeye odaklanarak, alternatif gida liretim ve tiiketim tercihleri sunmak-
tadir. Bireyler bu topluluklara agirlikli olarak saglikli gidaya ulasma hedefi dogrultusunda katil-
sa da bu tiirden topluluklar bireye ekolojik duyarliliklar ekseninde 6nemli kazanimlar getirmek-
tedir. Bu nedenle bu kisiler yalnizca gida tehlikesini gozeten degil, bulundugu yasam alaninda
ekolojik diisiince tarzi da gelistirebilme kapasitesi olan eyleyicilerdir. Mick Smith (2001) ve Ha-
luza-Delay (2008) bireyin ekolojik duyarliliklarla iirettigi bu stratejileri Bourdieu’nun diisiince-
sinden hareketle ortaya koyduklar1 “ekolojik habitus” kavrami tizerinden agiklamaktadirlar. Bi-
rey ait oldugu toplumsal grubun habitusu ve edindigi sermayeler 6l¢iisiinde stratejiler iretmekte-
dir. Boylece birey imkanlar1 ve yatkinliklar: dogrultusunda organik iirlinler tiikketmeye, vejetar-
yenlik gibi diyetleri benimsemeye ya da alternatif gida aglarina yonelebilmektedir.

Bu ¢alisma, hizli kentlesmenin getirdigi ekolojik problemlerin bir pargas: olarak kentsel
yasamda saglikli gida iiretimi ve saglikli gidaya ulagsma meselesine ¢dziim getirmeyi hedefle-
yen alternatif gida toplulugu iiyelerinin sosyo-kiiltiirel niteliklerini, sinifsal konumlarini, kent-
sel yasamda irettikleri ekolojik algi semalarini ve eylem pratiklerini baglantili bir sekilde
aciklamay1 hedeflemektedir. Topluluk iiyelerinin kent yasaminda ekolojik cikarlari gdzeten
alg1 semalarini nasil tiretebildigi, bu ekolojik pratiklerin gida topluluklariyla baglantisi, biitiin
bu eylem pratiklerinin bireyin sermayeleri ve yatkinliklariyla iliskisi de ¢caligmamizin temelle-
rini olugturmaktadir.

2. Ekolojik Habitus Nedir?

Toplumsal aktorler, giindelik yasamlarinda ge¢mis deneyimlere dayanan pratik bir anlayis
tarzina, belirli algi semalarina ve yatkinliklara gore hareket etmektedir (Bourdieu & Chartier,
2015, s. 52). Bourdieu “belirli bir durumda yapilmasi gerekli olan seye iliskin bir tiir pratik kav-
rayis”1 habitus olarak ifade etmektedir (Bourdieu, 1998, s. 25). Bourdieu, habitus kavramsallas-
tirmasini agiklarken siklikla “aligkanlik olusturan gii¢”, “zihinsel aliskanlik”, “zihinsel ve beden-
sel alg1”, “begeni ve eylem semalar1” gibi ¢esitli ifadeler kullanmistir (Swartz, 1997, s. 101). Bu
habitus esasinda bireyin oldugu kadar o bireyin ait oldugu toplumsal grubun da habitusudur
(Thorpe, 2015, s. 171-172). Yer aldig1 toplumsal sinif ekseninde bireyde nesnelesen habitus yasa-
mi anlamlandirmayi, degerlendirmeyi ve belirli stratejiler tiretmeyi miimkiin kilmaktadir (Rit-
zer, 2012, s. 398).
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Bourdieu habitus kavramini agiklarken herhangi bir sifat ya da 6n-ek kullanmamuis olsa da
kavramin kullanishiligindan dolay1 pek ¢ok isim zamanla dini habitus, sonic habitus, askeri ha-
bitus, bilimsel habitus (Lande, 2007; Lenoir, 2006; Mellor ve Shilling, 2010; Schwarz, 2015) gibi
yeni kullanimlar ortaya atmistir. Eco-habitus veya ekolojik habitus kavrami da ekoloji ve gevre
konularinda son dénemde gergeklestirilen Bourdieu eksenli ¢aligsmalarda karsimiza ¢ikmaktadir
(Gébler, 2015; Haluza-Delay, 2008; Kasper, 2009; Kirby, 2017; Leahy, Nilan, & Alam, 2019;
Smith, 2001). Cevre temelli faaliyetlerin ve hareketlerin igerisinde, bireyin belirli bir siiregte
edindigi ekolojik bilgilerle ve ¢cevre duyarliligiyla gelisen, siirdiiriilebilir yasami gozeten igselles-
tirilmis alg1 semalar1 (Kasper, 2009, s. 318) olarak agiklayabilecegimiz ekolojik habitus kavrami
ilk olarak Mick Smith (2001) tarafindan dile getirilmistir. Mick Smith Anti-Road protestocular1
ve radikal gevreciler {izerine yaptig1 calismada, insanin ¢evreye verdigi zararlar1 azaltmasi ve
eylemlerini de bu eksende diizenlemesi i¢in gerekli olan “pratik ¢evresel duyu” ya da “yer/cevre
etigi” baglaminda ekolojik habitus kavramini kullanmistir (Smith, 2001, s. 218). Smith yer etigi
ifadesiyle bireyin giindelik hayatin1 sekillendirdigi ve iliskiler kurdugu yasam alanini kastetmek-
te ve bireyin bu alanda ekolojik ¢ikarlar1 gozeterek strateji iiretme kabiliyetine vurgu yapmakta-
dir. Ekolojik habitus kavrami daha sonra Randolph Haluza-Delay tarafindan gelistirilmis, “birey-
deki ekolojik diisiinceleri ayricalikli kilan bir yonelimi” ifade etmek i¢in kullanmistir (Halu-
za-Delay, 2008, s. 207). Haluza-Delay (2008, s. 213), belirli bir yerde nasil yasayacagina dair
pratik bir mantik ve algi semasi olarak, sosyal ve ekolojik olarak biitiinlesmis bir ekolojik habitus
olusumuna isaret etmektedir. Ekolojik habitus ayn1 zamanda bireyin yasadig1 alanda edinebilece-
&i cevre merkezli bir uyum pratigini de tanimlamaktadir (Gébler, 2015, s. 80). Ekolojik habitus,
bireyin iginde bulundugu sosyo-ekolojik ¢cevreye duyarli bir yasam tarzi da iiretmekte ve bireyin
yasamini siirdiirdiigii ¢evresel faktorlere gore gesitlilik gosterebilmektedir (Kirby, 2017, s. 93).
Haluza-Delay’a gore, belirli bir grubun igerisindeki bireylerin paylasacagi yatkinliklar, mekanla-
rin veya “sosyal alanlarin” ortakliklariyla sekillenecektir. Boyle bir ekolojik aligkanlik edinmek,
belirli ekoloji yanlisi davranislar1 ve algilama kabiliyetlerini 6n plana ¢ikarabilecek degerleri de
pekistirecektir (Haluza-Delay, 2008, s. 207).

Ogrenme alanlar1 olarak sosyal hareketler, ekolojik yatkinliklarin okul gibi resmi olarak or-
ganize edilmis egitim programlar1 disinda, gayri resmi olarak deneyim yoluyla edinilebilecegi
yollardan biridir (Haluza-Delay, 2008, s. 211). Ekoloji temelli gida topluluklar1 ve inisiyatifler de
bireyin ¢evreyi gozeten, ekoloji temelli yatkinliklarinin ve algi semalarinin gelisebilmesini sag-
layan platformlar, yani 6grenme alanlar1 konumundadir (Cooper & Baer, 2019, s. 174). Bu diisiin-
ce de Bourdieu’nun bir diger baglantili kavrami olan “alan” kavramina yakindan bakmay1 gerek-
li kilmaktadir. Bourdieu, toplumlarin modernlesme siireciyle birlikte bireylerin faaliyet alanlari-
nin genislemesi ve farklilagmasi sonucu cesitli toplumsal alanlarin olustugu iddiasindadir (Hil-
gers & Mangez, 2014, s. 3). Toplumsal uzami olusturan ¢ok sayida alan bulunmakla birlikte, her
alan kendi i¢cinde oldukga farkli karakteristik nitelikler barindirmaktadir. Bir alanin var olmasi ve
devamliligini saglamasi i¢in, alan igerisindeki her tiirlii pratigin belirli kurallara, potansiyel he-
deflerin adaptasyonuna ve i¢sellestirilmesine aracilik eden habitusa, alan icerisinde eyleyici ko-
numda yer alan bireylere, belli ¢ikarlar dogrultusunda ulasilmak istenen hedeflere (illusio) ve
Ozgiin sermayelere ihtiya¢ vardir (Bourdieu, 1993, s. 18). Bu eksende Bourdieu, toplumsal alan-
daki ii¢ temel sermaye tiirlinii su sekilde tanimlar: maddi zenginlik ve maddi giicii temsil eden
ekonomik sermaye, sosyal iligkiler ve aglar yoluyla kazanilan sosyal sermaye ve alandaki bilgi ve
beceriler araciligiyla elde edilen prestij ve giicii ifade etmek i¢in kullanilan kiiltiirel sermaye
(Bourdieu & Wacquant, 1992, s. 118-119).
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Ekolojik habitusu merkeze alan saha galigmalarini inceledigimizde (Carfagna, ve digerleri,
2014; Cooper ve Baer, 2019; Kirby, 2018; Leahy, vd. 2019; Nilan, 2017), alan i¢inde tanimlanan
sermayeler konusunda genel bir fikir birligine varildig1 séylenebilir. Cevre faaliyetlerini icinde
barindiran bir alanda ekonomik sermaye, alan igerisinde ekonomik anlamda hareket kabiliyeti
kazanmaya ve istenilen kaynaklar1 elde etmeye dayali bir duruma isaret etmektedir. Sosyal ser-
maye ise alan icerisinde sahip olunan biitiin iliskileri kapsayan ve ekolojik yatkinliklarin edinil-
mesini kolaylastiran bir niteliktedir (Cooper & Baer, 2019, s. 49). Kiiltiirel sermaye, ekolojik ha-
bitusu ele alan saha arastirmalari igerisinde ekonomik ve sosyal sermaye tiirlerine gore ayr1 bir
noktada konumlandirilmaktadir. Kiiltiirel sermaye, ekoloji-gevre temelli biitiin alanlarda oldugu
gibi, bireyin bakis acisini ve faaliyetlerini yonlendirmede 6nemli bir etkiye sahiptir ve bireyin ait
oldugu toplumsal sinifla iliskilidir (Nilan, 2017, s. 373). Kiiltiirel sermaye ekolojik bilgi, ekoloji
ya da ¢evre eksenli beceriler, semboller, dogaya bakis a¢is1, doga iizerine edinilmis bilgi ve dii-
stinceler, saglikli gida yetistirme-tiiketme, insan dis1 canlilari anlayabilme, dogay1 degerlendire-
bilme egilimi gibi bir¢ok agidan drneklendirilebilecek yatkinlik, diistinme bi¢imi ve faaliyetlerle
iliskilendirilmektedir (Kirby, 2018, s. 156).

Ekolojik habitus, bireyin gida tercihlerini ve begenilerini ekolojik bilgi ekseninde yeniden
yapilandirmaktadir (Nilan, 2017, s. 373). Nilan’in bu agiklamasi Bourdieu’nun beslenme pratikle-
ri lizerine yaptig1 agiklamayla baglantilidir. Bourdieunun iinlii ¢alismasi Ayrim’da (2015) 6zel bir
yer verdigi bireyin yeme bi¢imi ve gida tercihlerini ele alan béliimde ifade ettigi gibi, yemek
tercihlerinin, yemek yeme seklinin, beslenme pratiklerinin, gida ihtiyaclarina yiiklenen anlamla-
rin arkasinda toplumsal sinif pratikleri ve sinif habitusu yatmaktadir (Bourdieu, 2015, s. 280-
281). Gida hareketleri ve benzer etik gida topluluklari/inisiyatifleri igerisinde yer alan birey de
esasinda orta sinif olarak belirtilen grup icerisinde yer alan bireydir (Soysal Al, 2020, s. 133).
Baska bir ifadeyle ekolojik habitus ekonomik sermayeden ziyade ekolojik bilgiye dayanan kiiltii-
rel sermayeye sahip bireyin i¢erisinde yer aldig bir tiir orta sinif habitusudur (Carfagna, ve diger-
leri, 2014).

Gida topluluklar1 ve gida inisiyatifleri, kendi faaliyetleriyle baglantili diger topluluklar ve
hareketlerle etkilesim halinde olan ekoloji temelli dinamik yapilardir ve ekolojik hareketlerin bir
pargasini olusturmaktadir (Kirby, 2018, s. 156). Iyi, temiz, adil gidaya ulasabilmeyi hedefleyen,
ekoloji temelli faaliyetler yiiriiten bireylerden meydana gelmis gida topluluklari 6zerk, kendi is-
leyisine sahip ve belirli iligkileri barindiran 6grenme alanlar1 olarak konumlandirilmalidir. Bu-
nun yaninda her gida toplulugu ortak bir amaca, teorik bir bakis a¢isina, ortak toplumsal ve kiil-
tiirel hedef ve anlayislara sahip gegerli bir alan olarak diistiniilmelidir.

3. Alternatif Gida Aglarinin ve Gida Topluluklarinin Dogusu

1940’11 yillardan itibaren, 2. Diinya Savasi’nin yarattig1 tahribatlarin da etkisiyle, diinyada
gida iiretimi dnemli Ol¢iide sekteye ugramistir. Bu probleme hizli niifus artis1 eklenince gida
tretimini hizlandirmak ve gida fiyatlarini satin alinabilir diizeyde tutmak g6z ard1 edilemeyecek
bir gereklilik haline gelmistir. i1k etapta tarimsal iiretimin giderek endiistriyellesmesiyle birlikte
donemin hakim tiretim anlayigina benzer sekilde Fordist tiretim tarzi benimsenmistir (Velde &
Holemans, 2019, s. 2). Neoliberal ekonomi politikalarinin her alanda oldugu gibi gida iiretim faa-
liyetlerinde de yayginlasmasi (Guthman, 2008, s. 1175), tarim alanlarinda fosil yakitlarin ve kim-
yasal ilaglarin kullaniminin siirekli olarak artmasi (Soysal Al, 2020: 130), iklim degisikligi ve
cevresel felaketlerin etkisini giinden giine daha fazla hissettirmesi, ulusal ve uluslararasi sirket-
lerin gida endiistrisi tizerindeki hakimiyetini arttirmasi gibi sebeplerden dolay1 temel ihtiyaglarin
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en dnemlilerinden olan gida tiretimi, saglikli gidaya ulasma ve saglikli beslenme gibi konularda
riskler ve belirsizlikler yaratmis ve gida giivencesizligi giiniimiizde biiyiik bir sorun haline gel-
mistir (Grote, 2014, s. 189; Konyar, 2017, s. 34). Kitlesel gida iiretimi ve gida iiretim teknolojileri
kentlerin hizl1 bityiimesine ve dengesiz niifus artigina karsi bir ¢dziim olarak sunulmus (Erbas,
2017, s. 16), ancak bu durum iireticiler ve tiiketiciler arasinda bir kopus yaratmis ve tiiketici ko-
numundaki bireylerin gida iiretim siirecine tamamen yabancilasmasina neden olmustur (Levens-
tein, 2013, s. 79). Uretim ve dagitim sisteminde hem kiiresel hem de yerel diizeydeki tedarik
zincirlerinin genis mesafelere yayilmasi da tireticileri ve tiiketicileri birbirinden tamamen uzak-
lastirmistir (Wezel, vd. 2018, s. 12).

Gida tiretimindeki bu hizli ve negatif degisimler, konvansiyonel tarim faaliyetlerine alternatif
olusturabilecek gida topluluklarinin dogusunda etkili olmustur. 21. yiizyila dogru gergeklesen bu
gelismelere karsilik, gida topluluklari, inisiyatifler ve ¢esitli gida temelli ekolojik hareketler sag-
likl1 gidaya ulasabilme imkani saglamak adina ortaya ¢ikmaya baslamistir (Kaufmann ve Vogl,
2018, s. 458). Ornegin, 1971 yilinda kurulan “Japan Organic Agriculture Association” (JOAA)
kurucu iiyesi Teruo ichiraku, tarimsal faaliyetlerde saglikli ve siirdiiriilebilir ekonomik anlayist
gbzeten, minimum ¢evresel kirliligi amaglayan, iireticilerin ¢ikarlarini ve tiiketicilerin sagligini
hedefleyen kiigiik dlgekli siirdiiriilebilir tarimin gerekliligine vurgu yaparak topluluk destekli
tarimin, gida kooperatiflerinin, topluluklarin ve inisiyatiflerin kurulmasinin bir anlamda 6ncii-
lerinden olmustur (Muramoto, Hidaka, & Mineta, 2009, s. 285). Topluluk destekli tarim, kent
bostanlari, gida kooperatifleri ve aracisiz gida aglar1 gibi pek ¢ok faaliyet ve olusum 1970’1i y1l-
lardan itibaren ABD, bat1 Avrupa ve ¢esitli Asya iilkelerinde yayginlasmaya baslamistir. Tiirki-
ye’deyse gida hareketi ekseninde degerlendirebilecegimiz bu olusumlar daha ge¢ bir donemde
gelisim gostermistir.

Tirkiye’de alternatif tarim pratikleri ve beslenme temelli alternatif yasam tarzlarina olan ilgi
1990’11 y1llara kadar dayandirilabilir (Kadirbeyoglu & Konya, 2017, s. 213). Ancak alternatif gida
topluluklarinin ve inisiyatiflerin ilk biiytik artis1 2000°1i y1llarda ger¢eklesmistir. Tiirkiye’de gida
temelli bir topluluk olusumu ilk defa 2008’de Bogazici Universitesi Mensuplar1 Tiiketim Koope-
ratifi'nin (BUKOOP) kurulmas ile giindeme gelmis ve bu donemden itibaren gida temelli olu-
sumlarin sayist artmaya baglamistir (Ozden, 2020, s. 90). 2010’lu yillarla birlikte sayilar1 hizla
artmakta olan gida topluluklart', kooperatifler, ekolojik kdyler ve inisiyatifler ¢ok bilyiik oranda
Tiirkiye’nin giiney ve bat1 kiyilarindaki kentlerde ve istanbul ve Ankara gibi metropollerde faali-
yetlerini siirdiirmektedir. Nitekim gida odakli olusumlarin ortaya ¢ikisinin Tiirkiye’de gida top-
luluklarini ve alternatif gida aglarini listeleyen ekoloji haritas: incelendiginde, 43 ¢iftlik ve kamp;
eko girisim, 34 gida toplulugu ve kamp; ekolojik pazar, 27 ekolojik yerleske, 23 sivil toplum ku-
rulusu ve diger alternatif girisimlerin oldugu belirtilmistir (https://www.ekoharita.org/ekolo-
ji-haritasi). Bu girisimlerin Istanbul’dan Antalya’ya kadar, Trakya bélgesini de igine alarak uza-
nan kiy1 seridinde yogunlastigi, bunun disinda Ankara ve Mersin civarinda da ¢ok sayida girisi-
min oldugu goriilmektedir.

Burada ifade edilmesi gereken 6nemli bir nokta, gida topluluklari ve gida kooperatifi arasin-
daki belirli farkliliklardir. Her iki olusum da adil bir gida {iretimi ve saglikli gidaya ulasma gibi
konularda alternatif ¢6ziim tiretme, yerel {ireticiyi ve yerel tiiketimi destekleme ve mevcut gida

1 Tiirkiye’deki, 6zellikle Istanbul’daki alternatif gida topluluklari ve kooperatifleri {izerine yapilmis giincel bir
calisma igin bkz: Soysal Al, I. (2019). The promising momentum and collective practices of the recently
expanding network of consumer-led ecological food initiatives in Turkey. Istanbul Universitesi Sosyoloji
Dergisi, 40, 129-162.
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endiistrisine bir alternatif yaratma gayesi tasimaktadir. Ancak kooperatifler (6zellikle tiretici ko-
operatifleri) tiizel kisiliklere dayanan daha kurumsal ve kompleks yapilar olma egilimi tasir ve
gerektiginde yerel yonetimlerle ve diger resmi kurumlarla resmi iligkiler de kurabilmektedir?
(Karakaya Ayalp, 2021, s. 982). Gida topluluklari ise en genel ifadeyle kaliteli gidaya ulasabilme-
yi daha miimkiin hale getirmeyi amaclayan ve goniillii birlikteliklerle faaliyetlerini siirdiiren,
kooperatiflere gére daha basit olusumlardir. Ureticiler ve tiiketiciler arasinda bir giiven insasina
dayanan bu alternatif topluluklar satici ve alicty1 yakinlastiran, karsilikli gliven ve yardimlasma
imkani yaratan gruplardir. Alternatif gida topluluklari, gida temelli kooperatifler ya da vakiflar
gibi resmi, kurumsal ve gorece kompleks bir yapiya sahip olmayabilir (Yeryiizii Dernegi, 2017, s.
34). Bu topluluklar popiilasyonlarini diisiik tutmakta, genellikle mahalleye dayali bir organizas-
yona olumlu bakmaktadir. Cok sesli yapilarindan dolay1 herhangi bir hiyerarsi ya da tiizel kisilik
olusturmamakta ve tiyeler igin bir gérev mecburiyeti talep etmemektedir. Ek olarak, bulundugu
kentsel alana, cografyaya ve bireysel taleplere gore kendi i¢lerinde de ¢ok biiyiik yapisal degisik-
likler gosterebilmektedir.

Calismamizin drneklemi olan gida toplulugu iiyeleri kendilerini Katilimer Onay Sistemi
(KOS) iizerinden hareket etmeye ¢alisan bir gida toplulugu olarak tanimlamasindan dolay1, KOS
hakkinda bilgi vermek 6nem arz etmektedir. KOS, IFOAM (International Federation of Organic
Agriculture Movements “Uluslararas1 Organik Tarim Hareketleri Federasyonu”) tarafindan bii-
tlin paydaslarin (yerel iireticiler, tiiketiciler vs.) aktif katilimina dayali, iireticileri topluluk tiyele-
rinin belirledigi kriterlere gore degerlendiren, giiven, sosyal ag ve bilgi aligverisi temelleri tizeri-
ne insa edilmis, yerel gida tiretimine odakli, bir giivence sistemi olarak tanimlanmaktadir (May,
2008, s. 11). Ayrica, ortak bir vizyon, tiiketicilerin siirece aktif katilimu, siirecin seffaflig1 ve gii-
venilirligi, yatay olusum (katilimci1 demokrat anlayis), aracisiz liriin agi, liyeler arasinda esit bir
sorumluluk ve hak paylasimi gibi ilkeler her gida toplulugunun ve inisiyatiflerinin ortak nokta-
laridir (May, 2008, s. 15-23). Bu topluluklar sadece iiretilen gidalarin kalitesini denetleyen olu-
sumlar degildir; bununla birlikte pek ¢ok ekolojik hareketle, diger inisiyatiflerle ve gida topluluk-
lartyla etkilesim halinde olan hem tireticilerle hem de tiiketicilerle bilgi paylasimlarinda bulunan,
ekolojik hareketlere dahil olan interaktif gruplardir (Nelson, ve ark., 2016, s. 375). Bu sebeple,
sadece gidalarin kalite glivencesini saglayan ya da saglikli gidaya ulagimi kolaylastiran bir sis-
temden daha fazlasidir. Bu sistemi benimseyerek hareket eden topluluklar, analiz kisminda da ele
alindigz iizere, ekolojik yatkinliklar ve pratikler barindirmaktadir.

4. Aragtirmanin Yontemi

Calismamiz, gida toplulugu iiyelerinin kent yasaminda gida tiiketimine dair tirettikleri stra-
tejileri, ekoloji ve ¢evre temelli alg1 semalarini ve hem topluluk hem de birey agisindan biitiin bu
pratikleri belirleyen sosyo-kiiltiirel etkenleri ortaya ¢ikarmay1 hedeflemektedir. Bu hedeflere pa-
ralel olarak, bu arastirmada su sorulara cevap aranmaktadir: (1) Bireyleri gida topluluklarina
yonelten motivasyonlar nelerdir? (2) Gida toplulugu tiyelerinin ekolojik habituslar1 ne tiir iligki
aglar1 tizerinden sekillenmektedir? (3) Ekolojik habitus ekseninde birey kent yasamindaki pratik-
lerinde hangi stratejileri insa etmektedir? (4) Bireylerin sinifsal konumlari ve kiiltiirel sermayele-
ri ile onlarin ekolojik egilimleri arasindaki iligkiler giinliilk yasamda nasil somutlagmaktadir?

2 Gida kooperatiflerinin bu niteliklerine hem uluslarast hem de Tiirkiye 6zelinde 6rnekler tizerinden deginen
calismalar igin bkz: «Nizam, D. (2021). Yeni Nesil Kooperatifler: Topluluk, Aidiyet ve Yer-Temellilik. Istanbul:
Oglak Yayinlar1.” ve “Nizam Bilgig, D. (2021). Kooperatifler, Belediyeler ve Gida Aglar1: Tire Siit Kooperatifi
Ornegi. Journal of Business, Innovation and Governance, 2021; 4(1): 113 — 131.”
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Arastirmanin érneklemini erisilebilirlik ve kolay ulasilabilirlik avantajlarindan yararlanmak
adina Antalya Gida Toplulugu olarak belirledik. Antalya’nin ekoloji haritasinda 2 gida toplulugu
(Antalya Gida Toplulugu ve Dogal Uriinler ve Saglikli Yasam Platformu), 2 ekolojik yerleske
(Flora Akdeniz Bahgesi ve Alakir Nehri Kardesligi), 1 alternatif egitim okulu (Diisler Akademi-
si-Kas), 1 eko-turizm alan1 (Derman Bahgesi) ve 1 sivil toplum kurulusu (EKAD- Caretta Kamp)
yer almaktadir (Ekoharita, 2019). Antalya Gida Toplulugu 2016 yilinda kurulmustur. Gegmiste
farkli toplumsal hareketler, topluluklar ve inisiyatiflere katilmis ekolojik kaygilar tastyan 7 kisi-
lik bir arkadas grubu toplulugun kurulmasi i¢in ilk adimlari atmistir. Antalya Gida Toplulugu,
Antalya’nin sehir merkezinde kurulan ilk gida toplulugu olma 6zelligini tasimaktadir. Antalya
sehir merkezi olarak kabul edilen ve Muratpasa, Konyaalt1 ve Kepez ilgelerini i¢ine alan ve 2019
verilerine gore yaklasik 1 milyon 300 binlik bir niifusun yer aldig1 alanda ise yalnizca arastirma
grubumuzu olusturan Antalya Gida Toplulugu faaliyet gostermektedir. Antalya Gida Toplulugu
7 kisi ile baslayan faaliyetlerini, gergeklestirdikleri ilk toplantinin ardindan iye say1sinin devam-
11 artmastyla 2019 Aralik ay1 itibariyle biiyiik bir kisminin diizenli katilim gosterdigi kayitli 210
iiyeyi biinyesinde barindirmaktadir.

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda Antalya Gida Toplulugu’nun 210 diyesinden 22’siyle
2019 yil1 igerisinde, gerekli izinleri ve rizalarini katilime1 onam formu ile belgelendirerek aldik-
tan sonra, yari-yapilandirilmis soru formu araciligiyla yiiz yiize goriismeler gergeklestirdik. Bu-
nun yaninda, toplulugun hem gida aligverisi amaciyla gergeklestirdigi hem de gida dis1 giindemi
ve topluluk planlarini konusmak adina diizenledikleri ve her biri 2 ile 5 saat arasinda siiren top-
lantilara toplamda alt1 kez katilarak iiyeler, iireticiler, iiriinler ve ekoloji-¢cevre-gida ekseninde
gergeklestirilen tartigmalarla ilgili ¢esitli gozlemlerde bulunduk. Bu sayede topluluk igerisindeki
iliski agin1 ve grup dinamigini, iyelerin eylemlerini ve toplulugun faaliyetlerini bizzat deneyim-
leme firsat1 bulduk. Gozlemlerimizi goriigmelerden elde ettigimiz verilerle karsilastirarak pekis-
tirdik. Bu sayede topluluk icerisindeki iliski agini ve grup dinamigini, {iyelerin eylemlerini ve
toplulugun faaliyetlerini bizzat deneyimleme firsati bulduk.

Bu arastirmanin katilimcilarindan 7°si toplulugun kurulmasina bir anlamda 6nciiliik eden ilk
tiyelerdir. Geri kalan 15 {iye ise topluluktan sosyal medya iizerinden ya da sosyal ¢evresinden
haberdar olan ve sonradan katilim gdsteren iiyelerden olusmaktadir. Goriisme igin 7 katilimeiy1
kurucu tiyeler olmasi sebebiyle tercih ettik, geri kalan 15 katilimeiyaysa kurucu tiyeler vasitasiy-
la kartopu teknigini kullanarak ulastik. Goriismelerden elde ettigimiz bilgiye gore, biiyiik cogun-
luk 35 yasin iizerinde olmakla birlikte, topluluk iiyelerinin yaslar1 24 ve 70 yas arasinda degis-
mektedir. Gorligmeye katilan iiyeler 24-65 yas araligindadir ve yas ortalamasi 39’dur. 12 kadin
iiyeye karsilik 10 erkek iiye aragtirmamiza dahil olmustur. Biitiin katilimcilar Antalya kent mer-
kezinde ikamet etmektedir.

Derinlemesine miilakat ve katilime1 gézlem teknikleriyle elde ettigimiz verilerin analizini
onceden literatiire dayanarak belirledigimiz temalara odaklanarak gerceklestirdik. Katilime1
aciklamalarinda yer verilen isimler rasgele belirlenmis anonim isimler olup, katilimcilarin
meslekleri ve yaslartysa degistirilmeden, katilimcilarin aynen belirttigi sekilde aktarilmistir.
Arastirmanin hedefleri dogrultusunda, kent merkezinde bir gida toplulugunun kurulus moti-
vasyonlari, topluluk tiyelerinin sosyo-kiiltiirel konumlar1 ve ekolojik yatkinliklarint ve toplu-
luk tiyelerinin kent yasaminda ekolojik habituslar1 ekseninde gelistirdikleri stratejileri ana te-
malar olarak ele aldik.
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5. Bulgular

5.1. Gida Toplulugu Uyelerinin Temel Motivasyonlari ve Ekolojik Yatkinliklart

Gortigmeler yaptigimiz gida toplulugu yiiksek egitim seviyesine, belirli bir kiiltiirel birikime
ve ¢esitli ekolojik endiselere sahip 7 kisilik bir arkadag grubunun karari iizerine kurulmustur.
Toplulugun kurucu iyeleri, bu toplulugun kurulmasindaki temel motivasyonun ortak ekolojik
duyarlilik ekseninde iyi, temiz ve adil olarak tanimladiklari ve ekolojik ¢ikarlari gbzeterek belir-
ledikleri standartlara gore tiretilmis gidalara ulasabilmek oldugunu dile getirmislerdir:

“Biz bu toplulugu olusturmadan 6nce, belirli bir arkadas grubumuz vardi ve hepimizin ekolojik
anlamda, iklim krizi, gida gibi kaygilar1 vardi. Peki biz bunlar1 konusuyoruz ama ne yapiyoruz
bunun i¢in? Kendi gidamizi bile hala siipermarketten aliyoruz. (...) sadece konusmanin 6tesin-
de, kendimizi harekete gegirmek, elestirdigimiz seyin bir pargasi olmamak. Kendi iyi, temiz ve
adil gidaniza nasil ulasabiliriz, gida toplulugunun aslinda olusmasindaki motivasyon buydu. En
basit ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik bagladi, bulgur, fasulye gibi besinlerle. Ondan sonra toplu-
luk ve tiretici listeleri gelistikce, saklama kabindan tut da bulgura, sabuna kadar pek ¢ok seye
ulagabiliyoruz artik” (Metin, Ozel Sektér, 33).

Katilimeinin yukaridaki ifadesinden anlasilacagi tizere, gida toplulugunun kurulus siirecinde
bireylerin belli ekolojik yatkinliklara sahip olmasi etkili olmustur. Gidalar: stipermarketten al-
may1 tercih etmemek ve yerel lireticilerle iletisime gegmek endiistriyel gida tiiketimine bir tepki
niteligi tastmaktadir ve bireyin ekolojiyi 6n planda tutan algilama big¢imiyle de belirli bir tutarli-
11g1 bulunmaktadir.

[1k etapta alternatif gida alaninda faaliyet gosteren topluluklarla iletisime gecen bu yeni olusum,
alternatif gida aglarinin isleyisiyle ilgili ¢esitli fikir aligverisleri yaptiktan sonra Yeryiizii Dernegi
ve Antalya’nin Kas-Elbademi gibi sehrin ¢eperlerinde yer alan siirdiiriilebilir gida faaliyetleri yiirii-
ten topluluklardan gesitli yerel iiretici listeleri almis ve bu listeler tizerinden faaliyetlerine baglamis-
tir. Bu fikir aligverisi, farkli gida topluluklarinin benzer ekolojik kaygilar iizerinden hareket ettigi-
nin de bir gostergesidir. Uyelerden aldigimiz bilgilere gore, daha sonra toplulugun temel ilkelerini
bir manifesto seklinde kaleme alan kurucu tiyeler bir siireligine disariya agilmadan kiigiik bir grup
halinde faaliyetlerine baslamis ve gida aligverislerini yiiriitmistiir. Daha sonra bu kii¢iik olusum
2017 yilinin sonlarinda kamusal alana a¢ilmaya karar vermis ve sosyal medya lizerinden yaptiklari
¢esitli duyuru ve ilanlar araciligiyla katilim gosteren yaklasik 40 kisilik bir grupla ilk toplantilarini
gerceklestirmislerdir. Topluluk kamusal alana agilmasinin ardindan ¢esitli alternatif gida aglarin-
dan alinan iiretici listeleri izerinden tiriinler temin ederek gida aligveriglerini gergeklestirmis ancak
daha sonra hedeflendigi lizere Antalya’daki yerel iireticilere ulasarak kendi gida agi listelerini yap-
maya baglamistir. Katilimci onay sistemiyle (KOS) hareket eden topluluklara uygun sekilde, liyeler
iletisime gegtikleri ireticileri degerlendirebilmek adina bir onay/giiven formu 6rnegi {izerinden
kendi beklentileri, istekleri ve ilkeleri dogrultusunda bir form olusturmustur.

Goriisme gergeklestirdigimiz kurucu tiyelerin hepsi (7 kisi) ve sonradan iiye olup 6rneklemi-
miz igerisinde yer alan 15 katilimci toplulukta yer alma nedenleriyle ilgili iki temel goriis belirt-
mektedir. i1k olarak, toplulukta bulunma nedenini toplulugun sehir yasaminda dogal ve saglikl
gidalarla beslenebilme imkani tanimasi {izerinden agiklamaktadir. ikinci neden ise, toplulugun
esitlikei, hiyerarsi barindirmayan, ekolojik kaygilar tasiyan dogrudan demokrat yapisinin bazi
insanlar i¢in cezbedici olmasi seklinde ifade edilebilir. Topluluga sonradan dahil olan iiyeler,
toplulugun sosyal problemlere duyarli insanlardan olusmasi, ekoloji ve ¢evre temelli kaygilar
barindirmasi, kolektif ¢calismaya ve dayanigmaya uygun bir kitleyi i¢inde barindirmasinin toplu-
luga katilmalarinda temel etken oldugunu belirtmislerdir:
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“Antalya Gida Toplulugu bir arkadas grubunun bir duyarlilik hareketiyle olusmus. Ben bu top-
luluga sosyal medyada gérdiigiim bir etkinlik {izerine katildim. Biraz arastirdim ve bu konuda
soyledikleri, yazdiklari hosuma gitti. Hiyerarsisiz ve adil bir topluluk. Benzer duyarliliklarimi-
zin oldugunu ve tanisabilecegim insanlar oldugunu diisiinerek katildim. ik tanigma toplantila-
rinda bulundum yaklasik 2 sene 6nce” (Seher, Akademisyen, 26).

Kurucu tiyeler toplulugun isleyisinin nasil olmasi gerektigi tizerine de bir yol haritasi ¢izdik-
lerini belirtmektedir. Bu yol haritasinin ne oldugunu sordugumuzda, “her iiyenin istedigi 6l¢iide
sorumluluk aldig1, hiyerarsinin olmadig1 bir dogrudan demokrasi” yanitini vermislerdir. Ozellik-
le goriisme yapilan kurucu lyeler gida toplulugunu tanimlarken dogrudan demokrat yapilarini
onemle vurgulamaktadir:

“Antalya Gida Topluluklar1 dogrudan demokrasiyi en iyi hayata gegiren topluluklardan biri.
Gida topluluklar: ¢alistaylarinda ya da diger faaliyetlerde 6rnek veriliyoruz. Sorunlarimiz yok
mu? Elbette var. (...) topluluk sunu saglamak zorunda; dogrudan demokratik, kimsenin sesinin
baskin ¢ikmadigi, cinsiyet sorununun giindeme gelmedigi, etnik sorunun giindeme gelmedigi
bir ortami saglamak zorunda. Bu sayede birey hem adil gidaya ulasirken, diger yandan hayatini
da degistirebilir. Bir toplulukla hareket etme, diinyay1 degistirebilme giiciinii elde etme gibi
kazanimlar olabilir” (Giirkan, Ozel Sektér, 51).

Amerika Birlesik Devletleri’nde 1960’larin sonlarindaki karsi kiiltiir hareketleriyle iliskili
olarak halk biliminin ve doganin yiiceltilmesi, alternatif gida topluluklarinin da ortaya ¢ikisini
miimkiin kilmisti. Endiistriyel gidalara alternatif olarak “dogal gidalar” saglayan olusumlara rag-
bet ve biiyiik firmalardan uzak durma tavri, politik bir anlam da kazanarak sol kesime eklemlen-
di (Levenstein, 2013: 156). Katilimcilarin yanitlarinda da sol politikanin izlerinin goriilmesi, bu
gida toplulugu tyelerinin koklerindeki yatkinligi a¢iga ¢ikarmaktadir. Gida topluluklari, yeni
toplumsal hareketlerin bir parcasidir. Katilimeinin yukaridaki ifadesine bakildiginda, yalnizca
iyi, temiz ve adil gidaya ulagsmanin topluluk icin yeterli olmadig1 goriilecektir. Bunun nasil ger-
¢eklestigi de onemlidir. Etnik ve cinsiyete dayali ayrim mekanizmalar1 gerek insana gerek hay-
vana gerekse topraga uygulanan her tiirlii siddet bigimi topluluktan dislanmaktadir. Oyleyse, bi-
reyin ekolojik habitusunun salt ekolojik alanla ya da gida tercihi ile iliskili olmadigini, ekolojik
kaygilar tasimanin toplumsal esitsizliklere yonelik kaygilar tasimak ile benzer yatkinliklara da-
yandigini sdylemek miimkiindiir. Bu iddiamiz1 gii¢lendirecek diger bir nokta ise, katilimcilarin
yaklasik 4’te 3’linlin (18/22) ge¢mislerinde ¢esitli sosyal hareketlere katilim gdstermis (kadin
haklar1 hareketleri, LGBT gruplari, ekolojik kolektifler, kent bostanlar1) ve diizenli olarak cesitli
kiiltiirel faaliyetlerin (tiyatro topluluklari, okuma etkinlikleri, akademik konferanslar, seminer-
ler, ¢alistaylar) icerisinde yer almis ve hala yer aliyor olmalaridir. Biitlin bunlar dikkate alindigin-
da, topluluk iiyelerinin kiiltiirel birikimlerinin, igerisinde yer aldiklari iligki aglarinin ve sinifsal
konumlanmalarinin paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Topluluk tiyeleri, doga ve toplumsal hayatin birbiriyle etkilesim halinde oldugunu ancak do-
ganin bu etkilesimde somiiriildiigiinii kabul etmektedirler. Topluluk {iyelerinin diisiincelerinde
doga ve toplum dikotomisi stirerken merkeze dogay:1 aldiklar1 goriilmektedir. Giiniimiiz toplumu,
dogay1 somiiren, tiiketim odakl1 diizene sahip bir alan olarak tanimlanmaktadir. Katilimcilar hem
topluma hem de dogaya tahakkiimiin birbirinden bagimsiz olmadigini, topluma hiyerarsik ba-
kanlarin dogayla da hiyerarsik bir iliski kurduklarini belirtmistir:

“Giiniimiizde biitliin insanlari1 kira tagryamayiz. Niifus inanilmaz fazla. (...) Onun i¢in, sehirler-
de olabildigi kadar ekolojik-etik bir hayat siirdiirmek gerekiyor. Bu sadece bireysel anlamda da
olamaz. Az su tiiketelim, az elektrik kullanalim ya da kimyasallar1 kullanmayalim mantigiyla
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yeterli olabilecek bir sey degil. Biiyiik sirketlerin de engellenmesi gerekiyor. Bu da bence, dog-
rudan demokratik sivil itaatsizlik eylemleri ile miimkiin” (Ferhat, Ozel Sektor, 41).

Topluluk tiyelerinin doga ve insan iliskisine dair agiklamalarinda yabancilagsma unsuru da 6n
plana ¢ikmaktadir. Uyeler, kentlerin dogadan kopuk gelistigi, dogayla sadece somiirii iizerinden
iletisim kuruldugu tizerine hemfikirdir. Toplulugun habitusunda toplumsal ayrimcilik mekaniz-
malarini diglama egiliminin yani sira, somiirii karsit1 bir diisiince tarzinin giiglii bir bigimde mev-
cut oldugu goriilmektedir. Bu durum bize her toplumsal alanda tiirlii somiirii mekanizmasinin
birbiriyle iliskili oldugunu hatirlatmaktadir.

Topluluk tiyeleri gida aligverisi i¢in ayda en az 1 kere toplanmaktadir. Toplulugun bilgisi da-
hilinde katilim gosterdigimiz bu toplantilarda, siparis edilen liriinler ortak bir aragla ya da bizzat
toplulugun iletisimde oldugu Antalya’da faaliyet gosteren yerel kiigiik ireticiler tarafindan karar-
lastirilan alana getirilmekte ve topluluk liyeleri 6nceden talep ettikleri bu iiriinleri temin etmek-
tedir. Gida tiriinlerinin yani sira dogal-organik el yapimi kremler ve temizlik malzemeleri gibi
¢esitli tirlinler de topluluk envanterinde bulunmaktadir. Toplanti noktalar: gogunlukla grup igeri-
sinde onceden belirlenmekte ve ¢ok biiyiik oranda kamuya agik park ve yesil alanlar tercih edil-
mektedir. Toplant1 noktasi ortak bir karar niteligi tasiy1p biiyiik oranda iiyelerin bisikletle ya da
yaya olarak kolayca ulagmasi miimkiin olan yerler tercih edilmektedir. Uyelerin bu stratejisi kar-
bon ayak izi, ¢evre kirliligi ve saglikli yasam diisiincelerinden sekillenmistir.

Gida aligverisi haricinde, liyeler topluluk hakkindaki ¢esitli konulari; gida, ¢evre ve ekoloji
hakkindaki giincel konular1 temel alan giindemlerin tartisilmasi igin ayda bir ya da iki defa daha
toplanmaktadir. Bu toplantilar da gida aligverisine benzer sekilde park ve yesil alanlarda veya
toplulugun ilkelerine uygun bir mekanda (vejeteryan kafeler gibi) gerceklestirilmektedir. Ozel-
likle toplantilarin yapilacagi mekanlar topluluk iiyelerinin ¢ok biiyiik bir gogunlugunun vegan ve
vejetaryen olmasindan dolay1 dikkatle se¢ilmekte ve bu konuya ayr1 bir hassasiyet gosterilmekte-
dir. Bu etkinliklerin mevcudiyeti, gida toplulugunun salt gida aligverisi yapan bir topluluk olma-
dig1 iddiamiz1 gii¢lendirmektedir.

5.2. Bir Orta Sinif Deneyimi Olarak Antalya Gida Toplulugu

Geleneksel orta sinifin aksine tiiketim pratikleri ile kendisini konumlandiran yeni orta sinif,
egitim siirecini miimkiin oldugunca uzun tutan, enformasyon teknolojileri ile ilgili, “sorumlu-
luk” sahibi ve kismen 6zerk bireylerden olugmaktadir. Bu bireyler hayat tarzlarini birer proje
haline getirirler. Bu projede tiiketilen gidalar, giyilen giysiler, diizenlenen bedensel goriiniisler,
kullanish ev esyalar1 ve 6zel bir iislup yer alir (Featherstone, 2005). Featherstone’un bu agiklama-
st esasinda Bourdieu’nun sinifsal konumlandirma anlayisinda kendine yer bulmaktadir. Bilindigi
iizere Bourdieu sinif analizine sadece bireyin ekonomik konumunu degil, sosyal ve kiiltiirel ser-
maye kavramlarini dahil etmekte ve 6zellikle orta sinif olarak tabir edilen kitlenin ¢esitliligine
vurgu yapmaktadir. Bourdieu ekonomik sermaye lizerinden kendisini tanimlayan orta sinifin
yaninda, 6zellikle belirli meslek alanlarini igerisine alan, gorece daha diisiik bir ekonomik kay-
naga sahip olmasina ragmen kiiltiirel sermaye birikimi tizerinden anlamlandirma bigimlerine ve
yatkinliklara sahip bir kiiltiirel orta siniftan bahsetmektedir (Bourdieu, 2015, s. 634-654).

Topluluk iiyelerinin sinifsal konumlarina dair goriismelerden elde edilen verileri aciklama-
dan once, gida toplulugu iiyelerinin sinifsal konumuna 151k tutacak bazi gézlemleri aktarmak
onem arz etmektedir. Topluluk tiyelerinin gida aligverisi toplantilarina katilarak yaptigimiz goz-
lemler 15181nda, gida toplulugundaki iiriin fiyatlarinin siipermarket fiyatlarindan daha ytiksek
oldugu bilgisine eristik. Gida toplulugunun etkilesimde bulundugu yerel ireticiler, iiriinlerinde
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pestisit gibi zararli kimyasal tarim ilaglar1 kullanmadan iyi, temiz ve adil gida {iretim anlayisina
uygun sekilde triinler yetistirmektedir. Ayrica bu iireticiler liriinlerini zincir siipermarketlere de
satmamaktadir. Bu durumun bir sonucu olarak siipermarketlerdeki gida tiriinleriyle gida toplulu-
gu tiyelerinin yerel iireticilerden edindigi lirlinler arasinda bir fiyat farki olugsmaktadir. Katilim-
cilarin ifadelerinden ve gozlemlerimizden yola ¢ikarak, gida toplulugundaki bir tiriiniin siiper-
market fiyatlar: ile karsilastirildiginda yaklasik olarak %10 daha pahali oldugunu belirtebiliriz.
Elbette bu durum belirli bir gelir diizeyinin altinda yasamlarini1 idame ettiren bireyler i¢in dnem-
li say1labilecek bir fiyat fark: olarak kabul edilebilir. Her ne kadar gida toplulugu esitlikgi, hiye-
rarsisiz, adil ve saglikli gidanin herkese ulasabilmesini amag¢ edinmis gruplar olsa da ekonomik
anlamda siirdiiriilebilirligi bu agidan tartismalidir. Cilinkii saglikli, organik giday: talep etme ve
elde edebilme yetisi alt gelir gruplar1 igin son derece zorlayict bir durumdur (Nizam, 2021, s. 143).
Gida toplulugu iiyelerinin de esasinda uzun siiredir izerinde tartistig1 konu toplulugun bir orta
sinif ekseninde sikismis oldugu ve alt gelir gruplarini topluluga ¢ekemedikleri gercegidir ve bu
gergegi goriismelerde de belirtmektedirler:
“Uzerinde en ¢ok tartistigimiz konulardan biri bu. (...) mesela mercimek markette 10 liraysa
ama bizim treticimiz bunu 14 liraya vermek zorundaysa, asgari iicretle ¢alisan bir insana sen
istedigin kadar adil giday1, temiz giday1 anlat, o istedigi kadar katilmak istesin o fiyattan ala-
mayacaktir” (Serkan, Miihendis, 34).

Topluluga katilma nedenleri gesitlilik gostermesine ragmen topluluk iiyelerinin sosyo-ekono-
mik agidan oldukga benzer bir profilde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Topluluk {iyelerinin
egitim seviyeleri ve meslekleri, toplulugun orta sinifin bir pargas: olduguna isaret etmektedir.
Gida toplulugu tiyeleri, yiiksek egitim seviyesine ve ekolojik bilgi ve yatkinlik temelli kiiltiirel
sermaye birikimine sahip bireyler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki, gériisme gerceklestir-
digimiz 22 {iyenin tamami lisans ya da lisansiistii bir egitim programindan mezundur. Goériisme-
cilerin, avukatlik (3), 6gretmenlik (5), mithendislik (3), akademisyenlik (2), psikolog (1) 6zel sek-
tor (7), pilotluk (1) olmak iizere, mesleki statiilerinin yiiksek kabul edilen alanlarda yogunlastigi-
n1 gérmekteyiz. Ayrica, katilimcilarin goriismeler esnasinda yalnizca gida toplulugu ile ilgili
degil, gida tiretim bigimleri, ekoloji, karbon ayakizi, iklim krizi, neoliberal gida ekonomisi gibi
konularda ayrintili bilgiler aktarmasi, bu konularla baglantili olan Murray Bookchin ya da Van-
dana Shiva gibi isimlere gondermede bulunmalar1 ve hem topluluk ekseninde hem de bireysel
olarak giindelik yagam pratiklerini bu bilgilere gore sekillendirmesi dikkat ¢ekicidir:

“Giiniimiiz bilim insanlar1 zaten antroposen ¢aginda oldugumuzu séyliiyor. (...) Insanin etkile-
digi doga, diislindiigiinii diisiinen insanin sert miidahalelerde bulundugu bir ekolojik sistem var.
(...) sadece kapitalist bir dayatma oldugunu diisiinmiiyorum. Dogaya doniis yerine, oldugumuz
noktada elimizden gelenin en iyisini yapmak gerekli. (...) 7 milyar insan bir sekilde dogaya
donmeye calisirsak eger bu mantikla, ekosisteme daha da beter zarar verecegiz. (...) Antalya’da
en ytiksek kanser vakalar: her y1l Kumluca’da goriiliiyor pestisit ve insektisit kullanimindan
kaynakli olarak” (Ali, Ozel Sektor, 33).

Bu durum diger ekolojik habitus temelli akademik calismalarla, 6rnegin, Kirby’nin (2018)
kirsal ve kentsel ¢evre topluluklar: iizerine yaptig1 ekolojik habitus temelli ¢alismasiyla, Nilan’in
(2017) Endonezya’daki ¢evre hareketlerine katilan dgrencilerin ekolojik habituslarini mercek al-
tina aldig1 arastirmasiyla ve Kennedy’nin (2018) gida aktivistleri iizerine gergeklestirdigi calis-
mastyla paralellik tasimaktadir. Yerel gida topluluklar1 hem bireyin gevre ile ilgili sorumluluk
duygusunu yansitan hem de gida iiretim alanina sivil katilimini miimkiin kilan bir nitelige sahip-
tir ancak bu topluluklara katilimin temelini olusturan temiz, adil ve saglikli gidaya ulagma tale-
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binin sinifsal boyutu da bulunmaktadir (Kennedy, Parkins, & Johnston, 2018, s. 153-155). Bura-
dan yola ¢ikarak, katilimcilarin egitim seviyeleri, mesleki alanlari, ekoloji ve gida iizerine agik-
lamalar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, 6zellikle gida toplulugu tiyelerinin Bourdieu’niin ser-
maye tiirleri, politik egilim ve mesleki konumlanmalar {izerinden betimlemeler yaptig1 diyagram-
da (Bourdieu, 2015, s. 655) gorece diisiik bir ekonomik sermayeye fakat yiiksek kiiltiirel sermaye
birikimine sahip orta sinifa tekabiil ettigi ve 6zgiin bir grup habitusuna sahip oldugu rahatlikla
ifade edilebilir.

5.3. Topluluk Uyelerinin Ekolojik Habitus Ekseninde Gelistirdigi Stratejiler

Kirsal bir yerlesimde ya da ekolojik bir kdy alaninda ekolojik habitusun bireydeki gelisimi ve
yansimasi daha net gergeklesebilir. Ancak, kentsel yasamda da gevre hareketleri, ekolojik hareketler
ve elbette bu tarz gida topluluklari ve inisiyatifler bireydeki ekolojik yatkinliklarin gelisimi ve giin-
delik yasamindaki yansimasi i¢in, Haluze-Delay’in belirttigi sekilde, birer “6grenme alanr” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Haluza-Delay, 2008). Kentsel alanlarda belirli iliski aglar tizerinden sekil-
lenen gida topluluklarinda da bir grup habitusundan ve bu habitus ekseninde tiretilen cesitli strate-
jilerden s6z etmek bu nedenle miimkiindiir. Gida toplulugu iiyeleri iyi, temiz ve adil gidaya ulagmak
isteyen, ekolojik dengeyi gozeten, gevre kirliligine kars: konumlanan, insan ve insan olmayan her
seyi i¢ine alan esitlik anlayisiyla kentsel yasamda belirli stratejiler tiretmektedir.

5.4. lyi, Temiz ve Adil Gidayt Temin Etmek

Bu stratejilerden ilki adil, iyi ve temiz gidaya ulagsma ¢abasina dayanmaktadir. Topluluk tiye-
leri, 6zellikle kentsel alanda satin aldiklar1 ve tiikettikleri gidalarin saglikli olup olmamasi hak-
kinda ciddi bir endise duymaktadir. Goriistiigiimiiz iiyelerin ¢ogu gida iiretiminde kullanilan
kimyasallar hakkinda bilgi sahibidir. Antalya’nin tarimsal ¢esitlilige el veren bir iklime sahip
oldugu; ancak endiistriyel tarimin ve seraciligin ¢ok yaygin oldugu; tarim iiriinlerinde pestisit
gibi pek ¢ok zararli kimyasalin kullanildig1 her iiyenin dile getirdigi ifadelerdir. Katilimeilarin
yarist Antalya’da siirdiiriilebilir bir mantikla seracilik yerine perma-kiiltiir gibi farkli ve gevre
dostu tiretim tekniklerine agirlik verilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bir katilimer asagida
gidalarda bulunan kimyasallar hakkindaki endisesini soyle dile getirmistir:

“Yedigimiz her sey pestisit, herbisit, insektisit. (...) Mesela bunlarin kullanimi yiiziinden Kum-
luca kanser vakalarinin ¢ok sik goriildiigii yerlerden biri. Yanlis olmasin, aklimda kaldig1 kada-
rtyla, 6000 tona yakim kimyasal ilagtan bahsediliyor yillik olarak kullanilan. Bu epey bir kim-
yasal saldir1 altindasiniz demektir. Bu ilaglarin da sadece %2’si yetistirdiginiz tiriiniin tizerinde
kaliyor geri kalan havaya, suya karistyor. (...) bu durumun kendisine iliskin ciddi yasal yapti-
rimlar olmaksizin -ki bu yasal yaptirimlarin da dedigim gibi 6rgiitlii bir hareketin yasa yaptiri-
cilara baski uygulamadan yapilmas: miimkiin degil- ¢ok da bir ise yaramryor kanaatindeyim”
(Giirkan, Ozel Sektor, 41)

Katilimeilarin gida teknolojilerinin yarattig: risklere kars: yiliksek farkindalik seviyelerinin
oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle, bu teknolojilerin birer risk olarak ele alinabilmesi i¢in
bu konuda belli bir farkindalik gerekmektedir. Uyeler bu nedenle iiretiminde zararli kimyasallar
kullanilmayan gidalar1 temin etme gayreti icerisindedir.

Toplulugun bu konudaki diger stratejileri, iiyelerin adil, temiz ve iyi gida tanimlamalarinda
aciga ¢cikmaktadir. Adil, temiz ve iyi gida kavramlar: Slow Food hareketince ortaya atilmis kali-
teli giday1 belirlemeye yonelik ilkelerdir. Iyi gida ilkesi, gidanin belirli bir cografyada ve kiiltiir-
de herhangi bir degisime ve miidahaleye gerek duymadan dogalliginin korunmasini; temiz gida
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ilkesi: gidanin ekosistem gozetilerek ¢evre ve canli sagligina zarar vermeden, siirdiiriilebilir
mantikla tretilmesi; adil gida ilkesi ise gidanin insancil kosullarda, ayrimcilik ya da somiirtiiden
uzak bir siiregte iiretilmesini (SlowFood, 2015) ifade etmek icin kullanilmaktadir. Goriismeler
gerceklestirdigimiz iiyelerin yanitlarinda da adil, temiz ve iyi gida vurgusu 6n plandadir. Bunun
topluluk i¢in ne anlama geldigini sordugumuzda elde ettigimiz yanitlar su ii¢ kiime etrafinda
toplanmaktadir:

+  Uretim siirecinde topraga ve kullanilan hayvana kétii davranmama/siddet uygulamama
+ Isci, kadin, gdgmen ve cocuk sémiiriisiiniin olmamasi
e Zehirli tarim ilaglarinin ve kimyasallarin kullanilmamasi (Giilsen, Avukat, 39)

Topluluk iiyeleri, gida tiretiminin hem “adil” hem de “iyi” olmasi gerekliligine dikkat ¢ek-
mektedir. Bunu saglayabilmek i¢in topluluk iiyeleri karsilikli olarak anlagmaya vardigi iireticile-
ri sik sik ziyaret edip hem iiretici ve ailesiyle tanigmay1 hem de {iretim yapilan ¢iftligi ya da tar-
lay1 ziyaret ederek gézlemlerde bulunmay1 goniilli olarak iistlenerek sorumluluk almaktadir. Bir
katilimci, adil giday: ve lireticide dikkat ettikleri noktalar1 su sekilde agiklamaktadir:

“Adil gida iiretim siirecinde higbir somiirii olmayacak sekilde gergeklestirilen tarim faaliyetle-
riyle elde edilen gidalar. Mesela iiretici olarak bir aile birlikte calistyorsa sadece babanin sozii-
niin gegmemesi, herkesin s6z hakkinin olmasi gerekiyor. Kadini ya da gocugun emeginin somii-
riilmemesi gerekiyor. Miilteci sémiiriisii de olmayacak, herkesin hakki gdzetilecek” (irem,
Ogretmen, 47).

Bu agiklama gida toplulugunun sadece gida tedariki saglayan bir olusumdan fazlasi olmasini
saglayan ilkelerden biri olarak gosterilebilir. Ancak burada ifade edilmesi gereken 6nemli nokta,
toplulugun kurucular: konumundaki 7 iiye disindaki tiyelerin biiyiik bir cogunlugunun adil ve iyi
gida kavramlariyla topluluga katildiktan sonra tanismasidir. Katilimcilar topluluga ilk etapta
kent yasaminda saglikli gidaya daha giivenilir ve alternatif bir sekilde ulagabilme gayesiyle katil-
maktadir. Ancak, zamanla adil gida, iyi gida gibi kavramlarla tanisarak ve topluluk igerisindeki
iligski aglarinin gelisimiyle belirli ekolojik yatkinliklar edinmeye baslamaktadir. Bu durum Halu-
za-Delay’in ¢evre hareketleri ve ekolojik topluluklari i¢in ekolojik habitusun edinildigi yer olma-
sindan dolay1 sdyledigi “6grenme alanlari” olma niteligiyle uyum géstermektedir. Topluluga ka-
tilan -ve halihazirda belirli bir egitim seviyesine ve kiiltiirel sermayeye sahip olan- bireyler, top-
luluk igerisinde zaman gegirdik¢e evde kompost yapma, daha az arag¢ kullanma ya da hi¢ kullan-
mama, minimum atik liretme, karbon ayak izine dikkat etme gibi siralayabilecegimiz ¢esitli
stratejiler Giretmektedir. Baska bir ifadeyle topluluk dyeleri bulunduklar: yerde daha verimli ve
iyi yasayabilmeyi miimkiin kilacak alg1 semalar1 tizerinden hareket etmektedir.

5.5. Ekolojik Krize Karst Karbon Ayak Izini Minimize Etmek

Topluluk tiyeleri gida temelli faaliyetleri ve gida eksenli stratejileri disinda, kentsel yasamda
ekolojik dengeyi gozeterek ve doga dostu bir mantikta hareket ederek ¢esitli eylem pratikleri de
ortaya koymaktadir. Bunlardan birisi de ekolojik kriz ve bu probleme kars iiretilecek stratejilerle
ilgilidir. Gorlismecilerimiz ekolojik krizin nedenini popiilasyon artisi, kapitalizm ve insan mer-
kezcilikte bulmaktadir. Bu eksende, 6zellikle karbon emisyonu sorunu hem topluluk igerisinde
birgok faaliyeti ve davranisi sekillendiren hem de her bir grup iiyesinin sehirdeki giindelik yasan-
tisin1 yonlendiren bir odak noktasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sehirde ekolojik bir yasamin
nasil miimkiin olabilecegini ve bunun i¢in iiyelerin neler yaptigini sorusturdugumuzda, karsimi-
za gida tiiketim tercihlerinin yani sira, fosil yakit kullanimindan ka¢inma ve minimum atik tiret-
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me stratejileri ¢ikmistir. Adil ve iyi gidada israrct olmanin sehir hayatinda karbon ayak izini
diisiirebilmek adina énemli bir adim oldugunu vurgulayan katilimeilar, tarim faaliyetlerinde kul-
lanilan kimyasal ilaglarin kullaniminin yarattig1 etkiden, kent yasaminda asir1 fosil yakit kulla-
nimindan ve gereksiz ihtiyag iiretme probleminden de siklikla s6z etmislerdir.

Topluluk tiyelerinin ihtiya¢ duyduklari iriinleri ¢ok biiyiik oranda (17/22) gida topluluklar1 ve
cesitli yerel pazarlardan sagladig: goriilmektedir. Halihazirda hem ekolojik denge hem de saglik
icin tehlikeli yontemlerle yetistirilen ve karbon emisyonuna biiyiik katk: saglayan tiriinler, sirketle-
re satilarak uzun mesafelere dagitilmaktadir. Genis bir dagitim aginin olmasi karbon ayak izini
artirmakta ve topluluk {iyelerinin zincir-siipermarketlerden uzaklasmast i¢in bir neden daha yarat-
maktadir. Topluluk iiyeleri, zincir siiper marketleri gida toplulugu envanterinden ya da yerel pazar-
lardan saglanamayan {irtinlerin tedariki i¢in ¢ok sinirl sekilde kullanmaya gayret gostermektedir:

“Biiyiik marketlerden sadece gida toplulugundan elde edemedigim seyleri altyorum. Temizlik
irlinlerinin bir kismin1 hala marketten aliyorum (...) Tabi bu iiriinleri vegan oldugum igin eti-
ketlerine dikkat ederek altyorum” (Asli, Ogretmen, 45).

“Paketli gida almiyorum uzun siiredir. Temizlik malzemelerini evde kendim yapiyorum. Gida
toplulugu bana biiyiik 6l¢iide yetiyor bu konuda. Yerel pazarlara gidiyorum alternatif olarak.
Biiyiik siipermarketlerden sadece pegete, tuvalet kagidi gibi seyler satin aliyorum” (Yagmur,
Psikolog, 31).

Fosil yakit kullanim1 giiniimiizde hemen her faaliyette ve islemde uygulanmaktadir. Bu du-
rum eko-sisteme ciddi zararlar vermekle birlikte, birey i¢in sehir yasaminda toprak kirliligi, hava
kirliligi, su kirliligi, biyo-gesitlilik kayb1 gibi agilardan ¢ok daha fazla hissedilmektedir. Bu ne-
denle fosil yakit kullanmamak ya da en azindan kullanimini minimize etmek topluluk {iyelerinin
glindelik yasamda uygulamaya gecirdigi ve zamanla bir aliskanliga doniismiis stratejilerden biri-
dir. Topluluk iiyeleri ulasim bi¢imlerini ve toplulugun toplanma yerlerini fosil yakit kullanimini
minimuma indirmeye yonelik diizenlemektedir. Bu nedenle, toplulugun bir araya gelecegi me-
kanlar kentin miimkiin oldugunca bisikletle hatta yiiriiyerek ulasilabilecek noktalarindan segil-
mektedir. Gorlisme yaptigimiz 22 topluluk iiyesi i¢inden sadece 4’1 isleri nedeniyle diizenli arag
kullanmak zorunda oldugunu belirtmektedir. Onun disinda topluluk iiyelerinin sehir yagsaminda
sadece is, egitim gibi zorunluluklardan dolayi toplu tasima araglarini tercih ettigi, onun diginda
motorlu arag kullanmadig1 gériilmektedir:

“Cok fazla ara¢ kullanmamaya gayret ediyorum karbon salinimini azaltmak i¢in. Antalya bu-
nun i¢in gergekten ¢ok uygun bir sehir. Yerel yonetimler bu konuda adim atar ve bunu dert
edinirse Antalya sehri 6rnek olabilecek bir potansiyele en azindan cografi agidan sahip. Bisiklet
kullanim1 trafik sorununu ¢ok rahat ¢ozebilir bence. Antalya’da kesintisiz 10 ay hatta belki de
11 ay her yere bisikletle ulasabilirsiniz. Cok biiyiik altyapilara da gerek yok bence. Ben siirekli
bisiklet kullaniyorum. Onun disinda giines enerjisi Antalya i¢in ¢ok bilylik potansiyele sahip”
(Gizem, Avukat, 40).

Bu agiklama esasinda ekolojik habitusun yer/cevre etigi ile olan iligkisine ve bireyin yasadig1
¢evreye gore sekillenebilecegine dair giizel bir 6rnek sunmaktadir. Karbon ayak izini minimize
etmek ekolojik yatkinliklar barindiran her birey i¢in bir hedeftir. Ancak, bulundugu ¢evreye/yere
gore bir strateji iiretmek ekolojik habitusun bir niteligidir (Haluza-Delay, 2008; (Nilan, 2017).
Biiyiik oranda sehir merkezi diiz yollardan olusan ve Tiirkiye’nin pek ¢ok bélgesine gore y1l i¢in-
de giinesli olan bir kentte bu tarz bir bireysel girisim 6nemlidir.

Karbon emisyonuyla ilgili topluluk iiyelerinin stratejilerinden bir digeri, minimum atik iiret-
mektir. Bunun i¢in gériismecilerin gida toplulugu araciligiyla iiriin temin etmenin disinda, belir-
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li iirtinleri, 6zellikle temizlik tirtinlerini, dogal malzemeler kullanarak evde yapma, balkonlarin-
da kompost hazirlama, ihtiyag¢ temelli giyim-kusam satin alma ve geri doniisiim yapma gibi bi-
reysel stratejiler iirettigi goriilmektedir.

Katilimeilar sehir hayatinda siirdiiriilebilir mantikta ekolojik bir yasam tarzinin kusursuz bir
sekilde gergeklestirilmesinin neredeyse imkansiz oldugunu kabul etmektedir. Bunun sebepleri
gorlismeciler tarafindan, gida topluluklarindan ya da yerel pazarlardan temin edilemeyecek
iriinlerin olmasi, kent yasaminin gerektirdigi mecburiyetler, eko-sisteme halihazirda verilmis
olan zarar seklinde siralanmaktadir.

Topluluk iiyelerinin ortaya koydugu biitiin bu stratejileri tetikleyen sey, “ihtiya¢” tanimryla
ilgilidir. Gortismeciler sehir yasaminda kisisel ihtiyaglarini yeniden tanimlayarak ve giinliik ak-
tivitelerini buna gore belirleyerek eko-sisteme verdikleri zarart minimuma indirdiklerini ifade
etmektedir.

“Thtiyacim olmayan seyi tilketmiyorum. Dogaya dogrudan zarar veren her seyden uzak duruyo-
rum. Nedir benim tiikettigim seyler? Aldigim seyin kabi mesela, bir saklama kabi. Siseler me-
sela, bu tarz seyleri de sakliyorum. Sadece ihtiyacim olan seylere odaklanmaya galigiyorum. Bir
seyi sirf canim istedi diye almiyorum. Cok giizel diye ya da gok ucuz diye almiyorum. Thtiyacim
yoksa bedava bile olsa almiyorum. Doga iizerindeki etkimi bu sekilde azaltiyorum” (Baris,
Miihendis, 50).

Ihtiyag sinirin1 belirlemek ve ihtiyag dis1 faaliyetlerden miimkiin oldugunca kaginmak toplu-
luk iiyelerinin iirettigi dnemli stratejilerden bir tanesidir. [htiyaglarin minimumda tutulmas bire-
yin sehir yasaminda iirettigi bir stratejidir ve esasinda ekolojik habitusun bir iiretimidir.

5.6. Gida Alsverisi Disinda Yapilan Ortak Faaliyetler

Topluluk icerisinde kurulan iliski aglarinin gelisimiyle birlikte, topluluk iiyeleri gida aligve-
risinden ¢ok daha fazlasiyla ilgilenmeye ve yeni ekolojik aktivitelere katilim géstermeye basla-
mistir. Hatta zamanla kendi ekolojik aktivitelerini gerceklestirmeye baslamis, bazi tiyelerin {ini-
versiteler, liseler ve ¢esitli ekolojik hareketler tarafindan konferanslara, sempozyumlara konus-
mact olarak davet edilmeye baslandig1 gériismelerde dile getirilmistir.

Topluluk iiyelerinin yerel yonetimlerle anlasarak gergeklestirdigi aktivitelerden ilki “Tohum
Topu” etkinligidir. Sehirdeki ¢esitli ilkdgretim okullar1 ve kreslerle etkilesime gegen topluluk
tyeleri farkli yas gruplarina ayrilan 6grencilere toprak, kil ve tohum kullanarak tohum topu?
yapmay1 6gretmektedir. Ayrica, bu bulugsmalarda topraga ekilen tohumun nasil yetistirilecegini,
neler yapilmasi gerektigini ve bu etkinligin faydalarini 6grencilerle paylasmaktadir.

Toplulugun diger iki 6nemli etkinligiyse, ekmek atélyesi ve temizlik malzemeleri atdlyesidir.
Bu etkinliklerin ilkinde grup iiyeleri evde uygulanabilecek gesitli yontemlerle kendi ekmeklerini
yapabilmeyi, digerindeyse sabun, deterjan, sampuan gibi ¢esitli temizlik tiriinlerinin organik ola-
rak yapimini 6grenmektedir. Bu iki etkinlikteki temel amagsa sehir yasaminda her seyin satin
alinmas: gerekmedigi ve bireyin kendi yasaminda cesitli sorumluluklar: alabilecegi seklinde
aciklanmaktadir:

“Gida dagitimi disinda okullarla bir iletisimimiz var. Mesela tohum topu etkinligimiz var. Onun
disinda bostan yapmak gibi bir diisiincemiz var. Atélyeler yapiyoruz biz mesela. Ekmek atolyesi,
temizlik malzemeleri atlyesi gibi kendi kendimize evde yapabilecegimiz seylerin atdlyelerini

3 Tohum topu, ekilecek tohumlarin saglikli bir sekilde biiyiiyebilmesi igin hazirlanan ve tohumu dis etkenlerden
koruyan ufak bir top seklindeki organik karigimlardir.
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yapiyoruz. ilerde sabun atolyesi yapmay1 diisiiniiyoruz. Bunlar tabi insanlarin kendi hayatinim
sorumlulugunu alabilecegi, her seyi satin almanin gerekmedigini diisiindiiglimiiz seyleri kapsi-
yor. Kamusal alanda konferanslar gergeklestiriyoruz. (...) Bunlarda amag sadece temiz gida elde
etmek, adil gidaya ulasmak degil. Bir topluluk bilinci olusturmak. Iinsanlarda bireyin sorumluluk
aldig1, dogrudan demokratik bir davranis tarzi gelistirmek de 6nemli.” (Ersin, Ogretmen, 45).
Yukaridaki ifadelerde de goriilebilecegi iizere, topluluk bireysel sorumluluk ve bilinglenme
kavramlarina 6nem vermektedir. Bunun bir anlami, ekolojik problemlere karsi yiiriitiilecek faa-
liyetlerde bireylerin degisitirici/doniistiiriicii giice sahip oldugunun kabul edilmesidir. Gida top-
lulugunun kurulmasina onciiliitk eden 7 kisilik ekibi bir kenarda tutarsak, goriismecimiz olan
diger 15 iiye de kendi bos zamanlarindan feragat ederek bu etkinliklere katilmay1 bir anlamda
gereklilik ve ¢evre-ekoloji duyarliligr adina bir adim olarak goérdiiklerini ifade etmektedir.

6. Sonug¢

Bu arastirmada Antalya Gida Toplulugu’nun ortaya ¢ikisi ve toplulugun ekoloji eksenli faaliyet-
lerinden soz ettik. Ardindan, topluluk tiyelerinin sinifsal konumlanmalari, sermaye birikimleri ve
yatkinliklarina Bourdieu’nun ekoloji ¢ergevesinde degerlendirilen kavramlar: izerinden analizi-
mizde yer verdik. Son olarak, topluluk iiyelerinin ekolojik habitus ekseninde kent hayatinda ekolo-
jik ¢ikarlari (illusio) dogrultusunda iirettikleri ortak stratejileri ve giindelik pratiklerini ele aldik.

Aragtirmamizin merkezinde yer alan Antalya Gida Toplulugu iiyeleri yiiksek egitim seviye-
sine, kiiltiirel sermaye birikimine, ekoloji ve ¢evre konularinda bilgi birikimine sahip, kentsel
yasamda saglikli gidaya ulasabilme konusunda endiseler barindiran bir kitle tarafindan kurul-
mustur. Zamanla egitim seviyesi yiiksek bir kiiltiirel orta sinif olarak tanimlayabilecegimiz yeni
bireylerin topluluga katilmasi ve gida, ¢evre ve ekoloji konularinda grup igindeki iligki aglar
sayesinde ekolojik kazanimlara sahip olmasiyla, sadece gida aligverisi gergeklestiren bir topluluk
olmanin &tesine gegerek hem iiye sayisini arttirmis hem de faaliyetlerini belirli yatkinliklar ek-
seninde ekoloji ve gida baslig1 altinda ¢esitlendirmistir. Gida toplulugu, iiyelerin sahip oldugu
ekolojik yatkinliklarla beraber toplulugun bir 6grenme alani olmasinin da getirisiyle kentsel ya-
samda ekolojik stratejiler gelistirmektedir. Bu durum ekolojik hareketlerin -igine gida toplulukla-
rin1 da dahil ederek- iliskisel anlayisa uygun olarak bir iliski ag1 oldugunu ve bireyin bu agin bir
parcasi olarak ekolojik yatkinliklar gelistirdigini ortaya koymaktadir.

Kiiltiirel orta sinif olarak nitelenen meslek alanlarinda faaliyet gosteren ve yiiksek egitim
seviyelerine dayanan bir kiiltiirel sermayeye sahip gida toplulugu tiyeleri ilk etapta bu topluluga
kentsel yasamda saglikli gidalara ulasabilmek adina katilim gostermistir. Ancak, zamanla gru-
bun saglikli gida aligverisi disindaki ekolojik etkinliklerini, iliski aglarini ve eylem pratiklerini
benimseyerek hem grup icerisinde hem de kendi giindelik yasamlarinda belirli ortak yatkinliklar
gelistirmeye baslamistir. Uyeler gida topluluguna katildiktan sonra gevre kirliligi, ekolojik risk-
ler, gida tehlikeleri, esitsizlige dayanan iiretim anlayisi gibi pek ¢cok konuda bilgi edinmis ve adil,
temiz ve iyi gidanin oneminin, minimum atik iiretmenin, karbon ayak izi farkindaliginin bir bir
farkina vararak c¢esitli aliskanliklar gelistirmislerdir. Ayrica, bulunduklar1 alanda daha iyi yasa-
manin 6nemini fark ederek ekolojik hareketler, cevreci eylemeler, gida calistaylari, tohum topu
etkinligi, ekmek atolyesi gibi gida toplulugu disindaki faaliyetlere de diizenli olarak goniillii bir
sekilde katilim gostermeye baslamiglardir.

Topluluk iiyeleri kentsel yagsamda ekoloji eksenli yasam tarzi ortaya koyarken kendilerine ihtiyag
nedir sorusunu sormakta ve “ihtiya¢” ¢izgisini ekolojik duyarliliklarini géz 6niinde bulundurarak
¢izmektedir. Bu bireysel ihtiyac tanimi da dogal olarak belirli ekolojik yatkinliklar ve eylem semala-
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r1 ekseninde gerceklesmektedir. Thtiyag sinirini belirlemek ve ihtiyag disi faaliyetlerden miimkiin
oldugunca kaginmak topluluk iiyelerinin iirettigi onemli stratejilerden bir tanesidir ve iiyelerin eko-
lojik bilgi birikimlerine ve ekoloji-cevre temelli duyarliliklarina dayanmaktadir. Bu sayede topluluk
iiyeleri mecbur kalmadikga zincir marketlerden alisveris yapmamakta, fosil yakit tiikketimini sinir-
landirmakta, basta gida olmak iizere esitlik¢i ve adil liretim anlayigini desteklemektedir.

Burada belirtilmesi gereken 6nemli nokta sudur; Bourdieu’nun sinif tanimlamasinda belirttigi
(Bourdieu, 2015) yiiksek ekonomik sermayeden yoksun ancak kiiltiirel sermaye sahibi olan bir orta
siniftan ya da iist siniftan bireyler de ekolojik tehlikeler ve riskler hakkinda bilgi sahibi olabilir ya da
giiniimiiz konvansiyonel tarim iirlinlerinin insan sagligini tehdit eden boyutlar1 hakkinda birikim
edinebilir ve kentsel yasamda saglikli gidaya ulagma ihtiyact hissedebilir. Ancak, bu diisiinceyi gida
topluluklari iizerinden pratige dokmekle, zincir-magazalardan, siipermarketlerden ya da internet alis-
veriglerinden bu ihtiyaci temin etmek arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir. Kentsel yasamda sag-
likl1 gida ihtiyacini gida topluluklari tizerinden karsilamaya karar veren birey, otomatik olarak ekolo-
jik habitus edinebilecegi bir iliskiler aginin icerisine girmektedir. Bu topluluklar basit bir gida aligve-
risinin Stesinde, ekolojik faaliyetlerde bulunmalari, ekoloji, ¢evre ve gida temelli aktiviteler tiretmele-
ri ve esitsizlige karst konumlari sayesinde birey i¢in salt bir gida aligverisi mekani olmanin 6tesine
geemekte ve Haluza-Delay’in (2008) ifadesiyle “6grenme alanlarr” olarak bireyin ekolojik birikimine
katki saglamakta ve ekolojik yatkinliklar gelistirmesini miimkiin kilmaktadir. Son olarak, topluluk
iiyelerinin gelistirdigi ekolojik yatkinliklarin bireysel sorumluluk ve biling odaginda olustugunu, do-
layisiyla ekolojik krizin bir pargasi olarak gida sorununun ¢dziimiinde baslangi¢ noktasinin devlet
politikalarindan ziyade bireysel tiiketim tercihleri olarak belirlendigini s6yleyebiliriz.

Etik Komite Onay1: Katilimci onam formu mevcut olup, 2019°da gergeklesen alan arastirmasi i¢in etik kurul zorunlu-
lugu bulunmamasindan dolay1 alinmamistir.
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