
EDEBİYATIN GAYESİ ÜZERİNE

Nazlı Rânâ G Ü R EL*

Edebiyatın gayesinin ne olduğu, mâhiyetinin ne olduğundan çok zihinleri meşgul 
etmiş ve üzerinde düşünülmüş bir mevzudur.

Evren, dünya, insan hayâtı iç içe kurulmuş muazzam sistemlerdir. Ufuktan 
büyüğe doğru her sistemin bir biri içerisinde vazgeçilmez bir yeri, bir fonksiyonu vardır, 
İnsan, insanlık hayâtını devam ettirebilmek, geliştirip tekâmül ettirebilmek için pek çok 
müesseseye ihtiyaç hissetmiş, pek çok müessese yaratmıştır. Bunlardan birisi de edebi
yattır. İnsamn fikri dünyasının gelişmesi ile birlikte ortaya çıkan bu müessese insanhk 
tarihi boyunca varlığım sürdürüp bugüne kadar geldiğine göre, edebiyatın da insan haya
tında çok önemli bir yeri, fonksiyonu, vazifesi vardır. İnsan hayâtının ihtiyaçları gereği 
ortaya çıkan hiç bir müessese yok olmaz. İhtiyaçlar nisbetinde gelişir, muhtelif dallara 
ayrılır, yeni biçimler kazanır. Son zamanlarda yok olmaya yüz tutuyor, artık İtibar 
görmüyor, eskisi kadar mükemmel eserler meydana getirilmiyor ve eskisi kadar okunmu
yor zannedilen edebi eserlerin, edebiyatın da böyle telâkki edilmesine sebep onun 
çağlar boyu üzerine aldığı vazifeyi tekniğin de gelişmesiyle yeni san'at dalları ile payla
şıyor olmasıdır. Edebiyat artık vazifesini yeni yeni şekillerle de ifâ etmektedir.

Son zamanlarda sinema, televizyon gibi oldukça geniş kitlelere hitabeden iletişim 
vasıtalarının ortaya çıkması ve tutulması kitap okuma oranını azaltsa da, sinema ve 
televizyon filimlerine kaliteli ve yönlendirici senaryoların yazılması şeklinde, edebiyat, 
varlığını daha güçlü ve daha etkili bir tarzda sürdürmeye devam edebilir. Özellikle tele
vizyona, sinemaya bilhassa da televizyona düşkün bizim toplumumuz gibi toplumlarda 
yayınlanan her programda bir gaye gözetilmesi, her programın ne gibi tesirler yarata
cağının inceden inceye hesaplanması, düşünülmesi gerekmektedir. Münekkid de bu 
durumda dikkatini yalnızca basılı yayınlara değil sinema ve televizyon filimlerine, 
programlarına da yöneltebilir.

San'at eserinin, edebî değer taşıyan her eserin şuurlu veya gayr-ı şuurî (san'atkârın 
aslında fark etmeden eserde bir gayeye hizmet etmesi) bir gayeyi hedef alması, bir 
vazifeyi üslenmesi, cemiyeti irşâd etmeye yönelik bir mahiyette olmasına gelince.. . Hiç 
şüphesiz baştan beri istisnalar olsa bile sanatkârların çoğu cemiyete birtakım değerleri 
•aşılaması, onu yönlendirme veya mevcut değerleri korumak gibi gayeler gütmüşlerdir. 
Homeros, İlliada'yı yazarken Yunanlılara bazı ahlâkı değerleri vermek, fazilet hissi 
aşılamak, kahramanlık duygusu uyandırmak gibi gayeler gütmüştür. Hegel, Antİgone'u 
meydana getirirken yine ahlâkı bir takım seyircilere vermeyi gâye edinmiştir. Rousseau, 
Hugo gibi ahlâkçı, terbiyeci telâkki edeceğimiz muharrirler de eserlerini meydana geti
rirlerken o eserlerin cemiyet üzerinde ne gibi tesirler yapacağını düşünmüşlerdir. Arab ve 
Fars edebiyatlarındaki "Fend-nâme"ler, Sâdi, Hafız, Mevlânâ, Attar gibi şarkın büyük 
san'atkarlannın kıssalardan meydana gelen pek çok eserleri apaçık öğüt vermek, insanla
rı iyiye, iyiliğe, hakka sevketmek gayesi ile yazılmışlardır.

Bizim milletimizde edebiyatın nasıl bir fonksiyona sâhib olduğu hususuna gelince.
. . Sözlü verimlerimizin pek çoğunda öğretici olmak hususiyeti vardır. Fakat bilhassa
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masallar küçüklüklerimden itibardn çocuklarımızın iyi nekir, kötü nedir, iyi kktü arasın
daki mücâdele ve her; türlü meşakkate katlanmasına rağmen iyinin nasıl galip geldiğine 
dikkatlerini çekerek küçük yaştan itibâren onlarda bir hayata hazırlık meydana getir
mekte ve o küçük zihinlerde savlam bir Hayat felsefesinin teşekkül' etmesini! ^yardımcı 
olmaktadır.

Yazılı verimlerimizde de aym durum sözkonusudur. İlk yazılı eserlerimizden olan 
Orhun Abidelerime bakalım. Bilgi! Kağan, kendi adına dikileli âbideriin kuzey Cephesine 
şöyle başlar: "Tanrı gibi gökte doğmuş Türk Bilge Kağanı, bu zamanda oturdum. 
Sözümü tamami^le işit. Bilhassa küçük kardeş yeğenim, oğlum, bütün soyum, milletim, 
. . . Bu sözümü JiyicGj işit, adamakıllı dinle" Ve sonra (Öğütlerine şöyle ddıfijm eder. 
"Çin milletinin şö^ü tatlı, ipek kumaşı yumuşak İmiş. Tatlı sözle; yumuşak kumaşla 
aldatıp uzak milleti öylece yaklaştırmış. Yaklaştırıp konduktan sonra, kötü şeyleri o 
zaman düşünürmüş. İjyi, bilgili ipsam, iyi ¡cesur insanı ^ürütfmezmi^. Bir inspp yanılsa 
kabilesine, mîlletine,! akrabasına kadar barındırmaz imiş. Tatlı sözijine, jum uşak ipek 
kumaşına aldanıp çok çok, Türk milleti, öldün; Türk milleti öleceksin" "  Bir başka ye
rinde de "Türk milleti, tokluğunj kıymetini bilmezsin, açıksan tokluk düşünmesin, öyle 
olduğun için beslemiş olan kağanın sözünü almadan her yere gittinj Hep orda mahvol
dun, yok oldun"l\ deı: ve şu sözü de sık sık kullanır: "Türk beyleri, milleti, bunu işittin! " 

Bilge Kağan, ^hitabet nevinin en güzel örnekleriijideıjı birisi sayabileceğimiz bu 
eserin kuzey cephelinde bu âbideleri ne hıâksatla diktirdiğini şu şekilde irade eder: 
"Türk beyleri, milleti, bunu işitin! Türk mîlletini toplayıp iltutacağını hurda vurdum. 
Yanılıp öleceğini yine burda vurdum. Ona bakarak bilin"1 * 3 4  Eserde de açıkça ifade edil
diği gibi hitâbet nev!İne dâhil ekebileceğimiz bu ed eb îce Lbedî eserin yazıliş gayesi, 
yaşanılmış hâdiselerden de örnekler verilerek, Türk milletinin bağımsız bir şekilde var
lığını sürdürebilmesi için nelere dikkat etmesi gerektiğidir. Nitekim bu hitabede yapılan 
ikaz ve ihtarların dışılia çıktığı zdman Türki niületi hüsrank uğjramış, yıkılma vtUyokolma 
tehlikesi ile karşı karşıya kalmıştır. Daha sonraları:

1 . . ı
1 ; i| ' 'Tarihi tekerrür diye tarif ediybriaî} j 1 M

Hiç ibret alınsaydı tekerrür mü ederdi"

beytini yazdıran da geçmiş hadiselerden ibret almayıp irşâd olmayışımız değil midir?
Türk edebiyatımın İslâmiyktten sondaki devresindk dk daha çok ahîkldı öğütler 

veren ve belirli bir gayeye hizmet eden bu tür dâvâlı eserlere rastlıyoruz. Mevlânâ'mn 
Flhi M âfih’i kıssalarla, islârrtf ahlâkı, doğruluğu, güzelliği telkin eden mensur ve tesirli 
bir eserdir. Bundan biişka Yusuf İHas Hacib'in Kutadgu BİIig'İ Ahmet Yesevi'nUk Dİvân-ı 
Hikmet'ir Yunus'un Risâletü'n Nushİyye’si, Nâbi'nin Hayriye'si birtakım telkinlerle 
muhataplarına açılan güzel san'a t eserleridir. Sİyâset-nâmeleri, nasihat-nâmeleri, fütüv- 
vet-nâmeleri, kâbus-npme, Kelilej ve Dimne,Pend-nâmej tercümelerini, kıssaU^la İslâm 
büyüklerinin hayatlarından alınmış menkabelerle süslü ahlâkî hikâye ve fıkraları, 
atasözlerini de muhataplarına iyiyi telkin eden eserler arasında sayabiliriz.

1 Muharrem Ergin, brhuh Abideleri, îst,/19 7 3 , s. 47

5 a. g. e., 48 . ,
3 a. g. e. 1 ¡| | | :

4 a. g. e.
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Kahramanlık duygularını uyandırmak, millî, dinî şuuru güçlendirmek için söylen
miş ve yazılmış olan destanlar, kahramanlık hikâyeleri, gazâvat-nâmeler de yine bu 
dönemde bâzı telkinlerle karşımıza çıkan eserlerdir.

Tanzimat'tan sonraki edebiyatımızda ise Nâmık Kemâl, Tevfik Fikret, Ahmed 
Midhad, Mehmet Akif, Atatürk, Necip Fâzıl, . . . hikâye ve romanları, nutuk ve Hita
betleri, vaazları ile telkin, tavsiye ve irşad gayesi güderek eserler vermiş ediplerimiz 
arasında sayılabilirler. Bir takım siyâsi fikirlerin müdafaa ve propogandasmı muhtelif 
edebiyat nev'ilerî vâsıtası ile yapan bazı eser ve edebiyatçılar da gayeli, dâvâlı eser veren 
san'atkârlar arasında sayılabilirler.

Edebi eserin kendisi dışında bir gayesinin bulunduğu hususunda istisnalar hâriç 
edebiyat İlmi ile uğraşan şahıslar da birleşmektedirler. Sadık Tural,edebi eserin gayesini 
şu cümlelerle belirtir: "Edebiyat eserinin asıl gayesi seviyeli ve zenginleştirilmiş zevk ve 
tefekkür dünyasının meydana gelmesine yardımcı olmaktır. Ahlâkî ve ideolojik bir 
gayeyi temel ve hedef sayan anlayış edebiyatın özüne uymamakla birlikte, edebî eserin 
imkânları arasında bu gayeleri tahakkuk ettirebilmek de vardır"^.

"Edebiyatın, san'atm gayesini halkı doğruya, iyiye, güzei ahlâka teşvik, halkı 
geliştirip Fikrî seviyesini yükseltmeğe hizmet etmek olarak görenlerin yanısıra san'atm 
gayesini daha farklı şekillerde de ele alanlara rastlıyoruz. Fakat bu grup daha Önce ele 
aldığımız san'atm bir topluma hizmet etmesi, onu yönlendirmesini savunanlara nisbeten 
daha azdır. Bu hususta farklı telakkilere sâhib olanları da şu şekilde sıralayabiliriz.

San'atm gayesinin katharsis yani duyguları tasfiye etmek olarak görenler de var
dır. Bu grupta yer alan nazariyatçıların da aslında san'atm toplumu iyiye doğruya sevk 
etmesi gerektiğini savunanlardan pek fazla farkları yoktur. Bu gruba dahil edebileceği
miz en önemli isim Aristo'dur. Aristo, insan ruhunun şiddetli ihtiyaçların tazyiki al
tında ezildiğini, bu ihtiyaçların doğurduğu isteklerin faaliyete konması halinde gayr-ı 
ahlâkî durumların doğabileceğini ve insanın tragedya seyrederek ruhundaki bu teessür
lerden bir süre için  de olsa kurtulabileceğini iddia ediyor. Normal hayatta meşru bir 
şekilde gideremiyeceğimiz istekleri tragedyalar vâsıtası ile nisbeten de olsa tatmin 
edebileceğimizi savunuyor. O’na göre gençler mestelıçen resim ve yazılardan men edil
meli, tragedyaların temsilinde bulunmalı fakat komedi ve dramları seyret memelidirler.

Katharsis hâricinde sanatın hakikati araştırmak gibi ulvi bir gayeye hizmet ettiği
ni savunanlar da vardır.

Sanatın gayesi hususunda ele alacağımız son görüş ise onun bir oyun, bir eğlence 
vâsıtası olduğudur. Bu fikre takılanlar, san'atm bizi günlük meşgalelerimizin, hayâtımı
zın dışına çıkaran, oyunla bize hayâtımızı unutturan bir faaliyet olarak kabul ederler.

Bu görüşler dışında, bu bahiste anmamız gereken, bir grup da san’atm hiç bir 
gayeye hizmet etmediği, onun hedefinin yalnızca kendisinde olduğunu savunanlardır. 
Bunlar basit tâbiri ile "san'at san’at içindir" akîdesine hizmet ederler.

Edebiyatı, san'atı cemiyete hizmet için vâsıta, cemiyetin yükselmesi, ahlâkı 
bakımdan mükemmeliyete doğru çıkması gibi bir mefkureye hizmet vâsıtası olarak 
görenlerin yanında onun gâyesini, katharsis, oyun ve eğlence vâsıtası veya gayesi 
yalnızca kendisinde olan bir müessese telâkki edenler çok azdır.

Cumhuriyetin ilk yıllarında da edebiyatın mahiyetinden çok gayesi üzerinde 
yazılar neşredilmiştir, Zİrâ bu yıllar bir milletin yeni bir devlet kurma çabası içinde

°  S âd ık  K. T ural, Zamanın E linden  T u tm ak , A nk., 1982, 19.
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olduğu ve aynı zamanda iki medeniyet arasında bocaladığı yıllardır. Bu durumda san'- 
atın da yalnızca kendisine hizmet gayesi güden "şahsî ve muhterem" bir müessese 
olması bejlenemez. Yeni kurulan devlet ve yeni bir kültür politika^ arayan milletin 
hayâtında san'atın, edebiyatın da önemli bir fonksiyona sâhib olması gerekecektir.

Dolayısı ile o yıllarda san’atın, edebiyatın cemiyet için olduğu, cemiyet hayatında 
önemli birj yeri ve birtakım Vazifeleri olduğu fikri yayğmdır. Bunuri jyam sıra san'atı 
gâyesi kendi içinde gizli müstakil bir müessese olarak görenler de vardır; fakat, bunlar da 
san'atı, edebiyatı cemiyetten tamamı İle tecrid etmezler. Bu dönemde san'atı bize 
hayatımızı jbir nevi oyun vasıtpsı ile unutturan, güzelde bjir şaşırtmaca,] bir kurtuluş bir 
lüks bulan ve onu eğlence vasıtası telâkki eden zihniyete pek rastlamıyoruz.

San'atın gâyesi, san’atın, edebiyatın cemiyete tesirieri hakkında yazılan yazıların 
çoğu, Yenij Adam, Yücel, Kadro gibi yeni bir insan ve yeni bir hayat tabını Türk milleti
ne empoze etmeye çalışan dergilerde yayınlamıştır. Bu yazıların çoğu da ya devrin 
önemli şahsiyetleri ile san’atın, edebiyatın gâyesi üzerine yapılmış mülakatlar ya da 
anketler şeklindedir. Yeni Adam mecmuasında "San'at Sjan’at için mİjCjir? San'at Cemi
yet İçin midir?" başlıklı, devrin önemli şahsiyetleri İle yapılmış anket şeklinde bir hayli 
yazı, yayınlanmıştır. Yücel mecmuasında da, "San'at ve inkılâp" başlığı altında yine 
devrin önemli şahsiyetleri ile Behçet Kemal Çağlar'm yaptığı anketi^ yayınlanmıştır. 
Bu anketlerin konusu genellikle san'atın cemiyetle münâsebeti ve cemiyet hayâtındaki 
fonksiyonudur. Yücel mecmuasında yayınlanan ankette İse diltkatler özellikle inkılâb 
geçiren memleketlerde münevvere, san'ata düşen vazifeler nelerdir, bu memleketlerin 
ve bilhassa t Yeni Türkiye Cunihuriyetine mensub gençlerin edebiyat! ^vasıtası ile nasıl 
yönlendirilebilecekleri ve nasıl Cumhuriyetin ihtiyaç duyduğu yeni insan tipinin yaratı
lacağı üzerinde durulmuştur.

Edebiyatın gayesini halki irşâd etmek, halkı yetiştirniekolarak gölıin hâsılı san'atın 
cemiyet için olduğunu savunan yazarların bu hususdaki fikirlerini naklettikten sonra, 
san'atın İnkılâb geçiren, birtakım köklü değişikliklere sahne olan memleketlerde ve 
bilhassa bi^im memleketimizcie ne gibi fonksiyonlara sâhib olması ğjrektiği bahsine 
tekrar döneceğiz.

Edebiyatın gâyesi hakkında, Yeni Adam mecmuasında çeşitli yazıların neşredil- 
diğîni belir|miştik. Bu mecmuanın düzenlendiği bir anketfe cevap veretij Vâlâ Nüreddin, 
görüşlerini şu şekilde ifade ediyor:

"Benim için edebiyatın gâyesi geniş tabakayı okutmak, halkı okumaya alıştırmak, 
bu meyandp da can sıkmada^ öğretici olmaktır. Geniş jıabakaya okramadan cevahir 
yumurtlamaktan bir şey çıkmaz kanaatindeyim. Onun için bizim nesil, benliğinden çok 
fedâkârlık etmek, çok basitleşmek mecburiyetindedir. Bizden sonra gelecekler hakiki 
edebiyatı yapacaklardı, yani kendi benliklerini, halkın| seviyesine jijunek zaruretini 
duymadan vereceklerdir" .

Yeni Adam mecmuasındaki san'atın, edebiyatın gâyesi ile ilgili yazılardan birisinin 
sahibi olan Abdülcabbar, edebiyatın gâyesıne gelmeden önee, eseri ^meydana getiren 
san'atkâr ürerinde, âidolduğlı cemiyetin tesirlerine teıhâs eder. He! insan yaşadığı 
muhite, hayat şartlarına, alışkanlıklarına, meşguliyetlerine ve tefekkür seviyesine göre 
bâzı telâkkilere, hissiyâta sâhib olur, muayyen hüküm ve teiıassürler taşır. "Bu hüküm,

--------j--------------------------- 1-----------------—------------------1------------------H------------------ ---
Yâ - Nu, "San'at San'at İçin  midir? San 'at Cemiyef İçin  midir?”, Yeni Adam, 
2 Nisan 1934 , s. 16, s. 6.
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telâkki ve tehassürlerin, muhitin, bilhassa bedii telâkkilerinden istifâde ederek, müessir 
olacak bir şekil ve usulde başkalarına nakledilmesinden san'at ve edebiyat doğar. O hâl
de. . . edebiyatın, -san'atın da- gayesi telâkkileri, hisleri, heyecanları ve arzuları başkala
rına sirayet ettirmek, muhitin, bilhassa, okuyucunun İçtimâi, siyası, ahlâkı, dini, bedii. .. 
telâkkilerine müessir olmak ve bu suretle cemiyetin veya bir grubun simasını değiştir
mektir. Binânenaleyh gâye ve hedef hayâtı veya hayâtın bir cephesini değiştirmek ve 
yeniden kurmaktır. Bu hedef şuürî veya tahteşşuürî olabilir"^.

Yeni Adam muharrirlerinden Abdülcabbar şuurlu olarak bu gayeye hizmet eden 
eserlere misaller, de verir. Hintliler tarafından meydana getirilen "Kehle ve Dlmne" 
vatandaşların ahlâkı seviyesini yükseltmek gayesini gütmektedir. "îlliada” Yunanlıların 
kahramanlık hislerini terennüm etmek ve şahlandırmak için kaleme alınmıştır. "Ş e h 
name" İranlIların milli duygularını güçlendirmek ve onlarda milliyetçilik şuurunu uyan
dırmak maksadı ile yazılmıştır. Fransızların "Chanson de Rolland" denen destanları 
millî kahramanlığı, dinî hisleri canlı tutmak, güçlendirmek gâyesindedir. Rousseau'nun, 
Hugo'nun eserleri de ahlâkî bir gâye istihdaf edilerek yazılmış mıdır?

Abdülcabbar, bizim edebiyatımızdan da halka hizmet ve halkı yönlendirmek gaye
sini güden san'atçılara misal olarak Fikret ve Namık Kemâl'i gösterir. Fakat daha eskile
re giderek edebi eserlerimiz arasında tamamen didaktik mâhiyette olanların veya yer yer 
Öğretici eğitici unsurlar serpiştirilmiş eserlerin bulunduğunu müşâhade edebiliriz.

Yeni Adam muharrirlerinden Nurullah Ataç da, her eserin gizli olsun, âşikâr olsun 
bir iddiası bulunduğunu kabul eder; fakat, bu iddianın, dâvânın esere karışması, onunla 
hemhal olması, ayrılmayacak derecede özleşmesi gerekmektedir. Eğer eser bize bir 
dâvanın mahsulü olduğunu açık açık hissettirirse bu eserin başarısızlığının delilidir* 
Okuyucu bilâkis empoze edilmek İstenen fikrin, kabul ettirilmeye çalışılan dâvânm 
eserden doğduğu kanaatinde olmalıdır.

Ataç'a göre, san'atkârm mensub olduğu cemiyetin hususi buhranları ve sıkıntıları 
ile alâkadâr olması gayet tabiîdir. Fakat, bu alâkanın roman, piyes gibi edebî türden bir 
eser olması şart değildir. Bir eser fikirsiz, dâvâsız olamaz fakat bu dâva ufak bir grubun 
değil, küllün, umûmun da alâkadar olduğu bir dâvâdır. Meselâ Mme Bovary bir şeyler 
ısbât etmeğe çalışan eserlerdir ama ısbât etmeğe çalıştığı şey herkesi, bütün insanlığı 
alâkadar eden bir mevzudur.

Bir fikri isbât etmek, bir dâvâyı benimsetmek bakımından en başarılı sanatkâr- 
lardan birisi olarak Âkİf'i misal gösterir. "Bu şâir an’aneci ve müslümandır; zannederim 
her manzûmesinde itikadlarmm izini bulmak kâbildir. O kadar da değil: îmânını yay
mak İster, kendi gibi düşünmeyenleri tel'İn eder. Fakat Akif’in eserini, şu beğenme
diğimiz tezli eserler asanna sokmak kimsenin aklından geçmez; çünkü an'anecilik, 
dindarlık husûsi bir meselenin halli için İleri sürülmüş bir iddia değil, umûmî, külli bir 
görüştür. Bir iddia değil, bir fikir haletidir. Her işe, her hâdisiye tatbik olunabilir. 
Zâten Akif'in an'aneeiliği, müslümanlığı eserin içine karışmıştır, tesvir ettiği hislerden, 
vak'alardan hâriç değildir, onlar görüşünün mayasıdır. Yâni Akif'in hâdiseleri öyle 
görmesi bir dâvâ ısbât İçin değildir, tabiatile öyle görür ve hak kazanmak için hikâye 
tasavvur etmez. Bir ihtilâlcinin eseri de böyledir .

 ̂ Abdütcebbar, "Ulusal Edebiyat", Yeni Adam, 1934, s. 49, s. 6.

Nurullah A taç, "Dâvâlı Eserlere Dâir", Yeni A dam , 12 Mart 1934, s. 1. s. 7.8
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Ataç'a göre bir eser bir dâvaya, bir gayeye hizmet maksadı ile yazılabilir. Zaten 
bir etıerin fikirsiz olması mümkün değildir. Fakat yazanın kuru, sıkım telkinler yerine 
hjzmet gayesi duyduğu dâvayı öncıp kendi gönlünde Ipüyük bir İncelikle ve içtenlikle 
hissetmesi sonra da düşüncelerin hissiyata tekabül etmiş bu hâlini eserlerine aksettir
mesi gerekir ki, Mehmet Akif, Necip Fâzıl bu hususda gösterebileceğimiz en, güzel 
misâllerdir. | | ı j j j

Bir eserin vermek istediği gâyeyi, âid olduğu dâvâyı nasıl vermesi gerektiği husu
sunda, Peyami Safâ'nın bize naklettiği Drien la Rochelle'İn fikirleri de mühimdir. La 
Rpchille, bir muharrjirîn fikirlerini rpatpmatik problerpi imişcesine ısba.ta kalkışılasım 
zararlı buluyor ve kanaatlerini şu şekilde ifâde ediyor: "Siyâsi ifâde, satırların aralık 
yerlerinde görülmelidir. Benim de siyâsi kanaatim var, fakat bunu kitaplarıma 
koymağa hiç çalışmadım: Bilirim ki hepim elimde olmadan, bu kanaat esere aksedecek- 

Bu fikirden yclla çıkan Peyami Safâ, şu sualle bizi düşünmeye sevkedıyor. "Bir 
san'at eseri, bu kanaati mantık diliyle ısbat mı etmelidir, yoksa içini dolduran hayatın 
diliyle telkin mi etmelidir?. . . Edebiyat kendini lisânla İfâde eder ve lisân herşeyden 
e^vel ¡mantıkî bir ifade cihazıdır. EtJeb?’ bir eserin, taşidığı kanaati ısbatr için mlmtığa 
müracaat etmesi tabiî görülür. Fakat edebiyat bir riyâz? mücadele gibi, yalnız mantıkîin
düşünce mahsulü değildir; yalnız ısbat etmez, telkin de eder . ,.

( ¡Bir eserde gâyelnin, dâvanın vdriliş şekline değimin bu yazılardan ida anladığımız 
gibi verilmek, empoze edilmek istenen fikir açık açık, mantıkî ısbatlarla değil, fikrin 
yazarda hisse tekâbül etmiş haliyle ve esere sindirilmiş olarak verilmesi gerekir.

j ¡Yücel mecmuasltndaki yazıları ile tanıdığımız Nâfa Atuf Kansu dri san'atmtcemi- 
yete hizmet gibi bir gâyesinin olması gerektiğini savunur ve "en çok kitleyi kucaklama
yan eri çok enerjiye ve iyiliğe sürüklemeyen ve onu millî ve insanı mukadderat üzerinde 
ep çok düşündürmeye^ eser, içtimâ? Rakımından bir san'fıt eseri değild ir"^  der. j

Sanatın cemiyet için,, cemiyeti yönlendirmek için olduğunu savunanların, fikir
lerini verirken son kısımda özellikle beürtmek istediğimiz bir husus de birtakım değiş- 
mplere sahne olan, injcılâb geçiren memleketlerde san'ajan durumu ve vazifesinin pe ol
duğu,1 ne olması gerektiğidir.

Bu tür cemiyetlerde -1923 - 1938 yılları arasında bir inkılâbın yerleştirilme 
gapreiji içerisinde olunduğuna göre pizim cemiyetimizde de- birbirine jkarşı ikijrejim 
mevcöddur. Bir yok edilmeğe, tamamiyle o cemiyetin hayatından silinmeye çalışılan 
eski nizam çerçevesinde teşekkül etmiş müesseseler ve bir de bunların yerine konulma- 
yâ  ve palka kayıtsız şaptsız kabul ettirpmşye çalışılan, iyj olduğuna halkıp inandırılmaya 
çalışıldığı müesseseler. Halkın kolayca eski müesseseler! yıkması, onlara karşı çıkması 
hatta onlara karşı çıkılması ve yıkılmasına çalışılmasına rıza göstermesi beklenemez. 
San’atkârın ilk vazifesi eski müesseselerip feshedilmesinlhalka mazur gösterebilmek için 
kaleme sarılmak olacaJktır. Tabiî dahj sonra da onun yerine ikame edilecek yeni muesse- 
seleri halkın daha kolay kabullenmesine çalışacaktır. Rejim değişikliği, inkılâb hâdise
sinin meydana geldiği durumlarda münevverin, özellikle de san’atkârın duyduğu heye-

® Peyami Safa, "San'at Eseri Birşey îfâ d e  Eder m i?”, San’at Edebiyat Tenkid, îst., 
1976, s. 30 (22 Mart 1938, Cumhuriyet).

ajg . e., s. 30.
11 
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can ve yeni rejimin mutlaka eskisinden daha İyi neticeler vereceğine, daha iyi bir İdare 
tarzı olacağına duyulan -kimi zaman körü körüne- îman o devirde çoşkulu, lirik, bir 
dâvânm sâdık savunucusu olan eserler verilmesine sebep olacaktır.

Osmanlı devletinin yıkılışnın yavaş yavaş olması ve tabiî bir seyir ta'kîb etmesi, 
cumhuriyet ihtimâline rağmen hanedanın halkı bu yeni rejime karşı büyük çapta ve 
şuurlu bir kışkırtma politikası gütmemesi, muhalif bîr tavır almaması, hattâ kimi zaman 
zemin hazırlaması, tabanda bazı ufak çatışmaların doğmasına rağmen hânedânm yeni 
rejime karşı çıkıp baş çekmemesi bizim edebiyatımızda eski rejime karşı büyük hücum
ların doğmamasına bir sebep teşkil etmiştir.

Bunun yanı sıra Cumhuriyet rejiminin yerleşmesi, yeni bir hayat tarzının benim
senmesi hususunda bir hayli eser verildiğini görüyoruz. Bu eserler verilirken kimi zaman 
eski ile mukayeselere de rastlanmakta ve eski hayat tarzı bu vesile ile tenkıd edilmek
tedir. Bizde, cumhuriyetin İlk yıllarında cemiyete yerleştirilmeye çalışılan şey yalnızca 
bu yeni rejim değil, aynı zamanda Tanzimat’tan beri yavaş yavaş hayatamızı işgal 
edip değiştiren yeni anlayış ve hayat tarzıdır da. Yeni rejimin ve yeni hayat müdafaası 
bu dönemde verilen eserlerde birlikte yürütülmüştür. Saltanat yerine cumhuriyet, şeriat 
yerine Avrupa'dan ithâl edilen kânunlar, İslâmî, örfî hayat yerine de Avrupai hayat tarzı 
getirilmeye çalışılmıştır. Tanzimattan Cumhuriyete kadar geçen süre içerisinde zaman 
2aman eskinin taraftarı olan yayınlara da rastlanmakta iken Cumhuriyete geçişle birlikte 
bu yayınların da sesi soluğu kesilmiştir.

Cumhuriyetin ilk yıllarında eser veren sanatkârların hemen tamamı Ankara'da 
doğan Cumhuriyet güneşinin şavkından gözleri kamaşmış olarak, müstakbel yüksek 
devlet hayali ve heyecanı İle kalemlerini ellerine almışlar ve halka bu yeni rejimin, bu 
yeni hayat tarzının faziletlerini telkin etmişlerdir. Bu yeni sistemi bina etmek İçin 
de o devirde "inkılâb edebiyatı" denen bir edebiyatın varlığına ve yardımına İhtiyaç 
hissedilmiştir. înkılâb san'atının inkılâb hareketleri içerisinde vazgeçilmez bir yeri 

vardır. "Türk inkılâbları siyâsî, İçtimaî, ekonomik cepheler gösterir. Dikkat etmek 
lâzımdır ki, hu cepheler, başka başka ad almakla beraber temelde hepsi de sosyaldirler. 
Sosyal olan hâdiseler, zihnî olmaktan önce hissîdirler. Hislerin heyecanıdır ki inkılâb 
hareketlerinin canım teşkil eder. İnkılâb heyecanları, zâten ileri hamlelerden başka bir 
şey değildir. Hissin heyecanı, en yüksek ifâdesini san'atta bulur. San'atkâr inkılâb 
adamı ise inkılâbı bütün varlığı ile kavramışsa san'atında onu yaşatmaya çalışır" . 
Kâzım Nâmi, inkılâb hareketi ve inkılâb san'atı hususundaki fikirlerini böylece nak
lettikten sonra inkılâb edebiyatının daha başka türlü ölamıyacağmı savunur.

Bir insanın, veya bir cemiyetin hâlindeki gidiş, sükûneti yaşama tarzı bozulduğu 
taktirde san'atm ortaya çıkacağım belirten O. Burian, san'atkânn bu sarsıntılardan 
doğan ızdırâb ve saadetlerini haber verip onları doğuran heyecanı bize anlatmak İsteye
ceğini söyler. O ’na göre ferdle çevresi, ferdle kâinat arasında bir çatışma yoksa eğer 
san'allaştıracak bir şey de .yoktur, San'at cemiyet içinde şahsiyetine hodbince yapışan 
ferd; yadırgayan, şüphe eden, inanmayan benlik olduğu için yaşamaktadır. "San'at 
tehavvüllerin ifâdesidir". Behçet Kemal Çağlar'ın Yücel'de çıkan bir yazısına, yine 
Yüceİ'de cevab veren O. Burian, Çağlar'ın dediği gibi tam manâsıyla imkılâbm ve 
inkılâbın getireceği neticelere iman etmiş bir cemiyette, şüphenin, tereddüdün, tehavvül 
ihtimâlinin kalmadığı bir cemiyette, san'atı, ferdiyeti, fâniliği bünyesinde eriten îmanla

^  Kâzım  Nâmı Duru, "San'at ve inkılâb". Yücel, Haziran 1937, C. V, s. 28, s. 134-135 .
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bezenmiş ruhlarda insanın trajiklerinin İfâdesi olan sah'ata artık rastlanamaz. Bunun için 
de bir inkılâb dönemi san'atı, bir Ankara san'atı doğamaz^^.

Buna mukabil Behçet Kerpâl Çağlar da kendi fikirlerini şu şekilde ifâde eder. 
"Büyük san'atkâr mukaddes fikri sâbit olata adamdır. San'at ve îman at başı berâber 
yürür. İnanmayan yaratamaz. İnanmayan insan değildir ki san'atkâr olabilsin, dilsiz îma
nı dile getirmek san'atkârın işidir. îman dilh gelince san'at olur, îmanı dile getiren İnsa

f a  san'atkâr derlet. İlk şiir, ilk îmanı terplınümle meydana çıktı. Şüpheyi haykıran 
san'atkâr, îmanı arayan san'atkârdır. Hakikî san'atkâr ışığa koşan pervane gibi imana 
koşar. îman onun san'atını değil canını alsa hazırdır o. . . Zâten her hangi bir şeyi sev- 

I mele ne demektir. İbanmak demelc değil mibtr? Sevmeyen, inanmayan insan, inlsan ola
maz ki san'atkâr o lsu n "^ .

Orhan Burian'ın "san'at tehavvüllerin ifâdesidir" fikrinden yola çıkan Çağlar, bir 
1 cemiyet için tehavvüllerin en büyüğünün de|ihkılâb olduğunu, (nkılâblann en bpyükve 
asillerinden birisinin Türkiye'de cereyan ettiğini bu sebebden de bizdeki san'atm bunun 
ifâdesi, müdafii olması gerektiğini savunur.

| Kadro dergisinde yayınlanan yazıları ¡¡1î| karşımıza çıkan Burhan Âsafi da,j İnkılâb 
edebiyatı ve inkılâb geçiren memleketlerde san’atkârın durumu üzerinde durur. "İy i", 
"güzel" ve "doğru" ölçüleri her cemiyette devamlı değişmektedir. San'at da her devirde 

jdeğişen "iy i", "güz^l", "doğru" ölçüleri arasupda mütemadiyen "yeni şekil", "y^ni ruh'' 
"yeni malzeme" taharrisinden ibarettir. Bu taharri esnâsında san'atm kendi bünyesinde 
değişmeyen bazı kaideleri vardır fakat özünde san'at cemiyetin kanunlarım nazar-ı 

j itibâra almağa ve bpnlara intibâk etmeğe mpcbûrdur. Aksı takdirde mücerretliğp kaçar, 
geriler ve san'at adamının da bir meczûbdan, bir münzeviden farkı kalmaz. San’at akide
leri hususunda da daha ziyade muhtelif devirlerdeki muhtelif insan cemiyetlerinin ce
miyet dâvalarını anlamamız gerektiğini savunan Burhan Asaf, inkılâblarm san'ata büyük 
ehemmiyet vermelerinin ve onu kendi emirlerine riayet eden bir müessese haline getir
meğe çalışmalarının sebebini de inkılâblarm âid oldukları cemiyete yerleşebilmeleri 
için san'ata muhtâc olmalarına bağlar ve sözlerine şöyle devam eder: "Çünla hiç bir 

¡telkin san'atkârmkİ jradar kuvvetli olmamıştır. San'atkâr, eserini inanarak ve ¡severek 
meydana getirir. Bu dâvaya san'atkâr kadar inanmak ve bu dâvâyı san'atkâr kadar sev
mek, hemen hemen imkânsız gibi bir şeydir. Bu İki kuvvetli hassasını meydana getirdiği 

¡eserde tamâmı ile iîâde edebildiği içindir ki,¡san’atkâr, bağlandığı akîdeye, insiinlan, d1 E
akidenin râhiblerinden fazla inandırmağa muvaffak olmuştur .

San’atı, san’atkârı "inkılâbın emrine vermek", ilk bakışta san'atm aleyhinde 
I telâkki edilirse de,i dâvânın üzerinde durıflılınca vaziyetin biraz daha farklı olacağını 
söyleyen Burhan Âsaf, bu hususda da şunları der: "Şüphesiz, eğer san’atkâr inkılâb aki
desinin emrine kerhen yahud kâr bundadır ve ancak bu suretle geçinmek kabildir diye 

¡giriyorsa, meydana ¡getireceği eserlerin başluja vasfı samimiyetsizlik olacaktır. ¡Samimî 
olmayan eser, sevginin mahsulü olamaz. Sevgi, san'atta ilk şarttır. Fakat san'atkâr, inkı- * 32

Orhan Bunan, '(San'at ve îm a n ", Yîice/,| ¡T. Kânun 1936 , C) IV, s, 22, s, 12$ - 127.

B eh ç e t  Kemal Çağlar, "San'at ve îm an", Yücel, 2. Kânun 1937, C. IV, s.23, s. 161- 
162.

¡*3 Burhan Asaf, "İnkılâb San'atına Varmak^ Yolları", Kadro, Irfayıs 1934, s. 2 ,̂ s.28 ’
32.
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lâbın alcîdesine kendiliğinden inanıp bağlanmış ve cemiyetin, uğrunda boğuşup kan 
döktüğü yeni ölçüleri kendi sahasında arayan bir insana, o zaman, severek yarattığı 
eserlere bağlandığı akîdenin ihtiraslarım da koyacağı için sevdiği ve bağlandığı şeyi 
sirayet yolundan sevdireceği muhakkaktır"^®.

Burhan Âsaf'a ’göre san'atkârın istekli ve hislerinde serbest olması onun yaratıcı 
olabilmesi İçin gerekli şartlardandır. San'atkâr inkılâb akideleri nâmına istekli olmalı ve 
ınkılâb akideleri san’atkârın hislerine, fikirlerine müdâhale etmemeli, onun üzerinde zor 
kullanmamalıdır. Fakat san'atkâr bazı akidelerin gönüllü olarak esiri olup da buna 
rağmen rflh âzâdlığmm son yaratma şartlan hâsıl olmuş demektir.

San'atı cemiyetin hizmetkân ve yönlendiricisi olarak gören zihniyete dâhil edebi
leceğimiz bir fikir de, san'atm fertlerde bir ülkü, gaye husule getirilmesine sebep olarak 
görenlerin kanaatidir. Aslında bu kanaat inkılâb geçiren memleketlerde san'atın fonksi
yonu bahsi ile de alâkalıdır.

Cemil Senâ’da, san'atın gayesi bahsine temas ettiği bir yazısında onun fonksiyon-1 H
larmdan birisinin de tekemmül, idealizasyon (mefkureleştirme) olduğunu söyler .

Reha Oğuz Türltkan, Charles Morgan'dan çevirdiği ve Filiz mecmuasında yayın
lanan bir yazıda san'atm, san'atkârın bu gayesinden de bahseder. Morgan, şüpheciliğin 
hüküm sürdüğü bir çağda yaşadığımızı, asrımızın insanının, atalarının inanışlarını yık
tıktan sonra boş kalan yere yeni ve sağlam bîr inanç sistemi koyamadıklarını ve bunun 
boşluğu içerisinde kıvrandildarını belirtir. O'na göre ilmin hüküm sürdüğü bu çağda 
insanın bilgisi, ahlâkım fersah fersah aşmış ve insanoğlu zaptedemediği kendi inançla
rının -daha doğrusu inançsızlıklarının- karşısında rahat, huzur ve güvenini kaybetmiş
tir. Şiddetli tezatların hüküm sürdüğü bu çağda her türlü müsavat fikri yıkılmış, dünya
nın bir köşesinde aç kadın ve erkeklerin haykırarak istedikleri ihtiyaç maddeleri diğer 
köşelerinde İktisâdi sebepler dolayısı ile İmhâ edilir duruma gelmiştir. Nefis muraka
besi artmış, gençlik enerjisini boşaltacak fâideli birsâhave düşünebilen gençlik kendisi
ne bir hayat felsefesi yaratma ve varlığına sebep arama yoluna gitmiştir. Kendisine "Ni
çin? Hayatımın ne mânâsı var? Ülküsü Nedir?", suallerini sormağa başlamış ve fikri 
buhrana garkolmuş, büyük bir kaosun içine düşmüştür. Morgan, bu durumda san'atm 
gayesinin insana neden, ne için var olduğunu anlatma, onun enerjisini kötüye sevkede- 
cek bir boşluğa dönmesine mânî olma ve onu ülkü fikriyle donatma gayreti içerisinde 
olmak şeklinde ifâde eder.

Morgan'a göre san'at insanın hissiyatını ve fıkriyâtmı yaşama aşkını uyuştura
cağına kamçılar. İnsanın hayatında bâzı değerler, merkezinde huzur bulduğu bir inanç 
sistemi olmadan kendi kendisini tanıyamayacağmı, onlarsız rahat, huzur bulamayacağını 
rnes'ûd olamayacağını telkin ederek hayatta bu tür bazı değerlerin şart olduğunu 
düşünmeğe mecbur eder.

Hakikatte san'atm -değerinin bazı hâdiseleri kopya, kayıt veya onlar üzerinde 
münâkaşa olmadığını belirten Morgan, onun esas değerinin san'atkârın rühunda besle- i
diği ülküyü insaniyete intikâl ettirmesi olduğunu şu sözlerle ifâde eder: "Onun esas 
değeri, müşâhade edilmiş hâdiseleri kayıt veya onlar üzerinde fikir yürütmekte değildir.

^  Burhan Asaf, a. g. m., s. 28 - 32.

^  Cemil Sena, "San'atm Gayesi ve Güzel", Milli Mecmua, 15 Nisan 1930, C. II, s. 118, 
s. 58 - 59.
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İnsanın karşısında bir ayna koymak, ne idi ve ne oluyor, görmesini temin etmektir. 
Tabiattan bir parça olduğunu, hatta kendinin bir Tanrı bile olduğuna inandırmaktır. 
İşte san'atın kıytmeili buraldadır. ülkıisündin kuvvet alan üstün saniatkâr, bu ülkü fikrini 
insaniyete aşılar"*®.

Morgan, ayrıca san'atkânn dünyaya şeref, kudret, şöhret elde etmek için değil, 
dinlemek, konujşm^k, ir^âd etmek için ¡gelmiş olduğunu,, insaniyetin onunla değil, 
onun sayesinde kendisini tekrar yaratacağını, yeni nizâmlara sâhib olacağını söyler* 

San'atta faide arayan bir diğer görüş ise, ahlâkçıların, terbiyecilerin görüşü olarak 
da kabul edebileceğimiz, [sanatın gayesinin "katharsis" olduğunu ¡savunanların kanaat
leridir. Bunlar arasında ilk akla gelen ve en mühim isim Aristo'dur. Aristo'ya göre "gü
zel", "iy i", "faydalı" birbirinden tamamiyle ayırd edilemez. Aristo'nun retoriğinde 
belirttiği gibi "gjüzê  şâyâp-ı arzu olduğumdan medhlere lâyıktır; 
şâyân-ı arzûdur: Eğer güzel bu ise fazilet biz-zarure güzeldir"

Aristo'ye göre san'at terbiye ve ahlâka tâbidir. Eflâtun için olduğu gibi Aristo 
için de san'atıp gayesi fendinde değil, jjiedogojide, veya siyâsettedir. San’atm gayesi 
herşeyden önce ruhun asıl bir! tarzda neşelendir ilmesi, fer'ahlandırılmasıdır. S an'atın 
daha da yüksek bir gayesi olduğunu düşünen Aristo’nun bu husustaki görüşlerini Suud 
Kemal Yetkin şu şekilde ifade eder.( "Ruhû tazyîkeden, ezen teessprlerderi muvakkaten 
halas etmek. Bılma  ̂katharsis yâni ihtirasların tasviyesi ismini veriyor. İnsan şiddetli 1 
heyecanlar duymak ihtiyacındadır. Halbuki ictimâî normal, olarak bu heyecanları 
duymamız için kâfi vesileler hazırlamaz* Vesileler hazırlasa da tehlikeli olabilir. İşte 
trajedi bu şıddeili h^eyecaÂlar duymak ihtiyacını tatmin eder ve bilde-korku, merhamet 1 
ve aşk gibi hisler uyandırır. Bu tipten olan san'at eseri, kurtancı vazifesi yapmaktadır"^® 

San'atın terbiyevî ve ahlâkî gayeleri hedef alması gerektiği kanaatinde olan Aristo, 
musikîde ve bilhassal da şiirde bu hususa dikkat edilmesi gerektiğimi bildirir. Aristo, za
ten güzel san’atlar arasında en yüksek olarak musikî ve şiiri telakki eder. O’na göre iyi 
tanzim olunmuş ve faal bir polis teşkilatı ile san'at eserlerinin cemiyete ve bilhassa genç
liğe hayırlı tesirl)eri teminfolurimalıdir, kaılunlar gayriı ahlâkt musâhabeleri, müstehçen ; 
resimleri veya yazıları yaşamamalıdırlar.

Gençler komedilerin ve dramların temsillerinde bulunmamalı, trajedilerin temsi
linde bulunabilnfielitjirier. )Zirâ trajediler tfizi ihtiraslardan arıtarak} hafifletmekte ve bu [ 
suretle onları yani yasak ihtiyaçlarımız gayr-ı meşru bir şekilde gerçek hayatta giderip 
tehlikeli vaziyetlerde kalmaktansa muhayyelemizde tatmin ederek, ihtiraslarımızı gayr-ı 
ahlâkî ve tehlikeji bij* kanaldan tehlikesiz bjr kanala aktarmış oluyo!^~.

San'atın gayesini kendi dışında arayan, onu bir hizmet vesilesi olarak görenlerin 
kanaatlerini verdikten sonra, bu gruplara nisbeten daha az kişinin katıldığı ve san'atın 
gâyesini kendisinde jirayaplartn fikirlerine şelelim. Bu fikirlerde onljinn çoğunda zaman
la san'atın aslında cemiyet içiıi olduğunu veya en azından şuurlu yahut şuursuz bir

yahut iyi olduğu için

İS
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21

M organ C harles ,j "Han p tkâru ı V iızifesif, Ç ev.: R kha Oğuz Tün\:kan, Filiz, 15 O cak  
1938 , s. 1, s. 13.

Suud Kemal Yetkin, "Aristo'nun Estetiği", İz, Sonkânun 1935, s. 8, s.11 - 13.
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hizmet gayesi güdüp cemiyetle birlikte yaşaması gerektiğini, cemiyetten tecnd olunama
yacağım kabul ettikleri görülür,

Peyami Safa, Hafta mecmuasında* çıkan bir yazısında san'at ta faide arayanlara 
Brunetiere'nin verdiği bir cevabı kâfi görür: "Güllerden vazgeçmektense patateslerden 
vaz geçmeyi tercih ederim ve dünyada lâleleri söküp de yerine şalgam dikecek bir fert 
tasavvur edemem!"22 Peyami Safa, Suud Kemaleddin’in San'at Felsefesi adlı bir eser 
neşretmesi üzerine yazdığı bu yazıda yazarm fikirlerine de temas eder. Suud Kemaled- 
din, içtimâi olması vasfının san'at eserinin güzelliğine zarar getirmeyeceğini, fakat 
cemiyete fâideli olmak vasfının bir san'at eserinin yalnızca neticelerinden biri olabile
ceğini, gayesi olamayacağını söyler.

Yeni Adam mecmuasının yaptığı bir ankete cevab veren Ömer Bedreddin Uşaklı 
da, san'at eserinin şuurlu olarak bir gâyeye hizmet maksadı ile yazılamayacağını ancak 
neticede belki bir fâide bulunabileceğini belirtir. Ömer Bedreddin Uşaklı bu husustaki 
fikirlerini şu cümlelerle ifâde eder. "Bence güzel san'atların her şubesi, röh hürriyetinin 
en yüksek şâikası olduğuna göre, edebiyat da tam bir rÛh hürriyeti ister ve bizzat kendi 
varlığından, güzelliğinden başka bir gâyesi yoktur. Eser yaratıldıktan sonra, bir netice 
olarak, onun cemiyete fâideli olması, gâyesinin de cemiyete fâideli olması demek 
değildir. Gerçi, dâima cemiyet İçinde yaşayan san'atkârla cemiyet arasında büyük 
münasebetler ve mükâbil tesirler vardır. Fakat, bu nihayet san'atın menşei itibâriyle 
ictimâî olduğunu, netice İtibâriyle cemiyete müessir olabileceğini gösterir. Yoksa, 
san'atın gâyesi bilhassa cemiyet olamaz"2 ^.

Yeni Adam mecmuasının tertip ettiği ankete cevab veren yazarlardan birisi oian 
Mustafa Şekib de, san'atı san'at yapan özelliğin şahsiyet ve üslüb olduğunu, şahsiyet 
bulunan bir eserde üslûb, üslüb bulunan bir eserde şahsiyetin bulunduğunu san'at eseri
nin ise bire ircâ edilebilir bir şahsiyetin malum siması demek olan üslûbdan müteşekkil 
bulunduğunu belirtir. O'na göre de bîr eserin gâyesi içtimâi hizmet değil, üslûbun ifâde 
hâline konabilmesidir2^.

Bu devirde san'at meseleleri ile ilgili yazılarına bilhassa sahibi bulunduğu Yeni 
Adam mecmuasında çokça rastladığımız İsmail Hakkı Baltacıoğlu da, san'at eserinin 
hizmet etmek, fâideli olmak gibi bir fonksiyona sâhib olmadığı kanaatindedir. Baltacı- 
oğlu, bir san'at eserinin İlrrfl ve ahlâkî hakikatler ihtiva edebileceğini fakat, eser meyda
na getirilirken hiç bir fâide gayesinin göz önünde bulundurulamayacağını buna rağmen 
san'at eserinin de amelî ve intifâî olmayan bir fâîdeye sâhib olduğunu belirtir2 '*.

Yeni Adam'da yayınlanan ber seri ankete cevab verenlerden Suad Derviş de san'a- 
tm san'atkârın kendisi için olduğunu savunur. Suad Derviş, fikirlerini şu cümlelerle ifâ- * 23

Peyam i Safa, "San'at F else fes i”, San'at Edebiyat Tenkid, İ s t , 1976, s. 145 (30  Ocak 
1935, Hafta).

23 ömer Bedreddin  Uşaklı, "San'at San 'at İçin  midir San'at Cemiyet İçin  midir?"  Ye
ni Adam, Mayıs 1934, s. 20, s. 6.

2^ Mustafa Ş ek ib , "San'at San'at İçin  midir San'at Cemiyet İçin  midir?", Y eni Adam
Nisan 1934, s. 6.

2^ İsmail Hakkı Baltacıoğlu, "San'at Eseri Nedir?", Yeni Adam, 15 Nisan 1937, s. 172, 
s. 14.
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de eder; "Bence san'atkâr rahat olmayan, içinde halledilmemiş muadeleleri bulunan ve 
kendisi ile anlaşmağa çalışan, tatmin edilmemiş, doymamış ve tahteşşuurundaki 
İstifham imametlerine cevab vermekle meşgûl olan bir insandır"^®. i

Suad Derviş, san'atkânn bir devrin, bir milletin, bir sınıfrn en hassas adamı olduğu
nu ve o sebebden san'at eserlerinin de bir devrin, bir milletin hâlet-İ rûhiye ve fıkriyesini 
gösterdiği} için cemiyete faydalı olabileceğini de İlâve eder. j |

Necip Fazıl da, o zamanların san'at cemiyet için değildir diyenlerindendir. Fikir
lerini şi} cümlelerle ifâde eder: "San'at ayn bir dünyadır. Ve o dünya kendisi içindir. 
San'at nazarımda ayn ve mücerret ve kendi kânunlanna tabî bir âlem dir"^ , ^akat, O, 
her nekifdar san'atın gâyesini kendisinde bulsa da daha ileriki yıllarda verdiği eserlerle 
Necip Fazıl'ın cemiyetimiz, bilhassa gençliğimiz için bir Önder, bir mürşid olduğunu 
gtjrüyoruzj. ^Konuşmaları, nesirleri, şiirleri, özellikle "Gençliğe Hitâbesi" ile çeniiyeti- 
mize ihttyaç duyduğu insan tipini telkin ettiğini, dâvâsına, İnanışîanna, sâhib olduğu 
değerler^ sonuna kadar sâdık, güçlü bir neslin yetişmesine vesile olduğunu görüyoruz.

San'at hayâtının ilk yıllarında "san'at şahsî ve muhteremdir" düsturu ilp hareket 
ederek yakılar yazan Yakup Kadri de daha sonra kanaatini değiştirmiştir. San'atın gaye
sinin kendisinde olması, her varlığın kendisinden başka, kendisinin dışında bir gâye 
için çalıştığı bir nizâma ters düşmektedir. Ve bu kanaatin sakıncalı, kabûlü zor yönleri 
dd vardır, ̂ akup Kadri, san'at telâkkisinin nasıl değiştiğini, "san'at şahsî ve muhterem
dir" düsturundan hareketle ruhunda meydana gelen çoşkunluğpn bütün ateşi ile Balkan 
Harbi'ne, kadar devam ettiğini anlatır ve şöyle der: "Fakat, ne vakit lu, Çatalca önüne 
daiyananjdüşman!toplarının sesini ta yatağımın içinde işitmeye başladım, hissteder gibi 
oldum ki hayatta benim yaptığım mücadeleden daha mühimleri vardır.

Baikan Harbi'ni daha bir sürü millî felâketler takib etti. Ben gene 'san'at şahsî ve 
mtıhterejn|di(r' diyordum. Fakat, onun yanıbaşında, hiç değilse onun kadar işahsî ve 
muhterem şeyler olabileceğini de düşünmeye başlamıştım. Nihayet 1914 -1 9 1 8  geldi. 
Garb emperializmasının kandan ve yağmadan gözü dönmüş kurt sürüleri, bütün vahşeti 
il^ bizim â|/aliı ağıllarımızın üstüne de saldırdı ve ortada, ne edebî cemiyetle(rden, ne 
mukaddes san'at dâvâlanndan eser kaldı. O zaman, artık bütün acı ve sarahatiyle anla
dım ki, istiklâli uğrunda o derece ter döktüğüm san'at, evvelâ bir cemiyetin, bir milletin 
malıdır. Ştjinjra da nihayet bir devrin ifâdesidir. Bunlardan teend edilmiş bir sakatın ne 
mânâsı,/pe kıymeti vardır. Müstakil san'at müstakil vatanda olabilir"^®.

Yakiıp Kadri, bir zamanlar yolunda can verdiği "san’at şahsı ve muhteremdir" 
telâkkisinin j artık kendisi için hiç bir şey İfâde etmediğini zirâ hayâtın bujveçizeyi 
tekzîb ettiğini de ilâve eder. j

Yakup Kadri'ye göre san'at hiç bir vakit ferdî ve müstakil olmamıştır. Rönesans 
dejvri s an* 1 at kâri arını o devrin sosyal, siyâsî hareketlerinden, ferdlerin dâhisi Shakpspeare'i 
İngiliz târihinin Elisabeth devrinden, Hugo’yu 1820 - 1880 Fransa'sından, Goethe'yi 
Fransız inkılâbının çiğneyip durduğu Germanya kahosundan hiç bir kuvvet tecrid ede-

28\ Suad iDkrviş,, "San'at San 'at İçin  midir San'at Cem iyet İç in  inidir?, Yeni Adam, 
30 Nisan 1934, s. 18, s. 6.

Necip Fazıl, "San'at San'at İçin  midir San'at Cem iyet İç in  midir?", Yeni Adam,
1 2 6 M ^ rh 9 3 4 , s. 13, s. 7. !

28 Yakup Kadri, "Bİr Kıssa Bir Hisse", Kadro, Ş u bat 1933, s. 14. s. 2 5 - 2 7 .
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mez. Gerçekten de sanatçıyı, san'at eserini âid olduğu cemiyetten, milletten tecrid et
mek mümkün değildir. Bir san'atkâr düşünüş, duyuş bakımından mensubu olduğu cemi
yetin ve yaşadığı zamanın özü niteliğindedir. Dolayısı ile san'at eseri de istese de isteme
se de âid olduğu cemiyetin değerlerini yansıtacaktır.

Her müessesenin birbiri İle kayıtsız şartsız irtibat hâlinde olduğu bir nizâmda 
san'atın şahsî, müstakil bir müessese olarak düşünülmesi, kendisini İçinde doğduğu ve 
yaşayabilmek için de ihtiyaç duyduğu cemiyetten tecrit etmesi beklenemez, bu tarz 
bir düşüncenin sıhhati de şüphe götürür.
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