TAHRIR DEFTERLERINE GORE CANIK SANCAGI'NDA NUFUS (1455-1643)
Dr. Mehmet 0OZ

Bu incelemenin amact, Osmanhilarin kldsik devrinde timar sisteminin
uygulandiji, sancaklar igin derlenen tahrir defterlerindeki verilerden hare-
ketle, Canik Sancagdi'ndaki niifus yapisim ve nifustaki degismeleri tespit
ve tahlil etmektir.! Bilindigi gibi Canik yoresi Osmanlilar tarafindan nihat
olarak 1420-30 arasinda alinmistir. Samsun ve gevresi muhtemelen 1419-
20'de, Taceddinoguliari'min elindeki Garsamba civan ve Haciemirogullar!’
nin kontroliindeki Ordu civart da Yérglc Pasa'nin 1427-28'deki Canik seferi
sirasinda Osmanli toprakiarina katilmistir? Onbesinci asirda ve onaitincr
asrin baslarinda merkezi Amasya'da bulunan sehzéde sancagina bagh bu-
lunan Canik yéresi, Yavuz Selim (1512-1520)'in kardeslerini bertaraf etme-
sini miiteakip miistakil bir sancak hiiviyetine kavusmustur. Buglinkii Amas-
ya, Tokat, Sivas, Corum, Yozgat illerini de ihtiva eden Rum Eyéaleti'ng’
bagh olan sancak, cografi olarak, Havza, Ladik ve Vezirkoprii hari¢ bu-
glinkii Samsun iliyle, Ordu’nun Unye, Korgan ve Fatsa ilcelerini kapsamak-
taydi. 16. asir tahrir defterlerine géire Canik Sancadi yedi kazadan olusu-
yordu. Dodu'dan bati'ya siralayacak olursak bunlar, Satilmis (buglinkii Fat-

1. Bu makale, Topulation, Taxation and Regional Econemy in the Distriect of
Canik (According to Oiteman Tahrir defters, 1455-1576) baglikli doktora te-
zimizdeki (Cambridge 1990) niifus'a dair bulgularin bir dzeti mahiyetindedir.
Tezin, kaynaklar ve sancagin idari yapisina iliskin kisimlar: da &zetle veril-
mistir., Burada, tezimin hazirlanmasinda biiyiik tesvik ve yardimlarini gor-
diigiim hocam, Doc. Dr. I. Metin Kunt’a tesekkiir ediyorum.

2. Bu konuda genis bilgi icin bkz M. Oz, aym tez, 5. 26-36.

3. Bu babseltigimiz yireler Rum.1 Kadim diye bilinmekteydl. Ilk letholundugu
zaman (1461) miistakil bir sancak halinde diizenlenen Trabzon'la Yavuz'un
Safeviler ve Memlnklerle yapti savaslarda ele gecirdigi yoreler (Bayburt, Ke-
mah, Gerger, Kahta ve Malatya, Divrigi ve Déarende) «Vilayet-i Rum-1 hadiss
adiyla Rum Eyaleti'ne katilmistir. 16. asrin ikinel yarsimnda Malatya ve cev-
resi Duldakir (Ziitkadriye) eyaletine baglanirken, Kemal, Bayburt ve Kara-
hisar.l Sarki Erzurum eyaletine dahil edilmistir. XVI. asir sonlarindan iti-
haren Trabzon sancagr Batum ve Gonye ile birlikte ayri bir eydlet halinde
diizenlenmistir. Bkz, M. T. Gokbilgin, «I5 ve 16. Asirlarda Eyalet-i Rum»
Vakiflar Dergisi, VI (1965), s5. 51-52.°
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sa, Korgan ve Unye'nin bazi kéyleri), Unye (Unye kalesi ve kasabasiyla
bagih on koy), Tirme (bugiinkii Terme ile Unye'nin bazi kdyleri), Arim (bu-
gankii Carsamba ile Kavak'in bazi koyleri), Samsun (takriben modern Sam-
sun ve Bafra'min birkag koyl), Kavak (takriben bugiinkii Kavak) ve Bafra
(buglinkii Bafra ve Alacam ilceleri).* Bir dnceki asirda bu cografi bblgede
altt —tabir.caizse— ana nahiye ile yirmiyedi bagh nahiye ve bdliik vardr.
Ana nahiyeler sunlard : Satilmis-1 Mezid Bey, Unye, Canit/k-i G| (16. ylz-
yilda Arim ve Tirme), Samsun, Kavak ve Bafra. Satilmis, Unye ve Kavak
aynt isimleri tasiyan birer nahiyeden olusurken, Samsun 4 (Samsun, Kéni,
Kilyos ve Engis), Bafra 8 (Bafra, Uskiibi, Martakala, Emlak, Haris, Pazarlu,
Degdirmendzi ve Alagam) nahiyeyi kapsiyorlardr.- Canik-i G&l ise 12 nahiye
ve baliikten miitesekkildi ki, bunlarin, 5'i (Tirmedos, Canit taraf-1 Tirmedos,
Canit taraf-1 Kirkharman, Kayi ve Fenaris} 16. ylizythn Tirme'sinde, 7'si
de (Arim taraf1 Kireglli, Celima, Ayvacik, Arim taraf-1 Yaraslu, Hasha-i
Sehzade, Menagn ve Hisarcik] Anim'da yer altyardu®

Arashrméhﬁmm kronolojik sinirlari, kaynaklanmizi olusturan tahrir def-
terler[ tarafindan empoze edilmistir. Bélgenin dogu kismina (Arm, Tirme,
Unye ve Satilmis) ait en eski defter 1455/56 tarihini tastyor (MC117/2,
MC081-85). Canik'in biitiinii.icinse takriben 14B5te derlenen TT 37 numa-
rah mufassal defterle, 1520 tarih}i TT 387 (icmal) ve 1576 tarihli TK 33
numarall defterlere sahibiz. TT 387 numaralr icmalin Canik “sancagi icin
kaynagi olusturan Mufassal defter ise kismen giiniimiize kadar gelmistir.
Gergekten de TT 54 numarali defter 151. sahifeden itibaren Canik'in dért
kazasml (Satilmis-1 Mezid Bey, Unye, Arim-1 Kiregli ve Tirmedos), Samsun
sehrini ve Samsun’a bagh 17 koyd ihtiva etmektedir. Defterlerin kalan kl-
simlari ya kayipttr, ya da ariiivde kesfedllmey: bek!emek’cedlr2

4. Burada <¢buglnkii» derken 1989 dncesi durumu kastediyoruz. Yeni olusturulan
ilgelere gelinee, 19 Mayis'a bagh kéyler 16. asirda Samsun kazasinda yer abr-
ken, Asarcik'in o zamanki Arim kazasina dahil oldugu anlagihyor. Ote yan-
dan sunu da belirtmek gerekir ki, 1520 civarinda dizenlenen . 1520 tarihli
TT 387 numarali niifus ve hasil icmaline gore Canik-i Bayram (takriben
Ordu ili), Gedegra ve Kocakayas) (bu ikisi bugiinkii Vezirkoprii ilcesine te-
kabiil eder) kazalar1 da Canik Livasina dahildi (bkz. TT 387. ss. ). Ne var
ki, aym doneme ait bagka defterlerden Canik’'in yukarida adlari belirtilen
yvedi kazadan olustugu acikea anlasilir. Bkz. TT 95 (1522) tarihli) ve TT 53
(1532 tarihli}. Bu son iki defter TT 387'den daha sonra tertip edildiklerinden
TT 387'deki durumu gecici bir hal olarak niteleyebiliriz. Bu konuda ayrintilh
bilgl icin bk, Mehmet Oz, aym tez, s. 37 vd.

5. Bkz. Oz, ag.e., s. 55,

6. Gerek MC 117/2 ve MC 081 numarah defterlerde, gerekse TT 54'de dneml]
capta clltleme ve dolayisiyla sayfa numarast yanhgl vardir. Bunlarn dofru
sekilleri i¢in bkz. Oz, age, s 7 ve 12-13.
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TK 33 Canik Sancaginin, klasik anlamiyla, son mufassal tahrir defteri
olmakla birlikte, elimizde 1642/43 tarihli bir yetigkin erkek niifus tahriri-
nin sonuglarmni,igeren bir dizi defter bulunmaktadir. Bunlardan MM 3880
{Canik Livas) Tahrir Defteri}, 16. asirdaki kazalardan Satilmus, Samsun,
Kavak ve Bafra'yl ihtiva etmektedir.. Belirtmek gerekir ki, 17.asirda Baf-
ra'nin bir kismi Alagam kazas: olarak teskilatlandiriimig, 16.asrin Satil-
mig'i ise, Satihmis, Cevizderesi, Coredi, Kegderesi, Meydan ve Sergis ad-
larini tasiyan alti kazéya bolunmisti., MM 458 ise Arim Kazasina ayril-
migtir. Ancak bu Arnim, 18. asir Anim'imin tamamina, tekabil etmez. 16. asir
Arim'inin yaklagik dértte tigli yine Arim kazds dahilinde kalirken, kalan ki-
sim Ayvacik, Hisarcik, ifraz ve Okse kazilar: olarak diizenlenmisti. Bun-
lardan ilk ikisi, 15.asra ve 16. asir baslarina ait defterlerde nahiye olarak
veralmaktayd:. Bu defterle MM 3880'in aslinda .aym tahrir sonucunda ve
ayn kisi tarafindan kaleme alindi§i ve hatta ayni defterin sonradan ayri
ayrt ciltlenmis kisimlart oldugu anlasihiyor” MM 3880'in gercekten cok
yipranmig olmasina kargiiik, MM 458’in nisbeten iyi bir ana defterin U_nye;
Terme (16.asir Tirme'si) ve Ayvacik, Hisarcik, ifraz ve Okse kazalarina ait
sayfalarina arsivlerde rastlayamadik. Bunlar ya kaybolmus, ya yanhs kata-
loglanmis yahut da bizim dikkatimizden kagmis olabilirler® Bu seriden bir
diger defter de, Canik Livasi dahilinde kendir haslar’'na bagl olan re’aya-
nin bir listesini veren MM 268'dir. Tabiattyla, bundan hareketle hakkinda
ayrintili bilgi sahibi olamadifimiz kazélarin niifusu iizerinde bir tahminde
bulunmak imkénsizdir..

Bu defterlere ilaveten bazi timar icmal defterleri de kullanilmistir : 1)
1485 tahririne alt ve «bazi vilayat-1 Rumsu ihtiva eden TT 41, 2) 1520 ci-
varina ait ve Rum eyaletindeki bazi nahiyeleri kapsayan TT 98, 3) yine
ayrl dénemde, yapilan tahrire dayanan ve Steden beri mevcut timarlilar
yaninda 1520-32 arasinda gerceklesen timar tevcihlerini de kapsayan TT 53
{defterin ilk kismt Trabzon livasina, ikinci kismi Canik'e aittir), 4) Muhte-
melen 1554'te yapilan ve mufassali kayip olan tahrire ait TT 384 ve 5) 1576
tarihli TK 33'Gn icmali TK 241”°

7. Bu tahrir, Rum hazine defterdar1 Murad Efendi tarafindan yaptimistir. Krs.
MM 268, s. 1.

8. Bu son ihtimal biraz zayif. Zira, eger defterin bu wisimlart da Bashakanlilk
Arsivimin Maliyeden Miidevver kisminda ise, o katalogda hoyle bir seye te-
sadiif etmedik,

9. Kullanmilan defterlerden 1455’e ait olanlar Istanbul'dak Atatiirk Kiitiiphane-
si'nde Muallim Cevdet Yazmalari arasmdadir. 1576 tahririne ait TK 33 ile
TK 241 Ankara'da Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigi Ruyud-1 Kadime Ar-
sivilnde muhafaza edlilirken, diger biitiin defterler Bagbakanlhk Osmanl: Ar-
sivi'nde bulunmaktadir.
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TABLO : 1 Kullanidan Defterler ve Bunlarin Kapsadigi Alanlar

‘ : - |
Defter : MC 117/2,081-85 TT 37 TT 54/387 TK 33 MM 3880/458/268
1455 . 1485 1520 1576 1643

1 - l
Nahiye : Satilmusg, Unye, Arnm  ve  Tirme ’
Nahiye : * Samsun, Kavak ve Bafra |

o ,

T
(*) Samsun, Bafra ve Kavak ic¢in 1455'e ailt hi¢ bir kaynak yokfur. TT :54'de
Samsun'un ki¢lik bir kismi var, ama Kavak ve Bafra yok.
! i
Bélgenin ve kaynaklarin bu kisa tanitimindan sonra sézkonusu kaynak-
larin nifus incelemeleri agisindan tasidiklarl, nem fzerinde bir nebze de
olsa durmakta fayda vardir. Bilindigi gibi, tahrir defterlerinin en (;dl& ilgi
geken yonlerinden birisi —belki de birincisi— bunlardaki demografik veri-
lerdir. Bynlarin niteligini dogru kavramak sartiyla defterlerin nisfus tarihi
agisindan son derece kiymetli kaynaklar oldugu séylenebilir.

Herseyden evvel akilda tutulmasi gereken ey sudur: Bu defterlerin
temel fonksiyonu, merkezi idareye, vergi amaclar bakimindan, timar diste-
minin uygulandi§i sancaklardaki beseri ve maddi kaynaklar hakkinda miim-
kiin oldugu élgiide giivenilir ve ayrintih malimat temin etmekti. Dolayisiy-
la, dem.oglafik agidan bunlar niifus sayimi degii, vergi nﬁfusu/vergiléndi-
rilebilir niifus sayimlaridir. Defterlerde, evli ve bekar vergi tédemekle mii-
kellef yetiskin erkek niifusun yanisira, din hizmeti, yaslihk, hasta[gl]i vb.
sebeplerle vergiden muaf tutulan kisi ve gruplarin, miisellemler gibi kirsal
kokenli askeri gruplarin da kaydedildigini belirtmeliyiz. Ergenlik cagina gel-
mernis erkek cocuklar, kiz gcocuklar ve kadinlar defterlerde hig yerqlm%

10. Bu kas;nakla"rm etrafli bir tamtimun ve tahrir defterlerinin Osmanli tarihi
‘arastrmalarinda kullamlmasiyla ilgili meseleler igin bkz. M. Oz, aym tez.
ss. 5-25. Tahrir usulll ve defterler hakkinda genel bilgi icin bkz. O. L. Barkan,
«Tlrkiye’de Imparatorluk devirlerinin biiylik mniifus ve arazi tahrirlqu ve
Hakana mahsus Istatistik defterleri», LY. iktisat Fak. Mec., II/1 (1940), ss.
214.247,

11. .DefterlFr hakkinda genel bilgi igin bkz, O. L. Barkan, «Tlirkiye’de Imparator-
luk devirlerinin biiyitk niifus ve arazi tahrirleri ve Hakana Mahsus Istatistik
Delterlerl , iktisat Fakiiltesi Mecmuas:, II/1 (1940), ss. 20.59; II/2 (1941) ss.
214-247.’ _ |

|
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digi gibi, ortalama bir hane'nin ka¢ kisiden, olustugu hakkinda da herhangi
bir. ipucuna sahip degiliz.” Yine ybnetici tabakay! olusturan askeri stmifin
bazi defterlerde.kismen yeralmakla birlikte bazen tamamen hari¢ tutuldu-
gunu goriyoruz. »

12. Bu hususta Barkan'in teklif ettigl 5 rakami yaygin olarak kullamlmakla be-
raber, sabit bir katsaymmin biitiin sancaklar ve devirler icin gegerli olmasi
mantiken imkansizdir. Esasen Barkan dahil, bu katsayiyr veya digerlerini
kullanan herkes bunun farkindadir, Yalmzeca genel niifus hakkinda bazi kaba
tahminlerde bulunmak i¢in bu tiir katsayilarin kullamimasinin gerektigi acik-
tir. Ote yandan eger defterlerde gergekten yetigkin erkeklerin tamami kayit.
liysa, toplam nilfusu tahmin etmek i¢in bir hagka yul daha vardir, Bkaz.
agafida not 73-75.
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Netice itibariyle, biitiin-bu noktalar hatirda tutarak, Canik Sancagi'nda-
niifus konusunu, kdy-sehir ayirimini esas alarak - incelemeye - galisacagiz.
Kirsal nifusu ise ¢ ayri ana kategori altinda ele alacagiz::normal re'dya,
ozel statili (avariz'dan muaf) re'aya ve vergiden muaf kisi ve gruplar.:

a) Siradan/Normal Re'aya

Swradan/normal re’aya terimi ile kastettigimiz sey, bu insanlarin ola-
gan/olaganistii biitiin vergi ve resimleri 6demekle yikiimii olduklaridir.
Once defterlerdeki yetiskin erkek kategorileri ve bunlara iliskin terminolo-
jiye bir gdz atalim. MalGmdur ki, misliman vergi yitkiimliileri ve Canik’in
dahil bulundugu Rum Eyaleti gibi, Osmanlilarin musliiman devlet veya bey-
liklerden devrald§ bélgeleride gayrimiislimler, hukuki yénden gercek miil-
kiyet niteligi tasimayan ve bir cesit sirekli kiracilik yoluyla tasarruf et-
tikleri_topraklarin miktarina gére bir tasnife .tabi tutuluyorlardi (cift, nim,
ekinlii {benndk) ve caba (benndk). Bekarlar ise ya miicerred genel adi
altinda kaydediliyorlar, ya da hayatiarini babalarindan bagimsiz kazanip ka-
zanmadiklarina bakilarak miicerred ve caba olarak yaziliyorlardi, Ancak,
caba her zaman kish ii kdre muktedir bekar anlamina gelmiyor, meseld
Rum eyaletinde topraksiz evli erkek anlamim tasiyorduX

Timar sistemi cercevesinde re'dyanin topraksiz tasarrufunu diizenle-
yen sistemin anahtar terimi ¢ift' tlr Basit olarak cift, iki 6kiizle bir yil ziraat
edilebilecek, toprak miktarin ifade eder.!* Gercekten de, ¢ift'le iki okiz'tin
esanlamh oldugu kaynaklarimizdan agikga bellidir. Bu nim (yarim)-cift ve
bir 6kiiz icin de gegerlidir. Boylece cift terimi ayni zamanda bir eift(lik)
topraga sahip raiyyeti de ifade etmekteydi.’

Osmanli sancak/eyilet kanunsamelerine nazaran bir glftllk‘ln miktarr,
topragin verimlilik ve kalitesine gére degisiyordu. Topragin gok kiymetli

13. Bkz. IT 387, s. 349; B. Yediyildiz, Ordu, s. 150. Osmanl resm-i ¢ift sistemi
icin bkz H. Inalcik, ¢Osmanlilarda Raiyyet Riisumus, Belleten, XXIII (1959),
8s. §575-610.

14 4«Bir cift tkiizs ve bir cift §kilzle bir yilda ziraat edilebilecek toprak parcasi
anlamindaki Bizans terimi zeugarion ile benzerlikler i¢in bk. N. Oikonomides,
«Ottoman Influence on late Byzantine Fiscal Practice», Siidosi{-Forschungen,
XLV (1986), S. 14-16. Makalede Zeungarion’un, eskigagin, bir cift ¢kiiziin bir

+ giinde siirebilecegi toprak-parcasy anlamindaki iugum, 1ugeriurm'dan tamamen
farklh oldugu da hehrtihyor (s.°14-15, dipnot 51):
156, Tahrir defterlerinde re’dyanin  isimleri- altinda genelhkie iki rakaminin
- (2) eift sahipleri bir'rakammn da (1) yarum cift sahlpler1 igin  kullanil
d1g1n1, ‘herhangi ‘bir -hisse/koyle ilgili toplam rakamlar -verilirkense cift ve
nim ~igaretlerinin kulldnmldigini’ milgatede’ edlyoruz Krs M. A, Cook,
Population Pressuie in Rural Anatolia,’ TLondon 19 2, ss 6-68; B Yedlyildlz
Ordu Kazas1 Seosyal Tarihi-1455-1613, Ankara 1985, s. 71- 2,
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oldugu kanunnamelerde belirtilen Rum eyéleti’'nde, giftlik biyikligi, en iyi
kalite toprakiarda (a'la) 80, orta derecedekilerde (evsat) 100, en faklr top-
raklarda {ednd) ise 130 donim kadardi.¥ Bu noktada sunu vurgulamak ge-
rekir ki, tam ve yarim cift'lerin belirlenmesinde 6nemli derecede  keyfi
davrantimus olabilir; zira, defterlerde 1,5 okiizlik (veya 374 ciftiik) - yere
szhip kisilere nadiren rastlantyor,

Yarim {nim) ciftten az yere sahip re’dya bennak veya caba-bennak'ten
ayitetmek maksadiyle ekinli-bennak kategorisine dahil idi. Canik dahil
Rum eyaletine ait son tahrir defterlerinde (1570’ler) sayica ihmal edilebilir
bir kisim re'dyéd zevle(lik). olarak tanimianmistir. Bir boyundurukta dért
zevle oldugunu hesaba katarsak, zevlelik teriminin yarim okizlik, yani
dortte bir ciftlik aniaminda kullanildigr sonucuna varabiliriz. Zevlelik sa-
hiplerinin ddedigi resim miktart da (14 akge)} bu izlenimi dogrular nitelikte-
dir. Soyle ki, Bum eyéleti'nde cift resmi 57 akgeydi ve bunun dértie hiri
de yaklasik 14 olmaktadir. Ne var ki, zevlelik’in miktar: ve ekinlii teriminin
yarim cift'ten az topraga sahip biitiin re'ayayr kapsayan tanimina ragmen,”
bu kategorinin tam olarak neyi goésterdigini kesinlikie tespit etmemiz im-
kansizdr. )

Kanunnamelere nazaran topraksiz koylileri,ifade eden caba veya eaba-
bennak terimine gelince; Cook'un gisterdigi Uzere ve bizim kullandigimiz
kaynaklarin da destekledigi gibi, aslinda eaba'larin bir kisfi su veya bu se-
kilde bir miktar topraga tasarruf etmekteydiler. Cook, Tokat ve baz mi-
cavir nahiyelerde zeminlerin, yani resm-i gift sistemi disindaki toprak par-
calarinin % 69'unun cabalara tahsis edildigini gdstermistir.”® Bunun yam-
sira, 16.yiizylt Rum eyaleti defterlerinin acikca, gdsterdigi lzere, cabalarin
(ve miicerredlerin) onemli bir kismt ¢ift, nim veya ekinli-bennak olarak

18. Bkz. Rum eyaleti kanunnamesi, BT 387, 8. 349; bu metin Yediyildiz tarafin-
dan 1547, 1569 ve 1613 tarihli Sebinkarahisar kanunnameleriyle karsilasti-
rilmall bir sekilde basimustir (Ordu Bazast Sosyal Tarihi, 5. 151). Bir dé-
nim'iin twlen ve arzen kark hatve'ye tekabiil ettigi, yani enine ve boyuna
40 adim oldugu kanunname'de belirtilir (ayn: yerler). Bir Osmanh dénimi’
niin 1000 metrekare'ye, yani bugiin itlkemizde kullanlan déniim’e egit oldugu
ileri siirilliiyorsa da daha kiiciik bir birim olmasi da muhtemeldir, Bkz. Cook,
a.g.e, 5 B7. :

17. Krs. Cook, a.g.e., s. 68; H, Islamoglu, Dynamics, s. 20. Bennak kategorisi hig
topragi olmayanlar: da kapsarsa da, Rum eyaleti'nde béyleleri caba (-bennak)
olarak yazlrmglardir. Nitekim 1455'e ait defterlerde, isimleri altinda eaba ve
ekinlii isaret! bulunaniarin ddedikleri raiyvet riisumu bennak olarak birlikte
vazilmig, miiteakip defterlerde ekinlit'lerinki hennak, caba'larinki ise caba
resmi altinda kaydedilmistir.

1. Bu bilgi, 1554 tarihli TT 287'deki verilere dayamir, Bkz. M. A. Cook, Population
Pressure in Rural Anatolia, 1450.1600, Londra 1972, s. 38, not 2.
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kaydolunan, kardegleriyle ayni toprak parcasina tasarruf etmekteydiler.” Son
olarak, ormanhk ve gahliklardan agilan ve defterlerde balta y 'ri diye nite-
lenen topraklarin codu da cabalara aitti. Biz her ne kadar C;wk'un Tokat
ve civar igin yaptigt gibi ayrintihi hesaplamalar yapmadiysak da, ayni du-
rumun Canik'te de gegerli oldugu anlasihyor. o
Sayica az bir grup hanenin, mukata’a olarak yazdd:ﬁlm'%ﬁgéhede et-
mekteyiz; yani bunlar raiyyet riisimu yerine muayyen miktarda bir resim
bdiiyorlardi. Bu sekilde yezilanlarin ana mesguliyetlerinin tenim dist alan-
larda oldugiu sdylenehilir® Ote yandan defterde. ehl-i hiref diye yazilan
Menagri Nahiyési'ne bagh Ordu koyti {buglinkii Carsamba'da aym adh koy)
halkinin aile reisleri hane olarak kaydedilmislerdir.? Onbeginci ylzyila ait
defterlerde ve takriben 1520'ye ait TT 54 ve TT 387 gibi defterlerde bol-
gedeki kasaba diye adlandirabilecegimiz Samsun, Bafra ve Unye gibi yer-
lerde niifus genelde nefer seklinde yazilmis, bazen evli ve bekar (hane ve
miicerred) aymimi da,yapilmustir. Ote yandan, Bafra'daki, gayrimislimier
resm-i cift sistemine tabiydiler ki, bu da onlann esasta zjraatle i$ﬂgal et~
tiklerini gasterir? Son tahrirde (1575-76) ise, gerek biitin sancaktaki“gay4

19. Bkz. TT 54 ve TK 33. Bu defterlerde boyle kardesler genellikle soyle ya-
zibdir: Ahmed veled-i Mehmed-nim, me'a biraderes; Al tfirader#i o, m{iicer-
red). Me'a biraderes tabirinin olmadigi, ancak arka arkaya yazmh ki’ karde.
sin bulundugu durumlarda caba veya miicerred yazuanin difer kardesin
topragina ortak tasarruf edip etmedigi cok net gﬁzﬂkﬁydr, : . .

20. Bkz Cook, 5. 38, not 3. Mamafih, Cook'un TT 287'den elde ettigi 703 balla
yeri kaydindaki topraklarin, bolgedeki toplam ekilebilir arazinin sadece
% 1.5una balig oldugunu da belirtmeliyiz. Balta yerlerinin gogunlugunun
bitytikiigi 1 kilelik'le 20 kilelik arasinda degigiyordu 1 (2 kilelik 1 dbniim’e
esittl)., Cook, daha ©nceki defterlerde ormanhktan acilan yerlere atifta bu.-
lunmamasimin boyle verlerin varolmadig: seklinde yorumlanamayacaginl be-
lrtir. Gergekten de Canik’e ait 1485 tarihli TT 37'dé bu tir yerlere dair .
bazi referansiar vardir. Bkz. TT 37, s. 456, 557, <baltasi yeridirs, «baltas ye-
riyles ve <kendil acdugi yerler» gibi ibareler kullanilmuglir. -

21. Meseld, nefs-i Alevi'de (bugiinkii Ordu), bir zenaatk{mri grubu (cemaat-1 yani,
muhterife) defterde mukataa yazilmislardir. Bkz Vediyidiz, aym eser, s. 77.
Satumis’s bagli Fatsa kéyiinde ise, 1485 civarinda, 6 kisl bu statiiye tabiydi
(I'T 37, s.-228). ) i : .

22. MC 085, s. 207-210; TT 37, s. 440, TT 54'de bu kﬁy/ halki resm-1 cift siste.
mine gire (yani gifé, nim, bennidk vs. seklinde) yazilmiglarsa da, zenaatkar
olduklarindan, 6nceki gibi sadece hane basina 10 akce caba resmi ddemekle
miikelleftiler (s. 395). Ayrica bkz TK 33, v. 186b] Belirtmeliyiz ki, resm.i
caba normalde 13 akgeydi. Sonugta, Ordu'daki zanaatkarlann toprakla da
mesgul olmakla heraber, sahip olduklarn itopragin blylikligiine pére resm-i
cift Gdemeyip sabit bir resm-i caba tdediklert anlajsﬂxyor.

23. Bkz, TT 37, s. 676, TT 387'de ise Bafra (Goiriindlr Pazari'ndaki miisliiman-
lar nefer, gayrimiislimlerse hane/miicerred olarak, yazilidiriar,
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rimislimler, gerekse kasabalardaki yetiskin erkekler (mitslimler dahil) evli-
bekar ayrim esas alinarak {miizevvec/miicerred) kaydolunmuslardir. An-
cak Tablo X!Id'den de anlastlacagi (izere, bazi yerlesmelerde gayrimislim nii-
fus yalnizca nefer olarak verilmistir, Kirsal kesimde yasayan gayrimislim-
lerin arttk resm-i ¢ift sistemine gore yazilmayip, nefer ve/veya miizev-
vec-miicerred seklinde tasnifi, aslinda statiilerindeki bir degisikligin yan-
simasiydr, 1554 ila 1569 arasinda bir tarihte Rum Eyéleti'nde (ve muhte-
melen Rum gibi Osmanhlarin, milsliman beylik ve devletlerden devraldik-
lar 8biir yerlerde) yasayan gayrimislimler, imparatorlugun Balkanlar ve
Trabzon gibi bdlgelerinde uygulanan ispence sistemine tabi kilindilar. Yani
evli veya bekar olsun, her yetiskin erkek gayrimiislim, resm-i ¢ift yerine
25 akce ispenge Odeyecekti®

Bolgeye ait kanunnamelerden, miizevvee ve nadiren rastlanan hane ta-
bitlerine ilaveten ¢ift, nin, ekinli, caba, mukata'a ve zevie olarak yazilan
kisilerin héne statiisiini haiz olduklart anlagtliyor. Rum ve Karaman eya-
letleri niifus,ve héasil icmal defteri TT 387'deki deliller kesindir. Bu defte-
rin dayandigt TT 54 gibi mufassallarda ¢ift, nim, ekinlii ve caba seklinde
yazilanlar TT 387'de hane seklinde birarada hesaplanmislardir. Bu baglam-
da tek istisna, Cool‘un da dikkat cektigi gibi, dlen babalarinin yerlerini
devralan evlenmemis oguilardir. Yani ¢ift, nim ve bennak'lerin ufak bir
bir kismi muhtemelen evli aile reisi degil, babalarimin yerini alan bekar
aile reisi genclerdir® '

Re'aya’'nin sahip olunan arazinin biylkligli ve medeni durum bakimin-
dan tasnifinde en ¢ok gbze carpan noktalardan biri, tam c¢ift'e mutasarrf
kéylilerin, az sayida —~Unye ve Satilmis'ta hemen hemen yok— olmalari-
dir? Tam cifi'e mutasarnf kisilere en gok, Kizilirmak'in Karadeniz'e kavus-
tugu sahada bulunan verimli Bafra ovasinda rastlanmasi, buna mukabil Sa-
tilmis (Fatsa) gibi daglik bir kazadda pek goriilmemeleri, bélgenin cografi
yapisi bakimindan mantikl bir sonugtur. Canik'in dogu kisminda, 1455'te
kayrtli hanelerin yaridan godu (kayitli neferlerin % 42'si) nim cift miktar

24. Herne kadar Canik igin, 1554'e alt mufassal bir deftere sahip degilsek de,
Rum'a ait diger defterlerden ‘bu tarihite gayrimiislimlerin hali resm-i gift
Odedikleri’ anlasilir/Msl. bkz. Cook, aym eser, s. 63). 1569 tarihli Sebinkara-
hisar kanunnidmesi bu statii degigikligini zikreder: <Ve liva-i mezbure kefe-
re -si risuma drfiye-i mitte'arefe virmekde defter-i atikde sayir re'aya eibi
mukayyed iken haliya emr-i padisdhi micebince ispenceye kaydolunmuslar-
dir.» (Yediyildiz, aym eser, s. 155, not 68), Genelde ispence igin bkz. Neget
Cagatay, «Osmanli Tmparatorlugu'nda Re'ayadan alinan vergi ve resimlers,
AUDTCFD, V/5 (1047), s.;- Inaleik, «Raiyyet Rilsumus, s. 602-608.

25. Cook, aymt eser, s. G5; ayrica bkz. Barkan, Kanunlar, s. 63.64.

26. Bununia ilgili tablolar icin bkz. Oz, aym tez, ss. 67-89.

i81



topraga, mutasarnifti. Hanelerin yaklasik yiizde 22'si yarim giftten az toprak
pargalarina sahipken, bir o kadart da topraksizdi (ekinlii ve cabalarin her
birinin toplam kayitl niifustaki oranlari ise % 17-18 kadardi). Babalariyla be-
ral:-er yazilaniar da (me'a veledihi seklinde) katarsak, miicerredler kayitli
re'ayanin % 21'ni olusturuyordu.®

1485’le 1520 arasinda tam ve yarim cift'lerin orani daha da azahr-_'
lerin sayisindaki az miktarda artis disinda, genel durumda kayda deger bir

degisme gozlenmiyor. Bu, merkezi hitkimet'in raiyyet ciftlikierinin biittin-
liglini korumadaki 1srarlarina ragmen,.babalarin 6iiimiinden sonra giftliklerin
ogullar arasinda paylastiriimus olmasina atfedilebilir ki, defterlerde bunu
destekleyecek deliller bulmak miimkindir.

1485'le 1520 arasinda tam ve yarim cift'lerin orami daha da azalir-
ken, ekinlii sayisinda herhangi bir artis da olmadi. Caba ve miicerredlerin
oranlarinda bir miktar artis kaydedildigi gdzleniyor. Genelde niifus artmaz
ve hatta biraz da olsa azalirken, resin-i ¢ift sistemine t8bi re'dyanin elin-
deki ekilebilir toprak miktarimin azalmasi, baska bir oigudan, 16. yizy!
baslarindan itibaren &nemli capta toprak parcalarinin mevkifiye kaydoluna-
rak re'aya ciftlik olarak verilmemesinden kaynaklanir. (1576'da toplam
ekilebilir topraklarin % 22 kadart bu kategoriye dahiidi)® Yine defterlerde
bu tir topraklarin ve re'dyaya tapu resmi karsihd: verilen zemin'lerin is-
lenip, hasiliarindan gereken vergilerin ddendigi anlasilir. Dolayisiyla, bil-
hassa 16. yiizyilda koylilerin sadece adlarina kayith ciftlikleri ziraat etm_esi
sozkonusu olmadigindan re'ayanin,, tasarrufundaki toprak miktar esas ali-
narak yapilacak bir tasmfmden sosyal tabakalasmaya iliskin gok kesin so-
nuglar-gikarilamaz. -

Ote yandan, daha 15. ylizyilda ekilebiliv topraklarin hatiri sayilir hir
kismi zemin olarak kaydolunmustu.;Bunlara tasarruf edenlerin ¢ok az bir
kismi, zeminlerinin miktarina gore ¢ift veya benndk resimlerini Sderken,
kalanlar! i¢in defterlerde herhangi bir raiyyet resmine (dénitm resmi dahil)
rastlamiyoruz. 1520 civarinda bunlara ilaveten mevkif zeminlerin ortaya
cikist gdzleniyor® 1575'e,gelindiginde, sddece zemin seklinde yazilan yer-

27. Hasta, yash, kér vh. gibi kigilerle mu'aflar bu tahlilin disinda tutulmuglardir.

28. Bkz. Oz, ayn1 tez, s. 222 vd. Bu tiir topraklarn gelirleri ilke olarak mevkuf
eminleri tarafindan ve merkez igin toplanmissa da, ozellikle bir kbye soura-
dan gelip yerlesen haric re’Ayinmn isledigi bu gibi yerlerin hastllarinin aynt
kiyiin hasiiyla birlikte yamldigina iliskin agiklamalara son defterde (TK 33)
sk sk rastlanz.

29. Onceki tahrirlerde zemin veya raiyyet ciftligi olan bazi yerlerin daha sonra
mevkuf haline donlstiglinil gosteren pek cok érnek vardir. TT 37 ile
Th54'lin mukayesesi bu hususu acikea ortaya koyar, Meseld, Arim'a bagli Adalt
kiylindeki 3 zemin ile 4 re’aya ciftligi (1485'de), 1520'de mevkuf zemim ha.
line gelmisgtir, Bkz. TT 3, s. 402 ve TT 54, s. 365. Oyle anlagihiyor ki, TT 37'de
sadece zemin-i fulan seklinde yazilip sahibinin vergi yiikiimliilligd belirtil-
meyen zeminler 1520 ve 1576'daki mevkuf zeminlerle aym nifeligi haizdirler.
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lerin sahiplerinin muhtemelen biliyitk ¢odunlugu, resm-i c¢ift veya déniim
resmi 0derken mevkdf zeminler varliklarini koruyorlardi. .Bu gibi yerlerin
bulunduklari kdy halki veya baska koylerden kisiler tarafindan ziraat edil-
digine dair kayitlar meveuttur.® Bilindigi gibi, baglr olduklari sinahinin ti-
marindan baska yerlerdeki toprakiar veya tizerine kayith topraktan fazlasin
ziraat edenler hari¢ raiyyet statlisiine tabi idiler ;yani bahse konu mevkuf
zeminler haric re'aya tarafindan kullanilmis clmaktaydi™

Tekrar kayith re'aya kategorilerine dénersek, 1570'lerde tam ve yarim
cift'e tasarruf edenlerle ekinlii bennéklerin oram blyilk oranda diisiis gos-
termistir (toplam yiizde 20}. Daha da 6nemlisi, miisellemler, sayyadiar vb.
gibi gruplarin da bu kategorilere eklenmesine, yani resm-i ¢ift sistemine
dahil edilmelerine ragmen yarim ¢ift sahiplerinin sayisinda (sadece ora-
ninda degdil) azalma gdzleniyor. Tam cift ve ekinlii sahiplerinin sayist ise
cok az da olsa artmistir. Bu noktada yukarida soylediklerimizi hatirlatma-
miz yeterlidir. Bu defa zemin sahiplerinin &nemli bir kism: resm-i cift
sistemine gore yazildiklarindan, aslinda, resm-i cift 8deyenlerin sayis cift,
nimn ve ekinlii kaydedilen raiyyet saytsindan gok fazladir. Mesela, toplam
300 kisi cift kaydedilmisken resm-i ¢ift 6deyenlerin sayisi 477'dir.*

Zemin, balta yeri ve muhtemelen mevkaf zemin 'gibi yerlerde ziraat
etme imkanlar olsa da, cabalarin ve miicerredlerin sayisindaki artis, bazi
ictimai problemlerin varligina isaret eder. 1520-1576 arasinda, Anadolu’'nun
diger kisimlarinda da gorildiiga Gzere, toplam kayith niifusun yilizde yiiz
civarinda arttigim ve ekilebilir topraklarin bu oranin gok altinda bir artis

30. Mesela bkz. TR 33, v. 134a: <eb-mevkuf-1 zeminha... haricden ziraat iderler.s;
v. 150a.;» mezkur mevkuf rverleri karye-1 Zivgar cemaati ziraat ider.»; v.
202b.:» zikrolunan mevkuf zeminleri ehl-1 karye ciimlemiz tasarruf ideriiz de.
yvu ikraz itdiiler.» '

31. Hari¢ raiyyet iizerine ayrintih bir tartigma i¢in bkz, Oktay Ogel, <XV ve
XVIL yiizyillarda Osmanhi Toplumunda Haric Raiyyets, Tirk Diinyas1 Aras.
tirmalart Dergisi, 43 (1986), ss. 159-171.

d2. Bawl hisselerde hasil rakam: ayrintilh olarak verilmediginden resm-i cift dde-
yen 477 kisinin 300"in{ raiyyet c¢iftligi sahibi sayamayz: bu rakam bir mik-
tar daha digiik olmalidir (tahminen 250-280 arasi). Yine, 4006 kisl nim cilt'e
(cok az bir kism 1.5 nim, yani 3/4 ¢ift'e), 3057 vergl miikellefi ise yarim
ciftten az toprak parcalarina tasarruf ederken, resm-i nim ¢ift tdeyenlerin
say1s1 5336, resm-i bennak odeyenlerinkiyse 3712 idi. Krg. Cook, 5. 98. Belirt.
meliyiz ki, bahse konu riisum &deyen zemin sahipleri, aslinda bu zeminler-
den bagka siradan raiyyet c¢iftliklerine de mutasarrif olmus olabilirler. Me-
sela, raiyyet ciftligl olarak yarim cift yere, zemin olarak da bir tam ciit’e
sahip bir kisl, toplam 1.5 ¢iftlik yeri igin raeiyyet resmi odemek durumun-
daydi,
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kaydettigini dikkate alrsak® topraksiz veya cok @z topraga mutasarnf ki-
. silerle, maddi zorluklar yiiziinden evlenemeyip bekér kalanlarin sayilarinda
patlamia denebilecek boyutlarda yiikselme goriildiiga tahmin edilebilir. On-
altinci asir artalarinda medreselerdeki 6grenci (suhie) ve levend ve sekhan
olarak tasra idarecilerinin kapilaring yi§ilan kéy kokenli genglerin sayilari-
nn artmasi, bahsettigimiz clgunun yansimalari olsa gerektir.

b) Ozel Steidilii Raiyyet Gruplar

Siradan re'dya 15. ylizyilda kayith kirsal niifusun yiizde 80'ini olustur-
maktaydi. 16. yiizyilda ise daha dnce mu'af ve miisellem olan bitlin grup-
lar, baz istatistiki yonden ehemmiyetsiz istisnalar diginda, redya statlsi-
ne tabi kilinmislardir, Bu defterlerde «el-misellemiye raiyyet fermide-
siid», «el-mu'af raiyyet siid» gibi ibarelerle gdsterilmistir. Oyle gdriintiyor ki,
bu 8nteden tamamen vergiden mudf bulunan gruplarin statiisii, belirli hiz-
‘metler karsih§inda avariz- divaniye'den muaf tutulan kigilerin stutiisi gibi
bir duruma. sckulmustur. Yani, bunlar evvelki statiileri geregdi oladaniistii
vergilérden muaf tutuimus, ancak Inormal raiyyet riisimunu ve Osirieri
sdemekle miikellef kilnmislardir, Dolayisiyla, tamamen vergiden muaf kisi
ve gruplar: incelemeye gecmeden ﬁnce,_ yaptiklar celtiikeilik, kﬁ:‘ec?!ik vh,
hizmetler mukabili dzel bir statiiye tabi tutulan kimselerden olusan —tabir
caizse— «ara kategri»yi ele alalim. Burada sunu da belirtelim ki, 16. asirda
‘re'aya,haline getirilen mu'zf ve miisellemlerden fark!i olarak, :,:eltiikc_:i veya
kitreci gibi gruplar bazen raiyyet rii Umundan"_tamamen veya kismen muaf-
tilar®

B¢ gruplera mensup kisiler geﬂel]ikle resm-i gift sistemine gore kay-
dedilmislerse de, bazen buna uyulmamistir, Bunlardan piring ekimiyle ug-

1

33. Krg. Cook, 5. 11, Cook'un hesaplamalarina gire, mesela Rum eyaletine hagh
bazt nahiyelerde, 1456'den 1520'lere kadar 1 mnefere bir birim toprak diiser.
Ken, bu oran 1550'lerde 1.5 kigiye 1 birim toprak, 1570'lerde ise yaklagsik ikl
kigiye 1 birim toprak dismiistiir. (Bunu Cook'un indekslerine dayanarak he-
sapladik). Bizim Canik Sancagi icin yaptigimiz hesaplara nazaran bu san-
caktakl toplam ekilebilir arazi 1485 civarinda yaklastk 6100 ¢ift kadarken
1576'da bu 6440 cift'e yiikse}mistir{ (0z, aym tez, s. 222-223), Nitfusa gelin.
ce, 1485'te toplam nefer sayist 19,718 iken 1576'da bu say: iki katina, 39,600%a
giknugtir (Oz, aym tez, s. 102-101). Maraafih, sunu da belirtrneliyiz ki, tah-
rir ;dellerlerine dayanarak ekilebilir topraklarn miktarini kesinlikle bulmak
pek miimkiin degildir. Gzellikle cliiniii bennik Kategorisinin yanm ¢ift'ten
az bLiitin re’aya ¢iftliklerinl. kapsamasi bu kategoriye giren topraklarin ca-
pil tahmin etmeyi zorlagiirir. ;

34. Csmanli Imparatorivgu'nda vcrgicfen muafiyet konusu I¢in bkz. Inaleik,
«Ruiyyet Rils{imus, ss. 598-61.
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‘rasan celtitkci/pirincciler, re'islerinin_gozetiminde hassa celtiigil hizme-
tinde cahigiyor ve hassa tohumu gikarildiktan sonra kalan diriinlerinin tgte
ikisini hassa'ya teslim ediyorlard). Celtik gelirinden, 15. yilizyilda Amasya’
daki sehzide, 16.ylzyilda ise Sultan faydalaniyordu. Yine Amasya'daki
ll. Bayezid imareti ile bolgedeki bazi zedmet sahipleri de geltik Gretimin-
den gelir saglamaktaydi. Ote yandan 16.yiizy!l baslarinda Arim, Tirme ve
Unye'deki celtiik arglarimin ref’ edilip, daha 6nce celtitk hizmetini géren
re'dyanin bu defa kendir hizmetine me'mur edildigini goériiyoruz.® Bu key-
fiyet Rum Eyéleti kanununda da belirtilmistir® Sancaktaki celtik ziraatt
Samsun, Satilmis ve Bafra kazélarinda daha &nceki gibi devam etmistir.

Satilmis ve Unye kazalarinda ise bir takim vergi mukellefleri maden-
cilikle mesguldii. Kiireci diye adlandirilan bu kisiler ‘br'jlgede'ki(demirm[ahen]
yataklarinda calismaktayd: ve elds ettikleri gelirin yarisini hassa'ya —Amas-
ya'daki sehzade'ye veya Satilmis ve Unye subagilarna-— 6demekteydiler.”
Ayrica Tirme'ye bagh Evei koyiinde ikamet eden bir demirci grubu da
(cemaat1 ahengeran) sehzade hassina (16. asirda havass-i hiiméayun'a)
dahildi® .

Yine sayrca gok az bir grup, vergi miikellefi Etrdkiye veya yoriikan-
hassa olarak Sehzdde (16.ylzyilda Padisah} haslarina baglydr. Bunlara
Samsun, Kavak ve Arim'da rastlaniyor. Avanz'dan mu'afiyetlerine dair bir
kayit yok; ancak bunlar ralyyet riisGmunu normal re’dyddan daha diisiik
bir oran Uzerinden ddemekteydi. Ayrica bir de hane vergisine tabiydiler®

Bazi kdyliler hidmetkar olarak gesitli gorevleri icrd etmekle yikimli
kilimmglardi ve bazi durumlarda yaptiklar: isin niteligi belliydi. Mesel4, kale
hizmetkarlar, muayyen bir yolun bakimyla gérevli hizmetkarlar, Unye ka-

c%. Qelikten saglanan gelir TT 54 (tahmini 1520 tarihli)’de gOsterilmigken, onun
icmali niteligindeki TT 387'de celtik mukateasimn ref' edilip yerine yilda
800 kantar kendir vaz' olundugu belirtilmigtir (s. 648).

36, «... ve Anm ve Tirme ve Unye kazalarinda olan re'aya bedel-i avariz kendir
hidmetin iderler; ber muceb-i kantn-1 kadim yilda ii¢ giin hassa celtiigline

hidmet. iderler. Hidmet eylemeyenler bedel.i hidmet bir mikdar akge virmek
kantn-1 kadimleridir, kemakan sebt-I defter olundis, (TT 387, s. 351; Yedi-
yildiz, aym cser, 5. 163). Kaninnime'de hala celtiilk hizmetine atifta bulu-
nulmasi, celtiik mukataasimin ref’inin tam bu siralarda gergeklesmesinden
dolayt olmalidir.

37. Demir yataklarinin jslenmesiyle ilgili bir kayit icin bkz Yediyildiz, s. 93,

) nof 434, Ayrica bkz. MC 081, s. ?

38. Bunlarin sayis: stirekli artmistir; 1455'de 6 (MC 081, 5. 16), 1485'de 13 (TT 37,
5. 261 -~ 52), 1520'de 16 (TT 54, s. 169) ve 1576'da 39 (TK 33, v. 292a) ki-
slydiler.

39, Krg. MC 085, =. 383.84 (15 cift resmi ve 20 akce hane vergisi); TT 37, s. 502,
546, Slileyman kanunnamesine gore toprak sahibi yoriikler ¢ift resmini 12
akce fizerinden ddiiyorlardl. Bkz, M. Arif, «<Kanunname-i Al-i Osmans, s. 62.
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lesi marangozlari (duritdgerdn) vb." gibi. bir baska hizmetkdr grubu ise
hidmetkaran-1 Canik-i G&i ad) altinda Arim ve Tirme'de hassa kendirinden
sorumluydu® Bazilari ise belirli bir kisinin (Sehzade, kad: veya bir din go-
~revlisi) hizmetkér durumundaydi. Ozellikle ilk defterde ise, bazi kisiler
timar sahipleri, kad:, miisellemler ve ulemaya mensup kimse'erin serikleri
olarak yazilmislardi.® Bu gibi kisilerin bagh bulundukiar: kimselere ait top-
raklari ortakcihk ustline gdre isledikleri anlasiliyor. Bazi isimlerin Ustiin-
deki hassa ibaresinin ise, bunlarin Sehzade haslaryla ilgili bazi hizmetler

ifa ettiklerini akla getiriyor.® |

Ydl bakim ve onarmmt,® derbendeilll,” képriicilik, ve genel onarim
“islerini (miiremmimler)¥ deruhde eden bir takim kisilerin de claganiistii ver-
“gilerden muaf tutulduklart bilinmektedir. Ote yandan el+mu'af bashg: al-
“tindaki gruplar icinde degil de siradan re’'dya arasinda yazilan imam, mdi-

ezzin vb. gibi dini gbreviilerin de avanz ddemedikleri gdriiliiyor.®,

40. Kale hizmetkarlan Unye ve Samsun kalelerine aittiler. Bu tiir gruplar i¢in
bkz, MC 081, s. 96; s. 21 (4 marangoz) and MC 085, s. 155 (3 okcu), TT 237,
5. 240, 253, 364 (Unye kalesi); s. 513, 521, 523, 527 (Samsun kalesi); TT 54,
s. 220, 155, 165 (Unye): TK 33, v. 9a, 13a, 32a, 37h (Samsun); v. 67b, 366a
(Uinye).

41, Mesela Arim'in Hisareik Boliigii'ndeki Emirahur koyiinde mukim bir grup
hizmetkar bu kategoriye dahildi ve ilk ic tahrir defterine nazaran resm-i cift
ddemiyorlard:. 1576'da bu durum degismis ve toplulugun evli fiyeleri caba
resmi odemekle miikellef kilinmislardi. Bunlarin avanz’dan muafl clduklari
TT 54 ve TK 33'de acikca belirtilmistir:  «Hidmetkaran1 Canik-i Gol ki
kendir cem’ine hidmet iderler; madam ki hidmet iderler avariz-1 divaniyeden
mwaflardir» TT 51, 5. 400; TK 33, v. 173a. Ayrica hkz. MC 065, s. 338;
TT 37, 5, 444, ‘

12. Bkz. MC 117/2, s. 56 (serik-i kethiida), s. 45 (serikan-1 subasi), MC 081,
5. 21 (serik-i Mansur. mitsellem), MC 085, 5. 62, 64.

43, MC 085, s. 37, 75, 77.79, 86-89, 91 vs. .

44, Mesela, Kadikdy sakinleri Samsun'a giden yollan onardiklarn icin avariz'dan
mu'af tutulmuslards (TK 33, v. 191).

45. Hidmetkarsn.: rah-1 derbend-i Unye icin bkz MC 081, s. 110; TT 37, s. 243;

" TT 04, s. 223 (emadam ki hidmet ideler avariz-1 divaniyyeden mu'af olalar.);
TK 33, v. 66a (ayn1 not). Derbendeilik yaptiklan igin aviriz’'dan mua'af tutu-
lan baz koyliler icin bkz TK 33, v. 85a, 117h, 261a, 259h.

46, Meseld bkz. TK 33, v. 4a: «Samsun hisarinin kopriisiine képrileli olub ava-
rizdan muaf olalar deyil ellerinde hiikm.| hiimayun olmagmn...»

47. Ozellikle son defterde (TK 33) baz1 raiyyet isimlerinin {tzerinde miiremmim

- ibaresini gormekteyiz.

48. 1455'e ait defterlerde bhdyle kigilerin ve re'aya arasinda yazilmakla beraber
olaganiistii vergilerden muw'af difer baz kisilerin adlari {izerinde style bir
aciklayict not bulunur: eavirizdan muaf ola amma siivari hakkin vire».
MC 081, s. 19, MC 085, s. 5, 9, 58, 124, 138, 139, 184, 201,' 202,
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Bazi oOzel hizmetler ifd ettikleri icin siradan re’adyadan biraz farkli bir
statdye tabi bu gruplara, daha Gnce de belirttiGimiz gibi, 15.asirda tama-
men muaf durumdaki gruplar da katilinca, kayithh nifusun yaklasik % 15-
20'si bu kategoriye girer hale gelmistir, Simdi defterlere kayithh muaf
gruplarin bir tasvirine gegebiliriz.

¢} Cesitli Muaf Gruplar

Bu tir gruplarin  en dnemlilerinden ve kalabaliklarindan biri, cesitli
muaf kisilerin teskil etti§i ve defterlerde el-mu’af genel adi altinda yazi-
tamidir. Dini goreviiler, cocuklari ve akrabalart, zaviyedarlar vb. bu gruba
dahildi. Zaviyedarlar ve 1455'de miildziman-1 cami’ adiyla yazifan bazi din
gorevlileri ara sira ayrica da yaziliyorlardi; ama goguniukla el-mu'af kate-
gorisine dahildiler. Her hal ii kdrda bunlar kadimiik yurdlarile kayitlyd:
lar ki, bu onlarin Osmanl fethi éncesi bdlgede yerlesmis bulunduklarini ve
imtiyazli statiilerinin Osmanli idaresince de tamindigini gdsterir.

Bu durum, miisellemler yani, Osmanhlarin itk zamanlarinda 6n planda
olan ancak zamanla yardimci hizmetleri ifaya memur edilen kir kékenli as-
kerf gruplar igin de sozkonusuydu. Kadimlik yurdlariyla (yurdlarima) eserler
ibaresi onlarin seferlerdeki yiikiimliliklerini de ortaya koyar, 1485-1576
arasinda miisellemler yaklasik olarak kayith nitfusun % 9-10'unu teskil etti-
ler. Tipki el-mu’afiye gibi el-miisellemiye de 1485 il4 1520 arasinda bir
zamanda raiyyet statiistine indirilmistir.® Farkl taraf, muafiar herhangi bir
timar, zeamet veya has sahibine bagl olabilirken musellemler' miirnthasiran
havass-1 hitmayun'a baglannusiardir.

Kayith niifusun takriben % 2'si hassa hizmetinde sayyadiik ve baz-
darlik yapmaktaydilar. Bilindigi gibi, Osmanli devlet teskilatinda merkezdeki
doganci teskildtindan baska tasrada da ézellikle re'dya kdkenli dogancilar
mevcuttu® Bunlar yakalayip egittikleri av kuslarinin cinslerine gére doganei,
sahinci, atmacacr ve galarer gruplarina ayriliyoriardi. Fonksiyonlarina gore
ise sayyadan [avcilar) ve kayaciyan ve tiilekgiyan (yetistiriciler) olarak si-

49. Ayn siireei Trabzon'daki hiristiyan miisellemier de yasamislardir. (H. Lowry,
«Privelege and property in Ottoman Maguka in the opening decades of
Tourkokratia : 1461.1553», Continuity and Change in Late Byzaniine and

- Early Otteman Society, ed. A.Bryer - H. Lowry, Birmingham-Washington
D. C., 1986, 5. 110-113. Lowry Osmanl dncesi mahalli askeri gruplarin kullanil.
masmin hmristiyanlarla meskin yerlere has oldugunu imi ederse de Macka’
daki hiristivan miisellemlerin durumu ve statiilerindeki degismenin zamanla-
mast (1486-1515 arasinda bir zaman) Canik (ve dolayisiyla Rum eyaleti'n)’-
tokilerle aynilik arzeder,

50. Bkz I H. Uzuncarsili, Osmanh Devlelimin Saray Teskilit, Ankara 1945, ss.
420.25; H.Inaleik, «Doghandjis, EI, v. II, ss. 614-15.
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niflandirihyorlardi, Bolgemizdeki sayyad gruplarindan yalmzca biri avelyan-1
ahd diye gegmektedir. Cemaat-i tiillekeiyan'a ise biitin defterlerde rasthyo-
ruz. Doganct gruplar da misellemler gibi 16. yiizyilda re'aya statiisiine so-
kulmuslar, ama olaganiistii vergilerden muafiyetieri devam etmisgtir™

Miteka'id sipahiler ve sipahizadeler, 8'ma, meflag, pir-i fani vb. kim-

selerle, dervigler ve du’agiiylar da mu'aflar arasindaydi. Ancak 16-. asirda
eski sipahiler ve sipahizadeler avarnz disindaki vergileri sdemekle yikiimli
hale geldiler®® Bu durum onlarin 1576'da resm-| cift kategorilerine dahil

edilmeleriyle sonuclanmustir.

Kirsal niifusa iliskin gene! tahlillere tesebbus etmeden énce bolgedek:

zikasaba!ardam niifusu ele almamiz uygun gorlinliyor. Daha sonra niifustaki |
S deg;smelemve bunun_tesirleri hakkinda bazi izah denemeler‘l yapilacaktir.

d) Kasabalarda Niifus

15-16. astrlar Osmanli Anadolu‘sunda bir yerlesme yerini «kasaba» veya

«sehir». olarak nitelendirmek igin kesin kistaslara sahip degiliz. Genelhkle|
bir nahtye/kaza nmin merkezi anlamindaki nefs kelimesi tam bir ayirim ifade
etmez. Bilindigdi tzere bazen 20-30 hanelik kéylere dahi, nefs denilebilmek-

tedir.® Faroghi’nin, Anadolu sehirleri iizerindeki abidevi eserindeki kistasa |

gbre, bir takim idari fonksiyonlara ve kasabalara has iktisadi 6zelliklere sa-
hip ve en az 400 nefer niifusu olan bir yer kasaba sayilabilir® Bu kistasi

esas alirsak, bblgemizdeki iskén yerlerinden 1485'te yalnizca Samsun ve |

1576'da ise Samsun, Bafra ve ‘Unye yi kasaba olarakrmtelendnreblhrlz. 1520

civarinda ise hi¢ birinin nifusu 400 nefere ulasmamistir.

di

I

1) Samsun o S RS gl

1485 clvarmda Samsun un.miisliman niifusu 276 neferden olugmaktay- ,
ve bunlar 9 mahallede yaslyorlardlf’ Niifusun Ggte birden biraz fazlas

5.
52,

53,

54.
65.

Msl., bkz, TK 33, v. 146h, 156b, 302ab, 311b. }

TT 54'de sipahizadegin ve sipahiyin-1 miiteka'idin durumlar: su sekilde
ifade ediliyor: ¢ekilb bigdiiklerinin hehresin viriirler.» (5. 172, 165, 325).
Bolgemizdeki yerlesme yerleri arasinda yer alan X avak (bugiin kasaba),
{iskiibi (Bafra’da), Menagri, Ordu ve Hisarcik (Artm’da), Fatsa ve Ordu (Sa—l
tilmis'ta) gibi koyler nefs olarak zikredilmislerdir., Bunlardan Menagri'nin
niifusu hic bir dénemde 16 neferi gegmezken Ordu'nunki 87-111 nefer ara-
sinda degismis, Kavak'inkiyse 55'ten 133'e cikmistir (1485-1576 arasinda). |
Taroqhi, Towns and Townsmen of Otieman Anatelia, 5. 9-10,

Tahrir defterlerine gére Samsun‘un 15 ve 16, yiizyildaki demografik durumu
daha dnce B. Yediyildiz («1485-1576 yillar: arasmda Samsun Sehris, Birincii
Tarih Boyunca Karadeniz Kongresi Bildirileri, Samsun 1988, ss. 297-303) ve
5. Faroghi (Fowns and lownsomn of Ottoman Anafolia, s. 106-107) tarafin-
dan Ozetle jzah edilmigtir. |
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Rumiyan (81 nefer) ve Erdmine (85 nefer} olarak ayrt ayri yazilan gayrimis-
limlerden olusuyordu. Bunlara ilaveten TT 37'de Cemszat-t Frenkpazan diye
gecen 6 kisi daha vardir ki, bunlann Samsun'u 1420 civarinda terkeden
Cenevizlilerin kalinttlari olmasi muhtemeldir.® Yine ayni defterde sehirde
yasayan tamami ‘misliiman bazt muaf ve asker'gruplarma rastliyoruz. Bun-
lar: avariz'dan muaf 6 kisi; Seyyid Kutbeddin Zaviyesi zaviyedar: 8 kisi;
kalede gorevli 5 pasban, 3 rnekkirezen ve 8 zemberekei; 1 dervis ve 4
kisilik cema'at-1 miisellemun idi. (Gerek TT 37'den gerekse TT 41’den (ic-
mal} Samsun kalesinde gdrevii olduklari anlasilan 1 dizdar ile 9 kale mii-
lazimi'm da-bunlara ekleyebiliriz.)

16. asir baglarinda (1520 civar)) yapilan tahrir, Frenkpazari cema'atinin
temamen ortadan kalktigini, miisttman mahatielerden biri kaybolurken 4 ye-
ni misliiman mahallesinin kuruldugunu gdstermektedir. 1485-1520 arasinda
mislimaniarin niifusu biraz artarak 320 nefere ulastirken (bunlarnin 3'0 mi-
cerredi), gayrimislim yetigkin erkek niifusunda oran olarak Gnemli sayita-
bilecek bir diislis vuku buldu. Ermenilerin sayisi 28’e, Rumlarinkiyse 26'ya
diistii.” Kalede, avarz'dan ‘muaf 5 zenberekei ile 8 pasban goreviiyd:®
TT 387'de bunlara ek olarak 20 kale gbrevlisi daha zikredilmistir.” Sehir
nitfusy jginde Seyyid Kutbeddin Zaviyesi'nde gtrevli 2 zaviyedar ile 2 ver-
giden muaf kisi daha mevcuttu. Béylece 357 hane ve 3 micerredden olu-
san miisliman niifusun takriben 1785, 54 veya 56 haneden miitesekkil gay-
rimiislim niifusunsa 270-280 kisi civarinda oldugunu tahmin edebiliriz.

1575/6'ya gelindiginde sehrin 12 miisliman mahallesinde kayith yetis-
kin erkek sayist 459'a ciknustir; ancak bu defa nefer sayisimin kabaca ya-
rist {229), daha onceki tahrirlerde gézardi edilen miicerredlerden olusuyor-
du. Hanelerin sayisi gercekte azaldigindan niifusta her hangi bir artistan
stz etmek imkansizdir. Sehrin gayrimuslimier acisindan da cazibesini kay-
hettigi sdylenebilir® 1576 civarinda Samsun'da sadece 10 Erment ve 18
‘Pum hanesi yagsamaktaydi. Eger hane sayisim 5'le garpar ve miicerredleri
de buna eklersek sehrin misliman niifusunu 1400 kisi {Buna zaviyedariar
da dahildir), gayrimiislimleriyse toplam 85 kisi olarak hesaplayabiliriz {ka-

56 XKrs. Faroghi, aym eser, 5. 106,

57. TT 54, ss. 426-429, TT 287'de Rum hanelerinin sayisi 28 olarak  yazmihdir
(s. 658).

58. TT 54, s. 426, 429,

50, Bunlar, ! dizdar, 1 kethiida, 1 bevvab, 3 nckkarezen ve 14 kale mustahfizay:
(& 658).

60. TIK 33'teki bir nottan (v, 3b), Rumlarin avanz'dan muaf tutelmaksizin ga-
yvet zor bir is olan kendir biikiiclillik hizmetini gdrdikleri, bu yitzden de
sehiri terkeitikleri ve bunu Onlemek icin kendir emini'nin tavstyasiyle Rum.-
larin avanz-1 divaniyye ve lekdlif.i orfivye'den muafliyetlerine karar verildigi
anlagtliyor,
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te mustahfizian harig). 1576 tahririnde miicerredlerin sayisi bir hayli fazlia
oldugundan niifusu nefer x 3 usGlonii kullanarak da hesaplayabilir ve biy-
lece daha saghkit bir tahmin yapabiliriz. Buna gbre sehrin toplam n’]fusu
1560"tir ki, yukaridaki tahminle hemen hemen aym sonuca ulasiliyor.’

Yukarida anlatilanlardan Samsun'un 15 ve 18. yiizyillar boyunca kiigitk
boy bir kasaba olarak kaldi§i ve az da olsa niifus kaybettigi acikca ortaya
cikar. Faroghi bunu Samsun limaninin Sinop ve Trabzon limanlarinca gélge-
de birakilmasina baglar’! 16. ylzyil sonlarindan itibaren Karadeniz -l’lyllarl
igin ciddi bir tehdit haline gelen Kazak hiicumlari yiiziinden Samsun’un du-
rumu gittikge kotilesti.® Nitekim 1643'te yapilan bir yetiskin erkek niifusu
sayimina gore sehir niifusu toplam 134 kisiydi (76 askeri, 58 re’aya)l® Seh-
rin tahmini niifusu 670 kadardr ki, nifus itibariyle Samsun artik bir koy
gdriinimit "arzediyordu. ’ ;

b} Bafra (Pazar-i Gériindiir) - : |

Samsun'la karsilastirildiginda Karadeniz'e 20 km. uzaklikta Klf:ahrmak
nehrinin lkiyisinda bulunan ve dolayisiyla deniz ticaretinde bir roll oima-
yan Bafra (Pazar-t' Gorindir) nin nifusunun 15 ve 17. asirlar arasindia istik-
rarhi kaldigi, kasaba nifusunun 1576'da nisheten daha nemli gapté arttigi,
17. asirda da Samsun'un ugradidy feldketli duruma diismedigi anlasthiyor.
Bafra'nin durumunu verimli bir ovanin merkezinde, etrafindaki kirsal yer-
lesmeler igin ifa ettigi pazar roline baglamak gerekir. Kasa‘bamn} adi, Pa-
zar-1 Gorlindlir veya Gorindir Pazari, buna agikga delalet ediyor. .

1485 tzhririne gdre, iki mahallede yasayan 207 nefer ile 15 muaf ve
12 miisellem kasabanin misliman yetiskin, erkek niifusunu ’te$kil-’ederken,
cema'at1 gebrén,yani gayrimislimler toplulugu 79 kisiden ibaretti. Gayri-
miislimlerin, pek sehirlilere 6zgli olmayan bir sekilde resm-i ¢ift tistemine
tabi tutulduklan ve raiyyet rilsumu ddedikleri géze carpryor. Béylece Go-
riindiir Pazar'nin gayrimislimleri, 19 nim, 7 ekinlii, 41 caba, 10 miicerred,
1 kétirim ve 1 de statiisii belirsiz kisiden olusmaktaydt® Bafral'-!':m bu do-
nemdeki tahmini toplam niifusu 1180 miisliiman ve 347 gayrimiislimden

'

Gl. Aym yer. !

G2. Osmanh devletinin Kazak hilicumlarim 6nlemck {izere aidig: teqihirler hak.-
kinda bkz. V. Osiopchuk, «Five Documents from the Topkap: Palece Archive
on the Ottoman Defence of the Rlack Sfﬂa against the Cqssasclis», Tirklitk
Bilgisi Arastimnalan {(Journal of Turkish Studies, Halil' Inalcili Armagani,
c. 10 (1986), ss. 88-101, ' :

63. MM 3880, ss. 4-8. Askeri grubun seyyidler ve ulemayr ihtiva egtigini hatir-
latalim.

64, TT 37, ss. 673-0676.
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olusuyordu Yani nitfusun yaklasik % 22-23'0 gayrimislim, % 77'si de miis-
iimand.®

Bafra'da 1485’ te 2 misliman mahallesi mevcutken® 1485-1520 arasin-
da 6 yeni mahallenin kuruldugu ancak bunum bir nifus artisi neticesinde
olmadigi anlasiliyor. Misliman niifus 141 nefer {muhtemelen hepsi de ha-
ne reisi) ve 98 sipahizade'den mitesekkildi. Hiristiyan nefer sayisi artmis
olmakla beraber, toplam niifuslarinin muhtemelen ayni kaldig) séylenebilir,
zira 97 neferin 69'u hane, 28'i micerreddi” Bu dénemde kasabanin toplam
niifusunu 1568 kigi olarak tahmin edebiliriz (1195 miisliman ve 373 gayri-
mislim).

1520'den 1576'ya kadar kayitli niifus sayisal bakimdan ki katina ctk-
migtir. Sekiz miisliman mahallesinde 289 evli (miizevvec), 294 bekar erkek
(miicerred) ve 12 avariz'dan muaf kisi ikamet etmekteydi. 1485 tahririn-
deki 236 misliiman neferin’hepsinin evli oldugunu varsayarsak, 1578 itiba-
riyle hane sayisi ancak % 27 oraninda artmus gériniiyor. Bu dénemde gay-
rimiislim hane sayis: cok az'artarak 75'e ulagirken miicerred sayisi 64'e
yiikselmistir. Yani gerek msliman gerekse gayrimiislim yetigkin erkek
nifusunun yaklasik yarisi ‘bekardi.® Tahmini toplam niifus ise 2238 olarak
hesaplanabilir (miizevvec x 5 - miicerredler). Bir bagka hesaba gére ise
(nefer x 3] kasabajniifusu 2202 cikiyor. Eger hane'lerin zaten bekéarlar: da
ihtiva ettigini ve dolayisiyla (hane x 5) toplamina miicerredleri eklemenin
yvanhs eldugunu diisiinlirsek toplam niifus 1880 olarak ortaya g:lkar. Boylece,
baz: idari gorevlilerin varlifini da gbzoniine alarak, Bafra'nin{1576 civarin-
daki niifusu takriben 1950-2300 arasinda idi denebilir®

65. Misllimanlarin hepsini, nim, ekinlii ve caba kaydedilen gayrimiislimleri
hane kabul edip bunlarin toplamim 5'le carparak ve gayrimiislimlerin mii-
cerredlerini (1 k&tiirlim ve 1 statiisii belirsiz dahil) de ekleyerek bu sonuca
ulagiyoruz.

66, Bilindigi gibi, ¥mirza Bey, Baltra'da Osmanlilar ve Candarogullari’ndan odnce
bulunan ve tarihi metinlere isimleri gecmemekle beraber Bavra Beyleri diye
anilan bir aileye mensuptu. Bafra'va bagli Tiirbe koyli, adim1 cogu vebadan
dlen bu aile mensuplarinin gémiilii bulundugu bu koydeki tiirbeden alir. Aile
mensuplarimin kimliklerl tiirbedekl kitdbelerden ogreniliyor. Bkz. Zeki Oral,
¢«Duragan ve Bafra'da iki Tiirbes, Belleten, XX (1856), ss. 385-410. Tahrir def-
terlerinde bu kéylin ve bazi baska yerlerin gelirinin tiirbe vakfina ait oldugu
kayithidir (Msl. bkz. TT 37, 5. 718, 729).

67. TT 387, s. 667, .

68. TK 33, ff. 217h-220a.

69. Bafra'min niifusp 17. asirda da istikrarim korumustur. 1643 sayimina gire
Bafra'da 64'ti askeri, 242'si re'dya 306 miislliman, ve 83 gayrimiislim hane
mevcuttu. Micerred olarak sadece 7 gayrimiislim kanthiydl. Yani toplam nii-
{fus 1945 kisi kadardi Bkz. MM 3880, s. 36.42.
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3) Unye

Canik'teki kasabalar iginde, demografik bakimdan,iyalnizca Unye hatiri
sayllir bir gelisme g&stermistir. Bu yerlesme, 16. asirda kiigiik ,boy bir ka-
saba konumunu kazanarak asrin sonlan itibariyle hemen hemen Samsun'un
nifus seviyesini yakalamigtir, 1455'te Unye sakmlen 76 gayrimiislim ne-
fer (56 hane, 20 miicerred) ile 18 kale mildzimindan ibaretti. ;1485'e ge-
lindiginde Unye niifusunda az da olsa bir disiis miisahede edmyor 56
gayrimiislim (48 hane, 8 miicerred), 3 miisliman hane,ve 16 kale miila-
zimi. Micerredleri hesap disi tutar ve milazimlar dahil edersek Unye nii-
fusunu, 1455'te 370, 1485'te 335 olarak tahmin edebiliriz. _

16. asir baslarindan itibaren Unye kalesinde yasayan gayrimislimlerin
sayistnin, ‘muhtemelen cevreden Unye've gocedenlerin katkisiyla, arttigin
gorliyoruz. 1520 civarinda gayrimiislim niifus caba vazilan 83 hane ile 69
milcerredden miitesekkildi. Miisliiman redya hanesi sayisi 3 olarak (1 ben-
nak, 2 caba) kalirken 5 misliiman da milcerred yazilmisti. Bunlara 32 kisi-
lik kale personelini de ekleyebiliriz. Toplam niifus 576 (nefer x 3) il 590
{hane x 5) arasindaydi.

1520'ye degin, kalesi, pazariive limami olmakla beraber, niifus itiba-
riyle bilgenin en kalabalik koylerme dahi yetisemeyen Unye, 1520-1576 ara-
sinda, nishi‘plarak, énemli bir gelisme gostermistir.

Nifus artisinin bir kismi gayrimislim bekér erkek saylsmdak; artisa
(322 miicerred) atfedilebilirse de, héne reisleri sayisinda % 145'lik bir yuk-
selmenin varligt (toplam 198 gayrimiislim hane} kasabanin demografik ge-
lisimini net bir sekilde gbzler 6nline serer. Misliman héne sayisi, 3'ten
16’ya, bekér sayisi ise 5'ten 11'e gikmistir. Bunlara 45 kisilik kale perso-
nelini de ilave edebiliriz. Bu arada sekiz gayrimiislimin derbendci kaydo-
lundudunu da belirtmek gerekir.

Genel Degerlendirme

Yukarida anlatilanlardan, bir dereceye kadar yeni dogmakta olan Unye
harig, Canik kasabalarinin, biyiik,6lciide kirsal kesimdeki niifus artmasinin
sonucunda 16. yiizytl Anadolu'sunda gérilen kentsel gelismeden nasiblerini
alamadiklarini séylememiz milmkiindiir. Canik kasabalart ikinci, hatta Geglin-
cii derecede kentsel yerlesimler olarak kalmislardir. Bunda Samsun lima-
ninin Trabzon ve Sinop, limanlarinca gélgede birakilmas: ve bdlgedeki zirai
faaliyetten elde edilen gelirlerin [stanbul'un yanisira, daha ziyade Amasya
ve bir dereceye kadar da Trabzon gibi yerlerde kurulmus vakiflara tahsis
edilmesi rol oynamis olmalidir, Bir baska deyisle, denizasiri ticarette tali

70. Unye icin bkz MC 081, s 91-92: TT 37, s. 233; TT 54, s. 214; TK 33, v.64a-b.
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bir liman vazifesi géren Samsun, bhdlge igi ticarette de Amasya gibi bas-
langictan beri idari ve ilmi bakimlardan tnde gelen bir merkezin gélgesin-
de kalmistir. Kuzey Anadolu kentsel sebekesi icinde, Bafra ve Unye gibi,
cevrelerindeki kirsal yerlesmelere pazar islevi gérmekten ve onlar diger
merkeziere baglamaktan baska fazlaca bir rolii olmayan kasabaiarin, mite-
vazi konumlarimi siirdiirmeleri de anlasihr bir seydir.

Canikin kirsal nitfusunun 1455-1520, arasinda nisheten istikrall kaldig,
ancak 1576'ya gelindiginde, tarusmali miicerred rakamlarini hesaba katmaz-
sak dahi, Anadolu’nun ,6teki kisimlarinda oldugu gibi, esash bir artisin
meydana geldigi aciktir. 'Mamafih, 1642-43 tarihli saynmin da gdsterdigi
gibi, bu seviyedeki bir niifus devaml olamadi. Bu sayima gére, mesela,
Bafra ve Alacam’'da toplam ,[1897 nefer (163 askeri, 221 imu'af (geltiikgi,
derbendci vs.) ve 1513 re'aya (1415 hane ve 98 miicerred) vardi. Miicer-
redleri cikarirsak, 1576'da yaklastk 3620 héne, 1643'de ise 1799 héne oldu-
gunu hesaplariz (yani yar yariya). Diger kazélarda asafis yukari benzer so-
nuglar tespit ediliyor.™ Bu verilere ve aynt dénemde baska bolge[er igin ya-
pilan benzer sayimlara dayanarak, 17. ylizythn ilk yarisinda genel ve sid-
detli bir niifus azalmasindan sbz edip edemiyecegdimiz tartismaya_agiktir.”
Yine de, evlilerin, bekarlarin ve 6zel gérevii aile reislerinin (kdptiici, gel-
tiikgi, kendirci vs.) defterde yazilt olduklart g6zoniine alimirsa, bu defter-
lerdeki verilerin makul &lgiide givenilir sayilabilecedi ve doiay:sryla,.1?
ylzyilin ilk yarisinda sancak nifusunun bir disiis, gosterdigi ileri siiritle-
bilir.

Toplam niifusu hesaplamak icin en ¢ok kullanian katsayr, Barkan'in
onerdigi 5'tir (hane x 5).° Ancak, gogunlukla bu formill, (h@ne x 5 +

T1. Bk. Tablo XV. Bu bilgiler MV 388¢ ve MM 458 dayanir., Aynl donemde
(1642-3) kendir haslarma bagli re’Aya, hem bu defterlerde yeri geldigince
beMrtilﬁﬂs, hem de ayrica bir baska defterde (MM 268) kaydedilmistir.

72. Gecgenlerde Maria N. Todorova, Bruce McGowan'in, 17. yiizyilda Balkanlar'da
bir demeografik kriz (niifus buhrani) oldugu yolundaki iddiasi hakkindaki
siiphelerini ifide etmistir (Bkz. M.N. Todorova, ¢Was there a demographic
crisis in the Ottoman Empire in the Seventeenth Centurys, Etudes Balkani-
gues, 2 (1988), s5. 55-63; kr. B. McGowan, Economic Life in Ottoman Europe-
Taxation, Trade and Struggle for Land, 1600-1808, Cambridge 1981.

73. Barkann teklif ettigl bu katsayr («Tarihi Demografi Arastirmalar: ve Os.
manli Tarihis, 5. 12), defterler {izerinde c¢alisan pek ¢ok arastirmac: tara-
hindan kullamlmigtir. Bu arada baz arastincilavin bir hane i¢in farkh kat-
sayilar dnerdiklerini de ekleyelim. Meseld, F. Siimer («Kayi», A) ve M. A,
Unal (XVI. Yiizyilda Harput Sancaj, Ankara 1989, s. 63) 7 carpanini, M, Cook
ise (ayny eser, s, 85, 90, 98), 3 x nefer formiiliiniin yamsira hane x 4.5 for-
miiliinil kullamurlar. Bu konu hakkindaki tartigmalarin bir degerlendirmest
icin bkz. N, Gdyline, ¢Hane deyimi hakkinda», IULFF Tarih Dergisi, 32(1979),
85, 331.348.
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miicerredier) seklinde kullaniliyor. O zaman, ortalama bir hane'nin 5 ki-
sur kisiden olusmasi stz konusudur, zira defterlere bekar 'yazilanlar zaten
belli hane'ler dahildir (bkz. yukarida s....). Buna ragman,’ miicerred sayi-
sinda bir tahrirden digerine meydana gelen degisiklikleri de hesaba kat-
mak bakimindan, bekarlarin (héne x 5) formiiliine eklenmesi faydall da ola-
bilir.

Tahmini niifusun hesaplanmasinda kullamlan bir baska kistas da, yuka-
nda kasaba niifuslari vesilesiyle deginildi§i tizere, defterlerdeki nefer, yani
yetiskin erkek sayisinin esas alinmasidir. Mesel3, J. Russel'a gdre, «eger
oniki veya ondért yasindaki bittin erkekler vergilendirilmisse, toplam niifus
vergilendirilen sayimin Gc kati olmalidir™ Yine defterlerdeki nefer rakam-
larina dayanan bir baska yaklasima gére ise, en kisa ve en uzun beklen-
tileri dikkate alindiinda, sanayi Gncesi is'tikrarll;yer‘]e$ik toplumlarda er-
genclik caginin {izerindeki erkeklerin toplam niifusa orant, 1:2.72 ile 1:4.31
arasinda degisiyordu. Bir baska deyisle, toplam nefer sayisint bu katsayl-
larla carparsak niifusun en alt ve en ist sinrlarint bulmus oluruz.®

Tamamen tahmini bir nitelik arzettiklerini hatirda tutarak, Canik San-.

cagi'min toplam nlifusuna iliskin hesaplarimiz) hem (hane x 5} hem,de (ne-
fer x 3) formililerine gore yaptik. Yukarida,sehir niifuslari kabaca hesap-
lanmisti. Burada ise, biitiin bolgenin niifusu hesaplandigindan, sehirlerde
yasayanlar da (kale muhafizlar dahil) tablolara ilave edilecektir. Kirsal
alanlarda yasadiklarini farzettigimiz timar ve zeamet sahipleriyle bazi mali-
kéne hisselerine tasarruf eden miilk sahipleri de hesaba katilacaktir. Ancak
mélikane sahiplerine dair defterlerde yer alan bilgiter saglhkli bir tahminde
bulunmay! engelliyor. Ciinkii,;muhtemelen 15. yuzyll defterleri haric, def-
terlerde yazilan miilk sahiplerinin blyilk codunlugu tahrir zamaninda ha-
yatta dedildi. Sadece eski sahiplerinden satin alinan bazi hisselerin yeni

sahipleri icin bunun aksi varittir. 1485°e ait defterde adi gegen bir miilk

sahibi 1576, tarihli defterde de aynen gegiyor. Bazi durumlarda ise evlad-i
falan ibaresi kullanilarak malklerin orijinal sahiplerinin adlari veriliyor. Ma-
mafih, bunlar kirsal ‘niifus icerisinde sayica ihmal edilebilir bir durumday-
dilar. Millk sahiplerine sancagin dogu kismindaki dort kazida hemen hig

74. «The Late Medieval Balkan and Asia Miner Populations, JESHO, IIT (1960),
5. 2656, Bu noktadan hareketle, evli kisi bagina dﬂs'ekn bekar sayisim hesay-
layan McGowan inceledigi sancaklarin her biri icin ortalama hine boyunun
farklilik arzettigi sonucuns ulasmistir: ¢«Food Supply and Taxation on the
Middle Danubes, Archivim Ottomanicum, I, (1969), s. 162.

75. I, Erder, «The Measurement of pre-industrial Population Changes: The Of-
toman Empire from the 15th to the 17th Centurys, Middle Eastern Studies,
XI/3(1975), s. 294-297.
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rastlanmazken, Samsun ve Kavakta'az sayida bulunduklarim ve Bafra'da
daha fazla goize carptiklarini gormekteyiz.”

Son tahrir |[(1576) haric, re'dyd olmayan gruplarin igindeki bekarlarin
sayist saghklt bigimde belirtilmemistir. Son defterde ise, bazi durumlarda
gayrimiislim niiffus evli-bekar aywrimiiyapilmaksizin verilmistir. Bu gibi du-
rumlarda miicerred-hane (miizevvec) oraminin, tasnif edilmis nifustaki mii-
cerred-hdne (miizevvec) oramiyla ayni,oldugunu varsaydik (bekérlar toplam
niifusun, 1455'te % 21'ini, 1485 ve 1520'de % 25'ini ve 1576/7'de % 45'ini
teskil ediyordu).” '

TABLO : Il CANIK'in Tahmini Toplam Kirsal Niifusu (1455-1576)

Re'ayi Diger Toplam,
Tarih hane-Lmiicerred héne 4 miicerred {hinex5) (neferx3)
1455% 7080 + 1913 2154 + 572 46,170 35,157
1485 11,604 + 3734 3337 + 1053 74,705 59,184
1520 11,873 + 3901 2276 '+ 758 70,745 56,424
1576 21,041 + 17,651 505 -+ 412 107,730 118,827

(*) 14565 rakamlarinin Canik'in dogu kismundaki Satilmig, Unye, Tirme ve Anm
kazalarina ait oldugu hatirlanmalidir. (Hine x 5) formiiliine miicerred sa-
yismm eklersek niifus 1455°'de 48, 655, 1485'te 79, 131, 1520'de 75,040 ve 15%76'da -
125,793 olarak hesaplamyor.

76. Bolgede yasadifini tabmin ettigimiz kisileri hesaba katmakla yetindik. Ca-
nik'te malikane hisselerine mutasarrif olan Sehzide Ahmed’in 1ilasi Mehmed
Paga, sihik Karaman beylerbeyisi Karagdz Paga ve Mehmed Pasa’'nin kardesi
Kasim Bey (sonra Paga) gibi kigilerin bolge halkindan sayilamayacagl agi-
kardir,

77. Kirsal niifus kategorileri ayrintil olarak sondaki tabloda verilmisgtir.
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TABLO : IV Canik'teki Kasabalarin Tahmini Nifusu (1455-1576)

: Miisliiman Gayrimitslim  Kale Muh, ‘ Toplam
HKasaba Tarih hine--miic. hine+miic. (Miisliiman) (Hx5) (Nx)
Unye 1455 —  — 56 20 17 365 279

» 1485 3 — 48 8 -16 335 225
o 1520 .3 5 80 64 32 575 552
» 1576 16 11 198 322 45 1295 1776
Samsun 1485 311 ? 171 ? 15 2460 1476(7)
» 1520 334 3 54 7 20 2040 1233(7)
» 1576 234 229 28 25 22 1420 1614
Bafra- 1485 -+ 236 ? 69 10 —_ 1525  945(7)
B 1520 239 ? 69 28 —_— 1540 1008(7)
» 1576 301 294 75 64 —_ 1880 2202

Not ': 1485 ve 1520'ye ait defterlerde Samsun'un biitiin niifusu (1520'deki 3 mits-
* Miman bekar hari¢) ve Bafra’min miisliimanlar: nefer olarak yazilmislar-
“dir. Bunlarm hepsinin hane reisi olduklarim varsaydik. TT 54 (ve T 387)"
de Samsun'da sadece 3 miisliman miicerred kaydedilmesi bu varsayimi
teyid eder niteliktedir. Bu bakimdan, 1485 ve 1520'ye ait niifus tahmin-
lerinde (nefer x 3) formiiliinfin kullanilmas: pek uygun gériinmiiyor. Biz
de bunu, ilgili rakamlarin yanma soru iasreti koyarak gosterdik. Buna
mukahil, 1576'da kayitll bekdr sayisimn niifus i¢indeki oram dikkate alin-

© diginda (nefer x 3)'in daha mantikll bir sonug verdigi diiglinilebilir.

TABLO : V Canik'teki Dirlik ve Miilk Sahipleri (1455-1576)

Tarih Sancakbeyi Zaim Timarh Miilk sahibi Toplam
1455 —_ 2 208 (4) 214
1485 —_ 4 413 (63)* 480
1520-30 1 5 458 (57) 521
1576 1 7 407 (56) 471

(*) Yaklasik 40" Bafra'da bulunan hisselere sahipti. Bunlarin yanisira, dirlik sa-
hiplerinin, dirliklerinin biiyiikliigiine gbre temin etmek zorunda olduklar:
cebeliiler ve vakiflarin muhtelif hizmetlerini ifa eden girevlileri de hesaba
katmaliylz, Mamafih, bunlarn sayisi bizim vardigirmz rakamlar: ciddi bi-
¢imde etkileyecek boyutta olmas: gerekir.
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TABLO : VI Canik Cancadi'min Tahmini Niifusu ,(Hane x 5)%

Tarih Koyler Kasabalar Dirlik sahipleri Toplam
1485 74,285 4320 (480 x 5 = 2400) 81,005
1520 70,325 4155 (521 x 5 = 2605) 77,085
1576 107,730 4595 (471 x 5 = 2355} 114,680

veya (nefer x 3) 5592 115.677

Not : Kenisel niifus acismdan 1576 tahrirl icin (nefer x 3) formiilil daha uy-
gun gorlinliyor.

Bu hesaplamalardan anlasildi§i kadariyla, Canik Sancaginin nifusunun
1485 civarinda 70-80 bin civarinda,oldugu, 1520 itibariyle toplam niifusta
30060-4000 kisilik bir azalma vuku buldugu ve 1576'ya gelindiginde,ise, nii-
fusun, 1520'yle kiyaslandiginda, hemen hemen % 606-70 oraninda artarak
110 bin ila 125 bin arasinda c¢iktigi soylenebilir. Bu boyutlarda bir niifus
artigimn, Canik'e 6zgil olmadigi ve hemen biitiin Anadolu'da goriidigi ma-

lumdur.?

TABLO VIl : Canik Sancagi'ndaki Koy ve Mezre'alarin Bir Ozeti

Meskiin Yerler Cema'at Koy Mezre'a | Toplam
Tarih Koy Mezre'a Gayrimeskiin Yerler!
1485 501 14 1 3 28 I 547
1520 484 13 2 14 23 536
1576 484 12 6 27 30 | 559

Klrsal,fnﬁfus genelde artarken, 6nceden ‘meskin bazi kéyler nitfus kay-
betmistir. Tablo VIll'de meskin ve gayrimeskiin kdy ve mezre'alarin sayi-
lart verildigi igin ayrica bu konu iizerinde durmuyoruz. iskén baglaminda
ilging bir husus da, gayrimiisellimlerin nisbeten daha kalabalik kéylerde
yasamalaridir. Bu durum Anadolu'nun diger kisimlari igin de misahede
edilmisgtir® 1485 - 1520 arasinda gayrimiislimler Ganik'teki kirsal ni-

78. Tezde niifusu hesaplarken, dirlik sahipleri icin (hane x 5) ve sehirli ve kdy-
litler icinse ‘(hane x 4 4- miicerredler) formiililnil kullanmgtik. Boylece mii-
cerred sayisindaki degisikliklerin tesirini de hesaba katmis olmayl diigiin-
mistiik. O hesaba gire toplam niifus, 1485'te 70,670, 1520°'de 67,004 ve 1576
daysa 111,23%'a cikmaktadir. Bkz. Oz, any1 tez, s. 90. :

79. Krs. Cook, aym eser; S.Faroghi - L. Erder, «Population Rise and Fall in
Anatolia, 1550-16202, Middle Eastern Studies, XV (1979), ss. 328-345; Yediyil-
diz, Ordu, ss. 101-103; Emecen, Manisa, s. 156; Unal, Harput, s, 73.

80, Mesela bkz, Miroglu, Bayburt, s. 35; Unal, Harput, 5. 70,
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TABLO Xa : Canik Koylerinde Niifus [1455/58)

Nahiye Cift Nim Ek{nlii Caba  Miic. Me'avel., Meflug Belirsiz

1 — 832 388 192 180 57 - 5 27
2 — 163 138 118 47 33  — 1
3 . 18 1208 651 436 427 206 — 40
4 119 1750 435 832 754 204 — 83
Top. 137 3753 1612 {578 1408 500 5 151
Ozel statiilii  Miisel. | Sipahi- Doganci- Hidmet.
re'iya lem Muaf zade bazdar kirlar Diger Toplam
1 36(39) 29 | 135 12 1 37(19) 6 1737
2 708 21 8 — — 15(3) — 551
3 250 405 27 80 52 38 3839
4 166{ B) 460 | 536 4 83 86 ‘42 5591
Top. 210(51) 760 1084 80 165  190(22) 86 11718

|

e

Kisaltma ve agitklamalar : te: te'alliikat, kii: kilreci, et: etrdk veya yoriikan,
cel: celtlikel veya piringgi; Me'a veled. kolonunda, defterde babasiyla (Ahmed
veled-i Meshmed me’a veledihi Ali) veya kardevivle (Hasan ve Hilseyin evlad-:
Yusuf) birlikte yazilan kisiler gisterilmistir. Ozel statiilil re’ayay olusturan grup-
lar sunlardir : Satiloms’ta, 16 mulkataa, 15(+-6) te'allikat, 4 (+33) kiireci; Un-
ye'de 7. (+6) kiireci; Tirﬂe’d@ 1 miiteallik; Arim’da, 59 celtitkei, 20 te’alliikat,
6 re’aya-y1 fnlan ve (6) ydritkan-1 Sehzade. Parantez igindeki rakamlar, bu gibi-
lerin resm.i ¢ift kalegorilerinde de yazili olduklarimu gosterir, Sondaki <Digers
kategorisine 11 gerik yani drtaker (resm-i ¢ift kategorilerinde de bawzl serikler var),
8 dervis, 1 kesly, 9 gamici; 4 marangoz (durud.geran), 2 yayci (keman-gerin),
3 askeri mizisyen (nekkarezenin),3 bagcebabin, 5 sancakdarin-1 Canit, 6 de-
mirci (aliengeran), 4 avang'dan muaf kisi, 5 mevkuf, hisse-i cedid yazilan 5 kigi
(57 kigi de resm-i c¢ift katisgorilerinde yazill), 6 sigirtmacina sehzide, 6 serkar
(hass-1 sehzade gorevlisi), 1 kovanci, 3 hayyat yani terzi ve sehzade'ye bagh 6
kisi daha. Mn'af kategorisi, bazan ayr1 yazisalar da, dini gdreviiler ve zaviye-
darlar: da ihtiva eder. Kale hizmetkarlary, hidmetkiran-1 Canit yani kendir hiz-
metini girenler ve sehzide haslari hizmetkarlan ile gesitit kisilerin hizmetkarlarl
chidmetkaranea dahildir.

Gayrimiisiim nfifus, éatllmls‘ha 15 ve Arim'da 834 nefer'den olugsmaktayd.

Néahiye/Kazalar: 1) SATILMIS, 2) UNYE, 3) TIRME, 4) ARIM, 5) SAMSUN,
6) BAFRA, T) KAVAK. |
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TABLO Xb : Canik Kéylerinde Niifus {1485)
Miicer- me’a Ozel Statiilit Re’aya
Nahi. Cift Nim Bennik Caba red veled te. kii. et. ¢el. = dig.
1 — 13 — 455 542 254 376 53 16 [15] . 3(33]
2 — 13 165 118 126 11 — 7 — — —
3 3 1000 637 555 600 122 — _— = - '"1[13)
4 B8 1717 649 B67 981 163 — — [11) 53 95
5 51 760 292 490 395 a0 —_— — 2(7) 2 —_
6 17 412 289 216 297 22 — —_— 1} — 9
7 122 799 451 554 432 66 14 — " — .30 1
Top. 251 5274 3025 3054 3207 527 390 60 2 85 13.5
Miisel- Yash, Sipahi- Sayyid, Hidmet-
Nahiye lem Mu'al Sakat zideler Bazdir karan Dig. Toplam
1 34 68 8 36 — — — 1874
2 14 28 4 2 5 16 — 637
3 408 401 4 33 96 9 5 3874
4 518 474 10 41 104 10 16 .5756
5 308 170 7 1 38 18 10 2634
6 73 49 20 5 8 —_ 1417
7 535 387 27 49 B85 5 9 3546
Top. 1890 15877 80 167 316 58 40 19,728

Agklamalar : Burada nim

olaralt gosterilenlerden 331 (ki hunlarin 22'si
Bafra'dadir) aslinda 1.5 nim cifte (3/4 ciftlik) sahiptir. Re'aya kategorilerine da-
hil edildiklerinden sehzade hizmetindeki demireileri (ahengeran) bu tabloda, ay-
rica ozel statiilii re'aya arasina koymadik. «<Difer» slitunundakiler arasinda, 3
yaycl (keman-geran), 2 coban (sigartmac), 4 okeu, 5 neldkarezen, 7 SehZadé'ye
bagh kisi (Arim ve Tirme), 10 dervis (Samsun) ve 9 sahib-i miilk (Bafra) vardi
Arnmin Ordu kdyiindeki 92 nefer ile Satilmig'in Ordu koyl'ndeki 23 nefer ve yine
Satilmis’taki 6 mukataa da Ozel statiilit re'aya altindaki «diger» sutununa clallliil-
dir. «Vasli, sakats siitununa defterlerde, a’mi, pir-i fini, mefing vb, yazilan ki-
siler dahildir. Kazalardaki gayrimislim niifus géyleydi : Satilmig: 11; Arim: 536;
Samsun: 202 ve Bafra: 252,
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TABLO Xec : Canik Kéylerinde Nifus {1520)
! Miicer- Yash, Din Ozel statiilii re’ayi
Kaza Cift Nim Benndk Caba red Salmt gir. te. kii. ¢el. dig.
1 1 472] 647 733 655 3 2 (25} (13) — —
2 — 121 154 150 100 5 — — (9 — —
3 12 8791 549 684 721 20 7 ( 6) — - [19)
4 33 1435 580 1007 1035 12 1 (23) — ([32) (30)
Top. 46 29071' 1930 2574 2511 40 10 [54]' (22) {32) {(49)
Miisel. ~Sipahi-  Sayyad Zaviye- Hidmet-
Kaza lem. zadeler bazdiar darlar kiarin Muaf Belirsiz Toplam
|
1 87 56(8) — — — — 23 2679
2 46 — 6 —— 15 —_ 2 599
3 420 | 32(19) 164 34 — 3 19 3544
4 472 126 106 13 15 —_ 29 4864
Top. 1025 | 214(27) 276 47 30 3 73 11,686
Kazi Hine Miic. Yas. Din. Muaf DMiise. Sip. Sayyad Zaviy. Dig. Top.
i
5 1483 516 21 — (34) 260 14 19 — 8 2321
6 876 2|48 15 2 — 49 — 6 2 29 1227
7 2057 6;26 9 1 24 700 54 83 18 2 3575
Top. 11,873 3%95 85 113 24 2034 282 384 67 136 .18,808

{

Aciklamalar : flk dért kazdya ait rakamlar TT 54'e, digerleri TT 387’ye da-
yanir. En alttaki «Toplam» biitiin sancaga aittir. Bu toplam: yaparken ilk doért
kazddaki hlzmeth{arlar ile ¢helirsizlers, «Diger» siitinunda saydmugtir. Bu tah-
rirden itibaren mu'aflar re’'aya arasinda yazildiklar: i¢in emu'afs siitunu hemen
hemen bostur. Imam ve hatip gibi dint gbrevliler yalmzca herhangi bir re'aya
grubuna dahil edilmedikleri durumlarda saydmmstir, Bir bagka deyisle, bu hizmet-
leri gbrenlerin sayis1 burada gisterilenden fazlayd:.

202

J



TABLO Xd: Canik'te Kirsal Niifus (1576)

. Yash Gayrimiislim
Miicer- sakat Belir-
Kaza Qill Nim Benndk €Caba  red ama Dig. miiz. miie. siz
1 2 428 828 3350 4473 3 8 58 87 —
2 3 107 153 593 940 1 3 —_ —_— . —
3 33 747 514 2453 2581 11 20 —_ — —
4 39 1023 430 2876 © 3694 9 22 319 86 441
5 54 510 247 926 1560 —_— 14 82 44 182
6 11 428 287 1004 1268 1 7 — —_ —
7 158 763 578 1999 2880 1 11 48 12 24

Top. 300 4086 3957 13,201 17,396 26 85 477 229 647

«

Miisel. Mu'af Sipah. Sayyad Hidmei. Zaviye. Difer Toplam

1 (331} (176) (97)41 — —_ — (51) 9278
2 [148) [ 63) —_ — (52) — (48) 1800
3 (673) {422) (14) 4  (283)10 (6) (9)12 (84) 6385
4 (673) (422) (67)52 (278) 6 (33) — (168) 9017
5 (316} [178) (43 (1312 (22 3 (36) 3597
& (160) (7) 5 (25 ) —_ {(16) (4) 3011
7 (1155) (111) [70)28 (105)18  — (22)19 (113) 6521

Top. (3559) (1492) (252)i33 (704)18 (118} {47)34 (504) 39,609

Agiklamalar : Milselem, mu'af, sayyad vh. gruplarin hepsi ya da cogu re’aya
arasinda yaziidifindan bunlara iliskin rakamlar parantez icinde gosterilmistir.
ilk «difers kategorisi su kisilerden olusur: 1) Satilmis: 1 kady, 3 dini hizmetl
(imam, hatib, milezzin gibi), 3 mulinssil (vergi toplayicl) ve 1 mu'tak (azat edil-
mis kéle); 2) Unye: I muhassi, 1 imam ve 1 de’aguy; 3) Tirme: 1 zevle, 2
miiderris, ¢ kadr and sabik kadi, 5 hatib, § miilizim-1 cami, 1 muhassil ve 1
belirsiz; 4) Arnm; § zevie, 3 kale muhafizi, 2 muhassil, 2 kach, I Lkadizade, 1
duaguy, 1 imam, 7 balirsiz; 5) Samsun: 1 kadi, 3 imam ve hatib, 1 mu'tak, 3
muhassil and. 6 harig re'aya; 6) Kavak: 4 imam, hatib, 2 du'aguy ve 1 mu'tak;
7) Bafra: 1 kadizade, 1 imam, I mu'tak, 1 gerifzdde), 1 zevle ve 6 te'alliikat.

Resm-i ¢ift kategorilerine dahil edilen —&tnceki tahrirlerde gencllikle «Ozel
cfatililii re’dyid» arasinda yer alan— bir grup da ikinei ¢digers stitununda bulun-
maktadir. Bu grup s0yle clusmustur: 1) Safilmag: 25 te'alliikat, 26 kiireci; 2) Un-
ye: 4B kilreci; 3) Tirme: Unye kalesi icin calisan 4 marangoz (durud-gerin) ve
2 tahtaci, havass-1 hiimayuna tabi 10 evli (miizevvev) sayyad, 39 demirci
(ccma’at-i ahen-gerin)  ve 40 ancr (kovanciyan), 3 te’alliikat ve 2 celtiikei;
4) Armm: 75 celtiikci, 30 te’allitkat, 52 kigilik bir cema'at, 46 ybriikdn-1 hassa,
8 sancakdar, 21 nekkiarezen ve 11 biruniyan(?); 5) Samsun: 8 celtiikei, 8 kop-
riicii ve 20 Etrik; 6) Kavak: 2 Etrak ve 2 divanbasi; 7) Bafra: 113 celtiikei.
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TABLO XI ; Canik Sancagi'nda Kéyli Nufusun Bir Ozeti

Kaza Tarih Toplam  ‘Miisliiman %  Gayrimislim %
Satilmis . 1455 1737 1722 941 15 0.9
B 1485 1874 1863 99.4 11 05
» . 1520 2679 2615 97.6 G4 24
» 1576 9278 9133 98.4 145 1.6
Unye 1455 551 551 100 — —
» 1485 " 637 637 100 —_— —_—
» 1520 599 599 100 — —
» 1576 1822 1822 100 —_ —
Tirme * 1455 3839 3839 100 — —
» 1485 3874 3874 100 —_— —
» 1520 3544 3544 100 —_ —
n 1576 6385 6385 100 — —
Arim 1455 5591 4757 85 834 15
» 1485 5756 5220 80.6 536 9.4
» 1520 4864 4202 86.3 662 13.7
» 1576 9017 8171 90.6 846 94
Samsun 1485 2634 2432 92.3 202 7.7
n 1520 2321 2142 g2.2 179 7.8
» 1520 2321 2142 92.2 179 7.8
» 1576 3597 3319 92.2 278 7.8
Kavak 1485 1417 1417 100 —_ —
» 1520 1227 1227 100 —_ —_
» 1576 3011 3011 100 — —
Bafra 1485 3546 3294 92.9 252 71
» 1520 3574 3462 96.9 112 3.1
» 1576 6521 6437 98.7 84 1.3
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TABLO XIi : Canik'teki Kasabalarda

Niifus (Bir Ozet)

Kasaba Tarih Toplam Maslliman %  Gayrimiislim %
Unye 1455 76 — - 76 100

» 1485 59 3 5.08 56 9492

» 1520 153 8 5.2 145 94.8

» 1576 847 27 49 520 95.1
Samsun 1485 482 311 64.5 171 35.5

n 1520 393 337 85.75 56 14.25

» 1576 516 463 89.8 53 10.2
Bafra 1485 315 236 74.9 79 251

» . 1520 336 239 71 97 29

» 1576 734 595 81 139 19

TABLO Xl : Canik'te Kayith Nifus (Sehirli ve Koylli 1643)
Re'aya ,

Kaza Askeri Héane Miicerred Mu'af Toplam
Arim* 170 1288 817 68(?) 2343(200)
Bafra 152 1211 92 172 1627(256)
Alacam 11 204 6 49 270( 10)
Kavak 105 667 89 45 906( 72)
Samsun 153 603 40 95 891(138)
Satilmusg 06 200 13 — 309( 10)
Cevizderesi 55 217 38 — 3100 23)
Coregi | 33 110 —_ o 143( 7)
Kesderesi 29 66 2 — 87 —
Meydan . 4B 284 73 — 403( 13)
Sergis 53 157 11 — 221{ 9)
Toplam 203 EO07 1181 429 7520(778)

(*) 17. Yiizyildakl Arumiin 16, yiizyilda ayn adi tasiyan kazinin yaklagik dortts
iciine tekabiil ettigi belirtilmistir (krs. Tablo II}. Parantez igindeki rakam-
lar her bir kazdda kendirei yazilan re'dyay:r gdsterir. Bu veriler, MM 3830
ve MM 458'in yamsira kendir haslam re’ayasi listesini veren MM 268'de de
meveuttur, Bu son defterde ,ayrintil niifusz hakkinda mAlumat sahibi ol-
madigumiz dteki kazadlarin kendircileri de yazilidir, Buna gore, 16. yiizyil
Anm'indan ayrilan kazalardan Okse'de 126, Ayvacik'ta 25, Hisarcik'ta 3,
ffraz'da 29; Terme kazasinda 206, Terme'den ayrilan Akcay'da 115 ve Fe-
niris'te 87; Unye kazast kéylerindeyse 15 kendirei vardy (toplam 586). Boy-
lece, Canik'teki toplam kendirei sayisi 1364 cikiyor ki, bu defterde verilen
toplamdan (1381) 17 kisi eksiksir. (krs. DIM 263, s. 11).
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