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Bu incelemenin amacı, OsmanlIların klâsik devrinde timar sisteminin 
uygulandığı,sancaklar için derlenen tahrir defterlerindeki verilerden hare­
ketle, Canik Sancağı’ndakî nüfus yapısını ve nüfustaki değişmeleri tespit 
ve tahlil etmektir.1 Bilindiği gibi Canik yöresi Osmaniılar tarafından nihaî 
olarak 1420-30 arasında alınmıştır. Samsun ve çevresi muhtemelen 1419- 
20’de, Taceddİnoğulları’nın,elindeki Çarşamba civarı ve HacıemiroğuIIarı' 
nın kontrolündeki Ordu civarı da Yörgüç Paşa'nın 1427-28'deki Canik seferi 
sırasında Osmanh topraklarına ̂ katılmıştır.2 Onbeşinci asırda ve onaltıncı 
asrın başlarında merkezi Amasya’da bulunan şehzade sancağına bağlı bu­
lunan Canik yöresi, Yavuz Selim (1512-1520)'in kardeşlerini bertaraf etme­
sini müteakip müstakil bir sancak hüviyetine kavuşmuştur. Bugünkü Amas­
ya, Tokat, Sivas, Çorum, Yozgat İllerini de ihtiva eden Rum Eyâleti'ne3 
bağlı olan sancak, coğrafî olarak, Havza, Lâdik ve Vezirköprü hariç bu­
günkü Samsun iliyle, Ordu'nun Ünye, Korgan ve Fatsa ilçelerini kapsamak­
taydı. 16. asır tahrir defterlerine göre Canik Sancağı yedi kazadan oluşu­
yordu. Doğu’dan batı’ya sıralayacak olursak bunlar, Satılmış (bugünkü Fat­

1. Bu makale, Population, Taxation and Regional Economy in the District of 
Canik (According to Ottoman Tahrir defters, 1455-1576) başlıklı doktora te­
zimizdeki (Cambridge 1990) nüfus’a dâir bulguların bir özeti mahiyetindedir. 
Tezin, kaynaklar ve sancağın idari yapısına ilişkin kısımları da özetle veril­
miştir. Burada, tezimin hazırlanmasında büyük teşvik ve yardımlarını gör­
düğüm hocam, Doç. Dr. İ. Metin Kunt’a teşekkür ediyorum.

2. Bu konuda geniş bilgi için bkz. M. Öz, aynı tez, s. 26-36.
3. Bu bahsettiğimiz yöreler Rum-ı Kadim diye bilinmekteydi. İlk fetbolunduğu 

zaman (1461) müstakil bir sancak halinde düzenlenen Trabzon’la Yavuz'un 
Safevîler ve Memliıklerle yaptığı savaşlarda ele geçirdiği yöreler (Bayburt, Ke­
mah, Gerger, Kalıta ve Malatya, Divriği ve Darende) «Vilâyet-i Rum-ı hadis» 
adıyla Rum Eyâleti'ne katılmıştır. 16. asrın ikinci yarısında Malatya ve çev­
resi Duldakir (Zülkadriye) eyaletine bağlanırken, Kemah, Bayburt ve Kara- 
hisar-ı Şarkî Erzurum eyaletine dahil edilmiştir. XVI. asır sonlarından iti­
baren Trabzon sancağı Batum ve Gönye ile birlikte ayrı bir eyâlet halinde 
düzenlenmiştir. Bkz. M. T. Gökbilgin, el5 ve 16. Asırlarda Eyâlet-i Rum» 
Vakıflar Dergisi, VI (1965), ss, 51-52.
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sa, Korgan ve Ünye’nin bazı köyleri), Ünye [Ünye kalesi ve kasabasıyla 
bağlı on köy), Tirme (bugünkü Terme île Ünye’nin bazı köyleri), Arım [bu­
günkü Çarşamba ile Kavak'ın bazı köyleri), Samsun (takriben modern Sam­
sun ve Bafra'nın birkaç köyü), ..Kavak [takriben bugünkü Kavak) ve Bafra 
[bugünkü Bafra ve Alaçam ilçeleri).4 Bir önceki asırda bü coğrafî bölgede 
altı —tâbir.caizse— ana nahiye ile yirmiyedi bağlı nahiye ve bölük vardı. 
Ana nahiyeler şunlardı : Satılmış-ı Mezid Bey, Ünye, Canit/k-i Gö| (16. yüz­
yılda Arım ve Tirme), Samsun, Kavak ve Bafra. Satılmış, Ünye ve Kavak 
aynı isimleri taşıyan birer nahiyeden oluşurken, Samsun 4 (Samsun, Kânı, 
Kilyos ve Engis), Bafra 8 (Bafra, Üskübi, Martakala, Emlak, Haris, Pazar'lu, 
Değirmenözi ve Alaçam) nahiyeyi kapsıyorlardı. Canik-i Göl ise 12 nahiye 
ve bölükten müteşekkildi ki, bunların,5'i (Tirmedos, Canit taraf-ı Tirmedos, 
Canit taraf-r Kırkharman, Kayı ve Fenaris) 16. yüzyılın Tirme'sinde, 7’si 
de (Arım taraf-ı Kireçlü, Celima, Ayvacık, Arım taraf-ı Yaraşiu, Hashâ-i 
Şehzade, Menağrı ve Hisarcık) Arım'da yer alıyordu.5 6

Araştırmamızın kronolojik sınırları, kaynaklarımızı oluşturan tahrir def­
terleri tarafından empoze edilmiştir. Bölgenin doğu kısmına (Arım, Tirme, 
Ünye ve Satılmış) ait en eski defter 1455/56 tarihîni taşıyor (MC117/2, 
MC0B1-85). Canik’în bütünü .içinse takriben 1485'te derlenen TT 37 numa­
ralı mufassal defterle, 1520 tarihli TT 387 (icmal) ve 1576 tarihli TK 33 
numaralı defterlere sahibiz. TT 387 numaralı icmalin Çanik sancağı için 
kaynağım oluşturan Mufassal defter ise kısmen günümüze kadar gelmiştir. 
Gerçekten de TT 54 numaralı,defter 151. sahîfeden itibaren Canİk’in dört 
kazasını (Satılmış-ı Mezid Bey, Ünye, Arım-ı Kireçlü ve Tirmedos), Samsun 
şehrini ve Samsun'a bağlı 17 köyü ihtiva etmektedir. Defterlerin kalan kı­
sımları ya kayıpttr, ya da arüivde keşfedilmeyi beklemektedir.2

4. Burada «bugünkü» derken 1989 öncesi durumu kastediyoruz. Yeni oluşturulan 
ilçelere gelince, 19 Mayıs’a bağlı köyler 16. asırda Samsun kazasında yer alır­
ken, Asarcık’m o zamanki Arım kazasına dahil olduğu anlaşılıyor. Öte yan­
dan şunu da belirtmek gerekir ki, 1520 civarında düzenlenen 1520 tarihli 
TT 387 numaralı nüfus ve hasıl icmaline göre Canik-i Bayram (takriben 
Ordu ili), Gedegra ve Kocakayası (bu ikisi bugünkü Vezirköprü ilçesine te­
kabül eder) kazaları da Canilc Livasına dahildi (bkz. TT 387. ss. ). Ne var 
ki, aynı döneme ait başka defterlerden Canik’in yukarıda adları belirtilen 
yedi kazadan oluştuğu açıkça anlaşılır. Bkz. TT 95 (1522) tarihli) ve TT 53 
(1532 tarihli). Bu son iki defter TT 387’den daha sonra tertip edildiklerinden 
TT 387'deki durumu geçici bir hal olarak niteleyebiliriz. Bu konuda ayrıntılı 
bilgi için bk. Mehmet Öz, aynı tez, s. 37 vd.

5. Bkz. Öz, ag.e., s. 55,
6 . Gerek MC 117/3 ve MC 081 numaralı defterlerde, gerekse TT 54’de önemli 

çapta ciltleme ve dolayısıyla sayfa numarası yanlışı vardır. Bunların doğru 
şekilleri için bkz. Öz, a.g.e., s. 7 ve 12-13.
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TK 33 Canik Sancağının, klâsik anlamıyla, son mufassal tahrir defteri 
olmakla birlikte, elimizde 1642/43 tarihli bir yetişkin erkek nüfus tahrirî­
nin sonuçlarını,içeren bir dizi defter bulunmaktadır. Bunlardan MM 3880 
(Canik Livası Tahrir Defteri), 16. asırdaki kazâlardan Satılmış, Samsun, 
Kavak ve Bafra'yı İhtiva etmektedir.., Belirtmek gerekir ki, 17. asırda Baf­
ra'nın bir kısmı Alaçam kazası olarak teşkilâtlandırılmış, 16. asrın Satıl­
mış’! ise, Satılmış, Cevizderesi, Çöreği, Keşderesi, Meydan ve Sergis ad­
larını taşıyan altı kazâya bölünmüştü. MM 458 İse Arım Kazasına ayrıl­
mıştır. Ancak bu Arım, 16. asır ArmTmın tamamına,tekabül etmez. 16. asır 
Arım'mın yaklaşık dörtte üçü yine Arım kazası dahilinde kalırken, kalan kı­
sım Ayvacık, Hisarcık, İfraz ve Ökse kazaları olarak düzenlenmişti. Bun­
lardan ilk ikisi, 15. asra ve 16. asır başlarına ait defterlerde,nahiye olarak 
yeralmaktaydı. Bu defterle MM 3880'in aslında .aynı tahrir sonucunda ve 
aynı kişi tarafından kaleme alındığı ve hatta aynı defterin sonradan ayrı 
ayrı ciltlenmiş kısınılan olduğu anlaşılıyor.7 8 MM 3880’in gerçekten çok 
yıpranmış olmasına karşılık, MM 458’in nisbeten iyi bir' ana defterin Ünye, 
Terme (16. asır Tirme’si] ve Ayvacık, Hisarcık, İfraz ve Ökse kazâlarma ait 
sayfalarına arşivlerde rastlayamadık. Bunlar ya kaybolmuş, ya yanlış ̂ kata­
loglanmış yahut da bizim dikkatimizden kaçmış olabilirler.3 Bu seriden bir 
diğer defter de, Canik Livasi dahilinde kendir hasları'na bağlı olan re’ayâ- 
nın bir listesini veren MM 268'dir. Tabiatıyla, bundan hareketle hakkında 
ayrıntılı bilgi sahibi olamadığımız kazaların nüfusu üzerinde bir tahminde 
bulunmak imkânsızdır.; ,

Bu defterlere ilâveten bazı timar İcmal defterleri de kullanılmıştır : 1) 
1485 tahririne ait ve «bazı vilâyât-ı Rum»u ihtiva eden TT 41, 2) 1520 ci­
varına ait ve Rum eyâletindeki bazı nahiyeleri kapsayan TT 98, 3) yine 
ayni dönemde,yapılan tahrire dayanan ve öteden beri mevcut timarlılar 
yanında 1520-32 arasında gerçekleşen timar tevcihlerini de kapsayan TT 53 
(defterin ilk kısmı Trabzon livasına, ikinci kısmı Canik'e aittir), 4) Muhte­
melen 1554'te yapılan ve mufassalı kayıp olan tahrire .ait TT384 ve 5) 1576 
tarihli TK 33'ün icmali TK 241.9

7. Bu tahrir, Rum hazine defterdarı Murad Efendi tarafından yapılmıştır. Krş. 
MM 268, s. 1.

8. Bu son ihtimal biraz zayıf. Zira, eğer defterin bu kısımları da Başbakanlık 
Arşivi’nin Mâliyeden Müdevver kısmında ise, o katalogda böyle bir şeye te­
sadüf etmedik.

9. Kullanılan defterlerden 1455‘e ait olanlar İstanbul’daki Atatürk Kütüphane­
sinde Muallim Cevdet Yazmaları arasındadır. 1576 tahririne ait TK 33 ile 
TK 241 Ankara’da Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü Kuyud-ı Kadime Ar- 
şivi’nde muhafaza edilirken, diğer bütün defterler Başbakanlık OsmanlI Ar- 
şivi’nde bulunmaktadır.
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I

TABLO : I Kullanılan Defterler ve Bunların Kapsadığı Alanlar

Defter : MC 117/2,081-35 TT 37 TT 54/387 TK 33 MM 3880/458/268
1455

ı
1485 1520 1576 1643

Nahiye
I

: Satılmış, Ünye, Arım
I

ve Tirme
Nahiye . *

__j------------------
Samsun, Kavak ve Bafra t ' ı

(*) Samsun, Bafra ve Kavak için 1455’e ait hiç bir kaynak yoktur. TT ,54’de 
Samsun’un küçük bir kısmı var, ama Kavak ve Bafra yok.

Bölgenin ve kaynakların bu kısa tanıtımından sonra sözkonusu kaynak­
ların nüfus incelemeleri açısından taşıdıkları,önem üzerinde bir nebze de 
olsa durmkkta fayda vardır. Bilindiği gibi, tahrir defterlerinin en çoli ilgi 
çeken yönlerinden.birisi — belki de birincisi— bunlardaki demografik veri­
lerdir.10 11 Bijnfann niteliğini doğru kavramak şartıyla defterlerin nüfus tarihi 
açısından son derece kıymetli kaynaklar,olduğu söylenebilir. ^

Herşeyden evvel akılda tutulması gereken şey şudur: Bu defterlerin 
temel .fonksiyonu, merkezî idâreye, vergi amaçları bakımından, tımar ¿iste­
minin uygulandığı sancaklardaki beşeri ve maddî kaynaklar hakkında müm­
kün olduğu ölçüde güvenilir ve ayrıntılı malûmat temin etmekti. Dolayısıy­
la, demogkfik açıdan bunlar nüfus sayımı değil, vergi nüfusu/vergilkndi- 
rilebilir .nüfus sayımlarıdır. Defterlerde, evli ve bekâr vergi ödemekle mü­
kellef yetişkin erkek nüfusun yanısıra, din hizmeti, yaşlılık, hastalık vb. 
sebeplerle vergiden muaf tutulan kişi ve grupların, müsellemler gibi kırsal 
kökenli askerî grupların da kaydedildiğini, belirtmeliyiz. Ergenlik çağına gel­
memiş erimek çocuklar, kız çocuklar ve kadınlar defterlerde hiç yeralma-

10. Bu kasnakların etraflı bir tanıtımı ve tahrir defterlerinin OsmanlI farihi 
araştrmalarmda kullanılmasıyla ilgili meseleler için bkz. M. Öz, aym tez, 
ss. 5-25. Tahrir usulü ve defterler hakkında genel bilgi için bkz. Ö. L. Barkan, 
«Türkiye’de İmparatorluk devirlerinin büyük nüfus ve arazi tahrirleri ve 
Hakana mahsus istatistik defterleri», İ.Ü. İktisat Fak. Mec., H /l (1940), ss. 
214-247.

11. Defterler hakkında genel bilgi için bkz. Ö. L. Barkan, «Türkiye’de İmparator­
luk devirlerinin büyük nüfus ve arazi tahrirleri ve Hakana Mahsus İstatistik 
Defterleri , İktisat Fakültesi Mecmuası, II /l  (1940), ss. 20-59; II/2 (1941) ss. 
214-247. I
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dığı gibi, ortalama bir hane’nîn kaç kişiden, oluştuğu hakkında da herhangi 
bir ipucuna sahip değiiiz.u Yine yönetici tabakayı oluşturan askeri sınıfın 
bazı defterlerde,.kısmen yeralmakta birlikte bazen tamahıen hariç tutuldu­
ğunu görüyoruz. 12

12. Bu hususta Barkan’ın teklif ettiği 5 rakamı yaygın olarak kullanılmakla be­
raber, sabit bir katsayının bütün sancaklar ve devirler için geçerli olması 
mantıken imkânsızdır. Esasen Barkan dahil, bu katsayıyı veya diğerlerini 
kullanan herkes bunun farkındadır. Yalnızca genel nüfus hakkında bazı kaba 
tahminlerde bulunmak için bu tür katsayıların kullanılmasının gerektiği açık­
tır. Öte yandan eğer defterlerde gerçekten yetişkin erkeklerin tamamı kayıt­
lıysa, toplam nüfusu tahmin etmek için bir başka yol daha vardır. Bkz. 
aşağıda not 73-75.
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Netice itibariyle, bütün bu noktaları hatırda tutarak, Canik Sancağı'nda1 
nüfus konusunu, köy-şehir ayırımını esas alarak incelemeye çalışacağız. 
Kırsal nüfusu ise üç ayrı ana kategori altında ele alacağızonorma! re’âyâ, 
özel statülü (avârız'dan muaf) re’âyâ ve vergiden muaf kişi ve gruplar.

a) S ıradan/Normal Re’âyâ

Sıradan/normal re’âyâ terimi ile kastettiğimiz şey, bu insanların ola- 
ğan/olağanüstü bütün .vergi ve resimleri ödemekle yükümlü olduklarıdır. 
Önce defterlerdeki yetişkin erkek kategorileri ve bunlara ilişkin terminolo­
jiye bir göz atalım. Malûmdur ki, müslüman vergi yükümlüleri ve Canik’in 
dahil bulunduğu Rum Eyâleti gibi, OsmanlIların müslüman devlet veya bey­
liklerden devraldğı bölgelerıde gayrimüslimler, hukukî yönden gerçek mül­
kiyet niteliği taşımayan ve bir çeşit sürekli kiracılık yoluyla tasarruf et­
tikleri toprakların miktarına göre bir tasnife .tâbi tutuluyorlardı (çift, nîm, 
ekinlü (bennâk) ve caba (beıınâk). Bekârlar ise ya mücerred genel adı 
altında kaydediliyorlar,tya da hayatlarını babalarından bağımsız kazanıp ka­
zanmadıklarına bakılarak mücerred ve caba olarak yazılıyorlardı. Ancak, 
caba her zaman kisb ü kare muktedir bekâr anlamına gelmiyor, meselâ 
Rum eyâletinde topraksız evli erkek anlamını taşıyordu.* * 13

Timar sistemi çerçevesinde(re ayanın topraksız tasarrufunu düzenle­
yen sistemin anahtar terimi çift'tir. Basit olarak çift, ikıı öküzle bir yıl ziraat 
edilebilecek,toprak miktarını ifâde eder.14 Gerçekten de, ç îft’le İki öküz'ün 
eşanlamlı olduğu kaynaklarımızdan açıkça bellidir. Bu nînrt (yarım)-çift ve 
bir öküz için de geçerlidir. Böylece ç ift terimi aynı zamanda bir çift(lik) 
toprağa sahip raiyyeti de ifade etmekteydi.15 ;

Osmanlı.sancak/eyâlet kanunnâmelerine nazaran bir çiftliksin miktarı, 
toprağın verim lilik ve kalitesine göre değişiyordu. Toprağın çok kıymetli

13. Bkz. TT 387, s. 349; B. Yediyıldız, Ordu, s. 150. Osmanlı resm-i çift sistemi
İçin bkz. H. İnalcık, «OsmanlIlarda Raiyyet Rüsumu», Belleten, XXIII (1959),
ss. 575-610.

14 «Bir çift öküz» ve bir çift öküzle bir yılda ziraat edilebilecek toprak parçası 
anlamındaki Bizans terimi zeugarion ile benzerlikler için bk. N. Oİkonomides, 
«Ottoman Influence on late Byzantine Fiscal İPractice», Südost-Forsclıungen, 
XLV (1986), S. 14-16. Makalede Zeugarion’un, eskiçağın, bir çift öküzün bir 

' günde sürebileceği toprak parçası anlamındaki iügüm, iugerium’dan tamamen 
farklı olduğu da belirtiliyor (s. 14-15, dipnot 51).

İ5 . Tahrir defterlerinde re’ayanın isimleri altında genellikle iki rakamının 
(2 ) çift sahipleri bir rakamının da (1) yarım çift sahipleri İçin kullanıl­
dığını, herhangi bir hisse/köyle ilgili toplam rakamlar' verllirkense çift ve 
nim işaretlerinin kullâmldığıni' müşahede ediyoruz/ Krş. M. A. Cook, 
Populatîon Pressııre in Rural Anatolia, London 19 2, 55, 6 -6 8 ; B. Yediyıldız, 
Ordu Kazası Sosyal Tarihi-1455-1613, Ankara 1985, s. 71-2.
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olduğu kanunnâmelerde belirtilen Rum eyâleti nde,çiftlik büyüklüğü, en iyi 
kalite topraklarda (a'iâ) 80, orta derecedekilerde (evsat) 100, en .fakir top­
raklarda (ednâ) ise 130 dönüm kadardı.16 Bu noktada şunu vurgulamak ge­
rekir ki, tam ve yarım ç iftle rin  belirlenmesinde önemli derecede t keyfî 
davranılmış olabilir; zira, defterlerde 1,5 öküzlük [veya ,3/4 çiftlik) yere 
sahip kişilere nadiren rastlanıyor.

Yarım (nîm) çiftten az yere sahip re’âyâ bennâk veya caba-bennâk'ten 
ayırtetmekjmaksadiyle ekinlü-bennâk kategorisine dahil idi. Canik dahil 
Rum eyâletine ait son tahrir defterlerinde [1570'ler) sayıca ihmal edilebilir 
bir kısım re'âyâ zevie(lik),olarak tanımlanmıştır. Bir boyundurukta dört 
zevle olduğunu hesaba katarsak, zevlelik teriminin yarım öküzlük, yani 
dörtte bir ç iftlik  anlamında kullanıldığı .sonucuna varabiliriz. Zevlelik sa­
hiplerinin ödediği resim miktarı da (14 akçe) bu izlenimi doğrular nite likte­
dir. Şöyle ki, Rum eyâleti'nde ç ift resmi 57 akçeydi ve bunun dörtte biri 
de yaklaşık 14 olmaktadır. Ne varJd, zevlelik’in miktarı ve ekinlü teriminin 
yarım ç ift’ten az toprağa sahip bütün re’âyâyı kapsayan tanımına rağmen,17 
bu kategorinin tam olarak neyi gösterdiğini kesinlikle tespit etmemiz im­
kânsızdır.

Kanunnâmelere nazaran topraksız köylüleri, ifade eden caba veya caba- 
bennâk terimine gelince; Gook'un gösterdiği üzere ve bizim, kullandığımız 
kaynakların da desteklediği gibi, aslında caba’Iarın bir kısf^şu veya bu şe­
kilde bir miktar toprağa tasarruf etmekteydiler. Cook, Tokat ve bazı.mü- 
câvir nahiyelerde zeminlerin, yani resm-i çift^sistemi dışındaki toprak par­
çalarının % 69'unun çabalara tahsis edildiğini göstermiştir.18(Bunun yant- 
sıra, 16. yüzyıl Rum eyâleti defterlerinin açıkça,gösterdiği üzere, çabaların 
(ve mücerredİerin) önemli bir kısmı çift, nîm veya ekinlü-bennâk olarak

16. Bkz. Rum eyaleti kanunnamesi, TT 387, s. 349; bu metin Yediyıldız tarafın­
dan 1547, 1569 ve 1613 tarihli (Şebinkarahisar kanunnameleriyle karşılaştı­
rılmalı bir şekilde basılmıştır (Ordu Kazası Sosyal Tarihi, s. 151). Bir dö- 
niim’ün tu’len ve iarzen kırk hatve’ye tekabül ettiği, yani enine ve boyuna 
40 adım olduğu kanunname’de belirtilir (aynı yerler). Bir OsmanlI dönümü’ 
nün 1000 metrekare’ye, yani bugün ülkemizde kullanılan dönüm’e eşit olduğu 
ileri sürülüyorsa da daha küçük bir birim olması da muhtemeldir. Bk2 . Cook, 
a.g.e., s, 67.

17. Krş. Cook, a.g.e., s. 6 8 ; H. İslamoğlu, Dynamics, s. 20. Bennâk kategorisi hiç 
toprağı olmayanları da kapsarsa da, Rum eyâleti’nde böyleleri caba (-bennâk) 
olarak yazılmışlardır. Nitekim 1455’e ait defterlerde, isimleri altında caba ve 
ekinlü işareti bulunanların ödedikleri raiyyet rüsumu bennâk olarak birlikte 
yazılmış, müteakip defterlerde ekinlü'lerinkl bennâk, caba’larınki ise caba 
resmi altmda kaydedilmiştir.

3. Bu bilgi, 1554 tarihli TT287’deki verilere dayanır. Bkz. M. A. Cook, Population 
Pressure in Kural Anatolia, 1450-1600, Londra 1972, s. 38, not 2.

179



kaydolunan, kardeşleriyle aynı toprak parçasına tasarruf etmekteydiler.^ Son 
olarak, ormanlık ve çalılıklardan açılan ve defterlerde balta yeri diye nite­
lenen toprakların çoğu da çabalara ¿aitti.30 Biz her ne kadar Cfook'un Tokat 
ve civarı için yaptığı gibi ayrıntılı hesaplamalar, yapm,adıysak da, aynı du­
rumun Canik'te de geçerli olduğu anlaşılıyor. ;

Sayıca az bir grup hanenin, mukata’s olarak yazıldığını fnüşâhede et­
mekteyiz; yani bunlar raîyyet rüsumu yerine muayyen miktarda bir -resim 
ödüyorlardı. Bu şekilde yazılanların ana meşguliyetlerinin tarım dışı alan­
larda olduğu söylenebilir.31 Öte yandan defterde ehl-i hireîf diye yazılan 
Menağrı Nahiyesi’ne bağlı Ordu köyü (bugünkü Çarşamba'da aynı adlı köy) 
halkının aile reisleri hâne olarak kaydedilmişlerdir.19 20 21 22 Onbe^inci yüzyıla ait 
defterlerde ve takriben 1520’ye aît TT 54 ve TT 387 gibi defterlerde böl­
gedeki kasaba diye adlandırabileceğimiz Samsun, Bafra ve Ünye gibi yer­
lerde nüfus genelde nefer şeklinde yazılmış, bazen evli ve bekâr (hâne ve 
mücerred) ayırımı da^yapılmıştır. Öte yandan, Bafra’daki) gayrimüslimler 
resm-i çift sistemine tabiydiler ki, bu da onların esasta ziraatle iştigal et­
tiklerini gösterir.23 Son tahrirde (1575-76).ise, gerek bütüd sancaktiaki gay-

19. Bkz. TT 54 ve TK 33. Bu defterlerde böyle kardeşler genellikle şöyle ya­
zılıdır: Ahmed veted-i Mehmed-nim, me’a biradereş; Ali pirader-i o, mCücer- 
red). Me'a biradereş tabirinin olmadığı, ancak arka arkaya yazılı iki karde­
şin bulunduğu durumlarda caba veya mücerred yazılanın diğer kardeşin 
toprağına ortak tasarruf edip etmediği çok net gözüküyor,

20. Bkz. Cook, s. 38, not 3. Mamafih, Cook’un TT 287’den elde ettiği 703 balta 
yeri kaydmdaki; toprakların, bölgedeki toplam ekilebilir arazinin sadece 
%  1.5’una baliğ olduğunu da belirtmeliyiz. Balta yerlerinin çoğunluğunun

: büyüklüğü ' 1 kilelik’le 20  kilelik arasında değişiyordu ¡ ( 2  k i l e l i k  1 dönüm'e 
eşitti). Cook, daha önceki defterlerde ormanlıktan açılan yerlere atıfta bu­
lunmamasının böyle yerlerin varolmadığı şeklinde yorumlanamayacağını be­
lirtir. Gerçekten de Canik’e ait 1485 tarihli TT 37’dâ bu tür yerlere dair 
bazı referanslar vardır. Bkz. TT 37, s, 456, 557, «baltası yeridir i, «baltası ye­
riyle» ve «kendü açduğı yerler» gibi ibareler kullanılmıştır.

21. Meselâ, nefs-i Alevi’de (bugünkü Ordu), bir zenaatkârı grubu (cemaat-ı yani,
muhterife) defterde mukataa yazılmışlardır. Bkz. Yediyıldız, aynı eser, s. 77. 
Satılmış’a bağlı Fatsa köyünde ise, 1485 civarında, 6 kişi bu statüye tâbiydi 
(TT 37, s. 228). j

22. MC 085, s. 207-210; TT 37, s. 440. TT 54’de bu köy I halkı resm-1 çift siste­
mine göre (yani çift, nim, bennâk vs. şeklinde) yazılmışlarsa da, zenaatkâr 
olduklarından, önceki gibi sadece hane başına 10 akçe caba resmi ödemekle 
mükelleftiler (s. 395). Ayrıca bkz. TK 33, v. 186b.j Belirtmeliyiz ki, resm-i 
caba normalde 13 akçeydi. Sonuçta, Ordu’daki zanaatkarların toprakta da 
meşgul olmakla beraber, sahip oldukları toprağın büyüklüğüne göre resm-i 
çift ödemeyip sabit bir resm-i caba ödedikleri anlaşılıyor.

23. Bkz. TT 37, s. 676. TT 387’de ise Bafra (Göründür FazarTndaki müslüman- 
lar nefer, gayrimüslimlerse hane/miicerred olarak, yazılıdırlar.
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rimüslimİer, gerekse kasabalardaki yetişkin erkekler (müslimter dahil) evli- 
bekâr;ayrımı esas alınarak (müzevvec/mücerred) kaydolunmuşlardır. An­
cak Tablo Xlld'den de anlaştiacağı üzere, bazı yerleşmelerde gayrimüslim nü­
fus yalnızca nefer olarak verilm iştirv Kırsal kesimde yaşayan gayrimüslim­
lerin artık resm-i ç ift sistemine göre yazıimayıp, nefer ve/veya müzev- 
vec-mücerred şeklinde tasnifi, aslında statülerindeki bir değişikliğin yan­
sımasıydı. 1554 ilâ 1569 arasında b ir'tarih te Rum Eyâleti'nde [ve jnuhte- 
melen Rum gibi OsmanlIların, müslüman beylik ve devletlerden devraldık­
ları öbür yerlerde) yaşayan gayrimüslimler, İmparatorluğun Balkanlar ve 
Trabzon gibi bölgelerinde uygulanan ispençe sistemine tâbi kılındılar. Yani 
evli veya bekâr olsun, her yetişkin erkek gayrimüslim, resm-i ç ift yerine 
25 akçe ispençe ödeyecekti.34 ■

Bölgeye ait kanunnâmelerden, müzevvec ve nadiren rastlanan hâne ta­
birlerine ilâveten çift, nîm, ekinlü, caba, rrmkâta'a ve zevle olarak yazılan 
kişilerin hâne statüsünü haiz oldukları anlaşılıyor. Rum ve Karaman eyâ­
letleri nüfus,ve hâsıl icmal defteri TT 387rdeki deliller kesindir. Bu defte­
rin dayandığı TT 54 gibi mufassallarda çift, nîlm, ekinlü ve caba şeklinde 
yazılanlar TT 387'de hâne şeklinde birarada hesaplanmışlardır. ,Bu bağlam­
da tek istisna, Cook’un da dikkat çektiği gibi, ölen babalarının yerlerini 
devralan evlenmemiş oğullardır. Yani çift, nîm ve bennâk'lerin ufak bir 
bir kısmı muhtemelen evli aile reisi değil, babalarının yerini alan bekâr 
aile reisi gençlerdir.24 25 26

Reayâ'nın sahip olunan arazinin büyüklüğü ve medenî durum bakımın­
dan tasnifinde en çok göze çarpan noktalardan biri, tam ç ift’e mutasarrıf 
köylü le rin iz  sayıda — Ünye ve Satılmış’ta hemen hemen yok— olmaları­
dır.3" Tam ç ift’e mutasarrıf kişilere en çok, Kızılırmak'ın Karadeniz’e kavuş­
tuğu sahada bulunan verimli Bafra ovasında rastlanması, buna mukabil Sa­
tılmış (Fatsa) gibi dağlık bir kazada pek görülmemeleri, bölgenin coğrafî 
yapısı bakımından mantıklı bir sonuçtur. Canik'in doğu kısmında, 1455’te 
kayıtlı hanelerin yandan çoğu (kayıtlı neferlerin % 42’sî) nîm ç ift miktarı

24. Herne kadar Canik için, 1554’e ait mufassal bir deftere sahip değilsek de, 
Rum’a ait diğer defterlerden bu tarihte gayrimüslimlerin halâ resm-i çift 
ödedikleri1 anlaşılır/Msl. bkz. Cook, aynı eser, s. 63). 1569 tarihli Şebinkara­
hisar kanunnâmesi bu statü değişikliğini zikreder: «Ve 3-iva-i mezbure kefe­
re si rüsum-1 örfiye-i müte’arefe virmekde defter-i atikde sayir re’aya gibi 
mukayyed iken hâliya emr-i padişahı mûcebince ispençeye kaydolunmuş!ar­
dır.» (Yediyıldız, aynı eser, s. 155, not 6 8 ). Genelde ispençe için bkz. Neşet 
Çağatay, «OsmanlI İmparatorluğu’nda Re’ayadan alınan vergi ve resimler*, 
AÜDTCFD, V/5 (1947), s.; İnalcık, «Raiyyet Rüsumu*, s. 602-608.

25. Cook, aynı eser, s. 65; ayrıca bkz. Barkan, Kanunlar, s. 63-64.
26. Bununla ilgili tablolar için bkz. Öz, aynı tez, ss. 67-69.
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toprağa, mutasarrıftı. Hanelerin yaklaşık yüzde 22’si yarım çiftten az toprak 
parçalarına sahipken, bir o kadarı da topraksızdı (ekinlü ve çabaların her 
birinin toplam kayıtlı nüfustaki oranları ise % 17-18 kadardı). Babalarıyla be­
raber yazılanları da (me'a veledihi şeklinde) katarsak, mücerredler kayıtlı 
re’âyâmn % 21’ni oluşturuyordu.27 * 29

1485‘le 1520 arasında tam ve yarım ç ift’lerin oranı daha da azalır- 
ferin sayısındaki az(miktarda artış dışında, genel durumda kayda değer bîr 
değişme gözlenmiyor. Bu, merkezî hükûmet’in raîyyet çiftliklerinin bütün­
lüğünü korumadaki ısrarlarına rağmen, babaların ölümünden sonra çiftliklerin 
oğullar arasında paylaştırılmış olmasına atfedilebilir ki, defterlerde bunu 
destekleyecek;deli!Ier bulmak mümkündür.

1485’İe 1520 arasında tam ve yarım ç iftle rin  oranı daha da azalır­
ken, ekinlü sayısında herhangi,bir artış da olmadı. Caba ve ımücerredlerin 
oranlarında bir miktar artış kaydedildiği gözleniyor. Genelde nüfus artmaz 
ve hatta biraz, da olsa azalırken, resm-i ç ift sistemine tâbi re’âyânm elin­
deki ekilebilir toprak miktarının azalması, başka bir olgudan, 16. yüzyıl 
başlarından itibaren önemli çapta toprak parçalarının mevkûfiye kaydoluna­
rak re’âyâ çiftlik olarak verilmemesinden kaynaklanır. (1576'da toplam 
ekilebilir toprakların % 22 kadarı bu kategoriye dahildi).23 Yine defterlerde 
bu tür toprakların ve reayâya tapu resmi karşılığı verilen zemin’lerin İş­
lenip, hâsıllarından gereken vergilerin ödendiği anlaşılır. Dolayısıyla, bil­
hassa 16. yüzyılda köylülerin sâdece adlarına kayıtlı çiftlikleri ziraat etmesi 
sözkonusu olmadığından re ayanın,f tasarrufundaki toprak miktarı esas alı­
narak yapılacak bir tasnifinden, sosyal tabakalaşmaya İlişkin çok kesin so­
nuçlar çıkarılamaz. ;

Öte yandan, daha 15. yüzyılda ekilebilir toprakların hatırı sayılır bir 
kısmı zemin olarak kaydolunmuştu., Bunlara tasarruf edenlerin çok az bir 
kısmı, zeminlerinin miktarına göre ç ift veya bennâk resimlerini öderken, 
kalanları için defterlerde herhangidir raîyyet resmine (dönüm resmi dâhil) 
rastlamıyoruz. 1520 civarında bunlara ilaveten (mevkûf zeminlerin ortaya 
çıkışı gözleniyor.^ 15756,961100191006, sâdece zemin şeklinde yazılan yer-

27. Hasta, yaşlı, kör vb. gibi kişilerle mu’aflar bu t aklilin dışında tutulmuşlardır.
78. Bkz. Öz, aynı tez, s. 222 vd. Bu tür toprakların gelirleri ilke olarak mevkuf 

eminleri tarafından ve merkez için toplanmışsa da, özellikle bir köye sonra­
dan gelip yerleşen hariç re’âyânın işlediği bu gibi yerlerin hâsıllarının aynı 
köyün hâsılıyla birlikte yazıldığına ilişkin açıklamalara son defterde (TK 33) 
sık sık rastlarız.

29. Önceki tahrirlerde zemin veya raîyyet çiftliği olan bazı yerlerin daha sonra 
mevkuf haline dönüştüğünü gösteren pek çok örnek vardır. XX 37 ile 
X54’ün mukayesesi bu hususu açıkça ortaya koyar. Meselâ, Arım’a bağlı Adalı 
köyündeki 3 zemin ile 4 re’aya çiftliği {1485‘de), 1520’de mevkuf zemin ha­
line gelmiştir. Bkz. TX 3, s. 402 ve XX 54, s. 365. Öyle anlaşılıyor ki, XT 37’de 
sadece zemin-i fulan şeklinde yazılıp sahibinin vergi yükümlülüğü belirtil­
meyen zeminler 1520 ve 1576'daki mevkuf zeminlerle aym niteliği haizdirler.
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lerin sahiplerinin muhtemelen büyük çoğunluğu, resm-i ç ift veya dönüm 
resmi öderken ntevkûf zeminler varlıklarım koruyorlardı. ;.Bu gibi yerlerin 
bulundukları köy halkı veya başka köylerden kişiler tarafından ¿ziraat edil­
diğine dair kayıtlar mevcuttur.30 Bilindiği gibi, bağlı oldukları sipahinin ti- 
niarmdan başka yerlerdeki toprakları veya üzerine kayıtlı topraktan fazlasını 
ziraat edenler hariç raiyyet statüsüne tâb ird ile r ;yani bahse konu mevkuf 
zeminler hariç re'âyâ tarafından kullanılmış olmaktaydı.31

Tekrar kayıtlı re’âyâ kategorilerine dönersek, '1570'ferde tam ve yarım 
çift'e tasarruf edenlerle ekinlü bennâklerin oranı büyük oranda .düşüş gös­
term iştir (toplam yüzde 20). Daha da önemlîsı^ırmiselİemler, sayyadlar vb. 
gibi grupların da bu kategorilere eklenmesine, yani resm-i ç ift sistemine 
dâhil .edilmelerine rağmen yarım ç ift sahiplerinin sayısında (sadece ora­
nında değil] azalma gözleniyor1. Tam çift ve ekinlü sahiplerinin sayısı ise 
çok az da olsa artmıştır.,Üu noktada yukarıda söylediklerimizi hatırlatma­
mız yeterlidir. Bu defa zemin sahiplerinin önemli b ir kısmı resm-i ç ift 
sistemine göre yazıldıklarından, asiında>esm-i ç ift ödeyenlerin sayısı çift, 
nim ve ekinlü kaydedilen raiyyet sayısından çok fazladır. Meselâ, toplam 
300 kişi ç ift kaydedilmişken resm-i ç ift ödeyenlerin sayısı 477'dir'.32

Zemin, balta yeri ve muhtemelen mevkûf zemin'gibi yerlerde ziraat 
etme imkânları olsa da, çabaların ve mücerredierin sayısındaki artış,,bazı 
İçtimaî problemlerin varlığına işaret eder. 1520-1576 arasında, Anadolu'nun 
diğer kısımlarında da görüldüğü üzere, toplam kayıtlı nüfusun yüzde yüz 
civarında arttığını ve ekilebilir toprakların bu oranın çok altında bir artış

30. Mesela bkz. TK 33, v. 134a: «el-mevkuf-ı zeminha... hariçden ziraat iderler.*; 
v. 150a.;» mezkur mevkuf serleri *arye-i Zivgar cemaati ziraat itler.»; v. 
2 0 2 b.:» zikrolunan mevkuf zeminleri ehl-i karye cümlemiz tasarruf ıderüz de- 
yu ikraz itdüler.»

31. Hariç raiyyet üzerine ayrıntılı bir tartışma için bkz. Oktay Özel, «XV ve 
XV3X yüzyıllarda OsmanlI Toplumunda Hariç Raiyyet», Türk Dünyası Araş­
tırmaları Dergisi, 43 (1986), ss. 159-171.

32. Bazı hisselerde hasıl rakamı ayrıntılı olarak verilmediğinden resm-i çift öde­
yen 477 kişinin 300'ünü raiyyet çiftliği sahibi sayamayız; bu rakam bir mik­
tar daha düşük olmalıdır (tahminen 250-280 arası). Yine, 4006 kişi nim çift’e 
(çok az bir kısmı 1.5 nim, yani 3/4 çift’e), 3057 vergi mükellefi ise y a r ım  
çiftten az toprak parçalarına tasarruf ederken, resm-i nim çift ödeyenlerin 
sayısı 5336, resm-i bcnnak ödeyenlerinkiyse 3712 idi. Krş. Cook, s. 98. Belirt­
meliyiz ki, bahse konu rüsum ödeyen zemin sahipleri, aslında bu zeminler­
den başka sıradan raiyyet çiftliklerine de mutasarrıf olmuş olabilirler. Me­
sela, raiyyet çiftliği olarak yarım çift yere, zemin olarak da bir tam çift’e 
sahip bir kişi, toplam 1.5 çiftlik yeri için raiyyet resmi ödemek durumun­
daydı.
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kaydettiğini dikkate alırsak,33 34 topraksız veya çok az: toprağa mutasarrıf ki­
şilerle, maddî zorluklar yüzünden evlenemeyip bekâr kalanların sayılarında 
patlanma denebilecek boyutlarda yükselme görüldüğü tahmin edilebilir. On- 
altıncı asır ortalarında medreselerdeki öğrenci (suhte) ve levend ve sekban 
olarak taşra idarecilerinin kapılarına yığılan köy kökenli gençlerin sayıları­
nın artması, bahsettiğimiz olgunun (yansımaları olsa gerektir. ,

bj Öze! Statülü Raiyyet Grupları

Sıradan re’âyâ 15. yüzyılda kayıtlı kırsal nüfusun yüzde 80'ini oluştur­
maktaydı. 16. yüzyılda ise daha önce ,mu'af ve ımüsePe.m olan bütün grup­
lar, bazı jsta tistikî yönden ehemmiyetsiz istisnalar dışında, reâyâ statüsü­
ne tâbi kılınmışlardır. Bu defterlerde «el-müselletmiye raiyyet fermûde- 
şüd», «el-mu'af raiyyet şüd» gibi ¡hârelerle gösterilmiştir. Öyle görünüyor ki, 
bu önceden tamamen vergiden mu^f'bulunan grupların statüsü, belirli hiz­
metler karşılığında avânz-ı divâniys'den muaf .tutulan kişilerin statüsü gibi 
bir duruma sokulmuştur. Yani, bunlar' evvelki statüleri gereği olağanüstü 
vergilerden muaf tutulmuş, ancak J normal raiyyet rüsumunu ve öşürleri 
ödemekle mükellef kılınmışlardır. Dolayısıyla, tamamen vergiden muaf kişi 
ve grupları incelemeye geçmeden önce, yaptıkları çeliükçilik, kürecîlik vb. 
hizmetler mukabili özel bir statüye tâbi tutulan kimselerden oluşan—tâbir 
caizse—■ «ara kategri»yi eie alalım.., Burada şunu da belirtelim ki, 16. asırda 
re'ayajıaline getirilen nıu’af ve »müsellemlerden farklı olarak, çsltükçi veya 
küreci gibi gruplar bazen raiyyet rüsumundan tamamen veya kısmen muaf­
tılar.3“1

Bu gruplara mensup kişiler gerlellikie resm.-i ç ift sistemine göre kay­
dedilmişlerse de, bazen buna uyulmamıştır. Bunlardan pirinç ekimiyle uğ­

33. Krş. Cook, s. 11. Cook’un hesaplamalarına göre, mesela Rum eyaletine bağlı 
bazı nahiyelerde, 1455’den 1520’lere kadar 1 nefere bir birim toprak düşer- 
kerj, bu oran 1550’lerde 1.5 kişiye 1 birim toprak, 1570’lerde ise yaklaşık iki 
kişiye 1 birim toprak düşmüştür. (Bunu Cook’un indekslerine dayanarak he­
sapladık). Bizim Canik Sancağı için yaptığımız hesaplara nazaran bu san­
caktaki toplam ekilebilir arazi 1*185 civarında yaklaşık 6100 çift kadarken 
157B’da bu 6440 çift’e yükselin i ştirj (Öz, laym tez, s. 222-223), Nüfusa gelin­
ce, 1485’te toplam nefer sayısı 10,713 iken 1576’da bu sayı iki katma, 39,609’a 
çıkmıştır (Öz, aynı tez, s. 102-104). Mamafih, şunu da belirtmeliyiz kİ, tah­
rir (defterlerine dayanarak ekilebilir toprakların miktarını kesinlikle bulmak 
pek mümkün değildir, özellikle elunlü benııâk kategorisinin yarım çift'ten 
az bütün re’aya çiftliklerini, kapsamaşı bu kategoriye giren toprakların ça­
pım tahmin etmeyi zorlaştırır.

34. OsmanlI İmparatorluğu'nda vergiden muafiyet konusu için bkz. İnalcık, 
«Raiyyet Rüslimu», ss. 598-601.
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raşan çeltükçi/pirinççiler, re’islerînin gözetiminde hassa çeltiiğü hizme­
tinde çalışıyor ve hassa tohumu çıkarıldıktan sonra kalan ürünlerinin üçte 
ikisini hassa’ya teslim ediyorlardı. Çeltik gelirinden, 15. yüzyılda Amasya’ 
daki şehzade, 16. yüzyılda ise Sultan faydalanıyordu. Yine Amasya'daki 
ll.Bayezid İmareti ile bölgedeki bazı zeâmet sahipleri de çeltik üretimin­
den gelir sağlamaktaydı. Öte yandan 16. yüzyıl başlarında Arım, Tîrme ve 
Ünye'deki çeltük arglarının re f jedilip, daha önce çeltük hizmetini gören 
re'âyânın bu defa kendir hizmetine me'mur edildiğini görüyoruz.35 Bu key­
fiyet Rum Eyâleti kanununda da belirtilm iştir.36 Sancaktaki çeltik ziraatı 
Samsun, Satılmış ve Bafra kazâiarında daha önceki gibi devam etmiştir.

Satılmış ve Ünye kazalarında isetbir takım vergi mükellefleri maden­
cilikle meşguldü. Kürecİ diye adlandırılan bu kişiler bölgedeki(demîr (ahen) 
yataklarında çalışmaktaydı ve elde ettikleri(gelirin yarısını hassa'ya—Amas­
ya'daki şehzâde'ye veya Satılmış ve Ünye subaşılar'ına—  ödemekteydiler.37 
Ayrıca jTirme’ye bağlı Evci köyünde ikamet eden bîr demirci grubu da 
(cemaat-ı ahengerân) şehzade hassına (16. asırda havass-ı hümâyun'a) 
dâhildi.38

Yine sayıca çok az bir grup, vergi mükellefi Etrâkiye veya yörükân-ı 
hassa olarak Şehzade (16. yüzyılda Pâdişâh) haslarına bağlıydı. Bunlara 
Samsun, Kavak ve Arım'da rastlanıyor. Avârız’dan muafiyetlerine dair bir 
kayıt yok; ancak bunlar raiyyet rüsumunu normal re’âyâdan daha düşük 
bîr oran üzerinden ödemekteydi. Ayrıca bir de hâne vergisine tâbiydiler.39

Bazı köylüler hizmetkâr olarak çeşitli görevleri icra etmekle yükümlü 
kılınmışlardı ve bazı durumlarda yaptıkları işin niteliği belliydi. Meselâ, kale 
hizmetkârları, muayyen bir yolun bakımıyla görevli hizmetkârlar, Ünye ka-

Çelikten sağlanan getir TT 54 (tahmini 1520 tarihli)’de gösterilmişken, onun 
icmali niteliğindeki TT 387'de çeltik mukataasmın ref’ edilip yerine yılda 
£500 kantar kendir vaz’ olunduğu belirtilmiştir (s. 646).

36. «... ve Arım ve Tirme ve Ünye kazalarında olan re’aya bedel-i avarız kendir 
hidmetin iderler; ber müceb-i kanün-ı kadim yılda üç gün hassa çeltüğüne

hidmet iderter. Hidmet eylemeyenler bedeî-i hidmet bir mıkdar akçe virmek 
kanün-ı kadimleridir, kemâkân sebt-l defter olundı». (TT 387, s. 351; Yedi- 
yıldız, aynı eser, s. 163). Kanünnâme’de halâ çeltük hizmetine atıfta bulu­
nulması, çeltük mukataasmın ref’inin tam bu sıralarda gerçekleşmesinden 
dolayı olmalıdır.

37. Demir yataklarının işlenmesiyle ilgili bir kayıt için bkz. Yediyıldız, s. 93, 
not 434. Ayrıca bkz. MC 081, s. ?

38. Bunların sayısı sürekli artmıştır; 1455’de 6 (MC 081, s. 16), 1485’de 13 (TT37, 
s. 251 - 52), 152Q’de 16 (TT 54, s. 169) ve 1576’da 39 (TK 33, v. 292a) ki­
şiydiler.

39. Krş. MC 085, s. 383-84 (15 çift resmi ve 20 akçe hane vergisi); TT 37, s. 502, 
546. Süleyman kanunnâmesine göre toprak sahibi yörükler çift resmini 12 
akçe üzerinden Ödüyorlardı. Bkz. M. Arif, «Kanunnâme-i Al-i Osman», s. 62.
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leşi marangozları (durûdgerân) vb.™ gibi, bir başka hizmetkâr grubu ise 
hidmetkârân-ı Canik-i Göl adı altında Arım ve Tirme'de hassa kendirinden 
sorumluydu.40 41 * Bazıiarı ise belirli bir kişinin, (Şehzade, kadı veya bîrdin gö­
revlisi] hizmetkârı durumundaydı. Özellikle ilk defterde ise, bazı kişiler 
timar sahipleri^kadı, müsellemler ve ulemâya mensup kimselerin şerikleri 
olarak yazılmışlardı.43 Bu gibi kişilerin bağlı bulundukları kimselere ait top­
rakları ortakçılık usûlüne gör'e işledikleri anlaşılıyor. Bazı isimlerin üstün­
deki hassa ibâresinin ise, bunların Şehzâde haslarıyla ilgili bazı hizmetler 
ifâ ettiklerini akla getiriyor.43 t

Yol bakım ve onarımı,44 derbendcîllk,45 köprücülük,46 ve genel onarım 
işlerini .Cmüreimmimler)47 48 der'uhde eden bir takım kişilerin de olağanüstü ver­
gilerden muaf tutuldukları bilinmektedir. Öte yandan el-mnu’af başlığı al­
tındaki gruplar içinde değil de sıradan re'âyâ arasında yazılan imam, mü­
ezzin vb. gibi dinî görevlilerin de avarız ödemedikleri görülüyor.43,

40. Kale hizmetkârları Ünye ve Samsun kalelerine aittiler. Bu tür gruplar İçin 
bkz, MC 081, s. 96; s. 21 (4 marangoz) and MC 085, s. 155 (3 okçu). TT 37, 
s. 240, 253, 364 (Ünye kalesi); s, 513, 521, 523, 527 (Samsun kalesi); TT 54, 
s. 220, 155, 165 (Ünye); TK 33, v. 9a, 13a, 32a, 37b (Samsun); v. 67b, 36Ga 
(Ünye).

41. Meselâ Anm’ın Hisarcık Bölüğü’ndeki Emirahur köyünde mukim bir grup 
hizmetkâr hu kategoriye dahildi ve ilk üç tahrir defterine nazaran resm-i çift 
ödemiyorlardı. 1576’da bu durum değişmiş ve topluluğun evli üyeleri caba 
resmi ödemekle mükellef kılınmışlardı. Bunların avarız’dan muaf oldukları 
TT 54 ve TK 33’de açıkça belirtilmiştir:, «Hidmetkârân-ı Canik-i Göl kİ 
kendir cem’ine hidmet iderler; madam ki hidmet iderler avarız-ı divaniyeden 
mu’affardır.» TT 54, s. 400; TK 33, v. 173a. Ayrıca bkz. MC 065, s. 358; 
TT 37, s. 444.

12. Bkz. MC 117/2, s. 56 (şerik-i kethüda), s. 45 (şerikan-i subaşı), MC 081. 
s. 21 (şerik-i Mansur- müsellem), MC 085, s. 62, 64.

43. MC 085, s. 37, 75, 77-79, 86-89, 91 vs.
44. Mesela, Kadıköy sakinleri Samsun’a giden yollan onardıklan için avarız’dan 

mu’af tutulmuşlardı (TK 33, v. 19b).
45. Hidmetkârân-ı râh-ı derbend-i Ünye için bkz. MC 081, s. 110; TT 37, s. 243; 

TT 04, s. 223 («madam ki hidmet ideler avârız-ı divaniyyeden mu’af olalar.); 
TK 33, v. 66a (aynı not). Derbendcilikyaptıkları için avârız’dan mu’af tutu­
lan bazı köylüler İçin bkz. TK 33, v. 85a, 117b, 261a, 259b.

46. Meselâ bkz. TK 33, v. 4a: «Samsun hisarının köprüsüne köprücü olub ava­
rızdan muaf olalıar deyü ellerinde hükm-i hümâyun olmağın...»

47. Özellikle son defterde (TK 33) bazı raiyyet isimlerinin üzerinde müremmim 
ibaresini görmekteyiz.

48. 1455’e ait defterlerde böyle kişilerin ve re’aya arasında yazılmakla beraber 
olağanüstü vergilerden mu’af diğer bazı kişilerin adları üzerinde şöyle bir 
açıklayıcı not bulunur: «avarızdan muaf ola amma süvari hakkın vire». 
MC 081, s. 19, MC 085, s. 5, 9, 58, 124, 138, 139, 184, 201, 202.
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Bazı özel hizmetler ifâ ettikleri için sıradan re ayadan biraz farklı bir 
statâye tâbi bu gruplara, daha önce de belirttiğimiz gibi, 15. asırda tama­
men muaf durumdaki gruplar da katılınca, kayıtlı nüfusun yaklaşık,% 15- 
20’si bu kategoriye girer hale gelmiştir. Şimdi defterlere kayıtlı muaf 
grupların bir tasvirine geçebiliriz.

c) Çeşitli Muaf Gruplar

Bu tür grupların en önemlilerinden ve kalabalıklarından biri, çeşitli 
muaf kişilerin teşkil ettiği ve defterlerde el-jnu'af genel adı altında yazı­
lanıdır. Dinî görevliler, çocukları ve akrabaları, zaviyedarlar vb. bu gruba 
dahildi. Zaviyedarlar ve 1455’de müiâzımân-ı cami’ adıyla yazıl-an bazı din 
görevlileri ara sıra ayrıca da yazılıyorlardı; kama çoğunlukla el-tnu'af kate­
gorisine dahildiler. Her hâl ü kârda bunlar kadimlik yurdlarile kayıtlıydı­
lar kî, bu,onların Osmanlı fethi öncesi bölgede yerleşmiş bulunduklarını ve 
imtiyazlı statülerinin Osmanlı İdaresince de tanındığını gösterir.

Bu durum, müsellemler yani, OsmanlIların ilk zamanlarında ön planda 
olan ancak zamanla yardımcı hizmetleri ifâya memur edilen kır kökenli as­
kerî gruplar için de sözkonusuydu. Kadimlik yurdlarıyla (yurdlarına) eşerler 
ibaresi onların seferlerdeki yükümlülüklerini de ortaya koyar. 1485-1576 
arasında müsellemler yaklaşık olarak kayıtlı nüfusun % 9-10‘unu teşkil e tti­
ler. Tıpkı e*ımu'afiye gibi el-müsellemiye de 1485 ilâ 1520 arasında bir 
zamanda raiyyet statüsüne indirilm iştir.^ Farklı taraf, muaflar herhangi bir 
timar, zeamet veya has sahibine bağlı olabilirken müsellemler .münhasıran 
havass-ı hümâyun'a bağlanmışlardır.

Kayıtlı nüfusun takriben % 2'si hassa hizmetinde sayyâdlık ve baz- 
dârlık yapmaktaydılar.^Bilindiği gibi, Osmanlı devlet teşkilâtında merkezdeki 
doğancı teşkilâtından başka taşrada da özellikle re’âyâ kökenli doğancılar 
mevcuttu.49 50 Bunlar yakalayıp eğittikleri av kuşlarının, cinslerine göre doğancı, 
şahinci, atmacacı ve çakırcı gruplarına ayrılıyorlardı. Fonksiyonlarına ,göre 
ise sayyâdân {avcılar] ve kayacıyân ve tülekçiyân (yetiştiriciler) olarak sı-

49. Aynı süreci Trabzon’daki hıristiyan müsellemler de yaşamışlardır. (H. Lowry, 
«Privelege and property İn Ottoman Maçuka İn the opening decades of 
Tourkokratia : 1461-1553», Continuity and Change in Late Byzantine and 
Early Ottoman Society, ed. A. Bryer - H. Lowry, Birmingham-Washington 
D. C.t 1986, s. 110-113. Lowry Osmanlı öncesi mahallî askerî grupların kullanıl­
masının hıristiyanlarla meskûn yerlere has olduğunu imâ ederse de Maçka’ 
daki hıristiyan müsellemlerin durumu ve statülerindeki değişmenin zamanla­
ması i 1486-1515 arasında bir zaman) Canik (ve dolayısıyla Rum eyâleti’n )’- 
tokilerle aynilik arzeder.

50. Bkz. t  H. Uzunçarşılı, Osmanlı Devleti’nin Saray Teşkilâtı, Ankara 1945, ss. 
420-25; H. İnalcık, «Doghandjb, El, v. XI, ss. 614-15.
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puflandın lıyorlardı. Bölgemizdeki sayyâd gruplarından yalnızca .biri avcıyân-ı 
âhû diye geçmektedir. Celmaat-i tülekçiyân’a ise bütün defterlerde rastlıyo- | 
ruz. Doğancı gruplan da müsellemler gibi 16. yüzyılda re'âyâ statüsüne so­
kulmuşlar, ama olağanüstü vergilerden muafiyetleri devam etmiştir.51

Müteka’id sipahiler ve sîpahizâdeler, â’mâ, meflüç, pîr-İ ^fâni vb. kim- | 
selerle, dervişler ve du’agûyİar da mu'aflar arasındaydı. Ancak 16-. asırda 
eski .sipahiler ve sipahizadeler avarız dışındaki vergileri ödemekle yükümlü 
hale geldiler.52 Bu durum onların 1576'da resim-i ç ift kategorilerine dahil | 
edilmeleriyle sonuçlanmıştır. '

Kırsal nüfusa ilişkin genel tahlillere teşebbüs etmeden önce bölgedeki 
kasabalardaki, nüfusu ele almamız uygun görünüyor. Daha sonra nüfustaki I 
d eğ i şmele r ve bu nun tesirleri hakkında baz ı izah denemeleri yapılacaktır.

d] Kasabalarda Nüfus I

15-16.asırlar Osmanlı Anadolu'sunda bir yerleşme yerini.«kasaba» veya 
«şehir» olarak nitelendirmek için kesin kıstaslara sahip ^değiliz. Genellikle | 
bîr nâhiye/kazâ'mn merkezi anlamındaki nefs kelimesi tam bir ayırınrufade 
etmez. Bilindiği üzere bazen 20-30 hanelik köylere dahî,nefs denilebilmek­
tedir.53 Faroqhi'nin, Anadolu şehirleri üzerindeki abidevî ̂ eserindeki kıstasa | 
göre, bir takım İdarî fonksiyonlara ve kasabalara has İktisadî özelliklere sa­
hip ve en az 400 nefer nüfusu olan bîr yer kasaba sayılabilir.54 Bu kıstası 
esas alırsak, bölgemizdeki iskân yerlerinden 1485'te.yalnızca Samsun vel 
1576’da ise Samsun, Bafra ve Ünye’yi kasaba olarak, nitelendirebiliriz. 1520 
civarında ise hiç birinin nüfusu 400 nefere ulaşmamıştır.

I

1) Samsun ? w > s f i ^ \

1485 civarında Samsun’un.müsiüman nüfusu 276 neferden oluşmaktay-) 
dt ve bunlar 9 mahallede yaşıyorlardı.55 Nüfusun üçte birden biraz fazlası

51. Msl. bkz. TE 33, v. 146b, 156b, 3Ü2ab, 311b. |
52. TT 54’de sipahizâdegân ve sipahiyân-ı müteka’id’İn durumları şu şekilde 

Uade ediliyor: «eküb biçdüklerinin behresin virürler.» (s. 172, 165, 325).
*53. Bölgemizdeki yerleşme yerleri arasında yer alan Kavak (bugün kasaba), 

Üskübi (Bafra’da), Menağrı, Ordu ve Hisarcık (Arım'da), Fatsa ve Ordu (Sa- 
tılmış’ta) gibi köyler nefs olarak zikredilmişlerdir. Bunlardan Menağrı’nın 
nüfusu hiç bir dönemde 16 neferi geçmezken Ordu’nunkİ 87-111 nefer ara­
sında değişmiş, Kavak'mkiyse 55'ten 133’e çıkmıştır (1485-1576 arasında). |

54. Faroqhi, Towns and Townsmen of Ottoman Anatolia, s. 9-10.
55. Tahrir defterlerine göre Samsun'un 15 ve 16. yüzyıldaki demografik durumu

daha önce B. Yediyıldız («1485-1576 yılları arasında Samsun Şehri», Birinci| 
Tarih Koyunca Karadeniz Kongresi Bildirileri, Samsun 1988, ss. 297-303) ve 
S. Faroqhi (Towns and lownsomn of Ottoman Anatolia, s. 106-107) tarafın­
dan özetle izah edilmiştir.
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Rumiyan (81 nefer) ve Erâmine (85 nefer) olarak ayrı ayrı yazılan gayrimüs­
limlerden oluşuyordu. Bunlara İlâveten TT 37’de Ceımsat-ı Frenkpazarı diye 
geçen (6 kişi daha vardır ki, bunların Samsun’u 1420 civarında terkeden 
Cenevizlilerin kalıntıları olması muhtemeldir.56 Yine aynı defterde şehirde 
yaşayan tamamı müslüman bazı muaf ve asker'gruplarına rastlıyoruz. Bun­
lar: avarız’dan muaf 6 kişi; Seyyid Kutbeddin Zaviyesi zaviyedarı 8 kişi; 
kalede görevli 5 pastan, 3 nekkârezen ve 8 zemberekçi; 1 derviş ve 4 
kişilik cema'at-ı ¡müsellemun idi. (Gerek TT 37’den gerekse TT 41’den (ic­
mal) Samsun kalesinde görevli oldukları anlaşılan 1 dizdar ile 9 kale mü- 
iâzımfnı da bunlara ekleyebiliriz.)

16. asır başlarında (1520 civarı) yapılan tahrir, Frenkpazarı cema'atinin 
tamamen ortadan kalktığını, müslüman,mahallelerden biri kaybolurken 4 ye­
ni müslüman mahallesinin kurulduğunu göstermektedir. 1485-1520 arasında 
müslümanlarm nüfusu biraz artarak 320 nefere ulaşırken [bunların 3'ü mü­
cerredi), gayrimüslim yetişkin erkek nüfusunda oran olarak önemli sayıla­
bilecek bir düşüş vuku, buldu. Ermenilerin sayısı 28’e, Rumlarınkiyse 26'ya 
düştü.57 Kalede, avarız’dan muaf 5 zenberekçı İle 8 pasbân görevliydi58 59 
TT 387’de bunlara ek olarak, 20 kale görevlisi daha zikredilmiştir.58 Şehir 
nüfusu içinde Seyyid Kutbeddin Zaviyesinde görevli 2 zaviyedâr ile 2 ver­
giden muaf kişi daha mevcuttu. Böylecet 357 hane ve 3 mücerredden olu­
şan müslüman nüfusun takriben 1785, 54 veya 56 haneden müteşekkil gay­
rimüslim nüfusunsa 270-280 kişi civarında olduğunu tahmin edebiliriz.

1575/6’ya gelindiğinde şehrin 12 müslüman mahallesinde kayıtlı yetiş­
kin erkek sayısı ,459'a çıkmıştır; ancak bu defa nefer sayısının kabaca ya­
rısı (229), daha önceki tahrirlerde gözardı edilen mücerredlerden oluşuyor­
du. Hanelerin sayısı gerçekte azaldığından nüfusta her1 hangi bir artıştan 
söz etmek imkânsızdır. Şehrin gayrimüslimler açısından da cazibesini kay­
bettiği söylenebilir.60 1576 civarında Samsun’da sadece 10 Ermeni ve 18 
Rum hanesi yaşamaktaydı. Eğer hane sayısını 5’le çarpar ve mücerredleri 
de buna, eklersek şehrin müslüman nüfusunu 1400 kişi (Buna zaviyedarlar 
da dahildir), gayrimüslimleriyse toplam 165 kişi olarak hesaplayabiliriz (ka-

56 Krş. Faroçhi, aym eser, s. 106,
57. TT 54, ss. 426-429. TT 387'de Rum hanelerinin sayısı 28 olarak yazılıdır 

(s. 658).
58. TT 51, s. 426, 429.
59. Bunlar, 1 dizdar, 1 kethüda,, 1 bevvab, 3 nekkârezen ve 14 kale mustalıfızıydı 

(s. 658).
60. TK 33’teki bir nottan tv, 3b), Rumların avarız’dan muaf tutulmaksızın ga­

yet zor bir iş olan kendir bükücüiük hizmetini gördükleri, bu yüzden de 
şehri terkettikleri ve bunu Önlemek için kendir eınini'nin tavsiyesiyle Rum­
ların avanz-ı divaniyye ve teldıüf-i örfiyye'den muafiyetlerine karar verildiği 
anlaşılıyor.
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ie mustabfızîarı hariç). 1576 tahririnde mücerredlerîn sayısı bir hayü fazla 
olduğundan nüfusu nefer x 3 usûlünü kullanarak da hesaplayabilir1 ve böy- 
lece daha sağlıklı bir tahmin yapabiliriz. Buna,göre şehrin toplam njjfusu 
1560’tır kİ, yukarıdaki tahminle hemen hemen aynı sonuca ulaşılıyor,1

Yukarıda anlatılanlardan Samsun'un 15 ye 16. yüzyıllar boyunca |<üçük 
boy bir kasaba olarak kaldığı ve az da oisa nüfus kaybettiği açıkça ortaya 
çıkar. Faroqhi bunu Samsun limanının Sinop ve Trabzon limanlarınca gölge­
de bırakılmasına bağlar61 16. yüzyıl sonlarından itibaren Karadeniz îjtıyıları 
için ciddî bir tehdit haline gelen Kazak hücumları yüzünden Samsun'un du­
rumu gittikçe kötüleşti.62 Nitekim. 1643‘te yapılan bir yetişkin erkek nüfusu 
sayımına göre şehir nüfusu toplam 134 kişiydi (76 askerî, 58 re’âyâ))63 Şeh­
rin tahminî nüfusu 670 kadardı ki, nüfus İtibariyle Samsun artık bir köy 
görünümü arzediyordu. ^

b) Bafra (Pazar-ı Göründür) / ,

Samsun’la karşılaştırıldığında Karadeniz V 2 0  km. uzaklıkta Kıldırmak 
nehrinin kıyısında bulunan ve dolayısıyla deniz ticaretinde bir rolü olma­
yan Bafra (Pazar-ı’Göründürf'nın nüfusunun 15 ve 17, asırlar arasında istik­
rarlı kaldığı, kasaba nüfusunun 1576'da nisbeten daha önemli çapt^ arttığı,
17. asırda da Samsun’un uğradığı felâketli duruma düşmediği anlaşılıyor. 
Bafra’nın durumunu verimli bir ovanın ’merkezinde, etrafındaki kırsa! yer­
leşmeler için ifâ ettiği pazar rolüne bağlamak gerekir. Kasabanın) adı, Pa- 
zar-ı Göründür .veya Göründür Pazarı, buna açıkça delâlet ediyor.

1485 tahririne göre, iki mahallede yaşayan 207 nefer ile 15 muaf ve 
12 müsellem kasabanın müsiüman yetişkin, erkek nüfusunu teşkili ederken, 
cema'at-ı gebrân.yani gayrimüslimler topluluğu 79 kişiden ibaretti. Gayri­
müslimlerin, pek şehirlilere özgü olmayan bîr şekilde resm-i ç ift ^İstemine 
tâbi tutuldukları ve raiyyet rüsumu ödedikleri göze çarpıyor. Böylece Gö­
ründür Pazarı’nın gayrimüslim!eri,'19 nînro, 7 ekinlü, 41 caba, 10 ¡mücerred, 
1 kötürüm ve 1 de statüsü belirsiz kişiden oluşmaktaydı.64 Bafra’nın bu dö­
nemdeki tahminî toplam nüfusu 1180 müsiüman ve 347 gayrimüslimden

61. Aynı yer, '
62. Osmanlı devletinin Kazak hücumlarını önlemek üzere aldığı tedbirler hak­

kında bkz. V. Osiopchuk, «Five Documents from the Topkapi Palece Archive 
on the Ottoman Defence of the Black Sea against the Cossasclİsı», Türklük 
Bilgisi Araştırmaları (Journal of Turkish Studies, Halil İnalcık Armağanı, 
c. 10 (1986), ss. 98-101,

63. MM 3880, ss. 4-6. Askerî grubun seyyidler ve ulemayı ihtiva ettiğini hatır­
latalım, i

64. TT 37, ss. 673-676.
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oluşuyordu. Yani nüfusun yaklaşık % 22-23'ü gayrimüslim, % 77'si demüs- 
I umandı.65 66 ,

Bafra’da 1485'te 2 müslüman mahallesi mevcutkenfi6ı.1485-1520 arasın­
da 6 yeni mahallenin kurulduğu ancak bunun bir nüfus artışı neticesinde 
olmadıği(anlaşılıyor. Müslüman nüfus 141 nefer {muhtemelen hepsi de ha­
ne reisi) ve 98 sipahizade'den müteşekkildi. Hıristiyan nefer sayısı artmış 
olmakla beraber, toplam nüfuslarının muhtemelen aynı kaldığı söylenebilir, 
zira 97 neferin 69’u hane, 28'i mücerreddi.67 68 Bu dönemde;kasabanın toplam 
nüfusunu 1568 kişi olarak tahmin edebiliriz [1195 müslüman ve 373 gayri­
müslim).

1520'den 1576’ya kadar kayıtlı nüfus sayısal bakımdan ;iki katma çık­
mıştır. Sekiz müslüman mahallesinde 289 ev|i( (müzevvec), 294 bekâr erkek 
(mücerred) ve 12 avartz'dan muaf kişi ikâmet etmekteydi. 1485 tahririn­
deki 236 müslüman neferiırhepsinin evli olduğunu varsayarsak, 1576 itiba­
riyle hane sayısı ancak % 27 oranında artmış görünüyor. Bu dönemde gay­
rimüslim hane sayısı çok az ¿artarak 75e ulaşırken mücerred sayısı 64e 
yükselmiştir. Yani gerek müslüman gerekse gayrimüslim yetişkin erkek 
nüfusunun yaklaşık yarısı ;ibekârdı.ÛS Tahminî toplam nüfus İse 2238 olarak 
hesaplanabilir (müzevvec x 5 +  mücerredi er). Bir başka hesaba göre ise 
(nefer x 3) kasabaj nüfusu 2202 çıkıyor. Eğer hanelerin zaten bekârları da 
ihtiva ettiğini ve dolayısıyla (hane x 5) toplamına mücerredleri eklemenin 
yanlış olduğunu düşünürsek toplam nüfus 1880 olarak.ortaya çıkar. Böyiece, 
bazı İdarî görevlilerin varlığını da gözönüne alarak, Bafra'nın i l 576 civarın­
daki nüfusu takriben 1950-2300 arasında idi denebilir.69

65. Müslümanların hepsini, nim, ekinlü ve caba kaydedilen gayrimüslimleri 
hane kabul edip bunların, toplamını 5’le çarparak ve gayrimüslimlerin mü- 
cerredlerini (1 kötürüm ve 1 statüsü belirsiz dahil) de ekleyerek bu sonuca 
ulaşıyoruz.

66. Bilindiği gibi, Emirza Bey, Bafra’da OsmanlIlar ve Candaroğulları’ndan önce 
bulunan ve tarihî metinlere isimleri geçmemekle beraber Bavra Beyleri diye 
anılan bir aileye mensuptu. Bafra’ya bağlı Türbe köyü, adını çoğu vebadan 
ölen bu aile mensuplarının gömülü bulunduğu bu köydeki türbeden alır. Aile 
mensuplarının kimlikleri türbedeki kitabelerden Öğreniliyor. Bkz. Zeki Oral, 
«Durağan ve Bafra’da İki Türbe», Belleten, XX(1956), ss. 385-410. Tahrir def­
terlerinde bu köyün ve bazı başka yerlerin gelirinin türbe vakfına ait olduğu 
kayıtlıdır (Msl. bkz. TT 37, s. 718, 729).

67. TT 38?, s. 667.
68. TK 33, ff. 217b-220a,
69. Bafra’nın nüfusu. 17. asırda da istikrarını korumuştur. 1643 sayımına göre 

Bafra’da 64’ü askerî, 242’si re’âya 306 müslüman, ve 83 gayrimüslim hane 
mevcuttu. Mücerred olarak sadece 7 gayrimüslim kayıtlıydı. Yani toplam nü­
fus 1945 kişi kadardı. Bkz. MM 3880, s. 36-42.
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3) Ünye

Canik’teki kasabalar içinde, demografik bakımdan, .yalnızca Ünye hatırı 
sayılır b ir gelişme göstermiştir. Bu yerleşme, 16. asırda küçük boy bir ka­
saba konumunu kazanarak asrın sonları itibariyle^hemen hemen Samsun'un 
nüfus seviyesini yakalamıştır.70 1455‘te Ünye sakinleri 76 gayrimüslim .ne­
fer (56 hane, 20 mücerred) ile 18 kale mülâzımından ibaretti. ^1485'e ge­
lindiğinde Ünye nüfusunda az da olsa bir düşüş müşahede ¿ediliyor: 56 
gayrimüslim. [48 hane, 8 mücerred), 3 müsiüman hane/ve 16 kale mülâ­
zımı. Mücerredİeri hesap dışı tutar ve mülâzımları dahil, edersek Ünye nü­
fusunu, 1455’te 370, 1485’te 335 olarak tahmin edebiliriz.

16. asır başlarından İtibaren Ünye kalesinde yaşayan gayrimüslimlerin 
sayısının, ;muhtemelen çevreden Ünye'ye ğöçedenlerin katkısıyla, arttığını 
görüyoruz. 1520 civarında gayrimüslim nüfus caba yazılan 83 hâne ile 69 
mücerredden müteşekkildi. Müslüman‘reâyâ hanesi sayısı 3 olarak (1 ben- 
nâk, 2 caba) kalırken 5 müsiüman da mücerred yazılmıştı. Bunlara 32 kişi­
lik kale personelini ;de ekleyebiliriz. Toplam nüfus 576 [nefer x 3) ilâ 590 
[hâne x 5) arasındaydı.

1520’ye değin, kalesi, pazarı ;ve limanı olmakla beraber, nüfus İtiba­
riyle bölgenin en kalabalık köylerine dahi yetişemeyen Ünye, 1520-1576 ara­
sında, nisbîyolarak, önemli bir gelişme göstermiştir.

Nüfus artışının bir kısmı gayrimüslim bekâr erkek sayısındaki artışa 
(322 ımücerred) atfedilebilirse de,;hâne reisleri sayısında % 145’iik bir yük­
selmenin varlığı (toplam 198 gayrimüslim, hâne) kasabanın demografik ge­
lişimini net bir şekilde gözler önüne serer. Müsiüman hâne sayısı, 3’ten 
16’ya, bekâr sayısı İse 5’ten 11 e çıkmıştır. Bunlara 45 kişilik kale perso­
nelini de ilâve edebiliriz. Bu arada sekiz gayrimüslimin derbendci kaydo- 
lunduğunu da belirtmek gerekir.

Genel Değerlendirme

Yukarıda anlatılanlardan, bir dereceye kadar yeni doğmakta o lan^nye 
hâriç, Canik kasabalarının, büyük .ölçüde kırsal kesimdeki nüfus artmasının 
sonucunda 16. yüzyıl Anadolu'sunda görülen kentsel gelişmeden nasiblerini 
alamadıklarını söylememiz mümkündür. Canik kasabaları ikinci, hatta üçün­
cü derecede kentsel yerleşimler olarak kalmışlardır. Bunda Samsun lima­
nının Trabzon ve Sinop, limanlarınca gölgede bırakılması ve bölgedeki ziraî 
faaliyetten elde edilen gelirlerin İstanbul'un yanısıra, daha ziyade Amasya 
ve bir dereceye, kadar da Trabzon gibi yerlerde kurulmuş vakıflara tahsis 
edilmesi rol oynamış olmalıdır. Bir başka deyişle, denizaşırı ticarette tâli

70. Ünye için bkz. MC 081, s. 91-92; TT 37, s. 233; TT 54, s. 214; TK 33, v.64a-b.
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bir liman vazifesi gören Samsun, bölge ¡İçi ticarette de Amasya gibi baş­
langıçtan beri idari ve İlmî bakımlardan önde gelen bir merkezin gölgesin­
de kalmıştır. Kuzey Anadolu kentsel .şebekesi içinde, Bafra ve Ünye gibi, 
çevrelerindeki kırsal yerleşmelere pazar işlevi görmekten ve onları diğer 
merkezlere.bağlamaktan başka fazlaca bir rolü olmayan kasabaların, müte- 
vazi konumlarını sürdürmeleri de anlaşılır bir şeydir.

Canikin kırsal nüfusunun 1455-152(Tarasında nisbeteıı istikrarlı kaldığı, 
ancak 1576'ya gelindiğinde, tartışmalı miicerred rakamlarını hesaba katmaz­
sak dahî, Anadolu’nun ,öteki kısımlarında olduğu gibi, esaslı bir artışın 
meydana geldiği açıktır. 'Mamafih, 1642-43 tarihli sayımın da gösterdiği 
gibi, bu seviyedeki bir nüfus devamlı olamadı. ,Bu sayıma göre, meselâ, 
Bafra ve Alaçam’da toplam ;1897 nefer (163 askerî, 221 ımu'af (çeltükçi, 
derbende] vs.) ve 1513 re’âyâ (1415 hâne ve 98 mücerred) tvardı. Mücer- 
redleri çıkarırsak, 1576’da yaklaşık 3620 hâne, 1643’de ise 1799 hâne oldu­
ğunu hesaplarız (yani yarı yarıya). Diğer kazalarda aşağı yukarı . benzer so­
nuçlar tespit ediliyor.71 Bu verilere ve ayni;dönemde başka bölgeler için ya­
pılan benzer sayımlara dayanarak, 17, yüzyılın ilk yarısında genel ve şid­
detli bir nüfus azalmasından söz edip edemiyeceğimiz tartışmaya, açıktır.72 
Yine de, evlilerin, bekârların ve özel görevli aile reislerinin (köprücü, çel­
tükçi, kendirci vs.) defterde yazılı oldukları gözönüne alınırsa, _bu defter­
lerdeki verilerin mâkul ölçüde güvenilir sayılabileceği ve dolayısıyla, ;17. 
yüzyılın ilk  yarısında sancak nüfusunun bir düşüş/gösterdiğî ileri sürüle­
bilir.

Toplam nüfusu hesaplamak için en çok kullanılan katsayı, Barkan'm 
önerdiği 5’t ir  (hâne x 5).73 Ancak, çoğunlukla bu formül, (hâne x 5 +

71. Bk. Tablo XV. Bu bilgiler MM 3880 ve MM 458’e dayanır. Aynı dönemde 
(1642-3) kendir haslarına bağlı rp’âyâ, hem bu defterlerde yeri geldiğince 
belirtilmiş, hem de ayrıca bir başka defterde (MM 2G8) kaydedilmiştir.

72. Geçenlerde Maria N. Todorova, Bruce McGowan’in, 17, yüzyılda Balkanlar'da 
bir demografik kriz (nüfus bulıı-a mİ olduğu yolundaki iddiası hakkındaki 
şüphelerini ifâde etmiştir (Bkz. M.JST. Todorova, «Was there a démographie 
crlsis İn the Ottoman Empire in the Seventeenth Century», Etudes Balkani­
ques, 2 (1988), ss. 55-63; kr. B. McGowan, Economie Life in Ottoman Europe- 
Taxation, Trade and Struggle for Land, 1600-1800, Cambridge 1981.

73. Barkan'ın teklif ettiği bu katsayı («Tarihî Demografi Araştırmaları ve Os­
manlI Tarihi», s. 12), defterler üzerinde çalışan pek çok araştırmacı tara­
fından kullanılmıştır. Bu arada bazı araştırıcıların bir hâne için farklı kat­
sayılar önerdiklerini de ekleyelim. Meselâ, F. Sümer («Kayı», A) ve M. A. 
Ünal (XVI. Yüzyılda Harput Sancağı, Ankara 1989, s. 63) 7 çarpanını, M. Cook 
İse (aynı eser, s. 85, 90, 98), 3 x nefer formülünün yamsıra hane x  4.5 for­
mülünü kullanırlar. Bu konu hakkmdaki tartışmaların bir değerlendirmesi 
için bkz. N, GÖyünç, «Hâne deyimi hakkında», İÜEFF Tarih Dergisi, 32(1979), 
ss. 331-348.
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¡mücerredier] şeklinde kullanılıyor. O zaman, ortalama bir hanenin 5 kü­
sur kişiden oluşması söz konusudur, zira defterlere bekâr yazılanlar zaten 
belli hâne’ler dâhildir (bkz. yukarıda s ....). Buna rağmen,;mücerred sayı­
sında bir tahrirden diğerine meydana gelen değişiklikleri de,hesaba kat­
mak bakımından, bekârların (hâne x 5) formülüne eklenmesi faydalımda ola­
bilir.

Tahminî nüfusun hesaplanmasında kullanılan bir başka kıstas da, yuka­
rıda kasaba nüfusları vesilesiyle değinildiği üzere, defterlerdeki nefer, yâni 
yetişkin erkek sayısının esas alınmasıdır. Meselâ,(J. Russel'a göre, «eğer 
oniki veya ondört yaşındaki bütün erkekler vergilendirilmişse, toplam nüfus 
vergilendirilen sayının üç katı olmalıdır.74 75 Yine defterlerdeki nefer rakam­
larına dayanan bir başka yaklaşıma göre İse, en kısa ve en uzun beklen­
tileri dikkate alındığında, sanayi öncesi istikrarlı Lyerleşik toplamlarda er- 
gençlik çağının üzerindeki, erkeklerin toplam nüfusa oranı, 1 : 2.72 ile 1:4.31 
arasında değişiyordu. Bir başka deyişle, toplam nefer sayısını bu katsayı­
larla çarparsak nüfusun en alt ve en üst sınırlarını bulmuş oluruz.73

Tamamen tahminî bir nitelik arzettiklerini( hatırda tutarak, Canik San­
cağının toplam nüfusuna ilişkin hesaplarımızı hem [hâne x 5] hern.de [ne­
fer x 3] formüllerine göre yaptık. YukarıdaRehir nüfusları kabaca hesap­
lanmıştı. Burada ise, bütün bölgenin nüfusu hesaplandığından, şehirlerde 
yaşayanlarda [kale muhafızları dâhil] tablolara İlâve edilecektir. Kırsal 
alanlarda yaşadıklarını farzettiğimiz timar ve zeamet sahipleriyle bazı mali­
kâne hisselerine tasarruf eden mülk sahipleri de hesaba katılacaktır. Ancak 
malikâne sahiplerine dâir defterlerde yer alan bilgiler sağlıklı bir tahminde 
bulunmayı engelliyor. Çünkü,/muhtemelen 15. yüzyıl defterleri hariç, def­
terlerde yazılan mülk sahiplerinin büyük çoğunluğu tahrir zamanında ha­
yatta değildi. Sâdece eski Rahiplerinden satın alınan bazı hisselerin yeni 
sahipleri için bunun aksi varittir. 1485’e ait defterde adı geçen bir mülk 
sahibi 1576,/tarihii defterde de aynen geçiyor. Bazı durumlarda ise evlâd-ı 
falan ibaresi kullanılarak mülklerin orijinal sahiplerinin adları veriliyor. Ma­
mafih, bunlar kırsal nüfus içerisinde sayıca ihmal edilebilir bir durumday­
dılar. Mülk sahiplerine sancağın doğu kısmındaki dört kazâda hemen hiç

74. «The Late Medieval Balkan and Asia Minor Populations, JESHO,TEE (I960), 
s. 265. Bu noktadan hareketle, evli kişi başına düşen bekâr sayısını hesay- 
layan McGowan incelediği sancakların her biri için ortalama hâne boyunun 
farklılık arzettiği sonucuna ulaşmıştır: «Food Supply and Taxation on the 
Middle Danube», Archivum Ottomanicum, I, (I960), s. 162.

75. L.Erder, «The Measurement of pre-industrial Population Changes: The Ot­
toman Empire from the 15th to the 17th Century», Middle Eastern Studies, 
XI/3U975), s. 294-297.
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rastlanmazken, Samsun ve Kavakta Faz sayıda bulunduklarını ve Bafra'da 
daha fazla göze çarptıklarını görmekteyiz.76

Son tahrir ^1576) hâriç, reayâ olmayan grupların içindeki bekârların 
sayısı sağlıklı biçimde belirtilmemiştir. Son defterde ise, bazı durumlarda 
gayrimüslim nüfus evli-bekâr ayırımı,'yapılmaksızın verilmiştir. Bu g ib i du­
rumlarda «mücerred-hâine (ımüzevvec) oranının, tasnif edilmiş nüfustaki ^mü- 
cerred-hâne (müzevvec) oranıyla aynı,.olduğunu varsaydık (bekârlar toplam 
nüfusun, 1455’te % 21’inî, 1485 ve 152Ö'de % 25'ini ve 1576/7'de % 45’ini 
teşkil ediyordu).77

TABLO : III CANÎK’in Tahminî Toplam Kırsal Nüfusu (1455-1576)

T arih
Re’âyâ

lıâ ııe+m ücerred
D iğer

hâne + mücerred
Toplam

(hânex5) (neferx3)

1455* 7080 + 1 9 1 3 2154 +  572 46,170 35,157
1485 11,604 +  3734 3337 +  1053 74,705 59,184
1520 11,873 +  3901 2276 ‘+  758 70,745 56,424
1576 21,041 +  17,651 505 +  412 107,730 118,827

(*) 1455 rakamlarının Canik'in doğu kısmındaki Satılmış, Ünye, Tirme ve Arım 
kazalarına ait olduğu hatırlanmalıdır. (Hâne x 5) formülüne mücerred sa­
yısını eklersek nüfus 1455’de 48, 655, 1485’te 79, 131, 1520’de 75,040 ve 1576'da 
125,793 olarak hesaplamyor.

76. Bölgede yaşadığım tahmin ettiğimiz kişileri hesaba katmakla yetindik. Ca- 
nik’te malikâne hisselerine mutasarrıf olan Şehzade Ahmed’ln lâlâsı Mehmed 
Paşa, sâbık Karaman beylerbeyisi Karagöz Paşa ve Mehmed Paşa’nın kardeşi 
Kasım Bey (sonra Paşa) gibi kişilerin bölge halkından sayılamayacağı aşi­
kârdır.

77. Kırsal nüfus kategorileri ayrıntılı olarak sondaki tabloda verilmiştir.
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TA B LO : IV C anik 'teki Kasabaların Tahm ini Nüfusu (1455-1576)

Kasaba Tarih
Müslüman
hâne-fmüc.

Gayrimüslim
hâne+müc.

Kale Mulı. 
(Müslüman)

Toplam 
(Hx5) (Nx)

Ünye 1455 — — 56 20 17 365 279
1) 1485 3 — 48 8 16 335 225
» 1520 3 5 80 64 32 575 552
31 1576. 1.6 11 198 322 45 1295 1776

Samsun 1485 311 ? 171 ? 15 2460 1476[?)
33 1520 334 3 54 7 20 2040 1233C?)
]} 1576 234 229 28 25 22 1420 1614

Bafra 1485 236 ? 69 10 — 1525 945[?)
13 1520 239 ? 69 28 — 1540 1008[?)

1576 301 294 75 64 — 1880 2202

Not : 1485 ve 1520'ye ait defterlerde Samsun'un bütün nüfusu (1520'deki 3 müs- 
lüman bekâr hâriç) ve Bafra'nın müslümanları nefer olarak yazılmışlar­
dır. Bunların.hepsinin hâne reisi olduklarım varsaydık. TT 54 (ve TT 387)’ 
de Samsun’da sâdece 3 müslüman mücerred kaydedilmesi bu varsayımı 
teyid eder niteliktedir. Bu bakımdan, 1485 ve 1520’ye ait nüfus tahmin­
lerinde (nefer x 3) formülünün kullanılması pek uygun görünmüyor. Biz 
de bunu, ilgili rakamların yanma soru iâşreti koyarak gösterdik. Buna 
mukabil, 1576’da kayıth bekâr sayısının nüfus içindeki oranı dikkate alın­
dığında (nefer x 3)'ün daha mantıklı bir sonuç verdiği düşünülebilir.

TABLO: V Canik'teki Dirlik ve Mülk Sahipleri [1455-1576)

Tarih Sancakbeyi Zalrn Timarh Mülk sahibi Toplam

1455 2 208 [4) 214
1485 — 4 413 [63)* 480
1520-30 1 5 458 [57) 521
1576 1 7 407 [56) 471

(*) Yaklaşık 40’ı Bafra'da bulunan hisselere sahipti. Bunların yanısıra, dirlik sa­
hiplerinin, dirliklerinin büyüklüğüne göre temin etmek zorunda oldukları 
cebelüler ve vakıfların muhtelif hizmetlerini ifâ eden görevlileri de hesaba 
katmalıyız. Mamafih, bunların sayısı bizim vardığımız rakamları ciddî bi­
çimde etkileyecek boyutta olması gerekir.
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T A B L O : VI C anik C ancağ ı’nın Tahm inî Nüfusu , (H âne x 5 ] 7“

Tarih Köyler Kasabalar Dirlik sahipleri Toplam

1485 74,285 4320 (480 X 5 .=  2400) 81,005
1520 70,325 4155 (521 x 5 =  2605) 77,085
1576 107,730 4595 (471 x 5 =  2355) 114,680

veya (nefer x 3) 5592 115,677

Not : Kentsel nüfus açısından 1576 tahriri için (nefer x 3) formülü daha uy­
gun görünüyor.

Bu hesaplamalardan anlaşıldığı kadarıyla, Canik Sancağının nüfusunun 
1485 civarında 70-80 bin civarında.olduğu, 1520 itibariyle toplam nüfusta 
3000-4000 kişilik bir azalma vuku bulduğu ve 1576’ya gelindiğinde Jse, nü­
fusun, 1520'yle kıyaslandığında, hemen hemen t% 60-70 oranında artarak 
110 bin ilâ 125 bin arasında çıktığı söylenebilir. Bu boyutlarda bir nüfus 
artışının, Canik’e özgü olmadığı ve hemen bütün Anadolu'da görüldüğü ma­
lumdur.78 79

TABLO VII : Canik Sancağındaki vKöy ve Mezre'aların Bîr Özeti

Tarih
Meskûn

Köy
Yerler

Mezre'a
Cema'at Köy Mezre'a 

Gayrimeskûn Yerler
Toplam

1485 501 14 1 3 28 547
1520 484 13 2 14 23 536
1576 484 12 6 27 30 559

Kırsak nüfus genelde artarken, önceden (meskûn bazı köyler nüfus kay­
betmiştir. Tablo VU’de meskûn ve gayrimeskûn köy ve mezre'aların sayı­
ları verildiği için ayrıca bu konu üzerinde durmuyoruz. İskân bağlamında 
ilginç bir husus da, gayrimüsellimlerin nisbeten daha kalabalık köylerde 
yaşamalarıdır. Bu durum Anadolu'nun diğer kısımları için de müşahede 
edilmiştir.80 1485 - 1520 arasında gayrimüslimler Canik'teki kırsal nü-

78. Tezde nüfusu hesaplarken, dirlik sahipleri için (hane x 5) ve şehirli ve köy­
lüler içinse (hâne x 4 |  mücerredler) formülünü kullanmıştık. Boylece mli- 
cerred sayısındaki değişikliklerin tesirini de hesaba katmış olmayı düşün­
müştük. O hesaba göre toplam nüfus, 1485'te 70,670, 1520’de .67,004 ve 1576’- 
daysa 111,239’a çıkmaktadır. Bkz. Öz, anyı tez, s. 90.

79. Krş. Cook, ¡aynı eser; S. Faroqhi - L. Erder, «Population Rise and Fail in 
Anatolia, 1550-1620», Middle Eastern Studies, X V (1979), ss. 328-345; Yediyıl- 
dız, Ordu, ss. 101-103; Emecen, Manisa, s. 156; Ünal, Harput, s, 73,

80. Meselâ bkz. Miroğlu, Bayburt, s. 35; Ünal, Harput, s. 70.
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TABLO X a  : C anik K öylerinde Nüfus [14 5 5 /5 6 )

Nahiye Çift Nim Elunlü Caba Müc. Me’a vel. Mefluç Belirsiz

1 — . 632 388 192 180 57 5 27
2 — 163 1İ8 118 47 33 1
3 18 1208 651 436 427 206 40
4 119 1750 4^5 832 754 204 — 83

Top. 137 3753 1612 1578 1408 500 5 151

Özel statülü Müsel_ i Sipahi- Doğancı- Hidmet-
re’âyâ lean Muaf zade bazdar kârlar Diğer Toplam

1 3G[39) 29 I 135 12 1 37(19) £i 1737
2 7( 6) 21 8 — ■—■ 15( 3) - 551
3 1 250 405 27 80 52 38 3839
4 166C 6) 460 1 536 41 83 86 ; 42 5591

Top. 210(51) 760 1084 
__ I______

80 165 190(22) 86 11718

Kısaltma ve açıklamalar : te: te’allükat, kii: kilreci, et: etrâk veya yörükân, 
çel: çelttikçi veya pirinççij Me’a veled. kolonunda, defterde babasıyla (Ahmed 
veled-i Mebıned me’a veledihi Ali) veya kardeviyle (Haşan ve Hüseyin evlâd-ı 
Yusuf) birlikte yazılan kişiler gösterilmiştir. Özel statülü re’âyâyı oluşturan grup­
lar şunlardır: Satılmış’ta, 16 mukataa, 16 (+6) te’allükat, 4 ( + 33) küreci; Ün­
ye'de 7 ( + 6) küreci; Tirme’de 1 müteallik; Arım’da, 59 çeltükçi, 20 te’allükat, 
6 re’aya-yı fulan ve (6) yörükân-ı Şehzade. Parantez içindeki rakamlar, bu gibi­
lerin resm-i çift kategorilerinde de yazılı olduklarım gösterir. Sondaki «Diğer» 
kategorisine 11 şer ile yani cjrtakçı (resm-i çift kategorilerinde de bazı şerikler var), 
8 derviş, 1 keşiş, 9 gâmici; 4 marangoz (durud-gerân), 2 yaycı (keman-gerân), 
3 askerî müzisyen (nekkârezenân), 3 bağçebabân, 5 sancakdarân-ı Canit, 6 de­
mirci (lalıengerân), 4 avârız'daıı muaf kişi, 5 mevkuf, hisse-i cedid yazılan 5 kişi 
(57 kişi de resm-i çift kategorilerinde yazılı), 6 sığırtmaç ân-ı şehzade, 6 serkâr 
(hass-ı şehzade görevlisi), 1 kovancı, 3 hayyat yani terzi ve şehzâde’ye bağlı 6 
kişi daha, Mu’af kategorisi, bazan ayrı yazıtsalar da, dini görevliler ve zaviye- 
darları da ihtiva eder. Kale hizmetkârları, hidmetkârân-ı Canit yani kendir hiz­
metini görenler ve şehzade hasları hizmetkârları ile çeşitli kişilerin hizmetkârları 
«lıidmetkârân»a dahildir.

Gayrimüslim nüfus, ¡batılmış'ta 15 ve Arım'da 834 nefer'den oluşmaktaydı.

Nâhiye/Kazâlar: 1) SATILMIŞ, 2) ÜNYE, 3) TİRME, 4) ARIM, 5) SAMSUN, 
(3) BAFRA, 7) KAVAK. ,
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TABLO Xb : Canik K öylerinde N üfus (1485)

Nahi. Çift Nîm
Mücer- me’a 

Bennâk Caba red veled te.
Özel Statülü Re'âyâ 

kü. et. çel. diğ.

1 — D — 455 542 254 376 53 16 (15) , 3(33)
2 — 131 165 118 126 11 —■ 7 — — —.
3 3 1000 637 555 600 122 —■ — — — 1(13)
4 58 1717 649 867 981 163 *— — (11) 53 95
5 51 760 292 490 395 90 — — 2(7) 2 —
6 17 412 289 216 297 22 ■—■ — (1) —- 9
7 122 799 451 554 432 66 14 — — 30 1

Top. 251 5274 3025 3054 3207 527 390 60 2 85 135

Müsel- Yaşlı, Sipahi- Sayyâd, Hidmet-
Nahiye lem Mu’af Sakat zadeler Bazdâr kârân Diğ\ Toplam

1 34 68 8 36 — —. -— 1874
2 14 28 4 2 5 16 — 637
3 408 401 4 33 96 9 5 3874
4 518 474 10 41 104 10 16 : 5756
5 308 170 7 1 38 18 10 2634
6 73 49 20 5 8 — — 1417
7 535 387 27 49 65 5 9 .3546

Top. 1890 1577 80 167 316 58 40 19,728

Açıklamalar : Burada nfm olarak gösterilenlerden 33'ii (ki bunların 22’si 
Bafra’dadır) aslında 1.5 ninı çifte (3/4 çiftlik) sahiptir. Re’âyâ kategorilerine dâ­
hil edildiklerinden şehzade hizmetindeki demircileri (alıengerân) bu tabloda, ay­
rıca özel statülü ro’âyâ arasına koymadık. «Diğer» sütunundakıler arasında, 3 
yaycı (keman-gerân), 2 çoban (sığırtmaç), 4 okçu, 5 nekkârezen, 7 Şehzade’ye 
bağlı kişi (Arım ve Tiraıe), 10 derviş (Samsun) ve 9 sahib-i nıülk (Bafra) vardı. 
Arım’ın Ordu köyündeki 92 nefer İle Satılmış'm Ordu koyü’ndeki 23 nefer ve yine 
Satılmış’taki 6 mııkataa da Özel statülü re’âyâ altındaki «diğer» sütununa dahil­
dir. «Yaşlı, sakat» sütununa defterlerde, a’mâ, pir-i fâni, mefluç vb. yazılan ki­
şiler dahildir. Kazalardaki gayrimüslim nüfus şöyleydi: Satılmış: 11; Arım: 536; 
Samsun: 202 ve Bafra: 252.
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TABLO Xc : C anik K öylerinde Nüfus (1520)

Kazâ

I

Ç ift Nüm Bennâk Caba
Mücer-

red
Yaşlı,
Sakat

D in
gör.

Özel s ta tü lü  re'âyâ 
te. kü. çel. diğ.

1 1 4721 647 733 655 3 2 (25) (13) —  —
2 —  121 154 150 100 5 — ■--- - ( 9) —  —
3 12 879. 549 684 721 20 7 ( 6) —  —  (19)
4 33 1435 580 1007 1035 12 1 (23) —  (32) [30]

Top. 46 29 0 7 ' 1930 2574 2511 40 10 (54) (22) (32) (49)

Kazâ
Müsel

Iem
1

Sipalıi-
zâdeler

Sayyâd Zâviye- 
bazdâr da rla r

H idm et
kârân M uaf Belirsiz Toplam

1 87 56(8) — — — 23 2679
2 46 — 6 — 15 — 2 599
3 420 1 32(19) 164 34 — 3 19 3544
4 472 126 106 13 15 — 29 4864

Top. 1025 1214(27) 276 47 30 3 73 11,686

Kazâ Hâne Müc. Taş. D in. M uaf Müse. Sip. Sayyâd Zaviy. D iğ. Top.

5 1483
~ l ------------

516 21 — (34) 260 14 19 —  8 2321
6 876 248 15 2 — 49 — 6 2 29 1227
7 2057 6j26 9 1 24 700 54 83 18 2 3575

Top. 11,873 3895 85 13 24 2034 282 384 67 136 ; 18,808

Açıklam alar : İ lk  dört kazaya a it rakam lar T T  54’e, d iğerleri TT  387’ye da­
yanır, En a ltta k i «Toplam» bütün sancağa a itt ir .  Bu toplam ı yaparken i lk  dört 
kazadaki h izm etkârlar ile «belirsizler», «Diğer» sütununda sayılmıştır. Bu ta h ­
rirden itiba ren  m u 'a fla r re'âyâ arasında yazıld ıkları iç in  «mu’af» sütunu hemen 
hemen boştur. İm am  ve hatip  gib i d in î görevliler yalnızca herhangi b ir re ’âyâ 
grubuna dah il edilm edikleri durum larda sayılm ıştır. B ir  başka deyişle, bu h izm et­
leri görenlerin sayısı burada gösterilenden fazlaydı.
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TABLO X d :  C an ik ’te  Kırsal Nüfus (1576]

Yaşlı Gayrimüslim.
Mücer- sakat B e lir-

Kaza Ç ift N im  Bennâk Caba red â’ma Biğ. müz. müe. sîz

1 2 428 828 3350 4473 3 8 58 87 —
2 3 107 153 593 940 1 3 —  — ■—
3 33 747 514 2453 2581 11 20 ■—■ — —

4 39 1023 450 2876 3694 9 22 319 86 441
5 54 510 247 926 1560 —. 14 52 44 182
6 11 423 287 1004 1268 1 7 —  — —

7 158 763 578 1999 2880 1 11 48 12 24

Top. 300 4006 3057 13,201 17,396 26 85 477 229 647

Müsel. M u ’af Sipah. Sayyad Hidmet. Zaviye. D iğer 1roplam

1 (331) (176] (97)41 . — — — (51) 9278
2 [148] ( 63] — • .. (52) —■ (48) 1800
3 [673] (422) (14) 4 (283)10 (6) (9)12 (84) 6385
4 [673] [422] (67)52 (278) 6 (33) — (168) 9017
5 [316] [178] [ 4) 3 (13 ] 2 (22) 3 (36) 3597
6 [160] (7) 5 (25 ] — [16 ] £4) 3011
7 [1155] [111] (70)28 (105)18 — (22)19 (113) 6521

Top. (3559] (1492) (252)133 (704)18 (118) (47)34 (504) 39,609

Açıklamalar : Müsellem, mu’af, sayyad vb. grupların hepsi ya da çoğu re’âyâ 
arasında yazıldığından bunlara ilişkin rakamlar parantez içinde gösterilmiştir. 
İlk «diğer» kategorisi şu kişilerden oluşur: 1) Satılmış: 1 kadı, 3 dinî hizmetli 
(imam, hatib, müezzin gibi), 3 muhassıl (vergi toplayıcı) ve 1 nıu’tak (azat edil­
miş köle); 2) Ünye: 1 muhassıl, 1 imam ve 1 du’aguy; 3) Tirme: 1 zevle, 2 
müderris, 4 kadı and sabık kadı, 5 hatib, 6 mülâzım-ı cami, 1 muhassıl ve 1 
belirsiz; 4) Arım: 5 zevle, 3 kale muhafızı, 2 muhassıl, 2 kadı, 1 kadızade, 1 
du'aguy, 1 imam, 7 belirsiz; 5) Samsun: 1 kadı, 3 imam ve hatib, 1 mu’tak, 3 
muhassıl and 6 hariç re’âyâ; G) Kavak: 4 imam, hatib, 2 du’aguy ve 1 mu’tak; 
7) Bafra: 1 kadızade, 1 imam, 1 mu’tak, 1 şerif zade), 1 zevle ve G te’allükat.

Resm-i çift kategorilerine dâhil edilen —önceki tahrirlerde genellikle «özel 
statülü re’âyâî- arasında yer alan— bir grup da ikinci «diğer» sütununda bulun­
maktadır. Bu grup şöyle oluşmuştur: 1) Satılmış: 25 te’allükat, 26 küreci; 2) Ün­
ye: 48 küreci; 3) Tirme: Ünye kalesi için çalışan 4 marangoz (durud-gerim) ve 
2 tahtacı, havass-ı hümâyuna tâbi 10 evli (müzevvev) sayyad, 39 demirci 
(cema’at-i ahon-gcrân) ve 40 arıcı (lcovancıyan), 3 te’allükat ve 2 çeltükçi; 
4) Arım; 75 çeltükçi, 30 te’allükat, 52 kişilik bir cema'at, 46 yörükân-ı hassa, 
8 sancakdar, 21 ııekkârezen ve 11 biruniyan t? ) ; 5) Samsun: 8 çeltükçi, 8 köp- 
rücü ve 20 Etrâk; 6) Kavak: 2 Etrâk ve 2 divanbaşı; 7) Bafra: 113 çeltükçi.
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TABLO X I : Canik Sancağı'nda Köylü Nüfusun B ir Ö zeti

Kazâ Tarih Toplam 'Müslüman .% Gayrimüslim %

Satılmış , 1455 1737 1722 94.1 15 0.9
x> 1485 1874 1863 99.4 11 0.5
u . 1520 2679 2615 97.6 64 2.4
u 1576 9278 9133 98.4 145 1.6

Ünye 1455 551 551 100 ,_____, __
u 1485 ■ 637 637 100 — —

» 1520 599 599 100 -------- - —

31 1576 1822 1822 100 — —

Tirme • 1455 3839 3839 100 ------r. ■

u 1485 3874 3874 100 — .— .
» 1520 3544 3544 100 — —

Î1 1576 6385 6385 100 — —

Arım 1455 5591 4757 85 834 15
w 1485 5756 5220 90.6 536 9.4
D 1520 4864 4202 86.3 662 13.7
» 1576 9017 8171 90.6 846 9.4

Samsun 1485 2634 2432 92.3 202 7.7
31 1520 2321 2142 92.2 179 7.8
D 1520 2321 2142 92.2 179 7.8
31 1576 3597 3319 92.2 278 7.8

Kavak 1485 1417 1417 100 _____

11 1520 1227 1227 100 — —

31 1576 3011 3011 100 — ■—

Bafra 1485 3546 3294 92.9 252 7.1
31 1520 3574 3462 96.9 112 3.1
3) 1576 6521 6437 98.7 84 1.3
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TABLO X II : C an ik 'tek i Kasabalarda Nüfus (B ir Ö ze t)

Kasaba Tarih Toplam Müslüman % Gayrimüslim %

Ünye 1455 76 — — 76 100
u 1485 59 3 5.08 56 94.92
İt 1520 153 8 5.2 145 94.8
* 1576 547 27 4.9 520 95.1

Samsun 1485 482 311 64.5 171 35.5
u 1520 393 337 85.75 56 14.25

1576 516 463 89.8 53 10.2

Bafra 1485 315 236 74.9 79 25.1
D . 1520 336 239 71 97 29
» 1576 734 595 81 139 19

TABLO XIII : Canik'te Kayıtlı Nüfus (Şehirli ve Köylü 1643)
Re’âyâ

Kazâ Askerî Hâne Mücerred Mu’af Toplam

Arım* 170 1288 817 68(?) 2343(200)
Bafra 152 1211 92 172 1627(256)
Alaçam 11 204 6 49 270( 70)
Kavak 105 667 89 45 906( 72)
Samsun 153 603 40 95 891(138)
Satılmış 96 200 13 — 309( 10)
Cevizderesİ 55 217 38 — 310( 3)
Çöreği t 33 110 — — 143( 7)
Keşderesi 29 66 2 — 97 _
Meydan 46 284 73 — 403( 13)
Sergİs 53 157 11 — 221( 9)

Toplam 903 5007 1181 429 7520(778)

(*) 17. Yüzyıldaki Arım'ın 16. yüzyılda aynı adı taşıyan kazanın yaklaşık dörtte 
üçüne tekabül ettiği belirtilmiştir (krş. Tablo II). Parantez içindeki rakam­
lar her bir kazada kendirci yazılan re'âyâyı gösterir. Bu veriler, MM 3880 
ve MM 458’in yanısira kendir haslan re’âyâsı listesini veren MM 268'de de 
mevcuttur. Bu son defterde .ayrıntılı nüfusu hakkında malumat sahibi ol­
madığımız öteki kazaların kendircileri de yazılıdır. Buna göre, 16. yüzyıl 
Arım’ından ayrılan kazalardan Ökse’de 126, Ayvacık'ta 25, Hisarcık'ta 3, 
İfraz’da 29; Terme kazasında 206, Terme’den ayrılan Akçay’da 115 ve Fe- 
nâris’te 67; Ünye kazası köylerindeyse 15 kendirci vardı (toplam 586). Böy- 
lece, Canik’teki toplam kendirci sayısı 1364 çıkıyor ki, bu defterde verilen 
toplamdan (1381) 17 kişi eksiktir, (krş. MM 263, s. 11).
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