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Bu c¢alisma, kurumsal sosyal sorumluluk agiklamalarinin isletmelerin finansal performansina etkisinin olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Bu amagla, 2011 ve 2012 yillarinda BIST-30 endeksinde yer alan 6 iiretim isletmesinin
finansal tablolar1 ve Kurumsal Yénetim ilkeleri Uyum Raporlarinda, kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda vermis
olduklar: bilgiler incelenmistir. Calismada isletme performansi gostergesi olarak, isletmelerin ilgili yillarda hesaplanmis
finansal oranlar1 kullanilmistir. Bagimsiz degisken olarak secilen kurumsal sosyal sorumluluk agiklamalar: isletmelerin
toplum, tiriin/tiiketici, cevre ve calhganlar ile ilgili yaptiklar1 aciklamalardir. isletmelerin finansal tablolar1 oran analizi
yéntemiyle, Kurumsal Yénetim ilkeleri Uyum Raporlar ise icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Calismada bagimsiz
degiskenlerin (kurumsal sosyal sorumluluk agiklamalari), bagiml degiskenler (finansal oranlar) lizerindeki etkilerinin
istatiksel olarak arastirilmasi icin iki Yénlii Manova analizi kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesi sonucunda, toplumun
kurumsal sosyal sorumluluk agiklamalarina genel olarak duyarl oldugu sonucuna ulasiimistir.
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CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY EXPLAINATION’S EFFECT ON
BUSINESSES” FINANCIAL PERFORMANCE: A STUDY IN BIST-30

ABSTRACT

This study has been done to determine the effect of corporate social responsibility explanations on businesses financial
performance. For this purpose, 6 production businesses, which are in 2011 and 2012 BIST-30 index, financial tables and
Corporate Management Principles Accordance Reports on corporate social responsibility were investigated. In this study,
businesses calculated financial ratios in the given years were used as business performance indicator. Corporate social
responsibility explanations, which are chosen as independent variables, are the explanations that businesses made on
society, product/consumer, environment and employees. The financial tables of businesses are analyzed with ratio analysis
method; Corporate Management Principles Accordance Reports were analyzed with content analysis method. In this study,
Two Way Manova analysis was used to investigate statistically the effect of independence variables (CSR explanations) on
dependent variables (financial ratios). As a result of assessment of data, it is concluded that the society is generally
sensitive to corporate social responsibility explanations.
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GIRiS

Gliniimiz rekabet kosullarinda isletmelerin
varliklarini siirdiirebilmeleri sadece mal ve
hizmet {retip kar elde etmelerine bagh
olmamaktadir. Her gecen giin artan bilgi
teknolojileri sayesinde isletmeler hakkinda
her tiirlii bilgiye istedigi zaman ulasabilen mal
ve hizmet kullanicilar, isletmelerin toplum
yararina yapmis olduklar ¢alismalarina daha
fazla 6nem verir hale gelmislerdir.

Sorumluluk anlayis1 icinde hareket etme,
herhangi bir karsilik beklemeksizin gonilli
olarak yapilan bir faaliyettir. Toplumun refah
diizeyini yiikseltmek yaninda ayni zamanda
topluma zarar vermeksizin yapilan faaliyetler,
kurumsal sosyal sorumlulugun temelinde
yatan diisiincedir. Faaliyetleri sonucu iiretip
kazanan egitim, saglhk, dogal c¢evrenin
korunmasi gibi konularda toplum aracilif ile
kazandiklarindan tekrar toplumun refah
diizeyini  yiikseltecek  sekilde harcayan
isletmeler itibar kazanimi kadar, siirekli
zorlasan rekabet ortaminda ayakta kalabilmek
adina bir glic wunsuru da kazanmis
olacaklardir. Bu nedenle, sosyal c¢evreye
duyarli olan isletmeler, hedef kitlelerinin
algilarinda pozitif bir ivme kazandirma
amaciyla sosyal sorumluluk c¢alismalarinda
bulunmaktadir.

Finansal performans, bir isletmenin karlilik ve
yatirnm amaciyla risk alabilme ve rekabet
edebilme yetenegi olarak
tanimlanabilmektedir (KARATEPE, 2008:89).
Glinimizde isletmeler toplum tarafindan
sadece bilancolar;, karlar1 gibi finansal
sermayeleri ile degil ayn1 zamanda sosyal
sorumluluk anlayislari ile de
degerlendirilmektedir (ATESOGLU ve
TURKER, 2010:210). Bunun yanminda bazi
yatirimcilar sadece faaliyetleri ¢cevre ve sosyal
konulara uyan isletmelere yatirim
yapmaktadir ve bu durum sosyal sorumluluga
uygun faaliyette bulunan isletmelerin uzun
vadede finansal performanslarini
glclendirmektedir (BASAR ve BASAR,
2006:215).

Bu calismada o6nce kurumsal sosyal
sorumlulukla ilgili temel aciklamalar yapilmis
ve daha sonra da elde edilen sonuglar
degerlendirilerek dnerilerde bulunulmustur.

1.KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
KAVRAMI

Insan dogasi geregi sosyal bir varlik olagelmis
ve topluluklar halinde yasamistir. Sosyal
kelimesi, Latince Socius (arkadas, dost)

kelimesinden tliretilmistir (BREZINKA,
1994:5). Sosyal kelimesinden anlasildigi
iizere, topluluklar halinde yasamin kaginilmaz
gerekliligi olarak sosyal bir etkilesimin olmasi
kacinilmaz olmustur. Dogaldir ki, arkadaslk
ve dostluk birbirine zarar vermeme, tersine
fayda saglama amaciyla kurulmaktadir. Bu da
kisinin digerleri konumunda olanlara karsi
yukiimliliiklerini  yerine getirmesi yani
sorumluluk alma ile miimkiin olmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk ifadesinin
kavramsal olarak ilk defa dile getirilmesi
ekonomist Howard R. Bowen'n (1953) “Is
Adamlarinin  Sosyal Sorumluluklar” adh
kitabiyla olmustur. Bowen isletmelerin karar
verirken bu kararlarin sosyal etkilerine de
onem vermeleri gerektigine (BALI ve CINEL,
2011:48), is adamlarinin sosyal sorumluluk
bilinci icinde faaliyette bulunmalarinin
ekonomik  sorunlarin iyilestirilmesi ve
ekonomik  amaclara  ulasmada  katki
saglayacagina  vurgu yapmustr  (GUR,
2012:90).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramindan
genel olarak isletmelerin siirdiirtlebilir
biiyime amaglar1 dogrultusunda iretim
yaparken, dogaya ve cevreye zarar vermeden
faaliyetlerini gerceklestirmesi anlagilmaktadir
(SARICA ve YUKSEL, 2012:50). Daha iyi bir
toplum ve daha iyi cevre icin isletmelere
disen gorevler (KAVUT, 2010:3) olarak da
tanimlanabilen kurumsal sosyal sorumluluk,
istedigi halde topluma katki saglama
dizeyinde faaliyetlere giremeyen Kkisilerin, bu
kapsamda faaliyetleri olan isletmelerin
dirinlerini alarak yardimlasma gereksinimini
tatmin etmesi icin de bir yol olarak goriilebilir.

2.KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGUN
ARTIS NEDENLERI

Giiniimiiz toplumu, diinyada yasanan olaylara
kars1 bireysel ya da demokratik kitle orgiitleri
araciligiyla verdigi tepkiyi, alisveris yaptigi
isletmelerden de beklemektedir. Diinyada
yasanan ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
cevresel problemlere karsi tepki gostermeyen,
bu alanlarda ¢éziimler iiretmeyen isletmeler,
tliketicilerin kendi mal ve hizmetlerini tercih
etmemeleri ile cezalandirilabilmektedirler
(ATESOGLU ve TURKER, 2010:208). Bunun
sonucu olarak isletmelerin elde ettigi
degerleri toplumun cesitli kesimlerine faydali
olacak bigimde kullanmadigli veya toplumla
birlikte paylasmadigi takdirde uzun dénemde
yasama sansi azalmaktadir (SARICA ve
YUKSEL, 2012:52). Aymi sekilde cevreye
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zararl teknoloji kullanan, sagliga zararl iirtin
ve hizmetler sunan, vergi kaciran, ¢ocuk isci
calistiran isletmeler toplumsal tepkilerle karsi
Kkarsiya kalmaktadir (YEMISCI, 2009:17).

i§letmeler, mal ve hizmet arz edenlerin
¢ogalmasi bununla birlikte mal ve hizmet
talep edenlerin bir¢ok alternatif icinden se¢im
yapabilecek pozisyona gelmesinden dolays,
nasil secilebilir olunacagr konusunda arayis
icine girmislerdir. Bununla birlikte kurumsal
sosyal sorumluluk, rekabet ortaminda ayakta
kalabilmek adina parlak bir fikir olarak
gelismistir (DUBIELZIG ve SCHALTEGGER,
2005:240). Dolayisiyla isletmeler rekabet
diinyasinda ayakta kalabilmek ve marka
tutundurma amaciyla kurumsal sosyal
sorumluluk  ¢alismalarina  yonelmislerdir
(BALI ve CINEL, 2011:46). Kurumsal sosyal
sorumluluk ¢alismalart uzun soluklu ve
istikrarli bir calisma gerektirmektedir. Bu
calismalar isletme adina yarattigl olumlu imaj
sayesinde isletmelere uzun doénemde Kkar
olarak geri donmektedir (KELGOKMEN,
2010:307).

Isletmeler faaliyetleri sonucu kar elde etme
mecburiyeti  hissettikleri ~ kadar, ayni
faaliyetlerinden sorumlu olma konusunda da
baski altindadirlar (BALI ve CINEL, 2011:54).
Bu baglamda isletmelerin neden kurumsal
sosyal sorumluluk calismalarim
gerceklestirmeleri  gerektigi iki  sekilde
aciklanabilir. Birincisi biitliniiyle etik kaygidir,
digeri ise oOrgiitiin cevresiyle iliskilerini
diizenleyerek uzun vadeli ¢ikarlar
korumaktir (VAN HETHOF, 2009:7). Kurumsal
sosyal sorumluluk bir isletmenin yapmasi ya
da yapmamasi gereken seylerden ziyade
isletmelerin aldiklari sorumluluklarin
Olciisiidir (HANSEN ve SCHRADER, 2005:
377). Dolayisiyla isletmeler sorumluluk
aldiklar1 oranda yasadiklari toplum tarafindan
kabullenilmekte ve tercih nedeni
olmaktadirlar.

3.TOPLUMUN KURUMSAL SOSYAL
SORUMLULUGA BAKISI VE KURUMSAL
SOSYAL SORUMLULUKTAN BEKLENTISi

Saglhikli bir toplumun her zaman basaril
isletmelere ihtiyact vardir (PORTER ve
KRAMER, 2006:82). Toplum isletmelerden
sosyal sorunlara ilgili davranmalarini, bu
sorunlarin kaynagi Kkendileri olsun veya
olmasin ¢o6ziimiine katkida bulunmalarini
beklemektedir. Bir isletme kar elde etmek,
biiyiimek ve bununla birlikte yasamim
stirdiirmek amaciyla faaliyet gostermektedir.
Dolayisiyla isletmelerin tim faaliyetleri

oncelikle kendi yasamsal dinamigini belirli bir
seviyede tutmak adina yapilmaktadir. Sadece
kendi yasamini idame ettirmek adina faaliyet
slirdiiren isletmelerin tizerindeki toplumsal
baski hem isletme icinden hem de isletme
disindan  gelmektedir. Bununla birlikte
isletmelerin 6ncelikli sorumlulugunun mal ve
hizmet iiretmek oldugu toplumsal fayda
yaratma islevine bu faaliyetle bagsladig
bilinmektedir. Mal ve hizmet {reterek
toplumun birtakim mal ve hizmet ihtiyacim
karsilamak ve bunun dahilinde topluma
istihdam  olanagi  saglamakla isletme
ekonomik sorumlulugunu gercgeklestirmis
olmaktadir. Fakat degisen diinya dinamikleri
icinde sosyal yaralardan, gevrenin
kirlenmesinden, yasanabilir bir diinya igin
kaynaklarin giderek azalmasindan daha fazla
haberdar olan ve daha fazla duyarlilik
gelistiren toplum icin sadece ekonomik
sorumlulugun yerine getirilmesi yeterli
olmamaktadir. Bu baglamada isletmeler
sosyal sorumluluk ¢alismalar yoluyla topluma
sadece ekonomik ¢ikarlar adina faaliyet
gostermediklerini bunun yaninda ekonomik
fayda saglamanin disinda amaglarnt da
oldugunu anlatmak durumundadirlar (GUMUS
ve OKSUZ, 2009:21-44). Dolayisiyla isletme ve
toplum devamli bir alisveris icindedir. Bu
karsihikli  aligveris isletme ve toplumu
birbirine karsi sorumlu olmaya zorlamaktadir.
Toplumun beklentilerini  karsilayabilecek
durumda olmayan isletmelerin faaliyet
gostermeye  calismasinin  bir  anlami
olmayacagi gibi, toplumun  talepleri
olmaksizin isletmelerin faaliyet gostermeleri
de, isletmelerin amaclarina ulasmalar
acisindan  ¢ok  anlamli  olmamaktadir.
Dolayisiyla isletmeler, drettigi mal ve
hizmetin toplum tarafindan kabullenilip
kullanilmasini ve devaminda da talep
edilmesini beklemekte, toplum da
ihtiyaclarinin kolay, ucuz ve kaliteli mal ve
hizmet ile karsilanmasinm1 beklemektedir.
Isletmeler pek c¢ok isletme arasindan tercih
edilir bir konumda olmak adina toplumun mal
ve hizmet disinda var olan beklentilerini de
karsilamak i¢in sosyal sorumluluk ¢alismalari
yapar hale gelmislerdir. Bununla birlikte
isletmelerin  yasadigi toplumu tamimasi,
toplumun duyarhliklarini Olciimlemesi,
toplumun bir parcast oldugu bilinciyle
varligini siirdiirmesi gerekmektedir.

4. LITERATUR TARAMASI

Kurumsal sosyal sorumlulugun finansal
performansa  etkisini inceleyen bircok
arastirma yapilmistir. Bu arastirmalardan
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gerek lilkemizde gerekse yurtdisinda yapilmis
olanlardan bazilar1 asagida 6zetlenmistir.

Tonus ve Tez (2013) tarafindan yapilan bir
arastirmada farkli paydaslarin isletmenin
kurumsal itibarini  degerlendirmelerinde
sosyal ve finansal performans algilarinin farkl
olup olmadig1 arastirilmistir. Elde edilen
sonucglar  paydas gruplarinin  goziinde
isletmenin kurumsal itibarinin
degerlendirilmesinde, sosyal performans ve
finansal performans algillama diizeyleri
arasinda farklilik oldugunu ortaya koymustur.

Fettahoglu (2013) tarafindan yapilan, BIST’e
kote olmus 2009-2011 yillarinda
sturdirilebilirlik raporu yayinlayan 16
isletmenin sosyal sorumluluk performansi ile
finansal performansi arasinda bir iliski olup
olmadig1 arastirilmistir. Arastirmanin
sonucunda bazi veriler i¢in anlamli sonuglar
elde edilmistir. Alparslan ve Aygiin (2013)
tarafindan yapilan 117 isletmeyi kapsayan
arastirma  sonucunda, kurumsal sosyal
sorumluluk ile isletme performansi
gostergeleri arasinda pozitif bir iliskinin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Celik, Dinger ve
Yilmaz (2012) tarafindan yapilan 12 bankayi
kapsayan arastirma sonucunda; Kurumsal
Yonetim Ilkeleri dogrultusunda, 6zellikle
kurumsal sosyal sorumluluk alaninda yapilan
calismalarin, isletmelerin finansal
performanslari tizerinde pozitif etkisi oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Arsoy, Arabaci ve Ciftcioglu (2012) tarafindan
28 isletmenin verileri ile yapilan arastirma
sonucunda, kurumsal sosyal sorumluluk ve
isletme performansi arasinda pozitif bir iliski
oldugu sonucuna ulasilmistir. Uslu, Basc1 ve
Gambarov  (2008) tarafindan yapilan,
Tirkiye’de ti¢ farkh sektdrde faaliyet gosteren
isletmeler ve bu isletmelerin yiriitmekte
oldugu ¢ farklh  sosyal sorumluluk
kampanyasina yonelik arastirma sonucunda
tiiketicilerin sosyal sorumluluk
kampanyalarina yonelik genel anlamdaki
inanclarinin pozitif oldugu ve kampanyalara
yonelik tutum olarak sagladiklar1 destegin
ytksek oldugu gorilmiistir.

Bayraktaroglu ve Ozge (2008) tarafindan
Izmirde 17 kisi ile yapilan bir arastrma
sonucunda; isletmelerden sosyal sorumluluk
kapsamindaki en o6nemli beklentinin,
isletmelerin saglikh iiriin tretmeleri oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica, sadece iriiniin
saglikli olmasi degil, bunun yaninda iiriin ya
da atiginin yarattigi maddi/manevi zararin
telafi edilmesinin de beklendigi ve ozellikle

gida iireten islemelerden anlasilir, dogru ve
eksiksiz bilgilendirme beklendigi, bununla
birlikte ¢evresel faktorlere duyarlilik, yasalara
uygun davranmanin toplum agisindan ¢ok
onemli sorumluluklar olarak gorilmedigi
sonuglarina ulasilmistir.

Atakan ve Iscioglu (2006) tarafindan Izmir ve
Istanbul’da 64 kisi ile yapilan bir aragtirma
sonucunda; tiiketicilerin, isletmelerin sosyal
sorumluluk  faaliyetlerinde = bulunmalari

gerektigini savundugu, tiiketicilerin
isletmelerin  ekonomik, yasal ve etik
sorumluluklarin yerine getirmeleri
gerektigini vurguladiklar sonucuna

ulasilmistir. Ayrica, tiiketicilerin kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunan
isletmelerin {rtinlerini satin almak i¢in daha
fazla licret 6demeye ve fazla mesafe katederek
daha wuzaga gitmeye istekli olmadiklar,
tiiketicilerin kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinde bulunan isletmeleri yakinlarina
tavsiye etmeye istekli olmadiklar, tiiketiciler
icin isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerine karst “tutum ve davranis
ayriligi”nin olmadigy, fiyat farkinin ¢ok oldugu
veya marka degistirmenin yiiksek maliyet
getirecegi  sektorlerde kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin iiriin alimina
olumlu bir etkisinin olmadifi sonucuna
ulasilmistir. Bununla birlikte tiiketicilerin fiyat
ve kalitenin esit oldugu durumlarda dabhi,
kurumsal sosyal sorumluluk sergileyen bir
isletmeyi destekleyebilmeleri icin 6ncelikle
isletmeye giiven duymalar1 ve destekte
bulunulan alana dnem vermeleri gerektigini
ifade ettikleri sonuglarina ulasilmistir.

Isseveroglu (2001) tarafindan istanbul’da 34
anonim sirkette yapilan bir arastirma
sonucunda; isletmelerin uzun doénemde
varligini  strdiirebilmesinin toplumun algj,
tutum ve davranslariyla yakindan iliskili
oldugu, toplumsal ve sosyal isteklerin
isletmeler agisindan sikintili olabilecegi gibi,
bu cevrelerden gelen isteklere karsi duyarhlik
gosteren isletmelerin sorunlarinda azalma
olabilecegi, isletmelerin kararlarinin toplumu
olumsuz veya olumlu yonde etkileyebilecegi,
isletmelerin basar1 veya basarisizliklarini
toplumun tutum ve davranislarinin belirledigi
sonuglarina ulasilmistir.

Nadeem (2012) tarafindan 156 isletmeyi
kapsayan arastirma sonucunda kurumsal
sosyal sorumluluk ve finansal performans
arasinda anlaml bir iliski olmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Uwuigbe ve Egbide (2012)
tarafindan Nijerya’da 41 isletme ile yapilan
arastrma sonucunda kurumsal sosyal
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sorumluluk  ag¢iklamalari  ve  finansal
performans arasinda pozitif bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Chen ve Wang (2011)
tarafindan Cin’de yapilan, arastirmaya konu
olan isletmelerin 2007 ve 2008 yillarinin
verilerine dayanan c¢alismalarinda kurumsal
sosyal sorumluluk ve finansal performans
arasinda pozitif bir etki oldugu sonucuna
varilmistir.

Nelling ve Webb (2009) tarafindan yapilan
arastirmada kurumsal sosyal sorumluluk ve
finansal  performans  arasindaki iligki
incelenmis ve geleneksel istatiksel yontemler
kullanildiginda iki degisken arasinda iligki
bulundugu fakat zaman serisi yontemiyle bu
iliskinin 6nceden diisiiniilenden ¢ok daha
zayif oldugu sonucuna varilmistir. Tsoutsoura
(2004) tarafindan yapilan 1996-2000 yillarinm
kapsayan calismada finansal performans ve
kurumsal sosyal sorumluluk arasinda pozitif
iliski oldugu sonucuna varilmistir

McWilliams ve Siegel (2000) tarafindan
yapilan bir arastirma sonucunda kurumsal
sosyal sorumlulugun finansal performans
lizerinde tarafsiz bir etkisi oldugu sonucuna
varilmistir.  Waddock ve Graves (1997)
tarafindan  yapilan kurumsal sosyal
performans ile finansal performans arasindaki
etkiyi inceleyen arastirma sonucunda pozitif
bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Roberts (1992) tarafindan 80 isletmeyi
kapsayan arastirma sonucunda kurumsal
sosyal sorumluluk ve finansal performans
arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmistir.

McGurie, Sundgren ve Schneeweis (1988)
Fortune Magazine'in isletme itibar
derecelendirme oranlari kullanilarak
yaptiklart  arastirmalarinda, isletmelerin
finansal performans ile kurumsal sosyal
sorumluluk algilar1 arasindaki iliski analiz
edilmistir. Hisse senedi piyasasi gelirleri ve
muhasebe tabanli olciilerle degerlendirilen
isletmelerin performansinin, kurumsal sosyal
sorumluluk ile daha yakindan iligkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica risk
Olciimlerinin sosyal sorumluluk ile daha
yakindan iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Cochran ve Wood (1984) tarafindan yapilan
bir arastirma sonucunda da kurumsal sosyal
sorumluluk ve finansal performans arasinda
pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

5. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu c¢alismada, 2011-2012 yillar1 arasinda
BIST-30 Endeksinde yer alan iiretim
isletmelerinin Kurumsal Yoénetim ilkeleri
Uyum Raporlarinda agiklamis olduklar:
kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalar1 ve bu
isletmelerin ad1 gegen yillar itibariyla finansal
raporlar1 evren olarak se¢ilmistir. Calismaya
konu olan isletmeler 2011-2012 yillarinda
BIST-30 endeksinde yer alan iretim
isletmeleridir.

Calisma U¢ asamali olarak gergeklestirilmistir.
Ik asamada isletmelerin Kurumsal Yénetim
llkeleri Uyum Raporlarinda ¢alisanlar,
iiriin/tiiketici, toplum ve cevre ile ilgili
kurumsal sosyal sorumluluk agiklamalari
icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir.
Isletmelerin bu konular ile ilgili vermis
olduklar1 bilgilerin karsilastirilmas: igin,
isletmelerin Kurumsal Yénetim ilkeleri Uyum
Raporlari incelenmis ve bu konular ile ilgili
climle sayilar1 hesaplanmstir.

Icerik Analizi, bir metindeki degiskenleri
6lcmek amaciyla, sistematik, tarafsiz ve
sayisal olarak yapilan bir analizi ifade
etmektedir ~ (OZDASLI  ve  CELIKKOL,
2012:145). Bu analiz yontemi agirlikli olarak
yazili ve gorsel verilerin analiz edilmesinde
kullamlmaktadir (OZDEMIR, 2010: 335).
Klaus Krippendorff'un tanimiyla icerik analizi,
bir mesajin icindeki verilerden tekrarlanabilir
ve degerli cikarimlar yapan bir arastirma
teknigidir (AZIZ, 2010: 121). Icerik analizi,
analiz edilecek bir metnin icerigindeki
bilgilerin, 6nceden tanimlanmis kategoriler
cercevesinde, sayisal ve niteliksel olarak
kodlanmasini gerektirmektedir (GUTHRIE ve
ABEYSEKERA, 2006: 117). Kodlama
sonucunda elde edilen sayisal 6lciimler, farkli
analizlerin yapilmasinda veri olarak da
kullanilabilmektedir (HACKSTON ve MILNE,
1996: 84). lcerik analizi yoluyla verileri
tanimlama ve verilerin icinde sakli gercekleri
ortaya ¢cikarma amaglanmaktadir (GULBAHAR
ve ALPER, 2009:100).

ikinci asamada ise, yine calisma kapsamindaki
isletmelerin finansal tablolarindan
yararlanilarak bu isletmelerin finansal
performanslarinin  degerlendirilmesi  icin
rasyo analizi yontemi uygulanmistir.
Finansal analiz i¢in segilen oranlar likidite
oranlari, faaliyet oranlari, finansal yapi
oranlar1 ve Kkarlilk oranlaridir. Analizde
kullanilan oranlar Tablo 1'de gorilmektedir.
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Tablo 1. Analizde Kullanilan Oranlar

ORANLAR
LIKIDITE FAALIYET FINANSALYAPI KARLILIK
ORANLARI ORANLARI ORANLARI ORANLARI
Cari oran Alacak Devir Hiz1 Yabanci Kaynak Orani Faaliyet Kar1 Orani
Asit-test orani Stok Devir Hiz1 Ozkaynak Orani Net Kar Orani
Nakit orani Aktif Devir Hizi Yabanc Kaynaklarin | Ozkaynak Karlhlik
Ozkaynaklara Orani Orani
Ozkaynak Devir Hiz1 Duran Varhklar Devamh Aktif Karlilik Orani
Sermaye Orani
Net isletme Sermayesi
Devir Hiz1

Tablo 1'de goriilen oranlar 2011 ve 2012
yillarinda BIST-30 endeksinde yer alan 6 liretim

isletmesinin finansal tablolarindan
yararlanilarak  hesaplanmistir.  Isletmelerin
finansal  oranlarinin  hesaplanmasi igin

kullanilan veriler BIST resmi web sayfasindan
(www.bist.gov.tr) alinmistir. Ugiincii olarak da
icerik analizi sonuglar1 ile rasyo analizi
sonuglar istatiksel olarak degerlendirilmistir.
Kurumsal sosyal sorumlulugun isletme
performansi1 {zerindeki etkisini inceleyen
calismada, isletmelerin finansal
performanslarinin degerlendirilmesi icin veriler
SPSS 20 (Statistical Packages for Social
Sciences) istatistik programi ile analiz
edilmistir. Isletmelerin finansal
performanslarim1 belirlemek tizere kullanilan
finansal oranlar1 bagimh degiskenler, kurumsal
sosyal sorumluluk aciklamalari ise bagimsiz
degiskenler olarak belirlenmistir. Isletmelerin
kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda 2011
ve 2012 yillarinda verdikleri bilgilerin sayisal
degerlerinin medyan hesaplamasi yapilmis, bu
degerin lizerinde puana sahip olan isletmelerin
kurumsal sosyal sorumluluk puam 2 (iyi),
degerin altinda puana sahip olan isletmelerin
ise 1 (koti) olarak kodlanmistir. Bagimsiz
degiskenler “lriin/tlketici, toplum” ve “cevre,
calisan” olarak gruplandirilmistir. Bagimsiz
degiskenlerin gruplandirilmasinda igsel ve
digsal faktorler karma olarak ele alinmistir.
Isletmelerin iirettikleri {iriin ve isletmede
calisanlar i¢sel faktorler, toplum ve cevre ise
digsal faktorler olarak kategorize edilmistir.
Bagimlh degiskenler (finansal oranlar) her bir
oran kategorisinin icinden kategori sayisinin
¢okluguna gore 2’li, 3'la olarak
gruplandirilmistir.

Oncelikle isletmelerin 2011 ve 2012 yillarindaki
verileri, yillar  diizeyinde  karsilastirma
yapabilmek icin ayr ayr1 analiz edilmis, analiz
sonucunda saglikl veriler alinamadigindan,
veriler bir biitiin halinde tek bir veri olarak
kabul edilerek analiz gerceklestirilmistir.

Iki farkll grup arasinda karsilastirma yapmak
gerektiginde t testi kullanilmaktadir. Eger grup
sayisi ikiden fazla ise bu durumda varyans
analizi kullanmilmaktadir (EYMEN, 2007:117).
Bagiml ve bagimsiz degiskenlerin sayisina gore
varyans analizinin  tird  degismektedir.
Calismada birden fazla bagimsiz degiskenin
birden fazla bagimli degisken tlizerindeki etkisi
aragtirildigindan Iki Yonlii Manova
(Multivariate Analysis of Variance) analizi
kullamlmistir. iki Yénlii Manova analizi iki
bagimsiz degiskenin, birden fazla bagimsiz
degisken tlizerindeki etkisini arastirmak icin
kullanilan bir varyans analizi teknigidir.
Manova’da gruplar boyunca bagiml
degiskenlerin kovaryans matrislerinin esit
oldugu varsayimini test etmek i¢cin Box’s M testi
kullanilmaktadir. Buradaki p (sig.) degeri
0,05’ten kiictlikse, kovaryans esitligi
saglanamamistir. Bu durumda kovaryans
esitligi saglanmazsa da, sonuglara siiphe ile
bakilmaktadir. Manova analizi sonucunda elde
edilen coklu karsilastirma tablosu (Mutivariate
Tests) sig. kolonu, Manova temel hipotezini test
etmektedir. Buradaki deger eger 0,05”ten kiiciik
ise, faktoriin en az iki grubu arasinda bagimh
degiskenlerden en az birisinde anlaml bir fark
oldugu sonucuna ulasilmaktadir (KALAYC],
2006: 158-160-164).
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6. BULGULARIN DEGERLENDIRiLMESI

Calismada temel olarak iki hipotez o=0,05
anlamlilik diizeyinde test edilmistir. Calismanin
temel hipotezleri asagidaki gibi ifade edilebilir.

Ho: BIST-30 endeksindeki liretim isletmelerinin
kurumsal sosyal sorumluluk agiklamalar ile
finansal performanslari arasinda anlamli bir
fark yoktur.

H1:BIST-30 endeksindeki iiretim isletmelerinin
kurumsal sosyal sorumluluk agiklamalar ile
finansal performanslari arasinda anlamli bir
fark vardir.

6.1.isletmelerin KSS (Kurumsal Sosyal
Sorumluluk) Kapsaminda Vermis Olduklari
Bilgilere iliskin Degerlendirilmesi

Isletmelerin 2011 ve 2012 yillarinda Kurumsal
Yonetim ilkeleri Uyum Raporlarinda KSS
kapsaminda vermis olduklar bilgiler Tablo 2 ve
Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 2 incelendiginde isletmelerin 2011
yilinda Kurumsal Yénetim ilkeleri Uyum
Raporlarinda; ¢alisan, iriin/tiiketici, cevre ve
toplum konularinda degindikleri climle sayisi
toplamda 294 olup bu climlelerin %49,3’iliniin
“calisan” hakkinda, %24,8’inin “lriin ve
tiketici” hakkinda, %15,3’liniin  “gevre”
hakkinda, %10,5’inin “toplum” hakkinda oldugu
goriilmektedir. isletmelerin en ¢ok “calisan” ile
ilgili, en az ise “toplum” ile ilgili bilgiler
verdikleri, bir isletmenin ise “cevre” hakkinda
hicbir bilgi vermedigi gériilmektedir.

Tablo 2. isletmelerin KSS Kapsaminda 2011 Yilinda Vermis Olduklar Bilgiler

2011 INCELENEN OZELLIK
URON/ .

CALISAN L CEVRE TOPLUM CUMLE SAYISI
isletmeler TUKETICI

N % N % N % N % N %
Argelik 42 46,6 22 24,4 14 15,5 12 13,3 90 100
Petkim 30 44,1 15 22 20 29,4 3 4,41 68 100
Sisecam 21 53,8 13 33,3 3 7,6 2 51 39 100
Tiipras 24 58,3 6 14,6 7 17 4 9,7 41 100
Kardemir 22 64,7 10 29,4 1 2,9 1 2,9 34 100
Eregli D.C. 6 27,2 7 31,8 0 0 9 40,9 22 100
Toplam C.S. 145 | 49,3 73 24,8 45 15,3 31 10,5 294 100

Kaynak: isletmelerin Kurumsal Yonetim ilkeleri Uyum Raporlarindan derlenerek tablolastirilmistir.
Eregli D.C.= Eregli Demir Celik, Toplam C.S.= Toplam Ciimle Sayisi
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Tablo 3 incelendiginde isletmelerin 2012
yilinda Kurumsal Yoénetim ilkeleri Uyum
Raporlarinda; calisan, iiriin/tlketici, cevre ve
toplum konularinda degindikleri ciimle sayisi
toplamda 295 olup bu climlelerin %54,9'unun
“calisan” hakkinda, %20,6’sinin  “iriin  ve
tiiketici  hakkinda”, %13,8'inin  “cevre”
hakkinda, %10,5’inin “toplum” hakkinda

oldugu goriilmektedir. isletmelerin 2011 yilina
benzer sekilde en ¢ok “calisan” ile ilgili, en az
ise “toplum” ile ilgili bilgiler verdikleri, bir
isletmenin ise “cevre” hakkinda higbir bilgi
vermedigi goriilmektedir. 2011 yilina gore
isletmelerin 2012 yilinda verdikleri bilgilerde
“calisan” disinda bir artis goézlenmemekte,
tersine diisiis oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. isletmelerin KSS Kapsaminda 2012 Yilinda Vermis Olduklan Bilgiler

2012 INCELENEN OZELLIK
URUN/ .

CALISAN . CEVRE TOPLUM CUMLE SAYISI
isletmeler TUKETICI

N % N % N % N % N %
Arcelik 47 54 16 18,3 8 9,1 16 18,3 87 100
Petkim 29 43,9 14 21,2 22 33,3 1 1,5 66 100
Sisecam 23 62,1 9 24,3 4 10,8 1 2,7 37 100
Tiipras 17 50 8 23,5 5 14,7 4 11,7 34 100
Kardemir 33 82,5 6 15 1 2,5 0 0 40 100
Eregli DC 13 41,9 8 25,8 1 3,2 9 29 31 100
Toplam CS 162 54,9 61 20,6 41 13,8 31 10,5 295 100

Kaynak: Isletmelerin Kurumsal Yonetim Ilkeleri Uyum Raporlarindan derlenerek tablolastirilmistir.

Eregli D.C.= Eregli Demir Celik,
Toplam C.S.= Toplam Climle Sayisi

6.2.Bagimli Ve Bagimsiz Degiskenlerin Coklu
Karsilastirma Analiz Sonug¢larinin
Degerlendirilmesi

Calisma kapsaminda bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin karsilastirmali olarak analiz
edildigi 19 adet tablo elde edilmistir. Bu
tablolardan “Duran Varliklar Devamli Sermaye
Orani, Ozkaynak Orani ve Yabanc Kaynaklarin

Ozkaynaklara Orani ile Toplum/Uriin/Tiiketici
Coklu Karsilastirma Tablosu” ve “Alacak Devir
Hizi, Stok Devir Hiz1 ve Net Isletme Sermayesi
Devir Hizi ile Cevre/Calisan Coklu Karsilastirma
Tablosu” ve bulgulara ait yorumlar asagida
goriilmektedir.
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Tablo 4. Duran Varliklar Devamli Sermaye Oranmi/Ozkaynak Orani/Yabana Kaynaklarin
Ozkaynaklara Orani, Toplum/Uriin/Tiiketici Coklu Karsilastirma Tablosu

MultivariateTests2
Effect Value F Hypothesisdf | Errordf | Sig. | PartialEtaSquared
Pillai’sTrace ,993 513,635P |2,000 7,000 000 |[993
Wilks’Lambda ,007 513,635P |2,000 7,000 000 |[993
Intercept
Hotelling’sTrace 146,753 513,635P |2,000 7,000 000 |[993
Roy’sLargestRoot]146,753 513,635P |2,000 7,000 000 [993
Pillai’sTrace ,906 33,8116 |2,000 7,000 000 [906
ool Wilks’Lambda ,094 33,8116 |2,000 7,000 000 [906
oplum
Hotelling’sTrace [9,660 33,8116 |2,000 7,000 000 [906
Roy’sLargesRoot 9,660 33,811 |2,000 7,000 000 [906
Pillai’sTrace ,782 12,555 (2,000 7,000 005 782
. Wilks’Lambda ,218 12,555 (2,000 7,000 005 782
JUrtin/tiiketici
Hotelling’sTrace [3,587 12,555 2,000 7,000 005 [782
Roy’sLargestRoot|3,587 12,555 2,000 7,000 005 [782
Pillai’sTrace ,713 8,713b 2,000 7,000 013 |[713
Toplum «Wilks’'Lambda ,287 8,713b 2,000 7,000 013 |[713
[Urin/Tiketici  potelling’sTrace |2,489 8,713>  [2,000 7,000 013 |713
Roy’sLargestRoot}2,489 8,713b 2,000 7,000 013 |[713
a. Design: Intercept + toplum + iiriin/tiiketici + toplum * {irtin/tiiketici
b. Exactstatistic
Box's Test of Equality of CovarianceMatricesa
F:2,062 Sig.,103
. o . .. - 6zk kl lizerindeki tkileri
Tablo 4 incelendiginde tiim degiskenler icin ozraynaxara - oram —uzenndexi - eiierl
O o . anlamlidir. Partial Eta Squared kolonuna
p<0,05 oldugu goriilmektedir. Sig. kolonundaki bakilditinda  toplum  icin  deserin 0906
degerlere gore hem toplum degiskeninin, hem {iriin /ti%ketici P icin ¢ 0g782 ’ vé
urin/tiketici degiskeninin hem de irtin/tiketici*toplum etkilesimi icin 0,713

triin/tiiketici*toplum etkilesiminin bagimsiz
degiskenler duran varliklar devamli sermaye
orani, 6zkaynak orani ve yabanci kaynaklarin

oldugu dolayisiyla en kuvvetli etkinin toplum
degiskeninde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5. Alacak Devir Hizi/Stok Devir Hizi/ Net isletme Sermayesi Devir Hizi, Cevre/Calisan
Coklu Karsilastirma Tablosu

MultivariateTests?2
Effect
Value F Hypothesisdf | Errordf | Sig. |PartialEtaSquared
Pillai’sTrace 954 41,678 [3,000 6,000 000 }954
Wilks’Lambda 046 41,678 [3,000 6,000 000 }954
Intercept
Hotelling’sTrace 20,839 41,678 [3,000 6,000 000 }954
Roy’sLargestRoot 20,839 41,678 |3,000 6,000 000 ]954
Pillai’sTrace 525 2,209 13,000 6,000 188 |525
Wilks’Lambda 475 2,209 13,000 6,000 188 |525
Calisan
Hotelling’sTrace 1,104 2,209 13,000 6,000 188 |525
Roy’sLargestRoot |1,104 2,209> |3,000 6,000 188 |525
Pillai’sTrace 753 6,090 13,000 6,000 030 |}753
c Wilks’Lambda 247 6,090 13,000 6,000 030 |}753
evre
Hotelling’sTrace [3,045 6,090 13,000 6,000 030 |}753
Roy’sLargestRoot |3,045 6,090 13,000 6,000 030 }753
Pillai’sTrace 725 5,2700 13,000 6,000 041 |725
Wilks’Lambda 275 5,270 13,000 6,000 041 |725
Calisan * Cevre
Hotelling’sTrace [2,635 5,270 13,000 6,000 041 |725
Roy’sLargestRoot |2,635 5,270 |3,000 6,000 041 |725
a. Design: Intercept + calisan + ¢evre + ¢alisan * cevre
b. Exactstatistic
Box's Test of Equality of CovarianceMatricesa
F:2,303 Sig.,033
calisan*cevre etkilesiminin, bagimsiz

Tablo 5 incelendiginde ¢alisan degiskeni icin
p>0,05 oldugu goriilmektedir. Sig. kolonundaki
degerlere gore calisan degiskeninin, bagimsiz
degiskenler alacak devir hizi, stok devir hizi, net
isletme sermayesi devir hiz1 lizerindeki etkisi
anlamsizdir. Bagimsiz degiskenlerden hem
cevre degiskeni, hem de c¢alisan*cevre
etkilesimi  incelendiginde p<0,05 oldugu
gorilmektedir. Bu da hem ¢evre hem de

degiskenler iizerinde istatiksel olarak anlamh
bir etkisi oldugunu gostermektedir. Partial Eta
Squared kolonuna bakildiginda degerin ¢evre
degiskeni icin 0,753, ¢alisan*cevre etkilesimi
icin 0,725 oldugu, dolayisiyla etkinin kuvvetli
oldugu goriilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 6’da toplu olarak goriilmektedir.
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Tablo 6. isletmelerin KSS Aciklamalarinin Finansal Performansa EtKkisi

KSS ACIKLAMALARININ FINANSAL PERFORMANSA ETKISi
csagawnan [UKDITE - Jeaer o frsa, van
Toplum Etki Yok Etki Yok Etki Yok Etki Var
Calisan Etki Yok Etki Var Etki Yok Etki Yok
Uriin/Tiiketici Etki Var Etki Var Etki Var Etki Var
Cevre Etki Var Etki Var Etki Var Etki Yok

Tablo 6 incelendiginde isletmelerin kurumsal
sosyal sorumluluk kapsaminda yaptiklarn
aciklamalar ve etki ettikleri finansal oranlar
goriilmektedir. Isletmelerin iiriin/tiiketici ve
cevre hakkinda yaptiklari agiklamalarin likidite
oranlari iizerinde etkilerinin oldugu, toplum ve
cevre hakkinda yaptiklari agiklamalarin ise
likidite oranlar tlizerinde anlamli etkilerinin
olmadigi goriilmektedir. Faaliyet oranlari
toplum ve c¢evre hakkinda  yapilan
aciklamalardan  etkilenirken, c¢alisan ve
tiriin/tiiketici hakkinda yapilan agiklamalardan

etkilenmemektedir. Isletmelerin iiriin/tiiketici
ve cevre hakkinda yaptiklar1 agiklamalarin
karlilik oranlarina etkisi oldugu, toplum ve
calisan ile ilgili agiklamalarin etkili olmadig
goriilmektedir.  Finansal yapt  oranlan
isletmelerin  toplum hakkinda yaptiklan
aciklamalardan etkilenirken diger
aciklamalarin bu finansal oranlar {iizerinde
istatiksel ~ olarak  anlamli  bir etkisi
bulunmamistir. Bu nedenle sonuglar H;
hipotezini desteklemektedir.
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SONUC

Isletmelerin amaa {iriin ve hizmet {iretmek ve
boylece varliklarini devam ettirmektir. Fakat
toplum isletmelere bu amac disinda farkl gorev
ve sorumluluklar yiiklemistir. isletmelerin uzun
vadede varliklarini devam ettirmeleri toplumun
beklentilerine cevap verebilmesine ve bu
baglamda tercih edilebilir bir konumda
olmalarina baghdir.

Giiclii isletmeler, giicli toplum iginde gelisip
biiyiiyebilmektedir. Toplumun refah seviyesini
yukseltecek her tirli girisim, yine toplum
tarafindan isletmelere kanalize edilecek bir
talep potansiyeli yaratacaktir. Bu baglamda
uzun vadede isletmelerin lehine olabilecek
kurumsal sosyal sorumluluk duyarhlig
isletmelerin varliklarinin devam ettirilmesinde
stratejik bir durum olusturacaktir. Bu baglamda
arastirmada elde edilen sonuglar asagidaki gibi
Ozetlenebilir;

“Toplum” ile ilgili yapilan agiklamalarin,
finansal yap1 oranlar1 disinda pozitif bir etkiye
sahip olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu
aciklamalarin toplum tarafindan ya yetersiz, ya
da o6nemsiz bulundugu disiiniilmektedir.
Isletmeler tarafinda kurumsal sosyal
sorumluluk kapsaminda yapilan agiklamalarin
yuzdelik degerlerine bakildiginda, “toplum” ile
ilgili yapilmis olan agiklamanin siralamada en
sonda yer almis olmasi, ag¢iklamalarin toplum
tarafindan yetersiz bulundugu sonucunu
destekler goriilmektedir.

“Calisan” ile ilgili yapilan agiklamalarin, faaliyet
oranlar1 disinda pozitif bir etkiye sahip olmadig
gorilmektedir. Bununla birlikte kurumsal
sosyal  sorumluluk kapsaminda yapilan
aciklamalarin yiizdelik degerlerine bakildiginda
“calisan” ile ilgili yapilan agiklamalar ilk sirada
yer almistir. Bu sonug, isletme performansinin
daha ¢ok dis miisterilerden etkilendigini, ya da
toplum tarafindan énemsiz goériildiiglini ortaya
koymaktadir.

“Uriin/tiiketici” ile ilgili yapilan aciklamalarin,
finansal oranlarin timiinde pozitif bir etkiye
sahip oldugu gorilmektedir. Toplumun en ¢ok
onem verdigi aciklama olarak gorilen
tiriin/tiiketici konusu, isletmelerin kurumsal
sosyal sorumluluk kapsaminda yaptiklan
aciklamalarda ikinci sirada yer almaktadir. Bu
sonug, toplumun oncelikle kaliteli irin ve
kaliteli bir tiiketici hizmeti talep ettigini ortaya
koymaktadir.

“Cevre” ile ilgili yapilan agiklamalarin finansal
yapt oranlar1 hari¢, tim finansal oranlar
iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte kurumsal
sosyal  sorumluluk kapsaminda  yapilan
aciklamalarin yiizdelik degerlerine bakildiginda
“cevre” ile ilgili yapilan agiklamalar iglincii
sirada yer almistir. Bu sonug, toplumun ¢evreye
duyarli isletmelere o©6nem verdigini ortaya
koymaktadir.

Isletmeler icin kurumsal sosyal sorumluluk
calismalarinin  bir bedeli oldugu kadar
getirilerinin de oldugunun géz ardi edilmemesi
gerekmektedir. Bu nedenle, kiiresellesme ile
birlikte degisen toplumsal beklentilere cevap
verebilecek kurumsal sosyal sorumluluk
calismalarinin  yonetilmesi  biliylilk  6nem
tasimaktadir.  Ciinkii  isletmeler  toplum
tarafindan kabul edildikleri siirece varliklarini
uzun doénemde siirdiirebileceklerdir. Bu da
ancak isletmelerin toplumsal konulara daha
duyarli olmalar1 ve beklentileri ¢o6ziimleyip
uygulamaya gecirecek mekanizmalar1 kurmalari
ile miimkiin olabilecektir.

Isletmelerin “calisan, iiriin/tiiketici, cevre ve
toplum”  konularinda  kurumsal  sosyal
sorumluluk kapsamindaki c¢alismalarina dair
yaptiklar agiklamalar ayri ayr1 énemli olsa da,
aslinda bunlarin hepsi bir biitiin halinde
toplumun beklentisidir. Dolayisiyla bu konular
birbirinden bagimsiz olarak disiiniilmemeli,
hepsi sorumlu isletmeciligin konusu olarak
goriilmelidir. Toplum; toplumsal sorunlara
duyarl;, c¢alsan haklarina saygili, cevreyi
koruyan ve devamhligl icin ¢aba icinde olan,
iiretim safthalarinda etik davranan ve tiiketici
haklarina duyarli olan isletmeleri tercih
etmektedir. Bu nedenle Kurumsal Yoénetim
Ilkeleri Uyum Raporlarinda verilen bilgilerin
kapsaminin genisletilmesi ve Sermaye Piyasasi
Kurulu tarafindan cizilen simirin disinda da
aciklamalara yer verilmesi uygun olacaktir.

Sonu¢ olarak kurumsal sosyal sorumluluk
kapsaminda yapilacak ¢alismalarin sadece baz
kurallari yerine getirmek amaciyla
yapilmamasi, uzun donemdeki getirilerinin de
goze alinarak maliyetlerine katlanilmasi,
isletmelerin de toplumun Dbir parcasi
oldugundan hareketle, kurumsal sosyal
sorumluluk c¢alismalarinin toplumun yararina
oldugu kadar, bu toplum iginde yasayan
isletmelerin de uzun vadede yararina olacag
unutulmamalidir.

AKU IIBF Dergisi- Cilt: XVI Say1: 1 Y1l: Haziran 2014. Sayfalar: 1-15.
Journal of Economics and Administrative Sciences- Volume: XVI Issue:1 Year: June 2014.



13

Sakir Sakarya, Ayse Yildirim, Sinan Aytekin; Kurumsal Sosyal Sorumluluk Aciklamalarinin Finansal Performans Uzerine Etkisi:
Bist-30’da Bir Uygulama

KAYNAKCA

ALPARSLAN, Ajar, AYGUN, Mehmet (2013). “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ve Firma Performansr”,
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 18(1), pp. 435-448.

ARSOY, Aylin Poroy, ARABACI, Ozer ve CIFTCIOGLU, Aydem (2012). “Corporate Social
Responsibility And Financial Performance Relationship: The Case Of Turkey”, Muhasebe ve
Finansman Dergisi 14, pp. 159-176.

ATAKAN, M. G. Serap, ISCIOGLU, Tutku Eker (2009). “Tirk Tiiketicilerinin Bakis Agisiyla
Isletmelerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetleri”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, 8(32), pp. 125-133.

ATESOGLU irfan, TURKER Ali (2010). “Konaklama isletmelerinin Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerine

wn

Yaklasimi: Mugla 1li Ornegi”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi,15(3), pp. 207-226.

BALI Sel¢uk, CINEL, Mehmet Ozan (2011).“Bir Rekabet Araci Olarak Kurumsal Sosyal Sorumluluk”,
0DU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi,2(4),pp.45-60.

BASAR, A. Banu, BASAR, Mehmet (2006). “Sosyal Sorumluluk Raporlamasi Ve Tiirkiye”deki
Durumu”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,6(2), pp. 213-230.

BAYRAKTAROGLU, Giil, OZGEN, Ozge (2008). “Sosyal Sorumluluk Konusunda Tiiketicilerin
Beklentileri: Analitik Hiyerarsi Siireci Yontemi ile Onceliklerin Belirlenmesi”, Atatiirk Universitesi
Iktisadi Ve Idari Bilimler Dergisi, 22, pp. 321-341.

BREZINKA, Wolfgang (1994). Socialization And Education: Essays in Conceptual Criticism, Westpark:
Greenwood Press.

CHEN, Honghuiand, WANG, Xiayang (2011). “Corporate Social Responsibility And Corporate
Financial Performance in China: An Empirical Research From Chinese Firms”, Corporate
Governance, 11(4), pp. 361-370.

COCHRAN, P. L. WOOD, R. A. (1984).“Corporate Social Responsibility And Financial Corporate Social
Responsibility And Financial Performance”, Akademy of Management Journal, 27(1), pp. 42-56.

CELIK, Ismail, Erkan, DINCER, Hasan, YILMAZ, Recep (2012). “BIST”de Islem Géren Mevduat
Bankalarinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Cahsmalarinin Finansal Sonuglar1 Uzerine Kurumsal
Yonetim Ilkeleri Cercevesinde Bir inceleme”, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 5(2), pp.
37-63.

DUBIELZIG, Frank, SCHALTEGGER, Stefan (2005). Corporate Social Responsibility, Minster:
Handlexion Public Affairs, Lit Verlag.

EYMEN, Erman, U. (2007). SPSS 150 Veri Analizi, Istatistik Merkezi Yayin No:
1.Web:http://www.istatistikmerkezi.com/e-kitap,spss-150-ile-veri analizi,19.html], (Erisim:
01.07.2013).

FETTAHOGLU, Sibel (2013). “Isletmelerde Sosyal Sorumluluk ile Finansal Performans Arasindaki
Iliski: Imkb”ye Yonelik Bir Uygulama”, Sosyal ve Begeri Bilimler Dergisi,5(2), pp. 515-524.

GUTHRIE, ], ABEYSEKERA, I. (2006). “Content Analysis of Social, Environmental Reporting: What Is
New?”, Journal of Human Resource Costingand Accounting, 10(2), pp. 114-126.

GULBAHAR, Yasemin, ALPER, Ayfer (2009). “Ogretim Teknolojileri Alaninda Yapilan Arastirmalar
Konusunda Bir icerik Analizi”, Ankara Universitesi EgGitim Bilimleri Dergisi, 42(2), pp. 93-111.

GUMUS, Murat, OKSUZ, Burcu (2009). “itibar Siirecinde Kilit Rol: Kurumsal Sosyal Sorumluluk
lletisimi”, Journal Of Yasar University, 14(14), pp. 2129-2150.

AKU IIBF Dergisi- Cilt: XVI Say1: 1 Y1l: Haziran 2014. Sayfalar: 1-15.
Journal of Economics and Administrative Sciences- Volume: XVI Issue:1 Year: June 2014.



14

Sakir Sakarya, Ayse Yildirim, Sinan Aytekin; Kurumsal Sosyal Sorumluluk Aciklamalarinin Finansal Performans Uzerine Etkisi:
Bist-30’da Bir Uygulama

GUR, Betiil (2012). “Siirdiiriilebilir Kalkinma, Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ve Tiirkiye’de Mikro
Finansman Uygulamalar”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:11(1), Say1:21, pp.
87-106.

HACKSTON, D.MILNE, J.M.(1996)“Some Determinants of Socialand Environmental Disclosures in
New Zealand Companies”, Accounting, Auditing And Accountability Journal, 9(1), pp 77-108.

HANSEN, Ursula, SCHRADER, Ulf (2005). “Corporate Social Responsibilitiy als Aktuelles Thema der
Betriebswirtschhaftslehre”, Die Betriebswirtschaft, 65(4), pp. 373-395.

ISSEVEROGLU, Giilsiin (2001). “Isletmelerde Sosyal Sorumluluk Ve Etik”, Celal Bayar Universitesi
Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Yonetim ve Ekonomi Dergisi. 8(2), pp. 55-67.

KALAYCI, Seref (Ed.)(2006). SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, Ankara: Asil Yayin
Dagitim.

KARATEPE, Selma (2008). “itibar Yénetimi: Halkla iliskilerde Giiven Yaratma”,Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, 7(23), pp. 77-97. Web: http://www.esosder.org/(Erisim:28.04. 2013).

KAVUT, F. Lerzan (2010). “Kurumsal Yonetim, Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ve Cevresel Raporlama:
BIST 100 Sirketlerinin Cevresel Agiklamalarinin Incelenmesi”, istanbul Universitesi isletme
Fakiiltesi. [sletme Iktisadi Enstitiisti Yonetim Dergisi,21(66), pp. 9-43.

KELGOKMEN, Derya (2010). “isletmelerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Diizeylerinin
Belirlenmesine Yonelik Bir Literatiir Taramas1”, Ege Akademik Bakis,10(1), pp. 303-318.

MCGUIRE, B. Jean, SUNDGREN, Alison, SCHNEEWEIS, Thomas (1988). “Corporate Social
Responsibility and Firm Financial Performance”, Academy of Management Journal, 31(4), pp. 854-
872.

MCWILLIAMS, Abagail, SIEGEL, Donald (2000).“Corporate Social Responsibility And Financial
Performance: Correlation or Misspecification?”, Strategic Management Journal, 21(5), pp. 603-609.

NADEEM, Igbali (2012).“Impact of Corporate Social Responsibility on Financial Performance of
Corporations: Evidence From Pakistan”, International Journal of Learning & Development,2(6), pp.
107-118.

NELLING, Edward, WEBB, Elizabeth (2009).“Corporate Social Responsibility And Financial
Performance: The “Virtuous Circle” Revisited”, Rewiew of Quantitative Finance and Accounting,
32(2), pp- 197-209.

OZDASLI, Kiirsat, CELIKKOL, Ozlem (2012). “Psikolojik Sézlesme: Kavramsal Cerceve ve Bir Icerik
Analizi”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi,Y1l: 4 Say1: 7, pp. 141-154.

OZDEMIR, Murat (2010). “Nitel Veri Analizi: Sosyal Bilimlerde Yéntembilim Sorunsali Uzerine Bir
Calisma”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11(1),pp. 323-343.

PORTER, Michael E,KRAMER, Mark R. (2006).“The Link Between Competitive Advantage And
Corporate Social Responsibility”, Harvard Business Review, pp.78-92.

ROBERTS, R. W.(1992).“Determinants of Corporate Social Responsibility Disclosure: An Application
of Stakeholder Theory”, Accounting,Organizations And Society,17(6),pp. 595-612.

SARICA, Y. Pmar Soykut, YUKSEL, Elgin (2012).“Yerel Yonetimlerde Sosyal Sorumluluk Projesi
Uygulamasi Olarak Sosyal Hayata Katihm: Engelsiz Yasam”, Calisma lliskileri Dergisi,3(1), pp. 48-66.

TONUSH.Ziimriit, TEZ, H. Yiiksel (2013). “Farklh  Paydaslarin Kurumsal itiban
Degerlendirmelerindeki Farkhligin Sosyal Ve Finansal Performans Algilariyla iliskisi”, Dumlupmnar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi.35, pp. 185-198.

AKU IIBF Dergisi- Cilt: XVI Say1: 1 Y1l: Haziran 2014. Sayfalar: 1-15.
Journal of Economics and Administrative Sciences- Volume: XVI Issue:1 Year: June 2014.



15

Sakir Sakarya, Ayse Yildirim, Sinan Aytekin; Kurumsal Sosyal Sorumluluk Aciklamalarinin Finansal Performans Uzerine Etkisi:
Bist-30’da Bir Uygulama

TSOUTSOURA, Margarita (2004). “Corporate Social Responsibility And Financial
Performance”http://escholarship.org/uc/item/111799p2#page-1, (Erisim:03.10.2013).

USLU, Aypar, BASCI, Ahmet, GAMBAROV, Vusal (2008). “Tirkiye”de Tiiketicilerin Sosyal
Sorumluluk Kampanyalarina Ve Sosyal Ac¢idan Sorumlu Sirketlere Karst Tutumu”,
http://marmarauyp.files.wordpress.com/2012 /05 /kibris.pdf, (Erisim:03.10.2013).

UWUIGBE, UWALOMWA, EGBIDE BEN-CALEB (2012).“Corporate Social Responsibility
Disclosures in Nigeria: A Study of Listed Financial And Non-Financial Firms”,Journal of Management
And Sustainability, 2(1), pp. 160-169.

VAN HET HOF, Secil Deren (2009). “Tiirkiye’de Sosyal Sorumluluk Ucgeni: Sirketler, Toplum ve
Toplum Kuruluslar1”, Tiibitak Proje No: 107K182.

WADDOCK S.,GRAVES S.(1997). “The Corporate Social Performance-Financial Performance Link”,
Strategic Management Journal, 18(4),pp.303-319.

YEMISCI, A. Derya (2009).“Sosyal Sorumlulugun Araglarindan Biri Olarak Sosyal Etiket”, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 11(2), pp. 13-41.

Web: http://www. bist.gov.tr. (Erisim:10.09. 2012).

AKU IIBF Dergisi- Cilt: XVI Say1: 1 Y1l: Haziran 2014. Sayfalar: 1-15.
Journal of Economics and Administrative Sciences- Volume: XVI Issue:1 Year: June 2014.


http://marmarauyp.files.wordpress.com/2012/05/kibris.pdf

16

Sakir Sakarya, Ayse Yildirim, Sinan Aytekin; Kurumsal Sosyal Sorumluluk Aciklamalarinin Finansal Performans Uzerine Etkisi:
Bist-30’da Bir Uygulama

AKU IIBF Dergisi- Cilt: XVI Say1: 1 Y1l: Haziran 2014. Sayfalar: 1-15.
Journal of Economics and Administrative Sciences- Volume: XVI Issue:1 Year: June 2014.



